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I. Anarchie ist Ordnung

Wenn ich mich um den Sinn kiimmerte, der gewissen Worten gemeinhin beigelegt wird, so wiirde
ich vor dem Titel, den ich dieser Veroffentlichung gegeben habe, zuriickschrecken ; denn ein weit-
verbreiteter Irrtum halt die Anarchie fir gleichbedeutend mit Birgerkrieg, und ich schrecke vor dem
Biirgerkrieg zuriick.

Ich rithme mich und bilde mir etwas darauf ein, daf} ich niemals einer Verschworergruppe oder
einer revolutionidren Gesellschaft angehort habe ; ich rithme mich dessen und bilde mir etwas darauf
ein, weil es einerseits beweist, daf ich so ehrlich gewesen bin, das Volk nicht zu betriigen, und an-
dererseits, daf} ich klug genug gewesen bin, mich nicht von den Ehrgeizigen betriigen zu lassen. Ich
habe, und gewif3 nicht ohne Teilnahme, aber zum mindesten mit der groften Ruhe, die Fanatiker und
die Scharlatane voriiberschreiten sehen ; die einen habe ich bemitleidet, gegen die andern empfand
ich souverdane Verachtung. Und als ich nach den blutigen Kampfen die Summe des Wohlergehens, die
jeder zusammengeschossene Leichnam mir gebracht hatte, zusammenzahlen wollte, bekam ich die
Gesamtsumme Null ; Null, d. h. soviel wie Nichts.

Ich habe einen Abscheu vor dem Nichts ; ich habe also einen Abscheu vor dem Biirgerkrieg.

Wenn ich also an die Spitze dieses Blattes das Wort Anarchie geschrieben habe, so geschieht das
nicht in der Bedeutung, die ihm sehr zu Unrecht die Regierungscliquen beigelegt haben — ich komme
gleich darauf zu sprechen —, sondern ich will im Gegenteil seine wortliche Bedeutung wiederherstel-
len.

Die Anarchie ist die Verneinung der Regierungen. Die Regierungen, deren Miindel wir sind, ha-
ben natiirlich nichts Besseres zu tun gewuft, als uns in Furcht und Schrecken aufzuziehen, damit
wir nicht daran dachten, sie zu zerstdren. Aber da die Regierungen ihrerseits die Verneinung der In-
dividuen oder des Volkes sind, ist es verniinftig, dafl das Volk, das in den wichtigsten Wahrheiten
hellsehend geworden ist, auf seine eigene Verneinung all den Schrecken tibertrégt, den es vorher fiir
die Verneinung seines Erziehers gehegt hat.

Die Anarchie ist ein altes Wort, aber dieses Wort driickt fiir uns eine moderne Idee, oder vielmehr
ein modernes Interesse aus, denn die Idee ist die Tochter des Interesses. Die Geschichte hat «anar-
chisch» den Zustand eines Volkes genannt, in dessen Schof3 sich mehrere streitende Regierungen
befinden ; aber es ist ein Unterschied zwischen dem Zustand eines Volkes, das regiert sein will und
dem eine Regierung gerade darum fehlt, weil es einen Uberflufy an Regierungen hat, und jenem ande-
ren Zustand eines Volkes, das sich selbst beherrschen will und dem eine Regierung gerade darum fehlt,
weil es keine mehr haben will. Die antike Anarchie war in der Tat der Biirgerkrieg, und zwar darum,
weil sie nicht das Fehlen, sondern den Uberflufl an Regierungen ausdriickte, den Konkurrenzkampf,
den Streit der herrschenden Geschlechter!.

Die moderne Kenntnis der absoluten sozialen Wahrheit oder der reinen Demokratie? hat eine gan-
ze Reihe von Kenntnissen oder Interessen eroffnet, die die Groflen der herkommlichen Gleichung

! Bei Landauer irrtiimlicherweise : Rassen.
? Anmerkung Landauers : «Das Wort <Demokratie>wird von Bellegarrigue und seinen Zeitgenossen nicht in dem



grindlich umstiirzen. So ist die Anarchie, die vom relativen oder monarchischen Standpunkt aus
den Biirgerkrieg bedeutet, in absolutem oder demokratischem Sinne nichts Geringeres als der wahre
Ausdruck der sozialen Ordnung.

In der Tat :

Wer Anarchie sagt, sagt Verneinung der Regierung.

Wer Verneinung der Regierung sagt, sagt Bejahung, Behauptung des Volkes.

Wer Bejahung des Volkes sagt, sagt individuelle Freiheit.

Wer individuelle Freiheit sagt, sagt Souveranitit eines jeden.

Wer Souverénitat eines jeden sagt, sagt Gleichheit.

Wer Gleichheit sagt, sagt Solidaritat und Briiderlichkeit.

Also : wer Anarchie sagt, sagt soziale Ordnung,.

Dagegen :

Wer Regierung sagt, sagt Verneinung des Volkes.

Wer Verneinung des Volkes sagt, sagt Bejahung der politischen Autoritit.

Wer Bejahung der politischen Autoritat sagt, sagt individuelle Abhéngigkeit.

Wer individuelle Abhéngigkeit sagt, sagt Oberherrschaft der Kaste.

Wer Oberherrschaft der Kaste sagt, sagt Ungleichheit.

Wer Ungleichheit sagt, sagt Interessenwiderstreit.

Wer Interessenwiderstreit sagt, sagt Burgerkrieg.

Also : wer Regierung sagt, sagt Biirgerkrieg.

Ich weif nicht, ob das, was ich eben gesagt habe, neu oder iberspannt oder erschreckend ist. Ich
weif es nicht und kiitmmere mich nicht darum. Aber das weif3 ich : ich kann getrost meine Argumente
allen Aulerungen der weiflen oder roten Regierungssysteme in Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft entgegenstellen. Auf diesem Gebiet, dem eines freien Mannes, dem die Ehrfurcht fremd ist, der
glithende Liebe zur Arbeit hegt, der die Bevormundung verachtet, der sich gegen die Unterdriickung
auflehnt, trotze ich in Wahrheit all den Beweiskiinstlern des Beamtentums, all den Verteidigern des
monarchischen oder republikanischen Steuersystems, mag es sich progressiv oder proportional nen-
nen, mag es Grundsteuer, Kapitalsteuer, Rentensteuer oder Umsatzsteuer getauft werden. Ja, Anarchie
ist Ordnung, denn Regierung ist Biirgerkrieg.

Wenn mein Denken jenseits der klaglichen Einzelheiten dringt, auf die sich das Alltagsgezank be-
zieht, so finde ich, daf} die inneren Kriege, die zu allen Zeiten die Reihen der Menschheit gelichtet
haben, einzig und allein auf die folgende Ursache zuriickzufiithren sind : den Sturz oder die Erhaltung
der Regierung.

In politischem Sinne haben die Metzeleien nie etwas anderes bedeutet, als sich einer bestehenden
oder autkommenden Regierung zu opfern. Zeigt mir eine Stétte, wo man sich in Massen und in vollem
Zuge ums Leben bringt, ich werde euch stets eine Regierung an der Spitze des Blutbades aufweisen.
Wenn ihr versucht, euch den Biirgerkrieg in anderer Weise zu erklaren als durch eine Regierung, die
kommen will, und eine, die gehen will, so werdet ihr eure Zeit verlieren : ihr werdet nichts der Art
finden.

Der Grund ist einfach :

Eine Regierung ist gegriindet. Im selben Moment, wo sie gegriindet ist, hat sie ihre Kreaturen und
demgemaif; ihre Anhénger ; und im selben Augenblick, wo sie ihre Anhénger hat, hat sie auch ihre

Sinne der Mehrheitsherrschaft gebraucht. Der Verfasser scheidet nicht so streng, ihm ist Herrschaftslosigkeit und Selbstbe-
herrschung des Volkes noch dasselbe.»



Gegner. Der Keim des Biirgerkriegs wird durch diese Tatsache schon befruchtet, denn ihr kénnt es
in keiner Weise durchsetzen, daf3 die Regierung, die mit aller Macht bekleidet ist, in ihren Handlun-
gen ebensoviel Ricksicht auf ihre Gegner wie auf ihre Anhanger nimmt. Thr kdnnt es durchaus nicht
durchsetzen, dafl die Gunstbezeigungen, tiber die sie verfiigt, in gleicher Weise unter ihre Freunde
und Feinde verteilt werden. Thr konnt es durchaus nicht verhindern, daf3 jene gehétschelt und diese
verfolgt werden. Ihr konnt es also durchaus nicht verhindern, dafl aus dieser Ungleichheit frither oder
spater ein Streit zwischen der Partei der Bevorrechteten und der Partei der Unterdriickten entsteht.
In anderen Worten : wenn eine Regierung gegeben ist, konnt ihr nichts dagegen tun, daf} das Pri-
vileg entsteht, das die Teilung hervorruft, die den Interessengegensatz erzeugt, der den Biirgerkrieg
entflammt.

Also ist die Regierung der Birgerkrieg.

Heutzutage geniigt es, einerseits der Anhénger, andererseits der Gegner der Regierung zu sein,
um einen Streit unter den Biirgern hervorzurufen; wenn bewiesen ist, dal auler der Liebe und dem
Haf}, die man gegen die Regierung hegt, der Biirgerkrieg keine Existenzberechtigung hat, so heif3t
das soviel, daf3 es zur Herstellung des Friedens gentigt, wenn die Biirger darauf verzichten, Anhanger
oder Gegner dieser oder jener Regierung zu sein.

Aber aufhoren, die Regierung anzugreifen oder zu verteidigen, um den Biirgerkrieg unméglich zu
machen, ist nichts Geringeres, als sich nicht mehr um sie kiitmmern, sich tiber sie hinwegsetzen, sie
zu unterdriicken, um die soziale Ordnung herzustellen.

Nun, wenn die Unterdriickung der Regierung einerseits die Herstellung der Ordnung und anderer-
seits die Griindung der Anarchie bedeutet, dann sind Ordnung und Anarchie gleichbedeutend.

Also ist Anarchie Ordnung.

Bevor ich zu den Entwicklungen iibergehe, die nun folgen, bitte ich den Leser, sich vor dem schlech-
ten Eindruck zu hiiten, den die personliche Form hervorrufen kénnte, die ich in der Absicht, die Be-
weisfithrung zu erleichtern und das Denken zu beschleunigen, gewahlt habe. In dieser Abhandlung
bedeutet Ich weniger den Schriftsteller als den Leser und Zuhorer; Ich ist der Mensch.



II. Beweis, daf} das traditionelle Interesse der
Gesamtheit eine Fiktion ist

In diese Worte gefafit, hat die Fragestellung mehr als im Sozialismus und dem unentwirrbaren
Chaos, das die Haupter dieser Schule aus ihm gemacht haben, das Verdienst der Klarheit und Schérfe.
Ich bin Anarchist, das heif}t ein Mann des freien Priifens, ein politischer und sozialer Hugenotte; ich
verneine alles, ich bejahe nur mich selbst; denn die einzige Wahrheit, die mir materiell und moralisch,
durch fithlbare, wahrnehmbare und denkbare Beweise dargetan ist, die einzige wirkliche, schlagende,
nicht willkiirliche und nicht der Auslegung unterworfene Wahrheit bin ich selbst. Ich bin, das ist eine
positive Tatsache ; alles tibrige ist abstrakte Ableitung und fallt unter das mathematische X, unter das
Unbekannte : Es geht mich nichts an.

Die Gesellschaft hat ihre ganze Existenzberechtigung in einer umfassenden Vereinigung von mate-
riellen und privaten Interessen ; das Interesse der Gesamtheit oder des Staates, in dessen Namen das
Dogma, die Philosophie und die Politik in schonem Verein die ganze oder teilweise Entsagung der
Einzelnen und ihres Eigentums' verlangt haben, ist eine blof3e Fiktion, und diese Erfindung der Got-
tesherrschaft hat dem Gedeihen aller Hierarchien, von Aaron bis zu Bonaparte, als Grundlage gedient.
Dieses Interesse, obwohl es in der Gesetzgebung erkennbar ist, existiert in Wirklichkeit nicht.

Es ist niemals wahr gewesen, es wird niemals wahr sein, es kann nicht wahr sein, dafl es auf Erden
ein Interesse gibt, dem ich das Opfer, wenn auch nur eines Teils, meines Interesses schulde. Es gibt auf
Erden nur Menschen, ich bin Mensch, mein Interesse ist dem irgendeines andern gleich ; ich kann nur
soviel schulden, als man mir schuldet ; man kann mir nur geben im Verhaltnis zu dem, was ich gebe,
aber wer nichts gibt, dem schulde ich nichts ; also schulde ich dem Interesse der Gesamtheit oder der
Regierung nichts, denn die Regierung gibt mir nichts, und sie kann mir um so weniger geben, als sie
nur hat, was sie mir nimmt : In jedem Fall kenne ich niemanden, der besser beurteilen kénnte, ob es
sich empfiehlt, Vorschiisse zu geben, und ob Aussicht besteht, sie zuriickzuerhalten, als ich selbst ; ich
brauche dariiber von niemandem einen Rat oder Belehrung oder gar einen Befehl.

Es ist nicht nur das Recht, sondern geradezu die Pflicht eines jeden, sich diese Uberlegung anzueig-
nen und sich daran zu halten. Das ist die wahre anschauliche, unbestreitbare und uniiberwindliche
Grundlegung des einzigen menschlichen Interesses, auf das man Riicksicht nehmen muf}: des Einzel-
interesses, des Rechts des Individuums.

Heif3t das soviel, dafl ich das Interesse der Gesamtheit absolut leugnen wollte ? Sicher nicht. Nur
liebe ich es nicht, umsonst zu sprechen, und darum schweige ich davon.

Nachdem ich das Privatinteresse niher begriindet und festgelegt habe, handle ich gegeniiber dem
Interesse der Gesamtheit so, wie ich gegeniiber der Gesellschaft handeln muf3, sobald ich das Individu-
um in sie eingefiihrt habe. Die Gesellschaft ist die unvermeidliche und notwendige Folge des Zusam-
menlebens der Individuen; das Interesse der Gesamtheit ist aus demselben Grund eine notwendige,

' Anmerkung Landauers : «Im franzosischen Text : des individus et de leur avoir. Ich wihle diese deutschen Worte,
um auf die auffallende Ubereinstimmung mit den Gedankengingen, die Stirner sechs Jahre zuvor in seinem Buch <Der
Einzige und sein Eigentum >niedergelegt hat, hinzuweisen.»



vorausbestimmte Folge des Zusammentreffens der Einzelinteressen. Das Interesse der Gesamtheit
kann nur dann echt sein, wenn das Einzelinteresse unangetastet bleibt; denn da man unter Interesse
der Gesamtheit nur das Interesse aller verstehen kann, geniigt es, wenn in der Gesellschaft das Inter-
esse auch nur eines einzigen Individuums verletzt wird, und sofort ist das Interesse der Gesamtheit
nicht mehr das Interesse aller, und folglich existiert es nicht mehr.

Daf} das Interesse der Gesamtheit in der notwendigen Ordnung der Dinge eine natiirliche Ableitung
der Einzelinteressen ist, ist so wahr, dafy die Gemeinschaft, die mir mein Feld nimmt, um eine Straf3e zu
legen, oder von mir die Erhaltung meines Waldes verlangt, um das Klima zu verbessern, mich dafiir in
der ausgiebigsten Weise entschadigt. Es isthier also mein Interesse, das herrscht, es ist das individuelle
Recht, das das Recht der Gesamtheit aufwiegt?; ich habe das gleiche Interesse an einer Straffe und
an gesunder Luft wie die Gemeinschaft ; trotzdem wiirde ich meinen Wald niederhauen und mein
Feld behalten, wenn mich die Gemeinschaft nicht entschadigte, aber es ist ebenso in ihrem Interesse,
mich zu entschidigen, wie in meinem Interesse, nachzugeben. So ist das Interesse der Gesamtheit
beschaffen, das aus der Natur der Dinge hervorgeht.

Aber wenn ihr unter Interesse der Gesamtheit das Interesse versteht, auf Grund dessen ihr meine
Fabrik schlief3t, mir die Ausiibung irgendeines Gewerbes verbietet, mir meine Zeitung oder mein Buch
beschlagnahmt, meine Freiheit antastet, mir verbietet, auf Grund meiner Privatstudien und meiner
Kundschaft Anwalt oder Arzt zu sein, mir befehlt, dies nicht zu verkaufen und jenes nicht zu kaufen,
wenn ihr endlich Interesse der Gesamtheit das Interesse nennt, das ihr anruft, um mich daran zu
hindern, mein Leben in der Weise zu fithren, die mir am besten zusagt und die jedermann kontrollieren
kann, so erklére ich, dafi ich euch nicht verstehe, oder vielmehr, daf3 ich euch nur zu gut verstehe3.

Um das Interesse der Gesamtheit zu wahren, verurteilt man einen Mann, der seinesgleichen auf
ungesetzliche Weise geheilt hat — es ist etwas Boses, das Gute auf ungesetzliche Weise zu tun ; unter
dem Vorwand, daf} er kein Examen gemacht hat, hindert man einen Menschen daran, die Sache eines
souverdnen Biirgers zu verteidigen, der ihm sein Vertrauen schenkt ; man verhaftet einen Schriftstel-
ler ; man ruiniert einen Drucker; man sperrt einen Hausierer ein; man fithrt den dem Gericht vor,
der auf der Strafie laut schreit oder sich nach eigenem Geschmack frisiert hat. Was habe ich von all
diesem Ungliick, das so iiber die Menschen gebracht wird ? Was habt ihr davon ? Ich gehe von den
Pyrenéen bis zum Kanal und vom Atlantischen Ozean bis zu den Alpen und frage jeden einzelnen der
36 Millionen Franzosen, welchen Nutzen sie aus diesen albernen Grausamkeiten gezogen haben, die
in ihrem Namen an Ungliicklichen veriibt worden sind, deren Familien seufzen, deren Glaubiger sich
beunruhigen, deren Geschifte zugrunde gehen, die vielleicht aus Verzweiflung Selbstmord begehen
oder aus Wut zu Verbrechern werden, wenn sie ihre Strafe verbiiit haben. Und bei dieser Frage weif3
niemand, was ich damit sagen will; jeder lehnt jegliche Verantwortung fiir solche Vorfille ab ; das
Ungliick der Opfer hat niemandem etwas geniitzt; Trénen sind vergossen, Interessen sind geschadigt
worden — und alles ohne irgendeinen Sinn. Und diese wilde Greuelwirtschaft nennt ihr Interesse der
Gesamtheit ? Ich fiir mein Teil erklire, dafl ich dieses Interesse der Gesamtheit, wenn es nicht ein
beschdmender Irrtum wére, die gemeinste Rauberei nennen wiirde. Aber lassen wir diese tolle und
blutige Fiktion, und stellen wir fest, daf§ das einzige Mittel, das Interesse der Gesamtheit durchzu-

* Anmerkung Landauers : «Aber zu Unrecht ; infolge der Usurpation des Privateigentums, die Bellegarrigue zu ver-
gessen scheint.»

> Anmerkung Landauers : «Der Leser bemerkt wohl selbst, dafy Bellegarrigue nur die politische Unterdriickung im
Auge hat, aber an die wirtschaftliche, die von mindestens ebenso grof3er Bedeutung ist, gar nicht zu denken scheint. Daher
auch seine einseitige Beurteilung des Biirgerkrieges, dem ja haufig nicht nur Machthaberrivalititen, sondern auch Klassen-
kampfe zugrunde liegen.»



setzen, darin besteht, die Einzelinteressen zu wahren ; es ist glinzend bewiesen, dafy das wichtigste
Erfordernis fiir das gesellschaftliche Einvernehmen und die Okonomie darin besteht, vor allem das
Einzelinteresse freizusetzen. Ich habe also Grund zu der Feststellung, dafi die einzige soziale Wahrheit
die natiirliche Wahrheit ist, namlich das Individuum, also ich.



III. Das individualistische Prinzip ist das einzige
Prinzip der Briiderlichkeit

Man spreche mir nicht von der Offenbarung oder der Uberlieferung oder der chinesischen, phoni-
zischen, dgyptischen, hebraischen, griechischen, romischen, altdeutschen oder franzosischen Philo-
sophie; abgesehen von meinem Glauben und meiner Religion, fir die ich niemandem Rechenschaft
schulde, habe ich nichts mit dem Vorfahr zu tun ; ich habe keine Vorfahren ! Fiir mich beginnt die
Schopfung der Welt mit dem Tage meiner Geburt; fiir mich ist das Ende der Welt an dem Tage erreicht,
wo ich den Organismus und den Atem, die meine Individualitét bilden, den Elementen zuriickgebe.
Ich bin der erste Mensch, ich bin der letzte. Meine Geschichte ist das vollstindige Ergebnis der Ge-
schichte der Menschheit, ich kenne keine andere, ich will keine andere kennen. Wenn ich Schmerzen
habe, was helfen mir dann die Freuden der andern ? Wenn ich mich freue, was hilft meine Lust denen,
die leiden ? ?!

Was kiitmmert mich, was vor mir geschehen ist ? Inwiefern berithrt mich, was nach mir kommt
? Ich will weder das Opfer der erloschenen Geschlechter noch ein Beispiel fir die Zukunft sein. Ich
beschrianke mich auf den Kreis meines eigenen Daseins, und das einzige Problem, das ich zu l6sen
habe, ist das meines eigenen Wohlbefindens. Ich habe nur einen Lehrsatz, dieser Lehrsatz hat nur
eine Formel, diese Formel hat nur ein Wort : GENIESSEN. — Ehrlich, wer es gesteht, ein Betriiger, wer
es leugnet.

Das ist nackter Individualismus, unverhiillter Egoismus, ich leugne es nicht, ich bekenne es, ich
stelle es fest, ich rithme mich dessen ! Zeigt mir, damit ich mit ihm spreche, wer sich dariiber bekla-
gen und mich tadeln kénnte. Schadet dir mein Egoismus irgend etwas ? Wenn du nein sagst, hast
du mir nichts vorzuwerfen, denn ich bin in allem frei, was dich nicht schiadigen kann. Wenn du ja
sagst, dann bist du ein Spitzbube, denn mein Egoismus ist nur einfach meine Verfiigung iiber mich
selbst, eine Berufung auf meine Selbstgehorigkeit, eine Bejahung meiner Person, ein Protest gegen
jede Beherrschung ; wenn du dich durch den Akt meiner Besitznahme meiner selbst, der Einbehal-
tung meiner Person durch mich selbst, das heifSt durch mein unbestreitbares Eigentum beeintrachtigt
fuhlst, dann gibst du zu, daf ich dir gehore, oder zum mindesten, dafl du es auf mich abgesehen hast;
du bist ein kompletter oder angehender Menschenbesitzer, ein Wucherer, ein nach dem Besitz anderer
Lusternder, ein Spitzbube.

Es gibt keinen Mittelweg : entweder hat der Egoismus recht oder der Diebstahl ; entweder mufy
ich mir gehoren oder ich muf} in den Besitz irgendeines andern kommen. Man kann sich nicht so
ausdriicken, daf} ich zugunsten aller entsage, denn alle miissen ebenso wie ich entsagen, und so wiir-
de bei diesem albernen Spiel jeder nur gewinnen, was er bereits verloren hat, und wiirde folglich
quitt bleiben, d. h., er wiirde keinen Nutzen davon haben, weshalb diese Entsagung sicherlich ein
Unsinn wire. In dem Augenblick also, wo die Selbstverdaulerung aller nicht allen niitzen kann, muf}

! Anmerkung Landauers : «Es scheint, als habe Bellegarrigue hier selbst empfunden, wie einseitig er ist. Denn er
biegt der Logik aus. Seine zweite Frage hatte ja eigentlich lauten miissen : Wenn ich mich freue, was liegt mir dann an den
Schmerzen anderer ? Aber man kommt nicht so schnell ums Mitleid herum.» [So ein Schwachsinn...]



sie notwendigerweise einigen niitzen ; diese einige sind die Besitzer von allen, und gerade diese sind
es wahrscheinlich, die sich iiber meinen Egoismus beklagen, obwohl sie den Betrag einstreichen, den
ich ihnen zu Ehren zeichne.

Jeder Mensch ist ein Egoist, wer authort, es zu sein, ist ein Ding. Wer behauptet, man miisse es
nicht sein, ist ein Spitzbube.

Ah, jawohl ! Ich verstehe. Das Wort klingt nicht gut; ihr habt es bis auf diesen Tag auf die bezogen,
die sich nicht mit ihrem Eigentum begniigten, die sich den Besitz anderer aneigneten ; aber diese
Leute sind echte Menschen, ihr jedoch nicht, denn ihr jammert nur tiber deren Rauberei ; wifit ihr,
was ihr damit tut ? Ihr gebt eure Schwachkopfigkeit zu. Thr habt bis auf diesen Tag geglaubt, es giabe
Tyrannen ! Vernehmt denn, dafl ihr euch getduscht habt, es gibt nur Sklaven : Keiner befiehlt, wo
niemand gehorcht.

Hort das Folgende : das Dogma des Verzichts, der Entsagung, der Selbstverleugnung ist den Vélkern
gepredigt worden. Wohin hat das gefithrt ? Zum Papsttum und Koénigtum von Gottes Gnaden, und
dann zu den bischéflichen und moénchischen, fiirstlichen und adligen Kasten. Ja wahrlich, das Volk
hat verzichtet, hat sich vernichtet, hat lange Zeit entsagt ; war das gut? Was glaubt ihr ?

Thr konntet den etwas aufler Rand und Band gekommenen Kirchenfiirsten, den Parlamenten, die
an die Stelle des Konigs, den Ministern, die an die Stelle der groflen Vasallen, den Préfekten, die an die
Stelle der kleinen Vasallen getreten sind, und dem ganzen Trof3 des Biirokratenadels kein grofieres
Vergniigen bereiten, als wenn ihr so schnell wie moglich zu dem iiberlieferten Dogma der Selbstver-
leugnung und Entsagung zuriickkehrtet. Ihr werdet dann Gonner finden, die euch raten, den Reich-
tum zu verachten, und die sich verpflichten, ihn euch abzunehmen ; ihr werdet Fromme finden, die
euch Enthaltsamkeit predigen und sich darum eifrig mit euren Frauen, Téchtern und Schwestern be-
schiftigen. Es fehlt uns gottlob nicht an aufopfernden Freunden, die fiir uns die Verdammnis auf sich
nehmen, wenn wir uns entschlieflen, den alten Pfad der Seligkeit zu gehen, der zum Himmel fiihrt,
von dem sie sich aber hoflich entfernen, ohne Zweifel um uns nicht den Weg zu versperren.

Warum fithlen sich alle diese Anhinger der alten Heuchelei auf dem Gertist, das ihre Vorfahren
gezimmert haben, nicht mehr sicher? Warum ? Weil die Entsagung verschwindet und der Individua-
lismus sich Bahn bricht; weil der Mensch sich schén genug findet, um kiithn die Maske abzuwerfen
und sich so zu zeigen, wie er ist.

Die Entsagung ist die Sklaverei, die Demiitigung, die Zertretenheit; sie ist der Kénig, die Regierung,
die Tyrannei, die Schlacht, der Birgerkrieg.

Der Individualismus dagegen ist die Befreiung, die Grofle, der Adel; er ist der Mensch, das Volk, die
Freiheit, die Briiderlichkeit, die Ordnung.
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IV. Der Gesellschaftsvertrag ist eine
Ungeheuerlichkeit

Wenn jeder einzelne in der Gesellschaft auf seine eigene Person und nur auf sich hélt, dann ist die
individuelle Souveranitit begriindet, die Regierung hat keinen Platz mehr, jede Herrschaft ist zerstort,
der Mensch ist dem Menschen gleichgestellt. [...]!

Indessen — unser Leben in der Gesellschaft ist fiir uns alle durch Vertrag geregelt. Rousseau hat die-
se Sache erfunden, und seit 60 Jahren wird Rousseaus Geist in unserer Gesetzgebung mitgeschleppt.
Auf Grund eines von unseren Vitern verfaf3ten und zuletzt noch von den grofien Biirgern der Kon-
stituierenden Versammlung erneuerten Vertrags verpflichtet uns die Regierung, nur das zu sehen, zu
hoéren, zu sprechen, zu schreiben, zu tun, was sie uns erlaubt. So werden die ewigen Rechte des Volkes
verduBBert und der Regierung tiberlassen ; der Regierung, die tibrigens aulerdem den andern das Recht
gewihrt, ihr zu dienen, sie zu bezahlen, sie zu lieben und sich schliellich fiir sie totschlagen zu lassen.
Aber selbst wenn das ganze Volk damit einverstanden wiére, sich auf dem Gebiet des Unterrichts, des
Kultus, des Kredits, der Industrie, der Kunst, der Arbeit, in seinen Neigungen, seinem Geschmack,
seinen Gewohnheiten, seinen Bewegungen, ja selbst in seiner Erndhrung beherrschen zu lassen, so
erklare ich, dafy dem Recht nach seine freiwillige Knechtschaft fiir mich ebensowenig bindend ist, wie
seine Dummbheit meinen Verstand blofstellen kann ; wenn es eine unzweifelhafte Tatsache ist, daf}
die Unterwerfung von sechs, sieben oder acht Millionen von Individuen unter einen oder mehrere
Menschen mich ebenfalls zwingt, mich demselben oder denselben Menschen zu unterwerfen, so for-
dere ich jeden einzelnen heraus, der in diesem Akt etwas anderes finden will als eine Spitzbiiberei,
und ich versichere, daf§ kein noch so barbarisches Volk jemals einen ausgeprigteren Schurkenstreich
verilibt hat. In der Tat : acht Millionen Knechte gegen einen freien Menschen moralisch verbiindet zu
sehen, ist ein so erbarmliches Schauspiel, daf3 es lacherlich wire, die Zivilisation gegen diese Roheit
anzurufen.

Aber ich kann nicht glauben, daf} alle meine Volksgenossen nach reiflicher Uberlegung das Be-
dirfnis zu dienen verspiiren. Was ich empfinde, mufl jedermann empfinden, was ich denke, muf
jedermann denken, denn ich bin nicht mehr und nicht weniger als ein anderer Mensch ; meine Ver-
haltnisse sind ebenso schlicht und miihselig wie die des erstbesten Arbeiters. Ich bin erstaunt, ich bin
erschreckt, dafl ich bei jedem Schritt, den ich im Leben mache, bei jedem Gedanken, den ich in meinem
Hirn empfange, bei jedem Unternehmen, das ich beginnen will, bei jedem Taler, den ich verdienen
will, auf ein Gesetz oder eine Verordnung stof3e, die mir sagt : hier darf man nicht durchgehen ; so
denkt man nicht; das unternimmt man nicht; die Hilfte dieses Talers bleibt hier. Bei diesen vielfachen
Hindernissen, die sich von allen Seiten auftiirmen, erliegt mein eingeschiichterter Geist der Verdum-

! Wenn das einmal erreicht ist, sieht Bellegarrigue eine Neuordnung der Gesellschaft auf der Basis der Gemeinde vor-
aus, in der das Individuum frei und souverén ist und in der es nur noch Verwaltungsorgane, aber keine Regierung mehr
gibt. Das Haupthindernis auf diesem Weg sieht er in der weithin akzeptierten Vorstellung vom contrat social (Gesellschafts-
vertrag), da die Gesellschaft nicht etwas kiinstliches, sondern ein «von der Vorsehung bestimmtes und unzerstérbares Pha-
nomen » sei. (Frz. T. S. 7-8.)
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mung; ich weif3 nicht, wohin ich mich wenden soll, ich weif§ nicht, was ich tun, was werden soll. Wer
war es, der den Plagen aus der Atmosphire, der Verwitterung, dem ungesunden Klima, dem Blitz, den
die Wissenschaft bezahmt hat, diese geheime und wilde Gewalt hinzugefiigt hat, diesen b6sen Geist,
der wartend an der Wiege der Menschheit steht, um sie durch dieselbe Menschheit verschlingen zu
lassen ? Wer war es ? Die Menschen selbst sind es gewesen, die, nicht zufrieden mit der Feindschaft
der Naturgewalten, sich auch noch die Menschen zu Feinden gemacht haben.

Die Massen, die noch zu fiigsam sind, sind unschuldig an all den Brutalitaten, die in ihrem Namen
und zu ihrem Schaden begangen wurden ; sie sind unschuldig daran, aber nicht unkundig ; ich glaube,
sie fithlen es ebenso wie ich und entriisten sich dariiber; ich glaube, sie haben ebenso wie ich Eile, ein
Ende damit zu machen; nur kennen sie die Ursachen nicht und wissen daher nicht, wie sie handeln
sollen. Ich will versuchen, sie auf den einen oder anderen Punkt hinzuweisen.

Beginnen wir damit, die Schuldigen zu bezeichnen.
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V. Die Haltung der Parteien und ihrer Blitter

Die Majestdt des Volkes hat in der franzdsischen Presse kein Organ. Biirgerliche, adlige, pfaffische,
republikanische, sozialistische Zeitungen : Livreen ! nichts als Dienerschaft ! Mit Ausnahme von ganz
wenigen Blattern kann ich keine franzosische Zeitung lesen, ohne fiir den, der sie geschrieben hat,
Mitleid oder tiefste Verachtung zu empfinden.

Auf der einen Seite sehe ich den Regierungsjournalismus herannahen, den Journalismus, dessen
Macht auf dem Gold des Etats und dem Eisen des Heeres beruht, dessen Haupt belehnt ist mit der
hoéchsten Autoritat, der in seiner Hand die geheiligten Blitze dieser Autoritat halt. Ich sehe ihn mit
flammenden Augen und Schaum auf den Lippen, mit geballten Fausten gleich einem Athleten ; brutal
und erbarmlich bekampft er einen entwaffneten Gegner, gegen den er alles wagen kann und von dem
er nichts, absolut nichts, zu befuirchten hat ; er behandelt ihn als Dieb, Morder, Brandstifter ; er umstellt
ihn wie ein Wild, er wirft ihn ins Geféngnis, ohne zu wissen wie, ohne ihm zu sagen warum ; und
dabei klatscht er sich selbst Beifall ob seiner Tat, kiindet seinen Ruhm, als ob er durch die Bekampfung
von wehrlosen Leuten irgend etwas riskierte und gewaltige Gefahr liefe.

Diese Feigheit emport mich.

Auf der anderen Seite prasentiert sich der Oppositionsjournalismus, ein lacherlicher, schlecht er-
zogener Sklave ; er verbringt seine Zeit damit, zu wimmern, zu greinen und um Erbarmen zu flehen
; jedesmal wenn er angespuckt wird oder wenn er eine Ohrfeige versetzt bekommt, sagt er : Sie han-
deln nicht schén gegen mich, sie sind nicht gerecht, ich habe nichts getan, was euch argern diirfte ;
und dann bespricht er in der albernsten Weise, als ob er sie bestatigen wolle, die Beschimpfungen, die
gegen ihn geschleudert werden : Ich bin kein Dieb, jammert er, ich bin kein Moérder, ich bin doch kein
Brandstifter; ich verehre die Religion, ich bin ein Freund der Familie, ich halte das Eigentum hoch; im
Gegenteil, ihr seid es, die alle diese Giiter verachtet. Ich bin besser als ihr, und ihr unterdriickt mich !
Ihr seid nicht edelmiitig !

Diese Erbarmlichkeit widert mich an.

Solchen Angreifern gegeniiber wie der eben geschilderten Opposition verstehe ich die Brutalitat
der Machthaber ; ich verstehe sie, denn schlieB8lich, wenn der Schwache ein Tropf ist, vergifit man
seine Schwiche und denkt nur an seine Dummbheit, die so widerwértig ist wie ein kriechendes Tier,
das man wie einen Wurm unter den Fiflen zertritt. Dieses eine begreife ich nicht bei einer Gruppe
von Menschen, die sich Demokraten nennen und im Namen des Volkes, des Prinzips aller Grofie und
Wiirde sprechen : die Kriecherei.

Wer im Namen des Volkes spricht, spricht im Namen des Rechts ; nun begreife ich nicht, dafy das
Recht sich aus der Fassung bringen l483t, ich begreife ferner nicht, daf} es sich herbeildfit, mit dem
Irrtum zu verhandein, und mit noch viel grofierem Recht kann ich nicht begreifen, daf es bis zum
Jammern und Flehen herabsinkt. Man unterwirft sich vielleicht der Unterdriickung, aber man ver-
handelt nicht mit ihr, wenn man ihren Tod will ; denn verhandeln ist dasselbe wie einen Vergleich
schlieflen. Die Staatsgewalt hat sich festgesetzt ; ihr habt euch einen Herrn gegeben ; ihr, und zwar
das ganze Land, auf Grund eurer wunderbaren Ratschlidge und durch euer Beispiel, habt euch einigen
Menschen zur Verfiigung gestellt; diese Menschen gebrauchen die Macht, die ihr ihnen gegeben habt,
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sie gebrauchen sie gegen euch — und ihr jammert dariitber. Warum ? Hattet ihr geglaubt, sie wiirden
die Macht gegen sich selbst einsetzen ? Das konntet ihr nicht denken ; was habt ihr ihnen demnach
vorzuwerfen ? Die Macht mufl mit Notwendigkeit zugunsten derer verwendet werden, die sie haben,
und zum Nachteil derer, die sie nicht haben ; es ist nicht mdglich, sie anzuwenden, ohne einem Teil
zu schaden und einen anderen zu begiinstigen.

Was wiirdet ihr tun, wenn ihr mit der Macht bekleidet wiret ? Entweder wiirdet ihr sie tiberhaupt
nicht gebrauchen, und das hiefle, ganz und gar auf'sie verzichten ; oder ihr wiirdet sie zu eurem Vorteil
und zum Schaden derer verwenden, die sie heute haben und die sie dann nicht mehr hatten ; dann
wiurdet ihr mit eurem Wimmern, Greinen und Um-Erbarmen-Bitten aufthoren, ihr wiirdet die Rolle
derer iibernehmen, die euch jetzt beschimpfen, und diesen wiirdet ihr eure jetzige Rolle aufhalsen;
aber was kimmert das mich, das Volk, der ich nie die Macht habe, obwohl ich sie mache ; mich, der
dem Unterdriicker, wer es auch sei und woher er auch komme, Blut und Geld bezahlt ; mich, der
immer der Unterdriickte ist, was fiir eine Gestalt die Sache auch annimmt; was kiimmert mich diese
Schaukel, die abwechselnd die Feigheit und die Kriecherei senkt und hebt ? Was die Regierung und die
Opposition angeht, so ist diese letztere eine Tyrannei zweiter Garnitur, die nach der ersten drankommt,
die gerade verwendet wird. Und wie kdme ich dazu, den einen Kdmpen weniger zu verachten als den
andern, da doch alle beide nur darauf sinnen, ihre Lust und ihr Gedeihen auf dem Grunde meiner
Schmerzen und meiner Vernichtung aufzubauen ?
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VI. Die Macht ist der Feind

Es gibt keine Zeitung in Frankreich, die nicht eine Partei ausheckt, es gibt keine Partei, die nicht
nach der Macht strebt, es gibt keine Macht, die nicht der Feind des Volkes ist.

Es gibt keine Zeitung, die nicht eine Partei ausheckt, denn es gibt keine Zeitung, die sich bis zu dem
Grad der Volkswiirde erhebt, wo die ruhige und erhabene Geringschiatzung der Souveréanitét thront ;
das Volk ist unerschiitterlich wie das Recht, stolz wie die Kraft, edel wie die Freiheit, die Parteien sind
wetterwendisch wie der Irrtum, zinkisch wie die Ohnmacht, erbarmlich wie die Servilitat.

Es gibt keine Partei, die nicht nach der Macht strebt, denn das Wesen der Partei ist die Politik, und
sie gestaltet sich daher dem Wesen der Macht entsprechend, die die Quelle aller Politik ist. Wenn eine
Partei aufthorte, politisch zu sein, wiirde sie aufhoren, eine Partei zu sein, und zum Volk, das heif3t in
die Ordnung der Interessen, der Produktion, der Industrie und der Geschifte, zuriickkehren.

Es gibt keine Macht, die nicht der Feind des Volkes ist, denn wie auch die Bedingungen beschaffen
sind, unter die sie sich gestellt sieht, welcher Mensch auch mit ihr bekleidet ist, mit welchem Namen
man sie auch nennt, die Macht ist immer die Macht, das heifit das unwiderlegliche Zeichen der Ab-
dankung der Volkssouverdnitat, die Salbung einer angebeteten Herrin. Nun, der Herr — das ist der
Feind ; Lafontaine hat es schon vor mir gesagt!.

Die Macht ist der Feind in der gesellschaftlichen und politischen Ordnung,.

In der gesellschaftlichen Ordnung :

Denn die Landwirtschaft, die Nahrmutter aller Industrien, wird durch das Steuersystem, mit dem
sie die Regierung trifft, vernichtet und von dem Wucher, der notwendigerweise dem Finanzmonopol
entspringt, dessen Ausiibung die Macht ihren Jiingern oder Agenten garantiert, aufgefressen.

Denn die Arbeit, das heifit die Intelligenz, wird von der Macht, die von ihren Bajonetten unter-
stiitzt wird, zugunsten des Kapitals mit Beschlag belegt, zugunsten dieses rohen und an sich bléden
Elements, das logischerweise der Hebel der Industrie sein miifite, wenn die Macht sich enthielte, ihre
gegenseitige Vereinigung zu hindern, wihrend jetzt das Kapital der Industrie im Wege steht, dank der
Macht, die beide voneinander trennt, die nur die Hélfte bezahlt, und die im Falle, daf3 sie gar nicht
zahlt, Gesetze und Gerichte zu ihrer Verfiigung hat, und diese Regierungseinrichtungen sind geneigt,
die Anspriiche des in seinem Recht geschéadigten Arbeiters auf die lange Bank zu schieben.

Denn der Handel, dem das Bankmonopol einen Maulkorb anlegt, zu dem die Macht den Schliissel
hat, und der von dem Henkersknoten einer schimpflichen Schuhriegelung erwiirgt wird, dessen Ende
die Macht festhalt, kann auf Grund eines Widerspruches, der ein Zeugnis des Blodsinns wire, wenn
er noch anderswo als bei dem geistreichsten Volk der Erde vorkéme, sich in betriigerischer Weise auf
Kosten von Frauen und Kindern bereichern, wahrend ihm dagegen die Macht unter Androhung von
entehrenden Strafen verbietet, zugrunde zu gehen.

! La Fontaines Fabel «Der Greis und der Esel », auf die Bellegarrigue hier anspielt, handelt von einem Esel, der mit
seinem Herrn auf einer Wiese rastet und sich beim Nahen eines Feindes weigert, zu fliehen: «Was kiitmmert’s mich, wem
ich gehore?» spricht das Vieh. «Lafl mich nur hier, ich bleibe gern; Als Feind betracht’ ich meinen Herrn, Das sag’ ich dir;
und nun entflieh’.» Zitiert nach Jean de La Fontaine, Die Fabeln, Leipzig o0.J. [1880], S.103.
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Denn der Unterricht ist von der Macht verkiirzt, beschnitten und auf den beschrinkten Mafistab
des Dutzendmenschen zugeschnitten, so daf3 jede Intelligenz, die nicht von der Macht geeicht ist, als
gar nicht vorhanden betrachtet wird.

Denn die Macht verlangt, daf3 einer den Tempel, die Kirche und die Synagoge bezahlt, auch wenn
er weder in den Tempel noch in die Kirche noch in die Synagoge geht.

Denn schliellich, um es in kurzen Worten zu sagen : jeder macht sich strafbar, der anders hort,
sieht, spricht, fithlt, denkt, handelt, als es ihm von der Macht vorgeschrieben wird.

Ebenso in der politischen Ordnung :

Denn die Parteien existieren und beflecken das Land mit Blut nur durch die Macht und um der
Macht willen?.

Nicht den Jakobinismus fiirchten die Legitimisten, die Orleanisten, die Bonapartisten und die Ge-
mafigten, sondern die Macht der Jakobiner. Nicht gegen den Legitimismus kdmpfen die Jakobiner,
die Orleanisten, die Bonapartisten und die Gemafigten, sondern gegen die Macht der Legitimisten.

Und so wechselseitig.

Alle diese Parteien, die auf der Oberfliche des Landes durcheinander-wimmeln, wie der Schaum auf
einer kochenden Masse schwimmt, haben sich nicht auf Grund ihrer abweichenden Lehrmeinungen
und Ansichten den Krieg erklart, sondern auf Grund ihres gemeinsamen Strebens nach der Macht;
wenn jede dieser Parteien sich mit Sicherheit sagen konnte, dafy keiner dieser Gegner ihr mehr mit
seiner Macht lastig fallen wiirde, so wiirde die Gegnerschaft sofort authéren, so wie sie am 24. Febru-
ar 1848 aufgehort hat, als das Volk die Macht verschlungen hatte und die Parteien in seinen Schof3
zuriickgekehrt waren.

Es ist doch wahr : Eine Partei, welche sie auch sei, existiert nur und wird nur gefiirchtet, weil sie
nach der Macht strebt; es ist doch wahr, dafl niemand geféhrlich ist, der nicht die Macht hat; es ist
folglich wahr, dafl jeder gefahrlich ist, der die Macht hat; es ist dagegen zu allem Uberflufl bewiesen,
dafl es keinen anderen offentlichen Feind gibt als die Macht, Also, gesellschaftlich oder polititsch
aufgefafit : Die Macht ist der Feind. Und da ich weiter oben bewiesen habe, daf} jede Partei nach der
Macht strebt, folgt daraus, dafl jede Partei der Feind des Volkes ist.

% Landauer hatte in den folgenden beiden Absitzen, offenbar um die Anschaulichkeit fiir den deutschen Leser zu
erhohen, zeitgendssische deutsche Parteien als Beispiele eingesetzt. Diese wurden hier wieder durch die urspriinglich von
Bellegarrigue genannten franzosischen Parteien ersetzt.
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VII. Das Volk verliert nur seine Zeit und verlingert
sein Elend, wenn es sich auf die Hiandel der
Regierungen und Parteien einlaf3t

So erklart sich das Fehlen aller Tugenden des Volkes im Schofle der Regierungen und der Partei-
en ; daher ist bei diesen Gruppen, die sich vom Haf}, von elenden Eifersiichteleien, von kleinlichen
Strebereien nédhren, der Angriff mit Feigheit und die Verteidigung mit Erbarmlichkeit gemischt.

Man muf den alten Journalismus zu Grabe tragen; man muf} diese Herren ohne Adel, die davor
zittern, Knechte zu werden, absetzen; man muf} diese Knechte ohne Stolz, die auf den Moment lauern,
wo sie sich zu Herren machen konnen, entlassen.

Um zu verstehen, wie dringend notwendig es ist, den alten Journalismus zu toéten, ist es erforderlich,
daf} das Volk klar zwei Sachen einsieht.

Erstens darf es nicht seine eigenen Angelegenheiten vernachléssigen und sein Elend dadurch ver-
langern, daf es sich auf den Streit der Regierungen und Parteien einlafit, indem es seine Tétigkeit auf
die Politik verwendet, anstatt sie fiir seine materiellen Interessen anzuwenden.

Zweitens muf} es einsehen, dafl es von keiner Regierung und von keiner Partei etwas zu erwarten
hat.

Eine ausfithrlichere und genauere Darlegung vorbehalten, stelle ich die Tatsache fest, dafl wenn
man eine Partei des patriotischen Glanzes und Ruhmes, mit dem sie sich umgibt, um die Dummen
anzuziehen, entkleidet, sie ganz einfach eine Ansammlung von gewo6hnlichen Ehrgeizigen ist, die die
Amterjagd betreiben. Das ist so wahr, dafl etwa die Republik den Monarchisten erst in dem Augenblick
ertraglich schien, als die 6ffentlichen Amter von den Monarchisten verwaltet wurden, welche, darauf
schwoére ich, niemals mehr das Kénigtum herstellen wollen, wenn man sie in Ruhe die Amter der
Republik einnehmen 1483t. Das ist so wahr, daf} die Republikaner das Konigtum erst in dem Augenblick
ertraglich gefunden haben, als sie es unter dem Namen der Republik innegehabt und verwaltet haben.
Das ist endlich so wahr, daf3 die Bourgeoispartei von 1815-1830 die Adligen bekriegt hat, weil die
Bourgeois von den Amtern ausgeschlossen waren; dafy die Adligen und Republikaner von 1830-1848
die Bourgeois bekriegt haben, weil die einen wie die andern von den Amtern ausgeschlossen waren,
und daf3, seitdem die Bonapartisten zur Macht gelangt sind, die grofie Beschwerde der Republikaner
gegen sie dahin geht, daf3 sie sogenannte republikanische Beamte abgesetzt haben, wodurch sie mit
rithrender Unschuld gestehen, daf fiir sie die Republik eine Gehaltsfrage ist.

Aus demselben Grunde, aus dem eine Partei sich rithrt, um sich die Amter oder die Macht anzueig-
nen, strengt sich die Regierung, die damit versehen ist, an, sie zu bewahren. Aber da eine Regierung, ob
mit Recht oder Unrecht, mit einem Machtapparat ausgestattet ist, der ihr gestattet, diejenigen, die ihr
etwas nehmen wollen, zu hetzen, zu verfolgen, zu unterdriicken, so schiebt das Volk, das die von den
Ehrgeizigen hervorgerufenen Unterdriickungsmafiregeln erduldet, seine Angelegenheiten auf, macht
auf seinem Wege zum Fortschritt halt und unterrichtet sich iiber das, was gesprochen und getan wird
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; es erhitzt sich, gerét in Zorn und leiht endlich seine starke Hand, um beim Sturze des Unterdriickers
Beistand zu leisten.

Aber da das Volk nicht fiir sich gekampft hat — das Recht hat, wie ich spéter erkliren werde, kei-
nen Kampf nétig, um zum Sieg zu gelangen —, hat es ohne Nutzen gesiegt ; sein Arm, der sich in
den Dienst der Ehrsiichtigen gestellt hat, hat einer neuen Clique anstelle der alten zur Macht verhol-
fen, bald werden die Unterdriicker von gestern die Unterdriickten von heute, und das Volk, das, wie
zuvor, die Rickwirkung der Unterdriickungsmaflregeln auszustehen hat, die durch die Agitation der
unterlegenen Partei hervorgerufen werden, und dessen grofie Seele durch die Bedrangnis der Opfer
gerithrt wird, schiebt von neuem seine Angelegenheiten auf und leiht noch einmal den Ehrsiichtigen
seine starke Hand.

Aber schliellich verliert das Volk in diesem brutalen und grausamen Spiel nur seine Zeit und ver-
schlimmert seine Lage ; es verarmt und duldet. Es riickt nicht um Haaresbreite von der Schwelle.

Es ist schwer, das gestehe ich ohne weiteres, fiir die Schichten des Volkes, die ganz Stimmung,
ganz Leidenschaft sind, sich zuriickzuhalten, wenn der Stachel der Tyrannei sie peinigt; aber wenn
bewiesen ist, daf§ das Ungestiim der Parteien nur dazu fithrt, die Sache zu verschlimmern, wenn es
iiberdies bewiesen ist, daf} das Ubel, tiber das das Volk sich zu beklagen hat, ihm von Gruppen zugefiigt
wird, die schon einzig und allein dadurch, daf} sie nicht ebenso wie das Volk handeln, gegen das Volk
handeln, so bleibt den Parteien nur iibrig, haltzumachen im Namen des Volkes, das sie unterdriicken,
das sie verarmen, das sie verdummen und daran gewo6hnen, nichts zu tun, als sich untereinander zu
streiten. Aber man braucht nicht auf die Parteien zu zahlen. Das Volk darf nur auf sich selbst zdhlen.

Wir brauchen nicht weit in unserer Geschichte zuriickzugehen, wir brauchen nur die Blatter der
letzten zwei Jahre zu betrachten, und es ist leicht zu sehen, dafl die Unterdriickungsgesetze, die gege-
ben worden sind, alle die Wut der Parteien zur ersten Ursache haben. Es wire lang und widerwértig,
das alles aufzuzihlen, aber, um mich nach der Genauigkeit der geschichtlichen Tatsachen zu richten,
darf ich sagen, daf} die einzige tyrannische Mafregel seit 1848, die sich nicht auf die Parteizettelun-
gen griindet, diejenige des Herrn Ledru-Rollin! ist, deren Ausfithrung er in seinen Zirkularen seinen
Prafekten einscharft.

Seit dieser Epoche sind die Rechte des Volkes, eines nach dem andern, dahingegangen, um von
dem Ungestiim und der Agitation der Ehrsiichtigen zugedeckt und ihnen ausgeliefert zu werden. Da
die Staatsgewalt nicht unterscheiden kann, trifft das Gesetz jedermann mit den Schlagen, die nur die
Parteien treffen sollten; das Volk wird unterdriickt; die Schuld daran liegt nur bei den Parteien.

Wenn die Parteien nicht mehr das Volk hinter sich fiithlten, wenn zum mindesten das Volk sich mit
seinen materiellen Interessen, mit seiner Industrie, seinem Handel beschaftigte und dieser niedrigen
Kriegskunst, die man Politik nennt, Gleichgiiltigkeit oder gar Verachtung entgegenbrachte; wenn es
hinsichtlich der moralischen Agitation dieselbe Haltung einndahme, wie am 13. Juni? hinsichtlich der
materiellen, so waren die Parteien plotzlich isoliert und miufiten ihre Agitation einstellen ; das Gefiihl
ihrer Ohnmacht wiirde ihre Kithnheit mit kaltem Wasser begiefien ; sie wiirden an Auszehrung ster-
ben, allmihlich wieder ins Volk hineinbrdckeln und schlieflich verschwinden; und die Regierung, die

! Alexandre Auguste Ledru-Rollin (1807-1874) wurde in der Februarrevolution 1848 als Mitglied der demokratischen
Opposition Innenminister in der provisorischen Regierung. Mit der Maf8regel ist offenbar seine Vorbereitung der ersten auf
dem allgemeinen Stimmrecht basierenden Wahlen in Frankreich gemeint, zumal Bellegarrigue in Kap. IX das allgemeine
Stimmrecht ausdriicklich zur Ursache fiir die Unterdriickung des Volkes erklart.

* Am 13. Juni 1849 kam es in Paris zu einer grofen, von den Montagnards (vgl. Text 1, S. 97, Anm. 22) unter Ledru-
Rollin u. a. organisierten Kundgebung wider das militarische Vorgehen Frankreichs gegen die Republik Rom. Die Kundge-
bung endete mit der Einsetzung einer revolutioniren Regierung, doch waren die Truppen bald Herr der Lage.
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nur durch die Opposition existiert, die sich nur von den Streitigkeiten der Parteien erndhrt, die ihre
Existenzberechtigung nur aus den Parteien herleiten kann, die in einem Wort seit fiinfzig Jahren sich
nur damit beschéftigt, sich zu verteidigen, die daher, wenn sie sich nicht mehr verteidigt, authéren

wiirde zu sein, die Regierung, sage ich, wiirde wie ein Leichnam verwesen; sie wiirde sich von selbst
auflosen, und die Freiheit wire begriindet.
(Vi3

* Das Kapitel VIII «Das Volk hat nichts von irgendeiner Partei zu erwarten » fithrt die Argumentation von Kap. VII fort
und gipfelt in der Feststellung, daf} bei allen von den Parteien versprochenen Reformen noch nie etwas herausgekommen sei,
da ihre Verwirklichung ganz natiirlich die Macht des Volkes vergrolern, die der Regierung aber schmailern wiirde, weshalb
jede an der Macht befindliche Partei davor zuriickschrecke. (Franzgsischer Text S. 14-17.)
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IX. Von der politischen Wahl oder dem
allgemeinen Stimmrecht

In natiirlicher Weise bin ich durch die vorhergehenden Ausfithrungen zu der Untersuchung der
Ursachen gefithrt worden, die die Fehler, von denen ich gesprochen habe, bedingen. Diese Ursachen
finde ich im Wahlrecht.

Es ist nun zwei Jahre her, seit aus schmutzigen Griinden, von denen, wie ich gern glauben will,
die Parteien sich nicht Rechenschaft geben, das Volk in dem Glauben festgehalten wird, es gelange
nur mit Hilfe und durch Vermittlung von regelrecht gewahlten Vertretern zur Souverénitit und zum
Wohlstand.

Der Stimmzettel kann das Volk ganz genau in derselben Weise zur Freiheit, zur Souverénitat und
zum Glick fithren, wie ein Mann dadurch zu Vermégen kommt, dafl er seinen ganzen Besitz weg-
schenkt : Ich will damit sagen, daf3 die Ausiibung des allgemeinen Stimmrechts nicht im mindesten
eine Garantie der Souveranitit — im Gegenteil, den reinen und vollstindigen Verzicht auf dieselbe
darstellt. Das Wahlrecht, von dem die Zungendrescher der letzten Revolution so oft und so ernsthaft
geschwatzt haben, das der Freiheit vorangestellt wurde wie die Frucht der Bliite, wie die Folge der
Grundursache, wie das Rechtssystem den Tatsachen, dieses Wahlrecht ist die feierlichste Platitiide, die
jemals zu irgendeiner Zeit und in irgendeinem Lande erdacht worden ist. Nicht nur haben diejenigen,
die sich erlaubt haben, die die Kithnheit gehabt haben, das Volk zur Wahlurne zu rufen, bevor es sich
in seiner Freiheit bequem machen konnte, groblich seine Unerfahrenheit und die furchtsame Gefugig-
keit, die eine lange Abhingigkeit seinem Charakter aufgepragt hat, miflbraucht; sondern sie haben
auch dadurch, daf} sie dem Souveran Befehle gaben und daf} sie sich allein mit dieser Tatsache als sei-
ne Vorgesetzten erklirten, die einfachen Regeln der Logik mif}achtet, und diese Unwissenheit sollte
sie zum Opfer ihrer eigenen anomalen Erfindung machen, das Produkt des allgemeinen Stimmrechts
schickte sie in die traurige Verbannung?.

Auf eine seltsame Sache muf} ich zuerst im Interesse der folgenden Darlegungen den Leser auf-
merksam machen : Das allgemeine Stimmrecht dient in Wahrheit dem Nutzen der Gruppe, die von
der Dienerschaft der Monarchien gebildet wird, das heif3t, dem Vorteil der erklarten Feinde des allge-
meinen Stimmrechts. Das Volk hat denen, die es umstellt hatten, noch seinen Dank abgestattet ; es
hat ihnen mit seiner Abstimmung das Recht gegeben, von dem sie Gebrauch machen, das Recht, es
mit dem Netz und mit der Lockpfeife, mit freiem Schufl oder in der Wolfsgrube zu jagen, mit dem
Gesetz als Waffe und ihresgleichen als Hunden.

Wabhrlich, angesichts eines Wesens, das die verschlingt, die ihm das Leben gegeben haben, und das
die allméchtig macht, die es schon im Keime gemartert haben, ist es mir, glaube ich, wohl erlaubt,
dieses angebliche Palladium der Demokratie, das man Wahlrecht oder allgemeines Stimmrecht nennt,

! Durch das allgemeine Wahlrecht kam Louis Bonaparte, der spétere Kaiser Napoleonlll, an die Macht; am 10. Dezem-
ber 1848 wurde er mit iiberwaltigender Mehrheit zum Prasidenten gew#hlt. Nach dem 13. Juni 1849 (vgl. Text 1, S. 93, Anm.
12) muflte u. a. auch Ledru-Rollin (vgl. Text 1, S.92, Anm. 11), der als Innenminister der provisorischen Regierung dem all-
gemeinen Stimmrecht zum Durchbruch verholfen hatte, Frankreich verlassen.
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nicht ohne Priifung hinzunehmen. Ich bin sogar so frei, zu erkldren, daf ich es bekdmpfe, wie man
eine verhéngnisvolle Einrichtung, ein ungeheuerliches Unding bekampft.

Der Leser wird schon begriffen haben, dafi es sich nicht darum handelt, ein Volksrecht zu bekamp-
fen, sondern einen verhéngnisvollen Irrtum zu berichtigen. Das Volk hat alle Rechte, die man irgend
ersinnen kann ; ich fiir mein Teil nehme alle Rechte fir mich in Anspruch, selbst das, mir das Hirn
zu verbrennen oder mich in den Fluf} zu stiirzen ; aber abgesehen davon, dafy mein Recht zur Selbst-
vernichtung auflerhalb des Friedens des Naturgesetzes steht und aufhért, sich ein Recht zu nennen,
da es eine Ausnahme des Rechts ist, ein Schritt der Verzweiflung, abgesehen also davon ist diese un-
gewohnliche Verstiegenheit, die ich nur aus Griinden der Logik noch ein Recht nenne, in keinem
Fall imstande, seinesgleichen zu veranlassen, das Los zu teilen, das ich nach meinem Belieben ge-
wihlt habe. Ist es aber ebenso hinsichtlich des Wahlrechts ? Nein. In diesem Fall ist der, der sich der
Abstimmung enthélt, gendtigt, das Los des Wihlers zu teilen.

Ich glaube hartnickig, die Wiahler wissen nicht, daf3 sie sich durch die Wahl biirgerlich und sozi-
al selbst morden ; ein altes Vorurteil trennt sie noch von sich selbst, und ihre Gewohnheit, bei der
Regierung zu sein, hindert sie zu sehen, dafl es von ihnen abhéingt, bei sich zu sein?. Aber wenn ich
selbst den unméglichen Fall annehme, daf3 die Wihler, die ihre dringendsten Angelegenheiten ver-
absdumen, um sich an der Wahl zu beteiligen, tatséchlich wiifiten, dafl sie mit der Abstimmung sich
selbst ihrer Freiheit, ihrer Souveranitat, ihres Wohls zugunsten ihrer Erwiahlten beraubten, wenn ich
annehme, dafl sie das wissen und daf} sie frei, aber verriickt darein willigen, sich in die Abhéngigkeit
von ihren Beauftragten zu begeben, so sehe ich nicht ein, wieso ihr eigener Verzicht den von ihres-
gleichen herbeifithren kann. Ich sehe zum Beispiel nicht ein, wieso oder warum die drei Millionen
Franzosen, die niemals abstimmen, die gesetzliche oder willkiirliche Unterdriickung verwirkt haben,
die durch eine Regierung auf dem Land lastet, die von sieben Millionen Wahlern fabriziert worden
ist. Ich sehe in einem Wort nicht ein, wie es kommt, daf} eine Regierung, die ich nicht gemacht habe,
die ich nicht habe machen wollen, mit deren Herstellung ich niemals einverstanden sein werde, von
mir Gehorsam und Geld verlangt, unter dem Vorwand, sie sei von ihren Herstellern dazu erméchtigt
worden. Offenbar handelt es sich um einen Kéder, iiber den noch etliches zu sagen ist. Aber zuvor
will ich eine Bemerkung anfiigen, die mir anléflich der Wahl vom 28. dieses Monats® einfillt.

Alsich den Einfall hatte, diese Zeitung herauszugeben, habe ich mir weder einen Tag herausgesucht
noch an die bevorstehende Wahl gedacht; im iibrigen reichen meine Meinungen etwas weiter, als daf3
sie sehr ergebene Diener von Umstanden und Gelegenheiten sein kénnten.

[.]*

Die Parteien werden diese Zeitung mit Verachtung empfangen ; das ist nach meiner Ansicht das
Klugste, was sie tun konnen. Sie wiren gezwungen, sie zu sehr zu respektieren, wenn sie sie nicht
verachteten. Diese Zeitung ist nicht die Zeitung eines Menschen, sie ist die Zeitung des MENSCHEN,
oder sie ist nichts.

[x]°

* Diese «Hegelei » geht nicht erst auf die Ubersetzung Landauers zuriick, sondern findet sich auch bei Bellegarrigue
: et ’habitude qu’ils ont d’étre chez le gouvernement les empéche de voir qu’il ne tient qu’a eux d’étre chez eux.

? Im April 1850 fanden Erganzungswahlen zur Nationalversammlung statt, die Gewinne fiir die republikanische Linke
erbrachten. Am 31. Mai hob die Nationalversammlung das allgemeine Wahlrecht faktisch auf, indem sie u. a. Leute, die
keine Steuern zahlten, davon ausschlof ; etwa drei Millionen Biirger waren von dieser Mafinahme betroffen.

* Bellegarrigue weist kurz darauf hin, dal die Wahl und das Erscheinen seiner Zeitung nichts miteinander zu tun
hatten, zumal er fiir keine Partei eintrete, sondern das parlamentarische System an sich bekdmpfe. (Franzosischer Text 5.19.)

> Im Kapitel X «Das Wahlrecht ist und kann heute nichts anderes sein als ein Schwindel und ein Raub» wird den
Argumenten des Kap. IX nichts Neues hinzugefiigt .
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XI. Das Erstgeburtsrecht und das Linsengericht des Volkes®

Thr diirft indessen nicht glauben, ihr enttduschten Bourgeois, ihr verkrachten Junker, ihr geopferten
Proletarier, ihr diirft nicht glauben, was euch geschehen ist, wire nicht eingetreten, wenn ihr Peter
anstelle Pauls gew#hlt hittet, wenn ihr eure Stimmen fiir Jakob anstatt fiir Franz abgegeben hittet.
Thr seid geliefert, auf welche Art ihr auch wihlt, und wer auch immer der Triumphator ist, sein Erfolg
schleppt euch mit sich. Vom einen wie vom anderen habt ihr alles zu fordern ; das heift, ihr selber
habt nichts mehr !

Ubrigens, beachtet das wohl — es ist keine tiefe Weisheit, es ist eine schlichte, reine Wahrheit
—, wenn das Ubel allein von den Reaktioniren kime, wenn die Revolutionire euer Gliick machen
konnten, ihr wiret lingst Ubergliickliche! Denn seit Robespierre und Marat — Gott habe sie selig
! — sind immer Revolutionire an der Regierung gewesen. Niemand ist revolutionédrer gewesen als
Herr Thiers ; Herr von Montalembert’ hat tiber die absolute Freiheit Reden gehalten, wie niemand sie
schoner halten kann. Herr Berryer?® ist von 1830 bis 1848 ein Verschwérer gewesen ; Herr Bonaparte
hat mit der Feder, mit Worten und mit Handlungen Revolution gemacht. Gar nicht zu reden von der
Bergpartei’; diese Briiderschaft hat mehrere Monate lang die Mittel der Regierung in den Hénden
gehabt, lange genug, um euch mit dem Segen des Wohlstands tiberschiitten zu kénnen. Alle haben sie
in Revolution gemacht, solange sie nicht in Regierung machten, aber ebenso haben sie, sowie sie an
der Regierung waren, die Revolution unterdriickt.

Wenn ihr euch eines schonen Tages einfallen liefet, mich, der ich hier zu euch spreche, mit der
Regierung zu bekleiden, und wenn ich in einem Augenblick der VergeBlichkeit oder des Taumels,
anstatt eure Dummbheit zu bemitleiden oder zu verachten, mich darauf einlief3e, bei dem Diebstahl,
den ihr an euch selbst begeht, als Hehler mitzuwirken, bei Gott, ihr solltet euer blaues Wunder erleben
! Habt ihr nicht genug an den Erfahrungen, die ihr hinter euch habt ? Ihr seid sehr schwer von Begriff!

In allerjingster Zeit habt ihr eine weifle Regierung gew#hlt ; ihr kénnt euch nicht wundern, dafl
sie ihre einzige Aufgabe darin erblickt, die Roten loszuwerden. Wenn ihr eine rote Regierung wihlt,
wire es doch spaflhaft, wenn ihr es schlimm fandet, dafl sie ihre einzige Aufgabe darin sieht, die
Weilen loszuwerden. Aber die Weifien und die Roten richen sich nur mit Hilfe von Ausnahme- und
Unterdriickungsgesetzen ; und auf wem lasten diese Gesetze ? Auf denen, die weder rot noch weif§
sind, oder die zu ihrem Schaden abwechselnd weif3 und rot sind : Das Volk ist griin und blau geschlagen
von den Hieben, die sich die Weiflen und die Roten auf seinem Riicken versetzen.

Ich kritisiere nicht die Regierung ; sie ist zum Regieren gemacht worden, sie regiert, sie benutzt
ihr Recht, und was sie auch tut, ich behaupte, sie tut ihre Pflicht. Damit, daf3 die Whlerschaft ihr
die Gewalt gab, hat sie ihr gesagt : Das Volk ist verdreht, sieh du nach dem Rechten; es ist ziigellos,
maflige du es ; es ist dumm, du hast Verstand. Die Wahlerschaft, die das zur gegenwértigen Majoritét,
zum Préasidenten von heute gesagt hat, sagt dasselbe, da es nicht mehr und nicht weniger sagen kann,

¢ Im franzosischen Text : peuple francais.

7 Marc René, Comte de Montalembert (1777-1831) war seit 1819 Mitglied der Chambre des Pairs, wo er in einer be-
rithmten Rede forderte, Frankreich moge endlich, von den Ausnahmegesetzen befreit, die Fille seiner konstitutionellen
Freiheiten genief3en.

® Pierre Antoine Berryer (1790-1868), Rechtsanwalt und Royalist, zugleich aber Verteidiger bedeutender Verfolgter
der Restauration, schlof sich 1830 der legitimistischen Oppositionsfraktion in der Kammer an.

° Bergpartei = Montagnards. So hielen wihrend der Franzosischen Revolution die demokratischen Abgeordneten des
Konvents, da sie gemeinsam auf den hochstgelegenen Banken saflen. Sie bildeten keine eigentliche Partei; ihre Fithrer waren
Danton, Marat und Robespierre. In der II. Republik éibernahmen die Abgeordneten der Linken in der Constituante (1848)
diesen Namen. Thre Fithrer waren Pyat, Ledru-Rollin, Delescluze. Nach dem von ihnen organisierten Aufstandsversuch vom
13. Juni 1849 verlor die Partei ihren Einfluf}, da viele fithrende Mitglieder verhaftet wurden oder ins Ausland flohen.
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einer beliebigen anderen Majoritét, dem erstbesten anderen Prasidenten. Das Volk iiberlaft eben mit
der Abstimmung Leib und Habe der Gnade seiner Erwéhlten, damit sie seine Freiheit und sein Ver-
mogen brauchen und miflbrauchen. Da keiner sich etwas vorbehalten hat, kennt die Autoritit keine
Schranken.

Aber die Rechtlichkeit ! sagt man ; aber das Zartgefiihl! aber die Ehre ! — Schall und Rauch ! Thr
seid sentimental, wo es um Zahlen geht ; wenn ihr eure Interessen in Gewissen anlegt, dann werft ihr
sie zum Fenster hinaus. Das Gewissen ist ein Ventil: Bedngstigende Winde werden hinausbeférdert.

Uberlegt einen Augenblick, was ihr tut. Thr drangt euch um einen Mann wie um eine Reliquie ; ihr
kufit den Saum seines Kleides ; ihr umbrillt ihn zum Taubwerden; ihr tiberhduft ihn mit Geschenken;
ihr stopft seine Taschen mit Gold voll ; ihr beraubt euch ihm zuliebe all eurer Schétze; ihr sagt zu ihm :
Sei freier als die Freien, reicher als die Reichen, stirker als die Starken, gerechter als die Gerechten, und
dann fallt es euch ein, kontrollieren zu wollen, welchen Gebrauch er von euren Geschenken macht ?
Thr erlaubt euch, dies zu bekritteln, jenes zu beméngeln, seine Ausgaben nachzurechnen und von ihm
Rechnungslegung zu verlangen ? Was soll er euch denn fiir eine Rechnung legen ? Nein, nein, ihr habt
keinen Anspruch gegen ihn; der Schein, den ihr préasentieren wollt, hat keine Unterlage; niemand ist
euch etwas schuldig ! Jetzt schreit, wiitet, droht, das ist verlorene Miihe; euer Beauftragter ist euer
Herr; neigt euch und gebt euch zufrieden !

In der Biblischen Geschichte wird erzahlt, Esau habe sein Erstgeburtsrecht um ein Linsengericht
verkauft. Das Volk tut noch mehr; es verschenkt seine Erstgeburt und die Linsen dazu.

[XII-XTI] "0

1% In Kapitel XIT «Was die Regierungen hervorbringt ist nicht das, was sie am Leben erhalt» und XIII «Die Politik de-
maskieren heif3t sie téten» geht Bellegarrigue nochmals niher auf den Gedanken ein, dafy auch eine demokratische Regie-
rung ein Feind des Volkes sei, da sich jeder mit seiner Stimmabgabe einer Regierung ausliefert, auf deren weiteres Verhal-
ten er keinen Einflufl mehr hat. Zwar raumt er ein, daf}, je weniger Menschen an der Wahl teilnehmen, um so weniger Leu-
te die jeweilige Regierung bestimmen, aber er sieht abschliefend doch in der Absage, ja in der «Negation der Politik » die
Chance fiir eine «neue Politik », die die Freiheit begriinden wird.
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Scan aus: Erwin Oberlander - Der Anarchismus; S. 74-99
A. Bellegarrigue, «Manifeste », in: L’Anarchie. Journal de 'ordre, Nr. 1, April 1850, S.1-28. Wir geben
diesen Text in der um vier Kapitel verkiirzten Ubersetzung von Gustav Landauer wieder, die unter
dem Titel «Anarchie ist Ordnung» in: Der Sozialist, Jg.-VIL. (1897), Nr.28, S.165-166; Nr.29, 5.172-173;
Nr.31, S.187-188; Nr.32, S5.192; Nr.33, 5.199-200; Nr.34, S.201-202; Nr.36, S.212-213; Nr.37, S.217-218;
Nr.41, S.237-238 erschien. An dieser Ubersetzung wurden nur geringfiigige stilistische
Verbesserungen vorgenommen. Auf den Inhalt der von Landauer ausgelassenen Kapitel wird in
Anmerkungen kurz verwiesen.
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