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Einleitung

Mit der Herausgabe von dieser Zusammenstellung von Texten, in einer Ubersetzung, so hoffen
wir, die ihrer urspriinglichen Konsistenz einigermassen gerecht wird (oder zumindest ihr korrektes
Verstiandnis ermdoglicht, im Gegensatz, leider, zu einigen bisher zirkulierenden Ubersetzungen), méch-
ten wir der deutschsprachigen anarchistischen Bewegung ein Buch zur Verfiigung stellen, das dazu
beitragen kann, unsere Horizonte zu erweitern. Die Probleme, die hier behandelt werden, kénnen
uns ein Bild von der Potenzialitit einer anarchistischen Bewegung verschaffen, die sich manchmal
dagegen zu strauben scheint, sie in ihrem ganzen Umfang zu erfassen. Eine Potenzialitit, sicher, die
auch bedngstigen kann, angesichts der immensen Verantwortung, vor die sie uns stellt. Verantwor-
tung vor unserem eigenen Gewissen, versteht sich, vor niemandem sonst, vor unserem Gewissen als
Anarchisten, bewusst tiber das Elend dieser Welt und tiber die unaufschiebbare Notwendigkeit von
einer gewaltsamen Revolution, um der Ausbeutung und der Unterdriickung ein Ende zu setzen. Je
mehr wir uns dieser Dringlichkeit und gleichzeitig unserer Potenzialitat gewahr werden, desto mehr
verlangt dieses Gewissen, uns zu involvieren, uns einzusetzen, uns aufs Spiel zu setzen, und zwar mit
unserem ganzen Selbst. Und das Gewissen, wie man weiss, kann oft der erbarmungsloseste Richter
sein. Viel beruhigender ist es, die Widrigkeit und die Méngel der Umsténde festzustellen, und in einer
selbstgerechtfertigten Marginalisierung unser Dasein zu fristen.

Aber dieses Buch ist nichts fiir die Gemdiiter, die sich beruhigen wollen. Auch nichts fiir jene, die
diese Beruhigung in irgendwelchen Modellen und Rezepten suchen. Das sei hier unterstrichen. Dieses
Buch richtet sich an jene, die auf der Suche nach Wegen, das revolutionére Projekt der Anarchisten
voranzutreiben, vor keiner Frage zuriickschrecken, und sich von der beunruhigenden Potenzialitat,
die sich hierin birgt, vielmehr dazu ermutigen lassen, die dringend nétige Arbeit von theoretischer
Vertiefung und von praktischer Realisierung in Angriff zu nehmen. Denn, ab dem Moment, wo wir
uns dazu bereit machen, an der Vertiefung und der Realisierung von unserem eigenen revolutioniren
Projekt zu bauen, und uns in erster Person, als agierende Kraft, in die Realitit der laufenden sozialen
Konfrontation einfiigen, egal wo und in welchem Grad sie sich gerade ausdriicken mag, kann sich
diese Potenzialitit, in all ihren Einzelheiten und scheinbar entlegenen Implikationen, als konkrete
Perspektive vor uns 6ffnen.

Diese Zusammenstellung hat aber auch einen essenziellen Mangel, jenen Mangel, den im Grunde
jede Zusammenstellung hat. Texte zu versammeln, die aus ihrem urspriinglichen Kontext herausgeris-
sen sind, um sie, ausselektiert und aneinandergereiht, in einem anderen Kontext neu zu publizieren,
bringt immer seine Gefahren mit sich. Die Gefahr, beispielsweise, als abgeschlossenes theoretisches
Modell, als eine Art Handbuch betrachtet zu werden, anstatt als eine in Entwicklung befindliche Vertie-
fung von Fragen, als Frucht von einem Parcours von Kdmpfen und Reflexionen. Aber auch die Gefahr,
selbstverstandlich, aufgrund der mangelnden kontextuellen Beziige stellenweise schwer verstiandlich
zu erscheinen.

Was die erste Gefahr betrifft, so konnen wir nur auf die Intelligenz des Lesers vertrauen. Was die
zweite betrifft, so will diese Einleitung wenigstens ansatzweise versuchen, etwas abzuhelfen.



Die meisten der hier publizierten Texte wurden in der ersten Halfte der 80er Jahre verfasst, und fii-
gen sich in den Kontext des Defétismus ein, der auf den Niedergang des revolutioniren Elans folgte,
der um 1977 seinen Hohepunkt erreichte, mit massenhaften Konfrontationen, Schul- und Fabrikbeset-
zungen und bewaffneten Angriffen in ganz Italien. Anstatt die Griinde fiir diesen Niedergang kritisch
zu evaluieren, um sich danach auszurichten, den Himmel ein weiteres Mal in Ansturm zu nehmen,
liessen sich damals viele Gefahrten dazu herab, in allgemeinem Namen zu deklarieren, dass ,der Krieg
vorbei sei®, dass die Bedingungen es nicht mehr erlauben, weiterzukampfen, um sich stattdessen da-
nach auszurichten, vom Staat Amnestie zu erlangen [siehe: E noi saremo sempre pronti a impadronirci
un altra volta del cielo. Contro l‘amnistia. Alfredo M. Bonanno, Catania, 1984]. Wihrend einerseits,
in den Geféngnissen, wo sich ein grosser Teil der Bewegung wiederfand, das Phanomen der “Disso-
ziation”, des Bereuens vor Gericht oder sogar der offenen Denunziation grassierte, verbreiteten sich
andererseits immer mehr Positionen, um das eigene Ablassen vom Kampf in geschickte theoretische
Rechtfertigungen zu packen [siehe den Artikel “Das Ideal in Triimmern”]. Die Gefahrten rund um
die Zeitschrift “Anarchismo” stattdessen nahmen sich der dringenden Aufgabe einer kritischen Ver-
tiefung an, indem sie unter anderem zwei der Fragen untersuchten, die den revolutiondren Kampf
in Italien, aber auch in vielen anderen Léndern in diesen Jahren pragten: einerseits die angebliche
Zentralitit des Fabrikarbeiters, und die daran gebundenen syndikalistischen und operaistischen Kon-
zepte; andererseits das Modell der bewaffneten Gruppen, von jenem von marxistisch-leninistischer
Pragung, wie den Brigate Rosse, bis zu libertaren Vorschlagen wie Azione Rivoluzionaria.

Was die Kritik an der Zentralitat der Fabrikarbeiterklasse betrifft, so miissen wir uns die umfas-
senden Umstrukturierungen bewusst halten, die in den 70er- und 80er-Jahren die Bedingungen der
kapitalistischen Ausbeutung, und somit auch der Klassenkonfrontation fundamental umgestalteten.
Den grossen Widerspriichen, vor denen die industrielle Produktionsordnung in diesen Jahren stand,
und somit auch dem revolutioniren Elan, den sie Ende der 70er Jahre provozierten, konnte mit ei-
ner massiven Aufstiickelung und Flexibilisierung der Produktion abgeholfen werden, die nur durch
die Einfithrung der aufkommenden telematischen und informatischen Technologien méglich wur-
de. Diese Dezentralisierung der Ausbeutungsrealititen, und somit Zerstiickelung der Arbeiterklasse,
benachteiligte die alten assoziationistischen Modelle von gewerkschaftlicher und parteilicher Natur,
auch in ihren anarchistischen Abwandlungen, was, im Vergleich zu frither, die Angemessenheit von
einer informellen Auffassung der Organisation an die Bedingungen der Klassenkonfrontation bestérk-
te. Diese Auffassung, schon immer prasent in der anarchistischen Bewegung, wurde von den italieni-
schen Gefahrten rund um die Zeitschrift ,Anarchismo® ausgearbeitet, wihrend sie das anarchistische
aufstandische Projekt, das in Italien seit der Zeit der Ersten Internationale seine Entwicklungen fand,
mit den verdnderten Bedingungen konfrontierten, weiterentwickelten, und immer wieder erneut vor-
schlugen.

Ausgehend von einer artikulierten Kritik am Syndikalismus [siehe: Critica del sindacalismo, in “An-
archismo”, Nr. 2, 1975], nicht nur aufgrund von seiner historischen Riickentwicklung, die heute offen-
sichtlicher ist denn je, sondern auch aufgrund der ihm intrinsischen Grenzen, auch in seinen anarchis-
tischen und revolutioniren Versionen, was die Moglichkeiten zur Entwicklung der Selbstorganisation
der Kampfe der Ausgebeuteten betrifft, wurden Vorschlage fiir autonome Basisstrukturen entwickelt,
die auf den Charakteristiken der aufstindischen Methode beruhen: Angriff, Selbstorganisation, per-
manente Konflikthaltung. Realisierungen von solchen Strukturen wurden beispielsweise im Verlaufe
der autonomen Bahnarbeiterbewegung von Turin 1977, oder im Verlaufe der Intervention gegen den
Bau eines Raketenstiitzpunktes in Comiso, Sizilien, 1982-1983 realisiert [auf Deutsch siehe: Organi-
sationsdokument der selbstverwalteten Ligen, in dem Buch ‘Reise ins Auge des Sturms”, Pierleone M.



Porcu, Konterband Editionen, S. 143-157]. Bei dieser letzteren Erfahrung, die in dem Buch “Teoria e
pratica dell ‘insurrezione” ausfithrlich Dokumentiert ist, handelt es sich gewiss um den artikuliertes-
ten Versuch, diesen organisatorischen Ansatz zu realisieren. Wahrend gut zwei Jahren begab sich eine
Gruppe von Gefihrten nach Comiso, in Sizilien, um in dem Konflikt rund um den Bau einer ameri-
kanischen Militarbasis fiir Atomraketen ihre aufstdndische Intervention zu entwickeln. Nach einer
intensiven Arbeit zur Verbreitung ihrer Analyse von der Situation, vom Kontext dieses repressiven
Projekts und von seinen Konsequenzen spezifisch fiir die umliegende Bevolkerung, und schliesslich
von ihren Kampfvorschliagen als Anarchisten, durch dutzende Redekundgebungen in den Doérfern
und Stidten, zehntausende Flugblétter (unter anderem an die betroffenen Arbeitersektoren), Gespra-
che, Diskussionen, Treffen, etc., wurde die Kreierung von “selbstverwalteten Ligen” und von einer
“Koordination” initiiert, um gemeinsam mit den Leuten den Kampf, und schliesslich einen aufstan-
dischen Massenangriff organisieren zu konnen, mit dem Ziel, den Stiitzpunkt zu zerstéren. Es kann
sicher hilfreich sein, sich bei manchen Konzepten in diesem Buch diese gemachte Erfahrung présent
zu halten.

Mit der Frage der autonomen Basisstrukturen befinden wir uns, im Grunde genommen, beim Kern-
punkt der aufstindischen Methode. Und dennoch ist es gerade dieser Punkt, der oft aussen vor ge-
lassen wird. Die Grunde dafur konnen viele sein. Zunichst einmal scheint es nicht einfach, ihn auf
korrekte Weise zu verstehen, und der Missverstindnisse lauern viele. Dann vielleicht die Tatsache,
dass man, um solche Strukturen auf angemessene Weise realisieren zu konnen, prazise Analysen der
uns umgebenden sozialen Realitit benotigt, der Bedingungen der Klassenkonfrontation im Allgemei-
nen, sowie spezifisch und lokal um das jeweilige Projekt der Macht, gegen das man intervenieren
will, Analysen, die heute unter Anarchisten oft Mangelware sind und deren Aneignung, auf fatale
Weise, als zweitrangig abgetan wird. Eine Tendenz, vielleicht, die auch auf den Einfluss der modernen
Kommunikationstechnologien zuriickzufiithren ist, die dazu verleiten, die eigene Kenntnis mehr auf
die oberflachliche Flut von Fakten, anstatt auf ein eigentliches Verstiandnis der Bewegungen und Pro-
zesse innerhalb der Realitat zu basieren, und die eigene Tatigkeit mehr anhand von ihrer kiinstlichen
medialen Reprisentation (Zeitungen, Internet, etc.), als anhand von ihrem effektiven Einwirken in
eine spezifische Realitét des sozialen Konflikts zu orientieren. Wie dem auch sei, wenn die Fragen der
spezifischen Organisation, also der Affinitidtsgruppe und der informellen anarchistischen Organisa-
tion, die in diesem Buch ausfiihrlich behandelt werden, irgendeinen Sinn haben, dann insofern, wie
sie dazu beizutragen, besser in die Realitét intervenieren zu kénnen. Darin werden wir uns einig sein.
Aber diese Intervention, worin besteht sie? In der Propagierung unserer Ideen? In der Realisierung
von spezifischen Angriffen? Zweifellos. Das sind fundamentale Aspekte. Aber es sind auch sehr be-
grenzte Aspekte, wenn sie nicht mit einem weitergehenden aufstandischen Projekt verbunden sind,
dem es gelingt, die Leute mit einzubeziehen.

Wenn unser Ziel, an sich, nicht das Anwachsen als spezifische Organisation ist, was in einer Per-
spektive, die nicht auf die Macht ausgerichtet ist, nicht das Ziel, sondern allenfalls eine an die effektive
Entwicklung der Kdmpfe gekoppelte Tatsache sein kann, so ist es hingegen das Anwachsen der Selbst-
organisation der Kdmpfe der Ausgebeuteten. Und jeder soziale Kampf, der konkrete Ziele realisieren
will, der Beeintrachtigungen erleichtern oder beseitigen will, denen die Leute vonseiten der Macht un-
terzogen werden, und der aufstandische, geschweige denn irgendwann revolutionire Dimensionen
annehmen soll, stellt organisatorische Probleme, denen wir nicht einfach im Namen von irgendeinem
“Spontaneismus” oder irgendeiner “Reinheit” aus dem Weg gehen konnen. Eben hier stellt sich das
Problem der Notwendigkeit von autonomen Basisstrukturen, die keine anarchistischen Strukturen
sind, sondern Strukturen der Leute sein miissen, zu deren Entstehen wir aber beitragen konnen, falls



es uns gelingt, unsere Ghettos zu verlassen, die soziale Realitdt um uns zu verstehen, und ihr entspre-
chende Vorschlage zu machen. Die oben genannten Charakteristiken der aufstandischen Methode:
der Angriff (das Ergreifen der Initiative zur direkten Aktion), die Selbstorganisation (die Autonomie
von jeglichen politischen Organisationen) und die permanente Konflikthaltung (die Positionierung
in einem sozialen Konflikt, der nicht auf Termine wartet und tiber das vorgenommene Teilziel hin-
aus besteht), sind jedoch fundamental und miissen von Anfang an klargestellt sein, damit sich diese
Strukturen nicht in para-gewerkschaftliche, assistenzialistische oder politische Organismen verwan-
deln. Ausserdem miissen sie stets und einzig auf ein klar definiertes Ziel ausgerichtet sein, nach dessen
Erreichung oder Verschwinden sie, da sie nicht auf ein endloses quantitatives Wachstum ausgerichtet
sind, als Struktur keinen Daseinsgrund mehr haben und sich auflgsen.

Doch auf diese Probleme wird in diesem Buch, insbesondere in dem Text “insurrektionalistischer
Anarchismus”, genauer eingegangen werden.

Um auf den zweiten der obengenannten Punkte, auf die Frage des bewaffneten Kampfes zuriickzu-
kommen, so wurde die Moglichkeit und die Notwendigkeit des bewaffneten Angriffs gegen den Klas-
senfeind stets verteidigt, ohne ihn deswegen auf eine hhere Stufe zu stellen als andere Interventions-
methoden, die allesamt auf eine Erhohung des Levels der Konfrontation abzielen sollten. Und eben im
Sinne dieses letzteren Aspekts wurden die mehr oder weniger parteilichen Modelle von bewaffneten
Gruppen kritisiert, die sich als Avantgarde, als Sprachrohr des revolutionaren Kampfes verstanden,
und die ihren Aktionen, oft in der leninistischen Perspektive einer Erstiirmung des Winterpalastes,
durch Scheinwerfer, Kommuniqués und Akronyme Giiltigkeit zu verschaffen suchten, wihrend sie ei-
ne Trennung zwischen sich und der sozialen Konfrontation in ihrer Gesamtheit kreierten. Gegeniiber
der Idee von spektakuldren, spezialisierten und militarischen Angriffen, die versuchen, ein angebli-
ches “Herz” der Macht zu treffen, wurde die Notwendigkeit von verstreuten, kleinen, und leicht zu
reproduzierenden Angriffen, von Sabotagen verteidigt, die eben durch die weiter oben genannte De-
zentralisierung und Aufstiickelung iiberall méglich wurden. Mit dem Verschwinden der Zentralitat in
den Produktionsstrukturen, namlich, hat sich auch die Macht iiber das gesamte Territorium ausgewei-
tet, und die heute notwendige Flexibilitit ihrer Strukturen wird durch die Verbindungen garantiert,
die sich tiberall unter den Gehsteigen, auf den Hauserddchern, und quer iibers Land verstreut finden.
In diesem Kontext miissen, zum Beispiel, die mehr als tausend Strommasten gesehen werden, die in
diesen Jahren in ganz Italien zu Fall kamen.

Tatsdchlich war die Entwicklung des insurrektionalistischen Anarchismus in seinen methodologi-
schen Aspekten, unter den veranderten 6konomischen und sozialen Bedingungen, mit denen sich die
italienischen Anarchisten in den 70ern und 80ern konfrontiert sahen, und mit denen wir uns, gréssten-
teils, wenn auch in einer weiterentwickelten Form, auch heute noch konfrontiert sehen, fundamental
mit einer analytischen Vertiefung von eben diesen Bedingungen verbunden. Die Texte, die hier publi-
ziert werden, praktisch ausschliesslich Behandlungen von, eben, methodologischen Fragen, miissen
unbedingt im Kontext von diesen Analysen gesehen werden. Der Wichtigkeit dieser analytischen
Vertiefungen, von der auch in den Beitrdgen von Rovereto [Individuum, Affinitdtsgruppe, informelle
Organisation] die Rede ist, wird in diesem Buch, durch die Selektion der Texte, leider nicht zu Geniige
gekommen. Das ist ein grosser Mangel. Dem ist es unmoglich, an dieser Stelle abzuhelfen, und das
bleibt vielmehr Aufgabe von kiinftigen Publikationen.

Wir machen uns keine Illusionen dariiber, dass dieses Buch geniigen wird, um die darin enthaltenen
Konzepte verstandlich zu machen. Die Worte sind verstdndlich in Abhangigkeit von der Situation, in
der man sich befindet, von den Erfahrungen, die man erlebt hat, und von den Kenntnissen, die man
erworben hat. Wir miissen also auch gewillt sein, die Situation zu verdndern, Erfahrungen zu machen



und Kenntnisse zu erwerben. Doch fiir jene, die sich zum Verstindnis disponieren wollen — sei es
schliesslich mehr zustimmend oder weniger — kann dieses Buch, davon sind wir tiberzeugt, ein funda-
mentaler Beitrag zu einer Vertiefung von einigen Fragen sein, mit denen sich ein jeder Revolutionir,
der sich nicht selbst etwas vormachen will, konfrontiert sieht. Und wir hoffen, dass es dem einen oder
der anderen bei der Ausarbeitung ihres revolutioniren Projekts behilflich sein kann.
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Was ist der Aufstand?

Erste grundlegende Anndherung

Der Aufstand ist eine eingegrenzte Massenbewegung, die gewaltsam eine Struktur der Macht an-
greift.

Diese Definition ist sehr ungefahr und es ist daher hilfreich, zu versuchen, sie zu vertiefen.

In ihr unterscheiden sich drei Elemente:

a. Die Begrenztheit der Massenbewegung;
b. Die Gewalt des Angriffs;

c. Die Partialitat der Struktur der Macht.

Eine Kritik des Aufstands ist daher sehr leicht. Eine eingegrenzte Massenbewegung bedeutet: mino-
ritdr, schwach, ineffizient. Sie wird mit Leichtigkeit zerstort, kriminalisiert, und ist ein Widerspruch
in sich selbst, da sie, wenn sie eine Massenbewegung ist, danach streben muss, sich auszuweiten. Zu
Anfang mag sie klein sein, aber dann, unter solchen Bedingungen, ist es nicht angebracht, sich zu
bewegen. Und abgesehen davon muss eine Bewegung, die tatsichlich am anwachsen ist, die in den
Anfingen ist, oder die, aus verschiedenen Griinden, begrenzt bleibt, eben weil sie keinen Raum findet,
eine Entscheidung treffen, um sich zu bewegen, bei einer grossen Massenbewegung hingegen sind es
eben diese enormen Ausmasse von ihr, die sie auf natiirliche Weise, ohne sie zu Entscheidungen zu
zwingen, veranlassen, als spontane Konsequenz des inneren Antriebs zu handeln. Daraus schlussfol-
gert sich, dass die Entscheidung des Angriffs, in sehr bescheidenen Massenrealititen, immer minoritar
ist. Und da die Einstimmigkeit in solchen Sachen ein Ding aus den Marchen ist, wird diese Entschei-
dung das Werk von kleinen spezifischen Gruppen sein, die innerhalb der eingegrenzten Bewegung
agieren. Aber worauf werden sich diese Gruppen stiitzen? Werden sie nicht die Tendenz haben, ei-
ne Avantgarde zu bilden? Werden sie nicht darin enden, den Willen der anderen zu missbrauchen?
Werden sie nicht die Wachstumsmoglichkeiten selbst der Bewegung zerstéren?

Soviel dazu, was den ersten Punkt betrifft. Was den Zweiten betrifft, so kann die Kritik ebenso
leicht anmerken, dass der Angriff mit minoritiren Kraften praktisch immer zum Scheitern verurteilt
ist. Daher die tragischen, an das Ansteigen der Repression gebundenen Konsequenzen. Ferner ist
der Gebrauch der Gewalt im Verlaufe des Angriffs keine normale politische Massenaktion, denn er
entspricht einer Wahl von Mitteln, die nicht alle teilen, einer Wahl, die von einer Minderheit getroffen
wird, welche eben tiber die Zeiten, Arten und Orte des Angriffs entscheidet. In dem Falle der Gewalt,
die von den grossen Massen entfesselt wird, besteht das Problem nicht, es verandert sich die Situation
in ihrer Gesamtheit und die Gewalt wird zu einer spontanen Manifestierung der Befreiungskrafte.

Was schliesslich den dritten Punkt betrifft, so kann die Kritik die Bedeutungslosigkeit davon ausma-
chen, eine begrenzte Struktur der Macht zu treffen, wahrend die anderen Strukturen unangegriffen
und imstande bleiben, dem getroffenen Punkt zu Hilfe zu eilen, indem sie sich unverziiglich darum



kiimmern, die Gefahr zu meiden. Die Unméglichkeit, einen Punkt zu wiahlen, der bedeutsamer ist als
ein anderer. Heute besitzt die Macht nicht mehr ein “Herz” und folglich wird man sich nicht gut dabei
zurechtfinden, die neuralgischen Punkte des Feindes zu ermitteln. Die Gefahr, schliesslich nicht in der
Lage zu sein, darauf zu warten, breitere Strukturen oder verschiedene Strukturen in einer einzigen
Aktion zu treffen.

Die Gesamtheit dieser Kritiken ist sehr begriindet und verdient es, zum Nachdenken anzuregen.
Es sei ausserdem angemerkt, dass sie auf diverse Details ausgeweitet werden konnte, die ebenso ver-
ninftig und beachtenswert sind.

Es muss jedoch gesagt werden, dass in diesen besorgten Uberlegungen auf die positiven Aspekte
und die konkreten Grenzen des aufstindischen Aktes nicht eingegangen wird.

Untersuchen wir sie, indem wir sie mit den obengenannten Kritiken vergleichen

a) Die aufstandische Entscheidung vergeudet nicht die Energien, die im Laufe der revolutiondren
Spannung angesammelt wurden, denn sie schliesst die Reihe von Anstrengungen, die auf Dauer Ge-
fahr laufen, sich in der Leere zu verlieren, mit einem prazisen Ziel ab;

b) die Gewalt des Angriffs tiberrascht den Feind fast immer, der die Orte und Zeiten der sozialen
Verhandlung auf dem demokratischen Terrain festgelegt hat und das Zuriickgreifen auf andere Waffen
nicht erwartet;

c) das Ziel an sich, betrachtet als eine mit dem immensen institutionellen Komplex verbundene
Struktur, ist etwas ziemlich Geringfiigiges, aber man darf nicht den Reproduktionseffekt vergessen,
den der aufstandische Akt hat (wenn er einmal auf gewisse Weisen realisiert wird und sich, eben, als
reproduzierbare Tatsache vorschlagt).

Soviel dazu, was die positiven Aspekte betrifft, kommen wir nun zu den konkreten Grenzen:

a) die Beteiligung an der aufstindischen Tat ist an die Ubereinstimmung der Organisationen ge-
bunden, die sich daran beteiligt haben, sie vorzubereiten, das heisst daran, wie diese gegeniiber der
Wahl des Zieles, dem Einsatz von bestimmten Methoden, den moglichen repressiven Konsequenzen,
usw., reagieren;

b) die Anwendung der Gewalt selektiert die Antwort der Bewegung in ihrer Gesamtheit stark, auch
infolge der um sich greifenden ideologischen Unsitte, die die befreiende Gewalt der Ausgebeuteten
in ein schlechtes Licht zu stellen neigt, ausgehend von einem philosophischen Betrug, der von Grund
auf der biirgerlichen Ethik entnommen wurde.

c) die Reproduzierbarkeit des aufstdndischen Aktes, wie sehr sie auch in den kleinsten Einzelheiten
studiert und objektiv moglich gemacht werden mag, wird von der Intervention der grossen Informa-
tionsmittel stets auf betrdchtliche Weise gestort, die eine volkstiimliche Antwort zu jedem Zeitpunkt
konditionieren konnen.

Die Begrenztheit der Massenbewegung

Denken wir einen Augenblick iiber die Massenbewegung nach. Sie besteht in einer mehr oder we-
niger schlagartigen Verdnderung des Bewusstseinslevels einer beachtlichen Personengruppe, die von
objektiven Elementen, im Allgemeinen von der Zugehorigkeit zur selben Klasse verbunden wird.

Zum Beispiel eine Gruppe von Proletariern, die auch Elemente aus benachbarten Klassen (Lumpen-
proletarier, Bauern, Arbeitslose, Marginalisierte) oder aus den herrschenden Klassen stammende Ele-
mente, die ihre Herkunftsideologie zuriickgewiesen haben, versammeln kann, diese Gruppe bewegt
sich, das heisst, richtet sich nach bestimmten Zielen aus, infolge der sozialen oder kulturellen Veran-
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derungen, die sich in den Produktionskréften, in der Klassenzusammensetzung, in der Bedingung der
sozialen Schichten, in den Ideologien usw. am ereignen sind.

Das Bewusstseinslevel, das von der Bewegung in ihrer Gesamtheit erreicht wird, bestimmt auch
ihre Selbstorganisationsfahigkeit. Aber unter Beriicksichtigung, dass das Bewusstseinslevel seiner-
seits eine Folge der Veranderungen ist, wovon wir vorhin sprachen, leitet sich daraus ab, dass auch
der selbstorganisatorische Antrieb an diese Veranderungen gebunden ist. Wenn sie bescheiden sind,
wenn sie langfristig sind, wenn die Macht das Geschick hat, sie zeitlich abzustufen, wenn sich der
soziale Frieden realisiert, dann werden auch die selbstorganisatorischen Krifte weniger offenkundig
und verfiigbar sein.

Es ist jedoch nicht gesagt, dass diese spezifische Fahigkeit, wodurch das aufstdndische Projekt ge-
fordert wird, in der ganzen Masse, die sich bewegt, unentbehrlich ist. Eine Generalisierung ist nicht
nur undenkbar, sondern auch uniiberlegt, denn ein jedes Individuum hat andere Bewusstseinslevels,
Motivationen, die nicht gleich sind, und tiberhaupt einen anderen Charakter und eine eigene andere
Geschichte.

Leichter kann es sich ergeben, dass eine kleine Minderheit, innerhalb der sich in Bewegung be-
findlichen Masse, diese selbstorganisatorischen Charakteristiken hat, von denen wir sprechen, und
es ist auch moglich, dass sie diese in die Tat umsetzen will, sie aus schlichter Potenz in “konkreten
Akt”, das heisst in den Aufbau von einer prézisen Organisationsstruktur umwandelnd, eine Struktur,
um die herum es die Massenbewegung zu polarisieren gilt, die sich am formieren ist, wenn auch in
bescheidenen Ausmassen, aber stets in der Lage, die wesentlichen Grundbegriffe des libertaren und
antagonistischen Diskurses zu empfangen.

Wir haben also eine prizise Begrenzung, die sich, bei genauer Uberlegung, in jeder Massenarbeit
mit auch langerfristigen politischen Absichten finden lasst. Nur, dass in diesem letzteren Fall, wenn
ein Schema von endlosem quantitativen Wachstum in Aussicht steht, eben das stindige und vage
Aufschieben nach hinten die reale Begrenztheit der Bewegung selbst verbirgt, indem es die Illusion
erweckt, dass man, auch wenn man heute mit wenigen ist, morgen mit vielen sein wird, in ausreichend
grosser Zahl, um das Kréfteverhaltnis mit dem Feind zu kippen. Wenn man die quantitative Illusion
hingegen ablehnt und sofort handeln will, oder zumindest innerhalb von verniinftig kurzen Zeiten,
dann muss man die unausweichliche Begrenztheit der Massenbewegung anerkennen.

Die aufstandische Struktur

Es ist nicht denkbar, dass die mit einem hohen revolutioniaren Bewusstsein ausgestattete, agierende
Minderheit, zuerst darauf wartet, dass die Gruppe, worauf man Bezug nimmt, die sogenannte Massen-
bewegung, dasselbe Bewusstseinslevel erreicht, oder schlimmer noch, dass ein immer generalisierte-
rer Prozess von Erweiterung der Bewusstseinslevels sichtbar wird, bevor sie sich bewegt. Das wiirde
heissen, das organisatorische Projekt auf ewig hinauszuschieben, das jedoch Bedarf an unmittelbarem
Charakter hat.

Sich den Leuten als Trager eines politischen Programms zu prasentieren, das (wenn auch minimale
und spezifische) Details iiber das Ziel und die Methoden enthalt: dies ist ein nicht zu vernachliassi-
gender Aspekt der revolutiondren Aufgabe. In der Praxis préasentieren sich die reformistischen und
pseudo-revolutiondren Organisationen mit Programmen, die sehr detailliert, und manchmal auch ag-
gressiver und faszinierender sind.

Neben dem Programm und den Methoden, braucht es einen organisatorischen Referenzpunkt.
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Dies kann jedoch nicht die Gruppe selbst sein, welche die Initiative foérdert, das Programm vor-
schlagt und die Giite der vorgebrachten Methoden sicherstellt. Diese Gruppe wird, eben infolge des
erreichten Bewusstseinslevels, eine gewisse Homogenitit haben, die sich, fast immer, in einer or-
ganisatorischen Struktur ausdriickt, aber es ist nicht eine solche Art von Struktur, wovon wir hier
sprechen. Wir kénnen nicht gedenken, der Massenbewegung (und somit einer mehr oder weniger
grossen Anzahl von Proletariern und Ausgebeuteten) vorzuschlagen, in unsere anarchistischen Grup-
pen einzutreten.

Dadurch wiirde die Gruppe sich in eine Mini-Partei verwandeln und die Leute wiren dazu veran-
lasst, Anordnungen zu erwarten und zu akzeptieren. Die Selbstorganisation wird nicht iibertragen,
indem man dafiir sorgt, dass die Leute ins Innere von spezifischen Strukturen wandern, wo sie sich
stotternd ausdriicken, sondern indem man zum Aufbau von Strukturen beitragt, die mit besonderen
Charakteristiken versehen sind, imstande, wenn nicht eine vollstdndige Entwicklung der Selbstorga-
nisation zu gestatten, so zumindest ihre keimenden Impulse nicht zu zerstéren.

Die Charakteristiken dieser Strukturen sind recht deutlich:

a) Sie sind um ein einzelnes Problem ausgerichtet, sie prasentieren sich also nicht als Mini-
Gewerkschaften, die fihig sind, Produzenten zu verteidigen, oder sich um die Bediirfnisse von dieser
oder jenen Personengruppe zu kitmmern. In der Aktion sind sie deshalb ausschliesslich auf ein genau
festgelegtes Ziel ausgerichtet, welches im Angriff gegen die Machtstruktur besteht, die man gewahlt
hat;

b) Sie sind auf permanente Weise konfliktbereit, das heisst, sie warten nicht auf Signale von irgend-
wem oder irgendwas, um das Ziel anzugreifen, sondern beginnen von Anfang an Aktionen auszuiiben,
die ihren Moglichkeiten angemessen sind. Diese Aktionen enden erst mit der Versiegung der zugrun-
deliegenden Massenbewegung, sei es aufgrund eines Erreichens des Ziels, sei es aufgrund eines Ver-
schiebens von diesem letzteren infolge von Staatsentscheiden, sei es aufgrund von einem repressiven
Hindernis, das so gross ist, das es sich als uniiberwindlich herausstellt.

c) Sie sind autonom, das heisst, sie sind weder abhangig von der Gruppe, die zu ihrer Bildung
beigetragen hat, noch von anderen, mehr oder weniger konsistenten politischen Kraften, mit denen
sie im Verlaufe ihres Bestehens in Kontakt treten.

Das Ziel

Das Ziel muss eine gewisse Konkretheit haben und darf nicht nur symbolisch sein. Eine aufstandi-
sche Aktion gegen ein einzelnes Individuum (zum Beispiel gegen einen Richter oder einen Polizisten)
ist nicht méglich. Die Unschliissigkeit ist offensichtlich.

Genauso ist sie nicht moglich gegen eine ganze Klasse von Feinden (die herrschende Klasse, die
Birokratie, die politischen Fithrer, usw.), dabei handelt es sich um Ziele, die im physischen Raum
nicht lokalisiert werden konnen, auch wenn sie im sozialen Raum identifizierbar sind.

Die aufstidndischen Ziele sind die laufenden Realisierungen der Ausbeutung und der sozialen Kon-
trolle, und sie sind, offensichtlicherweise, Strukturen.

Dabei handelt es sich um aufgegliederte Prozesse, in denen, mit prazisen Systemen, Plane realisiert
werden, die auf zentraler Ebene festgelegt wurden, eine Aufteilung der Arbeit zwischen verschiede-
nen Komponenten durchgefiihrt wird und unabdingbare Verhaltensnormen festgelegt werden. In den
Strukturen zeigt sich, im Konkreten, die Aktion der Herrschaft.
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Ein Polizist, ein Richter, ein Kapitalist, ein Gefangnis, ein Gericht, eine Irrenanstalt, ein Rathaus,
das Parlament, ein Steuerbiiro, und viele andere Individuen und Orte, durch welche der obengenannte
Prozess in Bewegung gesetzt und realisiert wird, sind alles mogliche Kampfziele, aber kénnen, alleine,
nicht ein aufstandisches Ziel darstellen.

Einen einzelnen Kapitalisten anzugreifen, hat - in der Praxis — eine symbolische Bedeutung. Nicht
so sehr gegeniiber den anderen Kapitalisten, die, wie wir alle wissen, ihren Beruf nicht aus Angst
hinlegen, sondern gegeniiber den anderen Proletariern, welche die Mdglichkeit eines derartigen An-
griffs verstehen sollen. Nun, eine solche Aktion ist nur in zwei Perspektiven giiltig: in der Annahme,
dass derjenige, der sie begeht, beabsichtigt, einen konkreten Ausdruck des Feindes, einen wenn auch
winzig kleinen Teil des enormen Hindernisses, das uns unterdriickt, zu zerstéren, zweitens, in der
Annahme, dass sich der Angriff selbst in eine breitere aufstdndische Strategie einfiigt und dass sich
somit der Einzelne als ein Element herausstellt, das Teil der Institution ist, die man angreifen will.

Die erste von diesen beiden Annahmen betrifft uns hier nicht. Die zweite muss auf die Untersu-
chung tiber das aufstindische Ziel selbst zuriickgefithrt werden, das, wie sich von selbst versteht,
nicht nur von einem laufenden Prozess, sondern auch von Menschen und Dingen dargestellt wird.

Um auf unseren Diskurs zurtickkommen, so kdnnen wir nun préazisieren, dass der aufstandische
Kampf - stets bei der Konzeption von laufenden Realisierungen bleibend — gegen die Repression,
gegen die parlamentarische Demokratie, gegen das Bildungssystem, gegen die Arbeit, gegen den Mi-
litarismus, gegen den Biirokratismus, etc., gefithrt werden kann.

Was Angriff gegen jedes einzelne Element bedeutet, das dazu beitréagt, die Repression, die parla-
mentarische Demokratie, das Bildungssystem, die Arbeit, den Militarismus, etc., zu ermdglichen.

Das Projekt

Auch wenn es nicht moglich ist, von detaillierten Projekten zu sprechen, so ist es erforderlich, dass
man einen Rohentwurf hat, sowohl, um die Aktionen in Abhéngigkeit vom Level der Konfrontation
angemessen einzuschétzen, als auch, um die Intervention der verschiedenen aufstindischen Struktu-
ren zu koordinieren.

Dieses Projekt, auch wenn es embryonal ist, muss alle Krifte beriicksichtigen, die im Spiel sind.
An erster Stelle die politischen Krifte, die scheinbar dieselbe Art von Kampf unterstiitzen. Zum Bei-
spiel die Linksparteien und auch die revolutiondren Formationen von autoritirem Ansatz, fir den
Fall, dass diese ausreichend Signifikanz haben und nicht blosse ideologische Hypothesen sind. Nicht
wegen dem, was sie, als organisierte Systeme, repréasentieren, sondern wegen den Proletariern, die es
ihnen gelingt, zu erreichen, zu desinformieren und, somit, zu konditionieren. Im Grunde sind unsere
Referenzpersonen dieselben, wir konnen also ihre Positionen nicht ignorieren oder es vermeiden, uns
zu konfrontieren, wenn wir in einer aufstindischen Perspektive kdmpfen.

Sie werden systematisch gegen diese Perspektive sein, aber sie werden es vor den Ausgebeuteten
und den Proletariern, die ihnen folgen, nie offiziell zugeben konnen. Sie werden deshalb Schleichwege
verfolgen, Kompromisse machen und alle politischen Kiinste einsetzen miissen, iiber die sie verfiigen.
In diesen Umsténden kann es unsere Aktion schaffen, jene Massenbewegung auszuweiten, auf die wir
uns stiitzen, indem wir eben auf die Elemente, die mit diesen Parteien und diesen Organisationen in
Verbindung stehen, eine Anziehungskraft austiben.

Gleichzeitig muss das Projekt die allgemeinen Bedingungen der Konfrontation, die produktive und
soziale Situation des Landes, sowie die internationale Situation in Betracht ziehen.
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In einer anderen Hinsicht muss das Projekt eine prazise Konkretisierung des Kampfes, eine Verkor-
perung des Zieles aufzeigen, die nicht bloss symbolisch ist, sondern eine prazise Interventionsgrund-
lage darstellt, die leicht zu verstehen ist.

Wenn man gegen die Repression kdmpft, kann es ein grosses Gefingnis sein, das sich in Bau be-
findet, wenn man gegen den Militarismus kdmpft, kann es eine Racketenbasis sein, wenn man ge-
gen das Bildungssystem kidmpft, kann es eine grosse Universitit sein, wenn man gegen die Arbeit
kampft, kann es eine Fabrik oder ein Stellenvermittlungsbiiro sein, wenn man gegen den Biirokra-
tismus kampft, kann es das Rathaus, der Sitz einer Partei oder einer Gewerkschaft, oder auch das
Héauserverwaltungsbiiro sein.

Die Dekodierung des Ziels

Wie sich im Verlaufe von diesem ganzen Buch [Teoria e pratica dell’insurrezione] deutlich zeigen
wird, kann sich das Ziel, manchmal, dem ungeschulten Auge des Proletariers, der sich bewegt und sich
zum Kampf bereit erklért, als abstrakt erweisen. Das Konzept selbst von Aufstand erweist sich als vol-
ler Missverstdndnisse, auch unter denjenigen, die einen Instinkt fiir solche Probleme haben miissten.
Es ist deshalb erforderlich, zwischen das Ziel und seine Verkorperung, einen Dekodierungsprozess,
das heisst, in der Praxis, Erkldrungen zu stellen.

Zum Beispiel kann sich der Kampf gegen die Repression als zu abstrakt erweisen, wahrend er ver-
standlicher wird, wenn man ein prézises Gefangnis als Verkorperung des Ziels angibt. Aber auch
diese Phase kann sich als von den unmittelbaren Interessen der einzelnen Proletarier getrennt erwei-
sen, und hier ist es, wo die Dekodierungsarbeit zur Entfaltung kommt: die Gefahr des Geféngnisses,
der Mangel an Freiheit, seine abschreckende Bedeutung gegeniiber den sozialen Kdmpfen, die falsche
Ideologie der Guten und der Bosen, wie der Verbrecher konstruiert wird, die Funktion der Polizei, des
Richterwesens, usw. Es handelt sich dabei um eine breite Palette von Informationen, die ausgearbeitet
und in dem Territorialgebiet verbreitet werden miissen. Die Verbreitung kann dusserst intensiv sein,
eben weil die Referenzpersonen sehr begrenzt sind. Im Allgemeinen handelt es sich um ein Viertel,
ein Stadtchen, eine mehrere Dorfer oder kleine Stadte umfassende Zone.

Es ist selbstverstandlich, dass die territoriale Realitit mit den anderen Situationen, im ganzen Land
und auch im Ausland, verbunden werden muss, aber dabei handelt es sich um normale Arbeit fir
anarchistische revolutionédre Gruppen, die auf vielen Wegen miteinander in Verbindung stehen.

Die Gewalt des Angriffs

Viele stellen sich den Aufstand als den schlichten Kampf auf den Barrikaden vor. Das ist kindisch.

Oft kommt es gelegen, die kritische Bewertung auf dieses Bild zu beschrianken und zu bekraftigen,
dass es sich dabei um Traume aus dem 19. Jahrhundert handelt, die heute antiquiert sind.

Dieses ganze Buch ist dem gewidmet, eine solche illusorische Hypothese zu demontieren. Der auf-
standische Kampf ist ein Projekt von mittelfristiger revolutionarer Aktion, das sich nicht darauf be-
schrankt, auf eine hypothetische Revolte der Massen zu warten.

Die vorgeschlagenen Kampfmethoden sind also, demnach, von gewaltsamer Natur. Das heisst, sie
gestatten keinen Gebrauch von pazifistischen oder rein symbolischen Techniken. Aber die Gewalt
besteht nicht in einer unmittelbaren und wunschtraumhaften Radikalisierung der Konfrontation. Sie
stiitzt sich hingegen auf einen stindigen Bezug zum realen Level des Konflikts, um Fluchten nach vor-
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ne zu vermeiden, die, als unmittelbare Konsequenz, eine unnétige Erhéhung der Repression auslosen
wiirden.

Die Gesamtheit von diesen Interventionen, Methoden und kritischen Betrachtungen hat zum Ziel,
einen moglichst grossen Teil der Massenbewegung, der mit der vorangehenden Gegeninformations-
arbeit sensibilisiert worden ist und der mit den aufstdndischen Strukturen in Kontakt getreten ist, in
Richtung des Ziels zu verlagern.

Die Verlagerung hat zum Zweck, die Leute physisch in das feindliche Territorium, in die institutio-
nelle Struktur zu bringen, die man angreifen will. Daher die zentrale Bedeutung, die der Besetzung in
der aufstindischen Perspektive zukommt.

Die Besetzung

Jede stattfindende Realisierung der Ausbeutung und der sozialen Kontrolle hat eine Ausdehnung
auf dem Territorium. Eine solche Tatigkeit ware nicht moglich ohne die Errichtung von Gebéduden, Bii-
ros, Umfassungsmauern, Alarmsignalen, Polizeiwachen, Zutrittsverboten, Karteien, Computern, Ma-
schinerien, Waffendepots, Schulzimmern, Beratungssilen, Depotlagern, Montageketten, Gerichtssa-
len, usw.

Innerhalb von diesem physischen Raum ist die Anwesenheit der Ausgebeuteten und der Kontrol-
lierten nur infolge der Akzeptanz von einigen Vorbedingungen moglich: beschniiffelt, erzogen, durch-
sucht, bemessen, beschaut, bewertet, gewogen, sortiert und robotisiert zu werden. Die Regeln, nach
denen es sich zu verhalten gilt, werden von den Gesetzen, von den Gewohnheiten und von der herr-
schenden Moral festgelegt. Jedes Verhalten, das “abweichend” ist, wird mit einer gesetzlichen Sanktion
und mit der Missbilligung der Gruppe bestraft, die uns umgibt.

Die vom Gesetz bezeichnete Grenze, sei sie nun vom Eigentum oder von der staatlichen Autoritat
geweiht, kann nur durch eine gewaltsame Aktion iiberwunden werden, die jene, die diesseits blei-
ben miissen, auf einen Schlag und ohne jede Autorisierung, jenseits von dem fiithrt, was das Gesetz
vorschreibt.

Diese tatsichliche Uberwindung darf nicht mit der blossen symbolischen Uberwindung der Pa-
zifisten verwechselt werden. Die gewaltsame Aktion nimmt nur aufstdndische Charakteristiken an,
wenn sich die Beteiligten jenseits der obengenannten Grenzen begeben, um die feindliche Struktur
anzugreifen und wenn moglich zu zerstéren, und nicht, um schlicht ihren Dissens zu bekunden.

Von Mal zu Mal, im Verlauf der einzelnen Kampfe, wird dieser Unterschied klar zum Vorschein
kommen, sowohl durch die eingesetzten Methoden, als auch durch die Entscheidungen und die orga-
nisatorischen Vorschlige.

Leider ist der tiefe Sinn vom Begriff “Besetzung” durch die grosse sozialdemokratische Verschmut-
zung dieser letzten Jahre abgewertet worden. Oftmals hat man darin geendet, diesen aufstindischen
Akt mit der schlichten symbolischen Demonstration, mit der Forderung nach besseren Arbeits-, Lohn-
und Lebensbedingungen, mit der reformistischen und spiessbiirgerlichen Praxis in Entsprechung zu
bringen.

Dabei ist die Besetzung eben der Brennpunkt des Angriffs auf das Tabu, der Moment der Uberwin-
dung der Schwelle, die ins Territorium eingelassen ist, das uns per Gesetzesbestimmung entzogen
worden ist und das wir uns wieder zuriickerobern. Nur, dass wir es nur unter der Bedingung zuriick-
erobern konnen, es zu zerstoren, anderenfalls verschwindet unsere Aktion im Symbol.
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Die Partialitat der Struktur der Macht

Ein letzter klassischer Einwand ist jener, eine aufstdndische Aktion fiir zu eingegrenzt und unbe-
deutend zu halten. In einer Welt, die immer mehr zur Generalisierung der Kontrolle neigt, — fragt man
sich — welchen Sinn hat es da, einen der unzihligen peripheren Punkte von dieser Kontrolle (und der
damit zusammenhingenden Ausbeutung) anzugreifen und zu zerstéren?

Wir miussen anerkennen, dass die Antwort auf diesen Einwand nicht leicht fallt und somit eine
bessere Vertiefung verdient.

Um zu verstehen, miissen wir auf das Konzept von “Reproduzierbarkeit” zuriickkommen. Die Akti-
on muss auf eine solche Weise studiert werden, dass das revolutionére Ziel, die eingesetzte Methode
und das ideale Fundament von Freiheit, das die Bewegung in ihrer Gesamtheit inspiriert, klar sind.
Sie muss ausserdem eine Bewegungsaktion sein, das heisst, eine Uberwindung der vom Gesetz fest-
gelegten Grenze, welche nicht Werk einer beschriankten Gruppe von revolutiondren Militanten ist,
sondern eine moglichst grosse Anzahl von Proletariern und Ausgebeuteten miteinbezieht.

Sicher, man wird einen repressiven Preis bezahlen miissen, der oft auch betrachtlich hoch ist. Aber
fur jene, die sich auf den revolutionidren Weg begeben, gibt es keine andere Alternative.

Der Staat hat sich mittlerweile an den Symbolismus der pazifistischen Kampfe gewohnt. Es ist
ihm jedoch noch nicht gelungen (und es wird ihm auch nie gelingen), die aufstindischen Kampfe,
auf schmerzlose Weise, zu neutralisieren. Aber auch der repressive Gegenschlag hat eine gewisse
Wirkung auf die Leute.

Zunichst, scheinbar, verbreitet sich die Angst. Dann entwickelt sich die Unterstiitzung und die
Sympathie. Zuletzt konnte sich auch die Phase der Bewusstwerdung 6ffnen.

Wie klein auch die Aktion sein mag und wie ineffizient sich auch unsere Anstrengungen darin
erweisen mogen, sie auf andere Situationen auszuweiten und sie mit der Aussenwelt in Kontakt zu
halten - angesichts auch der endemischen Inkonsistenz und Faktiositat der revolutiondren Bewegung
— so ist der Aufstand stets eine revolutionire Tatsache von grosser Bedeutung, welche die wirkliche
Natur der Macht, ihren falschen Demokratismus, die Grausamkeit der Repression (aber auch ihre
Grenzen), die Nutzlosigkeit der Verhandlungen, den Kollaborationismus der Reformisten, den Jesui-
tismus der neuen Machtanwiérter blosslegt.

In solcherlei Unterfangen ist keine quantitative Einschatzung moglich. Das wissen die Gefdhrten,
die verstehen, was aufstandischer Kampf heisst, gut. Ein Kampf, der oft im Dunkeln bleibt, der sich
nicht sofort als verstandlich erweist, der auf den Argwohn der Superkritiker und die Untatigkeit der
grossen Massen st0sst. Aber es ist eben ein kleiner Kern von Geféhrten, der das aufstindische Projekt
immer wieder erneut vorschligt, wiahrend er es je nach der Realitdt und den Konfliktbedingungen
verandert, der sich iber die Grenzen und die Moglichkeiten seines Wirkens im Klaren sein muss. Und
diese Handvoll Manner und Frauen ist es, an die sich meine Arbeit an erster Stelle richtet.
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Revolutionarer Kampf und Aufstand

Die Notwendigkeit der aufstindischen Perspektive

Unsere Aufgabe als Anarchisten, unsere grosste Sorge, unser starkstes Verlangen ist es, die soziale
Revolution verwirklicht zu sehen: eine fiirchterliche Umwalzung von Menschen und Institutionen, der
es endlich gelingt, der Ausbeutung ein Ende zu setzen und das Reich der Gerechtigkeit einzuleiten.

Fir uns Anarchisten ist die Revolution unser Leitfaden, unser stindiger Referenzpunkt, was auch
immer wir tun, mit welchem Problem auch immer wir uns beschiftigen. Ohne den schmerzhaften
revolutiondren Ubergang wird die Anarchie, die wir alle wollen, nicht méglich sein. Wenn wir die
Anarchie nicht in einen unniitzen Traum verwandeln wollen, miissen wir dafiir kimpfen, den Staat
und die Ausbeuter durch die Revolution zu zerstoren.

Aber die Revolution ist kein idealer Mythos, den es als blossen Referenzpunkt herbeizuziehen gilt.
Eben weil sie eine konkrete Tatsache ist, muss Tag fiir Tag an ihr gebaut werden, auch mit beschei-
deneren Versuchen, die nicht all die befreienden Charakteristiken der wirklichen sozialen Revolution
haben. Diese bescheideneren Versuche sind die Aufstinde. In ihnen 6ffnet die aufstdndische Bewe-
gung der am stirksten ausgebeuteten MinderheitenX und der politisch sensibilisiertesten Minderhei-
ten den Weg fiir eine mogliche Erhebung von immer breiteren Schichten der Ausgebeuteten, in einem
Fluss der Rebellion, der auch in der Revolution miinden kann, der aber auch in der Einrichtung einer
neuen Macht oder in einem blutigen Wiedererstarken der alten enden kann. In diesem Fall hat der
Aufstand, obwohl er als befreiende Erhebung auftrat, bitter mit einer Wiedereinrichtung der Herr-
schaft des Staates und der Bosse geendet. Darin gibt es keinen Widerspruch. Es handelt sich um den
normalen Lauf der Dinge. Der Aufstand ist der unwegdenkbare Bestandteil der Revolution, ohne ihn,
ohne eine lange und schmerzhafte Reihe von Aufstinden, wird es keine Revolution geben und wird
die Macht ungestort und in vollem Besitz ihrer Krafte herrschen. Aber die Entmutigung ist nichts fiir
uns. Stur bereiten wir uns ein weiteres Mal vor und kampfen wir fiir den Aufstand, der kommen wird,
als ein kleines Stiick des kiinftigen grossen Mosaiks der Revolution.

Sicher, der Kapitalismus hat tiefgreifende Widerspriiche, die ihn zu Anpassungs- und Entwicklungs-
prozessen antreiben, eben um die periodischen Krisen zu meiden, die ihn heimsuchen, aber wir diirfen
uns nicht im Warten auf diese Krisen wiegen. Wenn sie eintreten, werden sie willkommen sein, falls
sie den Anforderungen von Elementen entsprechen, die den aufstiandischen Prozess beschleunigen.
Wir unsererseits, in der Zwischenzeit, bereiten uns und bereiten die ausgebeuteten Massen auf den
Aufstand vor.

In diesem Sinne denken wir, dass die Zeiten immer reif sind fiir den nachsten Aufstand. Lieber ein
gescheiterter Aufstand, als hundert Zégerungen, die hundert Gelegenheiten scheitern lassen, woraus
die endgiiltige Revolution hitte hervorbrechen konnen. Wir sind also gegen diejenigen, die sagen, dass
die jingsten Riickschlige der revolutionidren Bewegung [1982] uns nachdenklich stimmen sollten und
uns schlussfolgern lassen sollten, grossere Vorsicht zu iiben. Wir denken, dass die Zeit der Aufstande
gekommen ist, eben weil es immer Zeit ist, zu kdmpfen, wihrend das Warten nur dem Kapital zu
Nutzen kommt.
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Den Aufstand vorzubereiten, bedeutet, die (personlichen und materiellen) subjektiven Bedingun-
gen vorzubereiten, die es einer spezifischen anarchistischen Minderheit erlauben, die unerlasslichen
Bedingungen fiir die Entwicklung des aufstindischen Prozesses zu kreieren. Wenn der Aufstand ein
Massenphénomen ist, weshalb er, anderenfalls, Gefahr lauft, unverziglich zu scheitern, so ist sein An-
fang stets das Resultat der Aktion einer entschlossenen Minderheit, einer Handvoll mutiger Personen,
welche die bedeutsameren Punkte des zu erreichenden Teilziels angreifen.

Wir miissen sehr deutlich sein. Die Aufgaben des anarchistischen Kampfes gegen die Macht kénnen
sehr unterschiedlich sein, aber alle miissen — unserer Meinung nach — konsequent darauf ausgerich-
tet sein, den Aufstand vorzubereiten. Manche Gefahrten mégen sich der theoretischen Klarung, der
okonomischen und philosophischen Analyse oder der historischen Nachforschung widmen, aber alles
muss unmittelbar der Vorbereitung von jener Minderheit dienlich sein, die fahig ist, den Aufstand zu
realisieren, dafiir sorgend, dass die Massen sich moglichst breit an ihm beteiligen oder ihm zumindest
nicht im Wege stehen. Manche Gefihrten mogen den Aufstand zu einem spiteren Zeitpunkt (nicht
ewig auf spater hinausgeschoben) fiir realisierbar halten, andere halten ihn unmittelbar fiir realisier-
bar: dies kann zu einer Aufgabenteilung fithren, in dem Sinne, dass erstere mehr darum bestrebt sein
werden, sich um die Probleme der revolutioniren Kultur zu kimmern, aber ihr Zweck muss auf das-
selbe Ziel hinauslaufen. Andernfalls wiirde man jene rebellischen Krifte einschlifern, die tatsachlich
Klarheit benétigen, um die Aktion zu organisieren, und nicht Geschwiétz, um sie hinauszuschieben.

Die Rolle der spezifischen Minderheit

Die Vorbereitungsaufgabe der Minderheit ist doppelt: einerseits ihre Sensibilisierung auf die Pro-
bleme des Konfrontationslevels, was nicht nur militdrische und politische Probleme, sondern auch
und hauptsichlich soziale und 6konomische Probleme sind. Dann die konkrete Vorbereitung, in spe-
zifischen und detaillierten Begriffen, in Hinblick auf den Aufstand.

Wir insistieren noch einmal: die Vorbereitung der Massen wird auf keinen Fall eine der Bedin-
gungen der Revolution sein konnen. Wenn wir darauf warten wiirden, die Massen erst auf eine derart
grosse Aufgabe vorzubereiten, wiirden wir nie etwas tun. Vor allem sind wir davon iiberzeugt, dass die
Vorbereitung der grossen Massen eine Konsequenz der Revolution sein wird, und vielleicht nicht eine
der Unmittelbarsten. Die revolutionire anarchistische Minderheit hingegen muss auf die historische
Aufgabe, die sie erwartet, vorbereitet sein konnen.

Beseitigen wir auch das Problem der “Reinheit”. Wir werden uns nicht nur an den Aufstdnden be-
teiligen, die von den Anarchisten geleitet werden, sondern auch an allen anderen Aufstianden, die sich
mit den Charakteristiken des revoltierenden Volkes ausdriicken, auch wenn es aus bestimmten Um-
stdnden die Stalinisten sind, die sie leiten, unsere zukiinftigen Feinde. Das heisst, dass wir versuchen
werden, uns im Kampf selber, im Verlauf der Ereignisse einen besseren Platz zu erobern, wahrend wir
unser Programm der totalen Befreiung, das wir dem rein 6konomischen und politischen Programm
der Autoritaren gegeniiberstellen werden, so weit wie moglich verbreiten. Der Rest wird sich durch
den Aufstand selber zeigen.

Es ist eine unverziglich zu realisierende Aufgabe, jene des Aufstands. Aber mit welchen konkreten
Mitteln? Wir haben gesehen, dass sich die spezifische Minderheit um den ersten Anstoss kiimmern
muss, indem sie die Macht uberrascht, indem sie eine chaotische Situation ausldst, die die Krafte der
Repression in Schwierigkeiten bringen und die Massen der Ausgebeuteten dariiber zum Nachdenken
bringen kann, zu intervenieren oder nicht. Aber was verstehen wir unter einer spezifischen Minder-
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heit? Etwa die anarchistische Bewegung in ihrer Gesamtheit? Etwa die revolutionidre Bewegung im
weitesten Sinne? Diese Fragen erfordern eine klare Antwort.

Beginnen wir mit der breiteren Hypothese. Die revolutionire Bewegung in ihrer Gesamtheit kann,
unter dem Gesichtspunkt, der uns interessiert, nicht als eine spezifische Minderheit betrachtet wer-
den, die fahig ist, den Aufstand einheitlich zu realisieren. Sie weist eine ganze Reihe von Widersprii-
chen auf, die ihrerseits die Widerspriiche der Gesellschaft widerspiegeln, in der wir leben. Den ideo-
logischen Modellen entsprechen organisatorische Gruppierungen, die darin enden, die theoretische
prajudizielle Frage den unmittelbaren Interessen der Befreiung iiberzuordnen. Zudem sind die analy-
tischen Formulierungen selbst eines guten Teils der revolutiondren Bewegung von autoritirem Cha-
rakter, demnach sehen sie die Eroberung der Macht, und nicht ihre unmittelbare Zerstérung, ihren
angeblichen Gebrauch im anti-biirgerlichen Sinne, und nicht ihr Verschwinden vor. Es ist daher klar,
dass dieser Teil der revolutioniren Kréfte kein Interesse daran hat, jetzt und sofort den Aufstand vor-
zubereiten, da er sich die Illusion macht, die langen Zeiten wiirden fiir sie arbeiten, indem sie das
Fundament zersetzen, auf dem der Kapitalismus beruht, und — ohne das gefahrliche Vorzimmer des
Aufstands — die revolutionare Situation vorbereiten. Es wird sich also ergeben, dass diese Gruppen
der revolutiondren Bewegung konter-aufstindische Positionen ergreifen, wihrend sie (wie wir vor
Kurzem in vielen Fallen gesehen haben) soweit gehen, die anarchistischen Gefahrten, die die entge-
gengesetzte These verfechten, anzugreifen und zu denunzieren. Unsere Schlussfolgerung ist es also,
zu sagen, dass es nicht moglich ist, das Konzept von spezifischer Minderheit bis zu diesem Punkt
auszuweiten. Wenn wir hypothetisch annehmen wiirden, dass es die Stalinisten sind, die den aufstan-
dischen Prozess auslosen, entweder weil sie der Uberzeugung sind, vor revolutioniren Bedingungen
zu stehen, oder weil sie von den Forderungen der Basis mitgerissen werden, die keine ideologischen
Finessen zulassen, dann bestiinde unsere Aufgabe darin, uns mit allen Kraften am Aufstand zu betei-
ligen, um uns auf dem konkreten Feld der Kampfe zu schlagen und dort den nétigen Raum fiir unsere
Ideen zu finden. Im entgegengesetzten Falle, wenn wir die Initiatoren und Verfechter des Aufstands
sind, geschieht es recht schnell, diesen Teil der revolutionaren Bewegung auf Gegenpositionen oder,
im besten Falle, auf Wartepositionen zu finden.

Betrachten wir nun, ob die anarchistische Bewegung in ihrer Gesamtheit als spezifische Minderheit
in Betracht gezogen werden kann, die fahig ist, den Aufstand einheitlich zu realisieren. Ein weiteres
Mal ist die Schlussfolgerung negativ. Die Widerspriiche in ihrem Innern sind riesig und meistens den
Angsten und Bedenken verschuldet, die eine beschrankte Gruppe von Talmifiguren sorgfiltig in ih-
rem Innern ausgesit hat. Sie wirkt heute wie ein alter Mantel, zerrissen und voller Flicken, dem es
nur mit Mithe gelingt, an den alten Glanz zu erinnern. Die Fluchten nach vorne, in Richtung von hy-
pothetischen Formen von elitdrer Intervention, wie, als man von Ausserhalb versuchte, vorgefertigte
und bereits abgepackte Analysen oder gebrauchsbereite Katechismen zu liefern, oder wie, als man
beanspruchte, der ganzen Bewegung die abschliessende Analyse zu liefern, die es unmittelbar in die
Praxis umzusetzen gilt, waren ein Fehlschlag. Dasselbe gilt fiir die Fluchten nach hinten, in Richtung
von jenen Wiedereinfithrungen des Anarchosyndikalismus, die unmdéglich nicht sowohl die Arbeiter
in ihrer Gesamtheit, als auch die revolutioniren Gefahrten selbst unzufrieden lassen konnten. Und
dann der grosste und feststehendste Fehlschlag der Vogel-Strauss-Politik. Sich hinter der Angst vor
Provokationen zu verstecken, um nichts zu tun, um erst zu intervenieren, wenn alles vorbei ist, um
standig die Waage in der Hand zu halten und jene wenigen Geféhrten, die etwas tun, sei es auch
beschrankt und limitiert, abzuwagen, zu beurteilen und zu verurteilen. Von der Spezifitit dieser Be-
wegung bleiben nur noch der Name, das Symbol, die Fahne, ein paar alte Geféhrten, ein paar frithzeitig
gealterte junge Gefahrten, ein paar Enthusiasten, die noch immer Hoffnung haben, und ein paar runz-
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lige Mumien in ihren kleinen Laden. Die grosse Anzahl der aktiven Gefdhrten, die den revolutiondren
Geist der anarchistischen Bewegung bildet und die bereit ist, den Kampf wiederaufzunehmen, darf
sich nicht entmutigen lassen von Kassandren und Schwarzmalern. Die Aktion ist der Massstab, um
jenseits der Symbole und der Prinzipienerklarungen zu unterscheiden.

Eben jene zur Aktion bereiten Gefihrten sind es, die die spezifische Minderheit bilden, von der wir
vorhin sprachen. Sie werden es sein, die den Aufstand vorbereiten und realisieren, auf den Wegen
und in den Formen, die die Kampferfahrung der revolutioniren Bewegung in ihrer Gesamtheit uns
iiberliefert hat, und unter Beriicksichtigung der jiingsten Veréanderungen des Staates und der Bosse.
Diese Wege werden nicht von jenen minimalen organisatorischen Basisstrukturen absehen kénnen,
die sich darum kiimmern miissen, die verschiedenen Probleme zu 16sen, die im Verlaufe der aufstin-
dischen Vorbereitung aufkommen. In diesen Strukturen muss die Verantwortung fiir die zu verrich-
tende Arbeit selbstverstidndlich auf die anarchistischen revolutiondren Gefahrten zuriickfallen und
darf nicht dem guten Willen oder der Improvisation iiberlassen werden. Die Regeln des Uberlebens
selbst zwingen, an diesem Punkt, unabdingbare Sicherheits- und Schutzvorkehrungen auf. Die Zeit
des unnotigen Geredes endet im Angesicht der Dringlichkeit der Aktion.

Uber die Gesamtheit der Aktivitit, die von dieser, somit ermittelten, spezifischen Minderheit ent-
wickelt wird, und die sich in den minimalen Interventionsstrukturen artikuliert, gibt es noch etwas zu
sagen. Diese Aktivitat kann nicht allein unter dem Gesichtspunkt der “Propaganda der Tat” betrach-
tet werden. Thr Ziel besteht namlich nicht darin, ein Beispiel zu geben oder einen breiten Umbkreis
von moglichen Sympathisanten zu beeinflussen. Sicher, es gibt auch den empirischen Aspekt, wih-
rend man sich bewusst halten muss, dass die maximale Allianz, die fiir das Gelingen der kiinftigen
Plane garantiert, jene mit den revoltierenden Massen ist, aber es handelt sich um einen Aspekt, der
stillschweigend vom Mechanismus der kapitalistischen Information aufgegriffen wird, der ihn in eine
Ware verwandelt und iiber die Zeitungen, das Fernsehen, das Kino, die Biicher, etc. im Detailhandel
verkauft. Die Wahrheit ist, dass die spezifische Minderheit selbst, indem sie ihre Aktionen realisiert,
die Moglichkeit hat, den anderen etwas zu verstehen zu geben, wenn sie auch selbst im selbigen
Moment der Aktion etwas versteht. Die Aktion bedeutet also Belehrung durch die Aktion, und Be-
lehrung von sich selbst und von den anderen. Wenn wir glauben, alles verstanden zu haben, und wir
uns ausschliesslich unserer Wissenschaft anvertrauen, tiberreichen wir dem Kapital zum Zeitpunkt
der Aktion einen repetitiven Mechanismus, der sich bestens in den generalisierten Komplex der kapi-
talistischen Produktion einfiigt, die, in erster Linie, eine endlose Repetierung von sich selbst ist.

Die Aktion der spezifischen Minderheit muss also nicht auf einem Unterbrechen davon, auf eigene
Kosten zu lernen, was die Realitét des Konflikts ist, sondern auf einer allmahlichen und kompletten
Veranderung des eigenen Lernens beruhen, eine Veranderung, die realisiert wird, indem man den
anderen aufzeigt, wie man lernt, die Realitat des Konfliktes zu verstehen. Wenn die Aktion der spezifi-
schen Minderheit ein Beispiel von irgendwas gibt, dann gibt sie ein Beispiel davon, wie man lernt, den
Feind zu ermitteln und zu treffen, und nicht davon, wie man die jeweilige Methode lehrt. Die richti-
ge Aktion im richtigen Moment wird Substanz des einzelnen und spezifischen Angriffs, Symbol aller
moglichen kiinftigen Angriffe, Entfaltung eines noch nicht zur Reife gekommenen Moments, hochs-
tes Interventionslevel, das in der Realitdt des Konflikts operierend erreichbar ist. Der Klassenkampf
charakterisiert den bestehenden Konflikt. Dieser Faktor erlaubt die konkrete Aktion der spezifischen
Minderheit. In ihrem Innern verwandelt sich die Aktion stindig von Versuch, zu verstehen, in Ver-
such, beizubringen. Wenn man den ersten Moment wegstreicht, versinkt alles in der Repetitivitit,
wenn man den zweiten Moment wegstreicht, versinkt alles in der Unentschlossenheit.
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Im stetigen Fluss des Klassenkonfliktes befinden sich alle: Belehrende und Lernende, in ihm er-
halt alles seine richtige Stellung innerhalb der Krifteverhaltnisse. Wer aus den eigenen Fehlern nicht
gelernt hat, der kann den anderen auch nichts zeigen, und eine hervorragende Weise, nicht zu ler-
nen, besteht eben darin, damit aufzuhéren, zu lernen, zu denken, dass der Moment gekommen ist,
um beizubringen und damit basta. Durch den Filter des Klassenkonfliktes entfaltet sich langsam die
Erinnerung der Revolution, und wird iiberlieferbar. In den Aktionen tiberliefert sich die Erinnerung
auf konkrete Weise und wird von Seiten der anderen wahrnehmbar, in demselben Augenblick, wo sie
Reflexion und Kritik fir jene ist, die die Aktion selbst ausfiithren.

Jede einzelne minimale Interventionsstruktur, die innerhalb von der spezifischen Minderheit agiert,
lauft Gefahr, sich als einen Teil hinzustellen, der mit der revolutionidren Bewegung in ihrer Gesamt-
heit und, manchmal, mit der ganzen Masse der Ausgebeuteten Dialog fithrt, wenn sie den Sinn ihrer
Aktion nicht auf korrekte Weise aufgleist. Sich als einen isolierten Teil hinstellend, gegeniiber so vie-
len Referenzpunkten, macht man sich die Illusion, dass die ganze Bewegung und die Ausgebeuteten,
ihr Schicksal und das Schicksal der Revolution von uns abhéngen, erwartet man sich von dem, was
man tut, wer weiss was alles, und bleibt man frustriert ab der Oberflachlichkeit der Antworten und ab
dem allgemeinen Unverstidndnis. Der revolutionidre Kampf ist wie ein wogendes Meer, gegen das es
vergeblicher Wahnsinn wére, anzukdmpfen, man muss sich der Richtung der Wellen anpassen, mal
mit Kraft und mal mit Leichtigkeit schwimmen, die Lebenswucht ergreifen, die das Meer in sich birgt,
um zum gewiinschten Ziel zu gelangen. Die schwierige Kunst des Schwimmers birgt den politischen
Sinn der minoritdren Aktion in sich. Diese letztere hebt ihre Klassenbedeutung hervor, indem sie
plotzlich als Frucht der revolutionaren Erinnerung und als Hinweis fiir den gegenwartigen Konflikt
hervorbricht.

Wir denken deshalb, dass die Aktion dieser minimalen Strukturen — wenn sie korrekt aufgegleist
wird — fiir die Vorbereitung von jenem aufstiandischen Prozess, den wir fur die unmittelbare und
unaufschiebbare Aufgabe aller Anarchisten halten, ein weiteres Mal unentbehrlich ist. Fern davon,
zwischen den beiden Dingen einen Widerspruch zu sehen — wie uns jemand darauf hinzuweisen ver-
suchte - glauben wir, dass sie einander ergénzend und voneinander nicht trennbar sind. Die grund-
legende Arbeit der minimalen Interventionsstrukturen summiert sich in der gesamten Arbeit, von
organisatorischer und allgemeiner Natur, der spezifischen Minderheit in ihrer Gesamtheit.

Der Aufstand wird, ein weiteres Mal, der Prifstand von dem sein, was getan worden ist, Ursache
und Wirkung, zur selben Zeit, von jener Verdnderung der Krifteverhiltnisse, die das Offnen der Tiiren
der Revolution gestattet.
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Die Logik des Aufstands

Wenn wir von Aufstand sprechen, halten wir uns selbstverstandlich eine “Logik” bewusst, worauf
sich das aufstdndische Verhalten stiitzt, das heisst, wir sprechen von einer Methode zur Intervention
in die Realitat der Kdmpfe. Damit ist klar, dass wir uns nicht auf dieses oder jenes Modell aus der
Vergangenheit beziehen.

Aufstande sind nicht die Barrikaden auf den Strassen und das Volk in Waffen. Oder zumindest sind
sie nicht nur das.

Wenn sich das Volk spontan auflehnt, weil es die Grenze der Unertréglichkeit der Ausbeutungssi-
tuation erreicht hat, ereignen sich sichtbare Tatsachen: Konfrontationen auf den Strassen, Angriffe
gegen die Polizei, Zerstorung von Symbolen des Kapitals (Banken, Juweliere, Laden, usw.). Aber in der
Regel treffen diese spontanen Ausdriicke von volkstiimlicher Gewalt die Anarchisten unvorbereitet,
welche von der Tatsache tiberrascht bleiben, dass sich die Apathie von Gestern plotzlich in die Wut
von heute verwandelt.

Wir beabsichtigen nicht, von dieser iiberraschenden Situation oder von der eventuellen Beteiligung
der Anarchisten an einem solchen Ereignis zu sprechen.

Darum machen wir zwischen Krawall und Aufstand eine klare Unterscheidung.

Nehmen wir den Krawall von Brixton, in London, vor ein paar Jahren [1981]: die Anarchisten waren
da, aber sie waren nicht, konnten nicht Protagonisten des Krawalls sein, geschweige denn davon, ihn
in einen Aufstand in dem Sinne zu entwickeln, wie er in diesem Buch dargelegt wird. Die Ereignisse
hatten sie iiberrumpelt. Die Schwarzen haben aus scheinbar simplen Griinden aufgelehnt, die jedoch
schon seit langem unter der Oberflache schwelten. Die Beteiligung der Anarchisten wurde daher zu
einer schlichten Anpassung, sie waren “Giste” einer potenziell aufstdndischen Situation, die keine
Miindung in Richtung von konkreteren Entwicklungen fand. In anderen Worten: die Anarchisten
fanden sich dabei, zu handeln, ohne in der Lage zu sein, einer aufstindischen Logik zu folgen.

Bei Gelegenheit einen Stein gegen die Polizei zu werfen ist fiir einen bewussten Revolutionir sicher
nicht die beste Art, sich an einem Aufstand zu beteiligen. In Praxis bedeutet dieser Stein sein Akzep-
tieren einer gegebenen Situation, die zu bestimmen er nicht beigetragen hat, und die es erfordert, ja
auferlegt, dass Steine gegen die Polizei geworfen werden.

Die aufstdndische Logik kehrt die Intervention um. Die Gefdhrten, die sie anwenden, beschranken
sich nicht darauf, die Situationen von sozialer Spannung zu ermitteln, und beschranken sich nicht
darauf, die Leute generisch dazu anzutreiben, zu rebellieren, sie gehen weiter, sie schlagen eine Orga-
nisierung der Revolte vor.

Nun, was diesen Punkt betrifft, miissen wir uns gut verstehen.

Die vorgeschlagene Organisation muss von aggregativer Natur sein (Unterstiitzungs- und An-
prangerungsgruppe, Biindnis gegen die Repression, Vereinigung fiir das Wohnrecht, Anti-Atomkraft-
Gruppe, abstentionistisches Biindnis gegen die Wahlen, usw.), sie kann nicht eine spezifische anar-
chistische Gruppe sein. Aus welchem Grund, namlich, sollten die Leute einer anarchistischen Gruppe
beitreten, um einen Kampf zu organisieren und sich daran zu beteiligen?
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Die Beteiligung der Ausgebeuteten an dieser Art von Struktur kann auch beachtlich sein und dies
hangt von der Arbeit ab, die es den innerhalb der Strukturen prasenten anarchistischen Gefdhrten
zu entwickeln gelingt: Flugblatter, Zeitungen, Plakate, Broschiiren, Diskussionen, Vortrage, Treffen,
usw.

Die Aktionen, welche eine so gebildete Organisation zu unternehmen beschliessen wird, werden
nach und nach bedeutsamer sein, in Bezug auf sowohl den Verlauf des Kampfes, als auch auf das
organisatorische Gewicht, das von der Struktur erreicht wird, sowohl auf die Anzahl der Beteiligten,
als auch auf die Art von repressiver Reaktion, die sich in Gang setzen wird.

Die Wahl der verschiedenen Aktionen: Demonstration, autorisierter Umzug, nicht autorisierter Um-
zug, Sit-in, Besetzung eines 6ffentlichen Gebéudes, Blockierung einer Strasse oder eines Viertels, Be-
setzung einer Fabrik, Verteidigung des besetzten Territoriums, Angriff gegen die repressiven Inter-
ventionen, usw., diese Wahl hiangt von den Entscheidungen ab, die in Versammlung — innerhalb der
Organisation selbst — aber mit der aktiven Prisenz der Anarchisten, getroffen werden. So wird die
Entwicklung des Kampfes in seinem Innern stets die Aktion einer aktiven spezifischen Minderheit
sehen.

Natiirlich ist man sich iiber nichts sicher. Es handelt sich nicht um eine politische Kontrolle, sondern
um eine schlichte praktische Stimulierung. Die anarchistischen Gefihrten werden in gleicher Weise
wie die anderen im Kampf priasent sein und sie werden in den Entscheidungen, die es zu treffen gilt,
kein besonderes Gewicht haben. Aber sie werden die praktischen Aspekte ihrer Ratschldge geltend
machen kdnnen, die jedoch an die Realitdt der Konfrontation angemessen sein miissen.

Um eine Arbeit zu erhalten, die sich in die aufstandische Logik einfigt, ist es erforderlich, dass der
Antrieb zur Revolte prazise, und nicht abstrakt generisch ist, und muss sie auch méglich, das heisst,
von den Leuten realisierbar sein.

Es ist also erforderlich, dass der Kampf gespiirt wird und dass die Vorschlage der Gefdhrten, inner-
halb der organisierten Struktur, an die Kampfbereitschaft der Leute angemessen und in der Lage sind,
von Mal zu Mal, immer fortgeschrittenere Indikationen zu geben.

Eine Indikation, die aus Mangel unangemessen ist, da sie zu dngstlich oder zu riickstindig ist, wird
von den Leuten verworfen und als ein Hindernis fiir die Entwicklung des Kampfes und als Verrat an
ihren Rebellionsgefiihlen und an den eigenen Bedrangnissen betrachtet. Eine Indikation, die zu fortge-
schritten, wunschtraumhaft und von der Realitat der Konfrontation losgeldst ist, wird als unmoglich,
gefahrlich und kontraproduktiv betrachtet, worauthin sich die Leute zuriickziehen, aus Angst, in wer
weiss was fiir Ranke hineingezogen zu werden.

So haben die anarchistischen Gefahrten, die innerhalb der Struktur wirken, Gelegenheit, ihre Akti-
on selbst abmessen zu koénnen, da sie gezwungen sind, den Indikationen zu folgen, die von den Leuten
auskommen, wihrend sie nur Aktionen wihlen, die sich als méglich und verstandlich erweisen.

Der Antrieb in Richtung des Aufstands geschieht also innerhalb der Grenzen der Rebellion, die sich
am verbreiten ist, und ist nicht eine abstrakte Konstruktion von einer minoritaren Gruppe.

Wenn wir von aufstandischer Methode und Logik sprechen, meinen wir genau das. Wir meinen die
Zurickweisung einer syndikalistischen Logik, einer Logik von Verteidigung von erlangten Rechten,
von Suche nach einem quantitativen Wachstum, um dann etwas zu tun, spéiter, in einem zweiten
Moment.

Die Organisationssrukturen, die wir vorschlagen, entstehen nicht in der Widerstandslogik, typisch
fur den Syndikalismus von jeglicher Art. Sie sind keine korporativen Gruppen zur Verteidigung von
Kategorieinteressen.
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Es handelt sich um minimale Aggregationsstrukturen, um die Ausgebeuteten zu einem bestimmten
Kampfziel hin zu geleiten. Kohasionselemente, durch die man sich dariiber einigen kann, was man tun
will, um den Kampf besser zu organisieren, um den Rebellionsinstinkt der Leute besser zu stimulieren
und ihn in einen moglichst bewussten Aufstand zu verwandeln.

Aus all diesen Grinden kann sich die Gruppe von anarchistischen Gefahrten innerhalb der orga-
nisierten Struktur nicht in eine minoritire Fithrungsgruppe oder in eine machthabende Minderheit
verwandeln. Denn sie ist gezwungen, den Bedingungen der Konfrontation zu folgen, sie kann sich
nicht auf das endlose quantitative Wachstum der Gruppe selbst basieren, sie hat nicht die Moglich-
keit, schlicht defensivistische Aktionen vorzuschlagen, sie ist gezwungen, in Richtung von einer Reihe
immer fortgeschrittenerer Aktionen zu treiben, die, wenn sie einerseits zum Aufstand und somit zu
immer hoheren Konfrontationslevels und nicht einfach vorhersehbaren Resultaten fithren kann, auf
der anderen Seite auch zur unvermeidlichen Zerstérung der organisatorischen Basisstruktur und des-
halb zur Auflésung der Funktion fiihrt, die von der Gruppe von Gefdhrten ausgetibt wurde, die somit
zu ihrer vorherigen Tatigkeit zuriickkehren.

Diese Vorschlage sind nicht leicht zu verstehen und kénnen Raum fiir Missverstindnisse geben.
Deshalb halten wir die grosstmogliche theoretische Vertiefung fiir von grosser Wichtigkeit.
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Die Rebellion

Der Skeptiker

Einer der vielen Phrasenspucker, angewidert von der Welt und von sich selber, ein altes Wrack
von so vielen imaginaren Schlachten, desillusioniert und skeptisch im Elend des eigenen alltdglichen
Problems, zu leben, sagte einmal zu mir, dass die Rebellion heute nicht mehr existiert, dass es ana-
chronistisch wird, von ihr zu sprechen, ein Ding aus dem letzten Jahrhundert.

Mein Freund, sich an seine vergangene Militanz erinnernd und mit offenen Augen traumend, zwi-
schen dem einen Glas und dem anderen, bestitigte mir die Absicht, es schlicht dabei zu belassen,
nichts zu tun. Weder wartend, noch hoffend. Einfach nichts zu tun. Arbeitend, um zu leben, wahrend
er zuschaut, wie das Leben vergeht.

Die Traurigkeit dieser Bekraftigungen ist fiir mich etwas Tangibles. Vor nicht sehr langer Zeit — im
Glauben, eine harte Kritik zu iiben — sagte mir einmal jemand: — was wirst du schon Grosses tun?
Nun, gerade diese meine angebliche Unreife ist das, was vielleicht den Schatz darstellt, woran mir am
meisten liegt, das Schonste in meinem Leben.

Ich weiss nicht, was ich Grosses tun werde, gerade weil ich weiterhin mit dem Enthusiasmus des
Kindes bleiben will, das die Welt entdeckt, und ich will nicht in ausgefeilten Rechtfertigungen des
“Nicht-Handelns” verknochern.

Die Aktion hat im Grunde immer etwas tiberstiirztes. Der Skeptizismus ist eine der tiefgriindigsten
Philosophien, doch wie alles, was scharfsinnig und hochstehend ist, verliert er allzu schnell den Kon-
takt mit der Realitat, mit jenen bescheidenen und konkreten Dingen, die keine grossen Denk- und
Gefiihlshohen erreichen, die aber dennoch wichtig und fundamental sind, da sie den Grossteil vom
Leben aller ausmachen. Der Skeptiker zieht sie nicht in Betracht. In der Kiithnheit der eigenen Hypo-
these tiber die Welt schreitet er ohne Zweifel, ohne Widerspriiche voran. Die Anderen mithen sich
damit ab, Schlussfolgerungen zusammenzufiigen, er schaut mit Uberlegenheit auf sie herab und be-
trachtet sich selbst in der absoluten Kéilte der eigenen Identitat. So endet er darin, sich immer perfekt,
in Sicherheit und fern von jedem unangenehmen Vergleich zu fithlen. Aber er merkt nicht, dass er
schlicht feige und miide ist. Ein bissiger Bewahrer des eigenen Avvenirismus.

Die Anpassung

Im Grunde passt sich mein skeptischer Freund an, das heisst, er folgt der Verhaltensweise, die der
Situation, worin er sich befindet, am angepasstesten (und somit, ihm zufolge, am richtigsten) ist. Er
rebelliert nicht.

Eben darin liegt seine Tragodie. Er negiert die Realitat der Rebellion infolge der Tatsache, dass er
nicht rebelliert, und, wie es immer geschieht, tendiert er dazu, diese “normale” Tatsache philosophisch
zu rechtfertigen, indem er ihr generalisierte Konnotationen gibt.
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Im Grunde ist eine der fundamentalen sozialen Normen jene, die will, dass das Verhalten des In-
dividuums rational ist. Und der Skeptiker ist zutiefst rational. So rational, dass es einem den Magen
umdreht.

Die Rationalitat ist eines der essenziellsten Instrumente, um den Fortbestand der Werteskala si-
cherzustellen, die von der Kollektivitdt angenommen wurde. Jede Anderung in der Kodifizierung der
Normen (oder der Werte, was schliesslich dasselbe ist) muss erst durch die Diskriminante der Ver-
nunft betrachtet werden. Wenn wir gegen einen ungerechten Repressionsakt rebellieren miissen, so
soll dies nur geschehen, wenn es auch geniigend wahrscheinlich ist, dass das Resultat positiv ist, und
wenn wir uns iiber den Umgestaltungsprozess und auch dariiber, was es danach zu tun gilt, gut im Kla-
ren sind. Jede andere Aktion wird zuriickgewiesen, zu den irrationalen und daher absolut negativen
Verhaltensweisen.

Die Instrumente der Rationalitit sind sehr viele und unterschiedlich, und alle realisieren die Kon-
trolle des Individuums, indem sie dazu beitragen, seinen Charakter zu formen. Es geschieht also, dass
sich der Einzelne auf scheinbar freiwillige Weise verhilt, aber im Wesentlichen quasi exakt die Befeh-
le ausfiihrt, die er erhalt. Die Verlangen des Individuums sind folglich in den meisten Féllen genau
die, die es haben soll, und seine Handlungen die, die es tun soll.

Der Bruch

Manchmal funktioniert der Mechanismus nicht. Das instabile Gleichgewicht, das der Repressions-
prozess anstrebt, indem er intrapsychische Elemente, biologische Strukturen, soziale Zwinge und
kulturelle Elaborationen ausbalanciert, bricht zusammen. Das Bewusstsein der eigenen Situation, so,
wie es vom sozialen System konstruiert wurde, zerbricht. Dies ist der Moment, in dem wir uns “anders”
verhalten.

Es ist der Bruch. Wir riicken vom Verhalten ab, das vom Rest der Mitglieder der Kollektivitat ver-
folgt und fiir “richtig” gehalten wird.

Man sollte nicht denken, dass der Skeptiker, eben wegen seiner Position, ein Anderer ist. Im Grun-
de verhilt er sich im Einklang mit den Normen (darunter die Rationalitit), welche die Kollektivitat
regulieren, zu der er einmal gehorte, gegen die er sich stellte, und zu der er mit dem eigenen Verzichts-
verhalten neigt, zurtickzukehren.

Der Bruch erfolgt in der Regel als Negierung der Verhaltensnormen der Kollektivitit, der man an-
gehort. Es kann mehr oder weniger gewaltsame oder mehr oder weniger radikale Negierungen geben.
Niemand kann die Verhaltensnormen génzlich negieren. Niemand kann sie ganzlich akzeptieren. Zwi-
schen diesen beiden unmoéglichen Extremen verortet sich das angepasste Verhalten. In Richtung der
Negierung verorten sich eine Reihe von Verhaltensweisen, die als “anders” bezeichnet werden.

Aber weshalb verhalten wir uns “anders”? Es gibt zwei Komponenten, die zur Andersheit verlei-
ten: den rationalen Grund und die Griinde des Herzens. Beide spielen eine Rolle in der Situation des
Einzelnen, die aus einer enormen Gesamtheit von Handlungen, Tatsachen und Beziehungen besteht,
die aber auch das Bewusstsein selbst von dieser organischen Gesamtheit ist. Es ist nicht einfach, fest-
zustellen, ob im angepassten Verhalten die Rationalitat iiberwiegt und im anderen die Griinde des
Herzens Giberwiegen. Sagen wir, dass diese letzteren grundsétzlich schwer auf die sozialen Normen
zuriickzufiihren sind, die gewisse Verhaltensweisen vorschreiben und als angepasst betrachten. Dies
schliesst nicht aus, dass betrachtliche Kristallisierungen der Gefiihle festzustellen sind, die oft dem
Modell gemiss gelebt werden, das von aussen vorkonstruiert wurde, und nicht so, wie es die personli-
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chen Triebe vorschlagen. Umgekehrt haben wir, dass die Vernunft ordnendes Element eines anderen
Verhaltens sein kann, sosehr es sich auch im Allgemeinen um Abstufungen innerhalb von einem Pro-
jekt der Zuriickweisung der Realitat handelt, das von Mal zu Mal “normalisiert” wird, wenn es keine
operative Miindung findet.

Da es hier nicht darum geht, auf dieses Problem einzugehen, wollen wir es hierbei belassen, uns
aber bewusst haltend, dass der Bruch mindestens auf drei Weisen auftreten kann. Schematisierend, um
das Verstandnis zu erleichtern, sprechen wir von einer objektiven Weise, einer ungeordneten Weise
und einer bewussten Weise.

Die Marginalisierung

Der Produktionsprozess selbst dréngt eine Reihe von sozialen Schichten, die eine irreguldre Be-
schaftigung, gelegenheitliche und illegale Tétigkeiten, unsichere und in der Regel sehr bescheidene
Einnahmen finden, an den Rand.

Die “Andersheit” ist hier zum grossten Teil Auswirkung des objektiven Prozesses des an den Rand
gedrangt Werdens, der Absonderung von den besser organisierten und folglich stirker mit dem Pro-
duktionssystem verbundenen sozialen Schichten.

Daraus folgt, dass sich der Komplex aus Brauchen, Sitten, Werten und Normen, der das Verhalten
reguliert, notgedrungen als anders erweist und dazu neigt, sich in einer regelrechten Ghettokultur zu
vereinheitlichen, mit dem Gefiihl von Abschottung und Besonderheit, das sich daraus ableitet.

Die Andersheit gegeniiber den wesentlichsten Verhaltensnormen der privilegierten Gruppen ist
hier eine “normale” Tatsache, die sich, durch die eigene selbe Homogenitit, in eine neue Art Verhal-
tensnorm verwandelt, die darin endet, sich, mit genauso starren Regeln, dem vorigen Typ gegeniiber-
zustellen. Es gibt dennoch einige Faktoren, die zusammenwirken, um diese sozialen Schichten fir
plotzliche und auch tiefgreifende Verdnderungen des Bewusstseinslevels offener zu behalten.

An erster Stelle eine gewisse Unfihigkeit, sich als soziale Gruppe, als mit einem Klassenbewusst-
sein ausgestattete Gesamtheit zu erkennen. Dies schliesst einen handgreiflichen und spontanen Zu-
sammenhalt im Falle von Rebellionen nicht aus, die unerwartet ausbrechen und in kurzer Zeit enden,
die klassischen Ziele zerstorend, worin sich die Macht manifestiert: Rathduser, Steueramter, Parteisit-
ze, Kirchen, Laden, usw. Die ausschliesslich zerstorerische Charakteristik dieser Gewalt ist einer der
Faktoren der “Andersheit”, iiber die wir diskutieren, und darf nicht unterschitzt werden, sosehr sie
auch nicht als von erstrangiger Wichtigkeit betrachtet werden sollte.

An zweiter Stelle ist die Importierung der Werteskala der oberen Klassen, insbesondere der Mit-
telklasse, mit einer Anwendung dieser Skala verbunden, aber auch mit einer gewissen Vorldufigkeit
davon. Einige fundamentale Punkte sind sehr schwach. Zum Beispiel ist die Familienstruktur sehr
ungefahr, aufgrund der Irregularitit der Arbeit, die keine geordnete Gewohnheit der Mahlzeiten, des
Schlafs, der Beziehung zu den Kindern, ihrer Erziehung, der sexuellen Beziehungen, der Vergniigun-
gen, usw., gestattet.

Schliesslich die Tendenz zur Selbstreproduzierung des Ghettos, sowohl im physischen wie im kul-
turellen Sinne verstanden. Dies bringt eine Bewegungslosigkeit der Gesamtheit mit sich, die sich ei-
nerseits den reformistischen Versuchen entgegenstellt, die Lebensbedingungen zu verbessern, aber
andererseits keine Losung revolutionaren Typs findet, ausser durch voriibergehende und kurz andau-
ernde Explosionen.
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Die ungeordnete Rebellion

In allen sozialen Klassen gibt es Rebellen. Der Charakter mancher Individuen erweist sich in einem
bestimmten Moment als unfdhig, einen gewissen Grad an Konditionierung zu ertragen, und folglich
weigert er sich, reagiert er, durchbricht er die Umklammerung, die ihn bedroht.

Sicher, wer an der Herrschaft teilhat, sich seiner privilegierten Situation bewusst werdend und
(durch die Bildung und die sozialen Beziehungen im Allgemeinen) ein Bewusstsein der hoheren Klas-
se erlangend, wird schwerlich darauf verzichten. Auf der entgegengesetzten Seite wird sich, wer die
Herrschaft erleidet, und sich dessen allmahlich bewusst wird, nach und nach, durch die Ausbeutung
selbst und durch das eigene Leiden, der Klassensituation bewusst, worin er sich befindet, und ist leich-
ter dazu verleitet, zu rebellieren. Dies stimmt zweifellos und stellt die Sicht auf den Klassenkonflikt
dar, so, wie wir ihn kontinuierlich zu analysieren versuchen. Doch hier beschéftigen wir uns mit einer
besonderen Frage. Hier beschaftigen wir uns mit dem Rebellen.

Wenn sich der Charakter des Individuums als von sozialen Faktoren und, auf viel bescheidenere
Weise, von biologischen Faktoren konditioniert erweist, so sind es die ersteren, wogegen sich ein Pro-
zess der Verweigerung der Konditionierung selbst entfesseln wird, wihrend diese sich in all ihren
Details verwirklicht. Die Herausbildung des Charakters ist ein langer und widerspriichlicher Prozess.
Darum bekunden die Rebellen eine Tendenz, die Widerspriichlichkeiten von sehr jung an hervorzu-
heben, indem sie das Driangen und die Triebe, die aus dem bereits gefestigten Teil der eigenen Person-
lichkeit stammen, zuriickweisen und Alternativen aufbauen, die im Gegensatz zu den Anforderungen
und Driicken von aussen stehen.

Der Charakter eines Individuums ist in der Regel ein Element seiner Personlichkeit, ein Element, das
es dazu zwingt, geméss dem zu handeln, wie die Gesellschaft (die kraftig dazu beigetragen hat, diesen
Charakter zu konstruieren) will, dass es handelt. Doch manchmal funktioniert dieser Mechanismus
nicht. Das ist der Moment, in dem der Rebell entsteht.

Doch diese Rebellion ist ungeordnet. Das heisst, sie ist ohne Orientierungskriterium. Sie macht sich
auf die Suche nach ihrem Feind, bleibt aber beim ersten Schatten stehen, fillt in die erste ideologische
Falle. Der faschistische Schlager entsteht auf diese Weise. Dasselbe passiert beim Streitsuchenden an
der Kreuzung. Die Stadtteilbanden formieren sich, indem sie solche Elemente rekrutieren, wahrend
die Stadien sich mit ihren Anfeuerungs- und Selbstverherrlichungsschreien fiillen.

Im Grunde ist der ungeordnete Rebell auf der Suche nach einem Bezugspunkt, nach einem Ideal,
wofiir es zu kampfen gilt, und an diesem Punkt fragt er nach Hinweisen beziiglich dem Ziel, wogegen
es zu kimpfen gilt. Die Unwissenheit und die aristokratische Uberbewertung von sich selber bringt
viele Rebellen dazu, sich nicht alleine orientieren zu kénnen und in Gewalt vieler Illusionen zu geraten.
Einmal im Fehler oder im Missverstindnis, verhindern ihr Charakter selbst und die Uberbewertung
des eigenen Ichs jede Anderung in den eigenen Ideen. So erklart sich, weshalb viele Subproletarier,
zuwider jeder sozialen Logik, die Rangiermasse der reaktionirsten Rechten bilden.

Der Jugendliche ist oft in einer Situation, die wir als unentschlossen definieren kénnten. Er verspiirt
einen Ansporn zur Revolte, auch weil seine sozialen Perspektiven noch nicht ausreichend klar sind,
weil die Konditionierungen noch nicht stark sind, doch er weiss nicht, wie er sich orientieren soll,
er findet keine giiltigen Elemente, um das eigene Verlangen, sich “gegen” eine erstickende Situation
zu stellen, zu rechtfertigen. Die grossen Worte, die grossen ideologischen Diskurse sagen fiir seine
zersetzte Situation nichts klares aus. Die revolutiondre Aktion und eine angemessene anarchistische
Klarstellung konnen leicht auf diesen fruchtbaren Boden fallen und unter dem Gesichtspunkt der
Aktion betrachtliche Resultate erzielen. Doch wir miissen unsere alten Diskurse an die veranderten

28



Lebensbedingungen anpassen, ohne deswegen jene Informationsmittel zu akzeptieren, die, eben in
der Gesuchtheit der Form als Zweck an sich, auf triste Weise den Mangel an Inhalten verbergen. Wir
mussen, schliesslich, zuerst kommen, bevor die leichten Konditionierungen der wahllosen Gewalt
zugegriffen haben. Jene, die der Tauschung sofort zum Opfer fallen, sind oft die besten Elemente, die
Arglosesten, diejenigen, die am meisten zur Aktion bereit sind. Sie bezahlen auf diese Weise ihren
blinden Willen, “etwas zu tun”, und werden, aufgrund ihres hartnickigen Willens, weiterzumachen,
zu den gefahrlichsten Werkzeugen in den Hénden des Feindes.

Die bewusste Rebellion

Sie entsteht aus der gliicklichen Vereinigung des Charakters und der Bewusstwerdung. Im Abso-
luten wire die zweitere unmoglich ohne eine Bereitschaft des ersteren zur Aktion, und, umgekehrt,
wire der erstere verstimmelt ohne den Beitrag der zweiteren. Man muss jedoch prazisieren, dass die
Bewusstwerdung zum grossten Teil eine Auswirkung der Klassensituation und des Klassenkonflik-
tes ist, und somit eng verbunden mit den sozialen Verhaltnissen voranschreitet und von diesen ihre
Pragungen erhalt. Der Charakter hingegen ist immer ein der Persénlichkeit inharenter Faktor (an
deren Zusammensetzung auch das Klassenbewusstsein teilnimmt) und erweist sich somit als stark
subjektiver Ausdruck.

Aus einer Verschmelzung dieser beiden Realititen, die verschieden, aber nicht gegensitzlich sind,
durch tausend untereinander interagierende Verbindungen miteinander verbunden, kommt die be-
wusste Rebellion hervor.

Differenzierungselemente

Es gibt einige Parameter, die es erlauben, die ungeordnete von der bewussten Rebellion zu differen-
zieren. Das Kriterium der Unduldsamkeit ohne Ziel, des Bruchs ohne Motiv, geniigt nicht, um deutlich
zu unterscheiden.

Die ungeordnete Rebellion ist im Allgemeinen pessimistisch, sie betrachtet das Leben als etwas von
geringem Wert und ist daher bereit, es aufs Spiel zu setzen. Das eigene Leben und das der anderen.
Der Pessimismus ist immer ein Element, das dazu tendiert, die Aktion zu entwerten, der er jedenfalls
geringe konstruktive Moglichkeiten beimisst. Daraus folgt, dass man zu allem moéglichen bereit ist,
solange man sich nur bewegt oder das Gefiihl hat, sich zu bewegen. Der Optimismus hingegen ist
tendenziell bewertend, er betrachtet das Leben als eine Erfahrung, die es wert ist, gemacht zu werden,
bis auf den Grund. Er weicht nicht zuriick vor der Moglichkeit, es aufs Spiel zu setzen, aber er tut
es nicht blind. Er schéatzt Moglichkeiten und Perspektiven ab. Bei alledem ist der Optimismus keine
Philosophie von Spiessbiirgern. Im Gegenteil, eben jene Klasse ist es, die oft — aus dem Innern der
eigenen mikroskopischen Interessenswelt — gerne alles mit Feuer und Schwert verheeren wiirde, und
eben sie ist das grausamste Werkzeug in den Handen der Repression.

Eine andere Charakteristik der ungeordneten Rebellion ist ihr Mangel an Liebe. Keine bestimmte
Art von Liebe, sondern der Sinn selbst der Liebe, der ein gesamtheitliches Fundament hat. Die Unord-
nung ist immer Partialitat, der Mangel an Zielen ist nicht nur ein Aspekt der moralischen Vernichtung
des Individuums, sondern ist auch die Wiederbestatigung seiner Unfahigkeiten, und somit seiner Be-
grenzungen. Der Rebell, der ungeordnet bricht, hat einen Groll gegen alles und alle, er zieht sich in sich
selbst zuriick, weil er Angst hat. Sein Egoismus ist nicht eine neue Menschheit hervorbringend. Er ver-
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siegelt schlicht die verdorbensten Aspekte des Konservativismus derjenigen, die die Macht besitzen.
Sicher lehnt der Rebell seine soziale Bedingung ab, oder akzeptiert er die aufgezwungenen Verhal-
tensweisen nicht, doch die seine ist immer eine Suche nach einem Herr, nach einem Ubergeordneten.
So sieht man, wie er nach einer Uniform, einem Motto, einem Symbol, einer Mode sucht. Ohne die-
se Uniformitéten ist er verloren. Er muss sich in den Dienst von etwas stellen. Der Rebell hingegen,
der sich der eigenen Situation des Bruchs bewusst ist und die Beweggriinde dazu ermittelt hat, ist auf
der Suche nach einem gesamtheitlichen Verhiltnis, nach einer vollstindigen Miteinbeziehung mit der
Realitdt und den Anderen. Sein Anders-Sein ist stets zur selben Zeit eine Zuriickweisung der aufge-
zwungenen sowie der gesuchten Uniformitat. Sein Egoismus ist eine Liebe zu sich als Individuum,
als Pol einer Beziehung, welche die anderen miteinschliesst, ohne zu einem Prostituierungsprozess
gegeniber dieser dusseren Entitit gezwungen zu sein, die Gefahr lauft, uns zu konditionieren, auch
nachdem wir sie zuriickgewiesen haben. Diese Rebellion hat keine Grenzen. Sie nimmt sich prazise
Ziele vor, doch nur, um sie erreichen und tiberwinden zu konnen. Man darf nicht den Fehler machen,
solche Ziele als eine Begrenzung der Rebellion selbst zu betrachten. Oft verhillt die scheinbare Un-
begrenztheit einen Mangel an Inhalten, der sich in einem leeren dusseren Rebellismus und in einer
realen Konformitét ausdriickt.

Ein weiteres Prazisierungselement ist das Verhéltnis zur Methode. Der Rebell bricht mit der Welt,
negiert sie aber nicht. Wenn seine Rebellion ohne einen Sinn ist, so breitet sie sich tiberall aus, aber
ohne eine eigene Uberzeugung und eigene Inhalte, ohne das Konzept selbst von Beziehung mit ein-
zubeziehen. Der ungeordnete Rebell negiert sich selbst in dem Moment, in dem er die Moglichkeit
negiert, Beziehungen mit den anderen zu haben. Die seine ist nicht eine Kritik, sondern ist die Ab-
plattung der Negierung. Das Modell, das von der gelaufigen Verhaltensweise aufgezwungen wird, ist
ihm unangenehm oder unzuganglich, und nun weist er die Gesamtheit der Verhaltensweisen zuriick,
wihrend er ihren Wert abplattet. Die Freiheit ist eines der Ziele der wahren Rebellion, wihrend sie in
der generalisierten Abwesenheit von Werten, wie dies beim ungeordneten Rebell der Fall ist, in der
Negierung der Freiheit der anderen oder im volligen Desinteresse gegeniiber der Knechtschaft der
anderen dahinschwindet. Ein Kampfer fur die Freiheit ist immer, notwendigerweise, ein Rebell, aber
ein Rebell ist nicht immer ein Kampfer fiir die Freiheit.

Ein letztes Element ist die Sensibilitét fiir die Schonheit. Eine andere Qualitédt der Beziehungen bil-
det die grundlegende Charakteristik der bewussten Rebellion. Der Bruch mit der Konditionierung, die
von den Spielregeln auferlegt wird, schlagt eine andere Perspektive, eine andere Schonheit des Lebens
vor. Dies existiert leider nicht in der ausschliesslich negativen Unordnung, welche die Abstufungen
abflacht und eine monotone Wiederholung des eigenen Abbilds produziert. Der Sinn des Anderen 16st
sich somit im Besonderen auf und dieses letztere, seinerseits, versinkt im Gleichférmigen. Sicher, in
diesen letzten Jahren haben sich die kulturellen Inhalte verringert, die frither einen anderen Zugang
zur rebellischen Schonheit gestatteten, dafiir gab es eine quantitative Verbreiterung, die, auf die ei-
ne oder andere Weise, die Miindung in Richtung neuer Qualitdtsperspektiven finden wird. Alles mit
seinen Grenzen und seinen Moglichkeiten.
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Aufstindische Strategien und Methoden

Die Ausbeutung

Die Ausbeutung liegt dem kapitalistischen System zugrunde. Die Akkumulation und somit die Fort-
fihrung selbst der Klassenherrschaft wire nicht moglich, wenn nicht gegeniiber den Vielen die terro-
ristische Diktatur der Wenigen ausgeiibt wiirde, eine Diktatur, die auf dem Elend, der Angst und dem
Tod basiert.

Dies bestimmt die Klassenkonfrontation. Sosehr man auch oft Phanomenen von Schlichtung und
Kompromiss beiwohnen mag, die Ausgebeuteten sind standig in der Defensive, umsichtig und auf-
merksam, beobachten alle Schwierigkeiten des Feindes, betrachten mit Argwohn die Manéver der
Verrater — die sich in Worten zu ihren Verteidigern erkldren — und warten auf den geeigneten Mo-
ment, um den Kopf zu heben und in Aufstand zu treten.

Die soziale Konfrontation prasentiert sich also als eine abwechselnde Bewegung, die mal heftiger,
mal sanfter ist. In ihr entwickeln sich Theorien, Praktiken, Einstellungen und Erwartungen, die nie
Wiederholungen von dem sind, was vorgekommen ist. Jeder historische Moment weist neue Gegen-
tiberstellungen auf: neue Bosse, neue Verriter, neue Ausgebeutete, neue Angriffsstrategien gegen die
Ausbeutung und neue Repressionsversuche.

In groben Linien kénnen wir sagen, dass sich die Strategie des Kapitals von einer grésseren Ein-
wirkung des 6konomischen Instruments zu einer grosseren Einwirkung des politischen Instruments
verlagert. In Zeiten, die fiir die Ausbeutung giinstiger waren, fand das Kapital breite soziale Schich-
ten, die bereit waren, sich selbst im Tausch gegen einen Lohn zu verdussern, und somit vertraute es
sich den regulierenden Illusionen des Marktes an. Gleichzeitig, wie sich diese Schichten allmahlich re-
duzieren und sich somit die Arbeitskosten zwangslaufig erhdhen, beziehungsweise, gleichzeitig, wie
der soziale Druck allmahlich dazu verpflichtet, die Beschaftigung tibermissig zu vergrossern, reduzie-
ren sich die automatischen Gleichgewichtsspielriume des 6konomischen Systems und bewegt man
sich auf deutlichere politische und repressive Strategien zu. Der Staat greift massiv ein und reguliert
sowohl den 6konomischen wie auch den sozialen Prozess. Die Schwierigkeiten verscharfen sich, die
Polizei wird zum Angelelement, um das die soziale Ordnung sich dreht, die Armee zum Aussersten
Stitzpunkt.

Auch die Strategie der Ausgebeuteten wendet sich von einem organisatorischen Prozess von ge-
werkschaftlicher und forderungsorientierter Art, entsprechend der Marktphase des Kapitals, einem
Prozess zu, der zergliederter, scheinbar ungewisser und widerspriichlicher, aber lebendiger und krea-
tiver, offener fiir die Selbstorganisation der Kampfe ist [1983], ein Prozess, der die Kampfebenen um
vieles ansteigen lasst und den Einsatz der Methode des bewaffneten Kampfes erlauben kann.

Die Tatsache, dass einer Strategie des Kapitals und des Staates mit ordnerischen Anspriichen, eine
Strategie der Bewegung der Ausgebeuteten mit kreativen und selbstorganisatorischen Anspriichen
zu entsprechen kommt, darf nicht widerspriichlich scheinen. Die Repression 16st gleichzeitig, wie
sie allmahlich ansteigt, viele Mechanismen aus, darunter eben jener einer Erhéhung der Ebene der
sozialen Konfrontation. Ausserdem ist die Erh6hung der Repression eine Konsequenz der Verschlech-
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terung der vorherigen Produktionsbedingungen, worunter breite, von der Salarisierung entfremdete
soziale Schichten geduldig darauf warteten, in die Produktionswelt einzutreten, und sich, in ihrer
Geduld, sogar zu Hungersbedingungen bereit erklarten. Die Hoffnungen auf bessere Zeiten, auf bes-
sere Konsummoglichkeiten und bessere Lohne, sind viel stiarkere Ziigel als das Maschinengewehr der
Polizei.

Repressive Strategien und Methoden

Wir betrachten als Strategie den Einsatz von einigen Methoden innerhalb der Bedingungen der
sozialen Konfrontation. Die Methoden hingegen sind Interventionsprozesse, die sich als stabil und klar
definiert zeigen, solcherart, dass es, zumindest innerhalb des gegenwértigen historischen Rahmens der
Ausbeutung, nicht méoglich ist, sie zu verdandern.

Wihrend die Strategien an die kurzfristigen Bedingungen gebunden sind und somit stetig aktuali-
siert, verandert, diskutiert und eventuell als fiir das Ziel ungeeignet erklart werden miissen, erhalten
sich die Methoden fix und garantieren sie jene Interventionskontinuitit, die den Kampf an beiden
Fronten charakterisiert: die Klassenkonfrontation édndert sich fortwéihrend (was die Strategien betriftt),
bleibt aber, in der Praxis, dieselbe (was die Methoden betrifft).

Das Kapital wendet — wie wir gesehen haben — unterschiedliche Strategien an, je nach Situation der
sozialen Konfrontation: es wechselt von der Marktlogik im konkurrenziellen Sinne zur Produktion mit
Charakteristiken von Verstaatlichung, vermischt grossere Produktivitat mit geringerer militarischer
Repression, grossere militdrische Repression mit geringerer Produktivitat. Manchmal intensiviert es
die Konsummoéglichkeiten, andere Male zieht es sie zusammen, es benutzt den Wahrungsmechanis-
mus in Alternative zum Steuermechanismus und umgekehrt. In wiederum anderen Féllen macht es
offeneren Gebrauch von der Repression und errichtet es ein geschlosseneres Regime, wihrend es
Politiker-Handpuppen mit dem Aufsagen von nationalistischen Kinderreimen und die uniformierten
Folterern mit der Aufgabe betraut, jeglichen Dissens im Blut zu ersticken.

Aber all diese Strategien stiitzen sich auf vier methodologische Richtungen:

1) Von der Macht kontrollierte Information. Es geht nicht um die blosse Arbeit der grossen Infor-
mationsmittel, sondern auch um all jene Akte, die scheinbar auf der Konsultation der Leute beruhen:
Abstimmungen, Wahl seiner Arbeit, Wahl seiner Bildung, Einsatz der Freizeit, Erwerb von Produkten,
Bildung von politischen Meinungen, Entwicklung der ethischen Werteskala, usw.

2) Differenzierte Erziehung der unterschiedlichen sozialen Klassen. Es geht nicht um den blossen
schulischen Moment, sondern um einen dauerhaften Prozess. In der Praxis ist es die Methode, die
die kontrollierte Information bekréaftigt und einscharft, welche, anderenfalls, darin enden wiirde, sich
in der Leere aufzulosen. Es geht um koordinierte Prozesse, die ethische Werte zutage fordern und
bestiarken, die oft vermasst, aber auch fiir eine recht beschriankte Minderheit ausgearbeitet werden.
Zum Beispiel wohnen wir heute einer Uberarbeitung des Wertes “Nationalismus” mit jenem von “De-
mokratie” bei, aber das ist nur ein Fall unter den vielen.

3) Reform der Ausbeutungsbedingungen, nicht nur auf politischer, sondern auch auf sozialer Ebene.
Kein Machtprojekt ist denkbar, wenn es nicht als ein Ganzes in Bewegung betrachtet wird. Auch die
tyrannischsten Regime der Vergangenheit hatten eine Tendenz zur Beilegung und zum Kompromiss
mit den unterdriickten Klassen. Die absolute Repression ist ein Grenzmythos, ein Ideal, das es keiner
konstituierten Macht wichtig ist lange aufrechtzuerhalten. Es wird stets bevorzugt, Elemente von
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reiner Repression und reformistische Kompromisse miteinander zu kombinieren. In diese Richtung
ist der Weg, der von den modernen Demokratien zuriickgelegt wurde, wahrlich bemerkenswert.

4) Terroristische Repression von jedem Verhalten entgegen der kodifizierten Norm. Sie reicht von
der verbreiteten sozialen Missbilligung gegeniiber gewissen Werten, die fiir das gute Funktionieren
der Gesellschaft als schadlich erklart werden, bis zum organisierten Terrorismus der Polizei, der Ar-
mee, der Richterschaft, der Gefingnisse, etc., ein Terrorismus, der sich gegen jene richtet, die sich
das zuriickholen wollen, was die Ausbeutung entrissen hat, wahrend es ihm gelingt, gegeniiber allen
eine Mahnung darzustellen. In einer solchen repressiven Methodologie kann der Staat spezifische Or-
ganisationen einsetzen (Polizei, Geheimdienste, Spezialeinheiten, Armee, usw.), Organisationen, die
normalerweise zu anderen Tatigkeiten bestimmt sind, aber im Bedarfsfall fahig sind, terroristische
Aufgaben auszuiiben (Gewerkschaften, Parteien, politische Bewegungen, Schulen, Spitéler, kulturel-
le Strukturen, Zeitungen, Fernsehen, usw.), oder auch terroristische Organisationen, die direkt vom
Staat durch den Einsatz von Elementen der Armee, der Polizei, der Richterschaft, von politischen
Bewegungen der extremen Rechten, von Berufsmoérdern, von Mafiosi kreiert werden.

Uber diesen ganzen Diskurs gibt es zu sagen, dass die verschiedenen Methoden einander nicht aus-
schliessen, sondern, in der Praxis, gleichzeitig eingesetzt werden und gegenseitige Verbindungen von
grossem Interesse haben. Denken wir beispielsweise nur an die Konsequenzen der Entwicklung der
Informationsinstrumente auf die von der Macht realisierten Erziehungsprozesse. Der Fall der Infor-
matik bleibt noch génzlich zu bestimmen [geschrieben 1982]. Grundsatzlich, wie wir gesagt haben,
tritt die Intensivierung der Repression dann ein, wenn die anderen beiden Methoden beginnen, Anzei-
chen von Nachlassen und von Unwirksamkeit zu geben. Der umgekehrte Prozess ist, im Wesentlichen,
charakterisiert von einer gewissen Zahflissigkeit in der Reduzierung der terroristischen Prozesse des
Staates, dies aufgrund der Tatsache, dass sich Organisationen und Mentalitdten, die als alltagliche
Gepflogenheit von der Gewalt und von der Folter, vom Mord und von der Denunziation Gebrauch
gemacht haben, nicht sehr leicht wieder abzubauen sind.

Revolutiondre Strategien und Methoden

Der Unterschied zwischen Strategie und Methode ist praktisch derselbe. Es handelt sich um Ak-
tionsformen, die der Mensch besitzt. Ob Bulle oder Revolutionar, er kommt nicht darum herum, zu
handeln, indem er strategisch unterschiedliche Anwendungen von einigen grundlegenden Methoden
studiert.

Die revolutionéren Strategien stehen in einem direkten Zusammenhang mit den Bedingungen der
sozialen Konfrontation. Sie sind nicht deren passive Konsequenz, und dies, weil der Revolutionar
standig versucht, auf die Realitit einzuwirken, sie zu beeinflussen, sie mit seiner Aktion zu veran-
dern, aber sie miissen das Level der Konfrontation beriicksichtigen, wenn sie nicht im Bereich der
Illusionen bleiben wollen. Bei einem niedrigen Level der Konfrontation, wenn breite Schichten des
Proletariats von der Salarisierung fern bleiben, wenn das Kapital so viel Kapazitat hat, dass es sich
selbst den irrationalen Gesetzen des Marktes anvertraut, wird die revolutionére Strategie sicher in der
Starkung der Organisationen der Bewegung, in dem Eindringen in die unterschiedlichen Sektoren der
Welt der Arbeit und der Arbeitslosigkeit, unter die Arbeiter und die Tagel6hner, die Studenten und
die Hausfrauen bestehen. Bei einem hoheren Level der sozialen Konfrontation gibt die Strategie des
Kapitals Anzeichen von Instabilitat: der Staat greift schwerwiegend ein, um die intolerablen Bedin-
gungen von Inkapazitat in der kapitalistischen Verwaltung der Wirtschaft zu korrigieren, bei einem
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Level, wo die terroristische Repression des Staates zunimmt und die Moglichkeiten von Arbeit und
Wohlstand (wie kiinstlich dieser auch sein mag) sich verringern, wird sich die revolutionire Strategie
auf eine Intensivierung des bewaffneten Angriffs, und somit auf ein Anwachsen und eine fortlaufende
Qualifizierung der bewaffneten Organisationen ausrichten, die in der Klandestinitat agieren.

Innerhalb von diesen beiden Richtungen - die einander nicht ausschliessen, sondern sich im Ge-
genteil gegenseitig stiitzen — entwickeln sich unterschiedliche strategische Entscheidungen, welche,
ihrerseits, die tiefgreifende und entscheidende Differenzierung verdeutlichen, die sich innerhalb des
revolutionédren Lagers birgt: die anarchistische Tendenz zur Qualitit des Kampfes und zu seiner Selbst-
organisation und die autoritdre Tendenz zur Quantitat des Kampfes und zu seiner Zentralisierung.

Die Methoden, die den unterschiedlichen revolutionaren Strategien zugrunde liegen, kénnen in
vier Ausrichtungen unterteilt werden:

1) Freie Information, moglichst getreu der Realitéat der Tatsachen, vom Ereignis direkt an den Nutz-
niesser ibermittelt, ohne verzerrende Eingriffe von politischer oder ideologischer Art. Gewiss, diese
Bekriftigung stellt ein Ideal dar, das oft nicht realisierbar ist, aber die Methode der Information muss
nach dieser maximalen Perfektion streben, indem sie, so gut wie moglich, Inhalte von wirklichen Tat-
sachen ubermittelt und die verschiedenen Realititen bekannt macht, um zu vermeiden, dass sie von
der Information, die von der Macht kontrolliert wird, hoffnungslos verdreht werden.

2) Theorie iiber die Bedingungen der sozialen Konfrontation. Eine Analyse, die Uberlegungen iiber
die Tatsachen liefert, ist unerlasslich, um sie deutlicher zu umreissen und innerhalb von einem brei-
teren Kontext einzuordnen. Dieser zweite methodologische Moment dient dazu, die Informationen
besser verstandlich zu machen, sie sprechen zu lassen, sie ihrem stummen Kontext zu entreissen,
der sie den verbrecherisch falschen Informationen, die von der Macht in Umlauf gebracht werden,
gefahrlich dhnlich sehen lasst.

3) Der intermediare Kampf, der die Revolutiondre auch in partielle Aspekte des sozialen Konflikts
intervenieren lasst: in die Schulen, in die Fabriken, in die Kasernen, in die Viertel, in die landlichen
Gefilde. Einzeln betrachtet hat jeder Kampf von dieser Art alles Zeugs dazu, um von der Gegenseite
wieder einverleibt zu werden, und haufig tragt er dazu bei, die Grundlagen selbst der Ausbeutung zu
festigen, indem er ihre irrationalen Aspekte ausbessert. Dennoch kann man nicht sagen, dass es nach-
ziiglerische, oder verliererische Kampfe sind, oder Kampfe, die es als reformistisch zu betrachtend gilt.
Es ist im Kampf, und sei er auch partiell und eingegrenzt, wo die Informationen und die Theorien als
Erstes ihr mogliches und korrektes Verstdndnis vonseiten der Proletarier finden. Auf der rein theoreti-
schen Ebene wiirden sie auf ewig bedeutungslos bleiben. Es ist im Kampf, und sei er auch partiell, wo
das Klassenbewusstsein gebildet wird und anwachst. Es ist im Kampf, auch im Nachhutskampf, zur
Verteidigung einiger Rechte oder bereits erfolgter Errungenschaften, wo wir uns auf eine potenzielle
Erhohung des Levels der Konfrontation vorbereiten.

4) Der bewaffnete Kampf, der die gewaltsame Angriffsmethodologie gegen den Staat, seine Organi-
sationen, seine Strukturen, seine Menschen, seine Reichtiimer und seine Projekte zusammenfasst. Die
Tatsache, dass diese Methode oft den Strategien Gestalt verleiht, die einem hoheren Level der sozia-
len Konfrontation entsprechen, bedeutet nicht, dass sie als eine “erhabenere”, oder effizientere, oder
revolutionidrere Kampfmethode betrachtet werden kann. Es ist schlicht eine andere Methode, die ihre
Charakteristiken, ihre Grenzen und ihre Vorziige hat, die sich aber nicht auf einer hypothetischen
und nie definierten revolutiondren Werteskala auf einem hoheren Platz verorten kann. Gewisse Be-
wusstseinsebenen treiben einen Proletarier dazu an, vor einer Fabrik ein Flugblatt zu verteilen, andere
Ebenen treiben ihn dazu an, eine Pistole in die Hand zu nehmen, um sich das zuriickzuholen, was ihm
entrissen wurde, um auf einen Polizisten oder einen Richter zu schiessen, um einen Schuldigen, einen

34



Vollstrecker des terroristischen Projektes des Staates, einen Spitzel zu bestrafen, oder, noch einmal
andere Ebenen treiben ihn dazu an, eine Fabrik anzugreifen, ihre Produktion zu sabotieren, ihre Pro-
dukte zu beschidigen, und wiederum andere, schliesslich, treiben ihn dazu an, sich mit Proletariern
zusammenzuschliessen, die in derselben Situation sind, mit Mannern und Frauen, die sich Uber die
Notwendigkeit bewusst sind, gemeinsam und mit einem Minimum an Koordination einen Angriff
gegen den Klassenfeind zu entwickeln.

Jede von diesen Methoden schliesst die andere nicht aus, ja, im Gegenteil, durchdringen sie sich
und stiitzen sie sich gegenseitig. Daraus geht deutlich hervor, dass es nie méglich ist, mit Klarheit
einen genauen Zeitpunkt auszumachen, wo zur Anwendung einer gewissen Methode zuriickgegriffen
werden muss; sondern, alle gemeinsam, miissen eingesetzt werden und konnen ihre Friichte tragen,
innerhalb der Grenzen und der Perspektiven, in denen die verschiedenen Strategien die Realisierung
dieser Friichte erlauben.

Das Problem der Strategie

Im Bereich der revolutiondren Traume ist der Wert der Angriffsstrategie klar sekundér. Man bil-
det sich ein, dass die Wahrheit zwangslaufig tiber die Liige triumphieren muss. Wie die christlichen
Mirtyrer weicht man vor der Gefahr nicht zurtick. Man schreitet kopfunter voran, sein Gewissen zur
Rubhe stellend, die Fackel der ideologischen Reinheit hochhaltend, aber oft fernab von der Realitét der
Konfrontation bleibend.

Die Proletarier, die Ausgebeuteten im Allgemeinen, die subproletarischen Schichten, die dusserst
akuten Aspekten der Unterdriickung unterzogen werden, haben keine klaren Ideen. Die Gleichung
Ausbeutung=Klarheit stimmt keinesfalls. Man kann das ganze Leben mit Ketten am Hals verbringen,
sich mit Miih und Not dahinschleppend, ohne sich dariiber bewusst zu werden, wer das Vorhénge-
schloss geschlossen hat. Diesen Punkt geniigend hervorzuheben, ist nicht einfach. Die Worte reichen
nicht. Die Informationen auch nicht. Zumindest reichen sie nicht alleine. Es ist erforderlich, Kdmpfe
zu entwickeln, auch intermediére und langzeitige Kampfe. Es ist erforderlich, recht klare strategische
Projekte zu haben, fahig, die Anwendung der verschiedenen zur Verfiigung stehenden Methoden, auf
koordinierte und fruchttragende Weise, zu erlauben.

Als Anarchisten verfolgen wir das Ziel des qualitativen Wachstums der Bewegung und unterstiit-
zen wir deren Selbstorganisation. Darin stellen wir uns den Autoritiren und den Stalinisten entgegen,
die ein massenhaft quantitatives Wachstum unterstiitzen, basierend auf der Kontrolle und der (soge-
nannten demokratischen) Zentralisierung. Aber diese Position von uns kann sich nicht in die Arme
von einer leeren Wartestrategie legen. Das heisst, wir konnen nicht ewig darauf warten, dass sich,
im Proletariat und in den ausgebeuteten Massen, die Tendenz zur Selbstorganisation entwickelt, mit
all ihren notwendigen qualitativen und kreativen Voraussetzungen. Wir miissen auf direktere Weise,
und auch auf schwerwiegendere Weise einwirken. Wir miissen uns auch als spezifische Minderheit
bewegen, selbst die Aufgabe auf uns nehmen, Aktionen zu einem guten Abschluss zu bringen, die
die Ausgebeuteten alleine, bei einem bestimmten Level der Klassenkonfrontation, nicht entwickeln
konnen. Anderenfalls wiirden wir uns, und gemeinsam mit uns das Proletariat selbst, in die Hande
der Stalinisten iibergeben.

Machen wir ein paar Beispiele:

1) In der Ausarbeitung der Information miissen wir das Projekt einer moglichst realititsgetreuen
Ubermittlung verfolgen, um eine ideologische Uberarbeitung zu vermeiden, und sei es auch unsere
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ideologische Uberarbeitung. Aber wir konnen uns deshalb nicht der Initiative der Ausgebeuteten an-
vertrauen, indem wir, zum Beispiel, die Informationsinstrumente, die wir kreieren, ihrer spontanen
Benutzung 6ffnen. Das wire ein kolossales Fiasko. Wir wiirden ein schreckliches Sammelsurium von
Gemeinplidtzen, Geschwitz, Maximalismen ohne Hand noch Fuss und Kaffediskussionen in Umlauf
bringen. Wir missen uns selber darum kiimmern, unsere Informationsinstrumente zu verfassen, wir
miissen die Beitrige, die von aussen kommen, unbedingt durch das Sieb einer revolutionédren Kritik
lassen, um ihnen in dem, was unsere Strategie ist, eine entsprechendere Stellung zu geben, wihrend
wir es — so gut wie moglich — vermeiden, dass diese Intervention sich in eine radikale Verzerrung der
Information selbst verwandelt. In einem Wort: unsere Arbeit wird immer eine “parteiische” Arbeit
sein und wird nie beanspruchen kénnen, reine “Objektivitit” zu erreichen, ohne sich als Information
zu negieren.

2) In der theoretischen Entwicklung unserer Analysen miissen wir uns anstrengen, dariiber Rechen-
schaft abzulegen, wie die Dinge liegen, und nicht dariiber, wie sie sein sollten. Dieser letztere Aspekt,
bei dem wir aufgrund von einer angeborenen Liebe zur Utopie oft verweilen, muss sich gegentiber
der Analyse, die dringender und primarer ist, die auf der Einschéatzung der Realitét basiert, gezwunge-
nermassen als sekundar erweisen, so 16blich und von grosser sentimentaler Bedeutung unser Drang
nach einer bloss vorgestellten Zukunft auch sein mag. Es ist klar, dass wir uns, um eine solche Ar-
beit zu entwickeln, und auch nur, um sie zu verstehen, wenn sie von anderen Gefahrten entwickelt
wird, mit einigen Instrumenten versorgen missen, die vom Kapital ausgearbeitet wurden und die in
den Kreisen der Macht freie Zirkulation finden. Wir wéren genétigt, bloss Kaffeegeschwétz zu betrei-
ben, wenn wir heute nicht iiber einige Grundkenntnisse in Okonomie verfiigen (und vielleicht auch
tiber etwas mehr als ein paar Kenntnisse). Die apriorische Weigerung, das Studium von einigen In-
strumenten zu vertiefen: Okonomie, Geschichte, Philosophie, Administration des Staates, 6ffentliche
Finanz, Technik der Unternehmen, usw., hat kein revolutionires Fundament, sondern besteht in einer
fehlerhaften Interpretation des zerstorerischen Moments, der vom Anarchismus verfochten wird.

3) In den intermedidren Kdmpfen présentieren sich die Anarchisten oft mit tausend Widerspenstig-
keiten. Ihre grundlegende Reinheit bringt sie dazu, schlecht zu traumen. Sie bilden sich ein, in nicht
immer sauberen Beziehungen mit anderen politischen Kréiften kompromittiert zu werden, mit diesen
Kriften auf dem Niveau der partiellen Motivationen, auf Forderungsebene, nicht konkurrieren zu kon-
nen, wihrend sie in der Gewalt von politischen Sophismen enden. Das alles blockiert viele Initiativen
bei der blossen Phase des informativen Anstosses. Dies getan, bleibt man stehen, vertrauend in die
Klarheit des anarchistischen Diskurses, in die Offensichtlichkeit der Notwendigkeit der Ablehnung
der Delegation, in die Unmoglichkeit, dass man sich, nach so vielen negativen Erfahrungen, weiterhin
falsche Hoffnungen tiber die Rolle macht, die die politischen Kréfte als Stiitze des Kapitals und des
Staates ausiiben. Dann bleibt man tiberrascht und quasi entriistet ab der Tatsache, dass die Proletarier
keine klaren Ideen haben, nicht leicht verstehen, weshalb man denn auf die Delegation verzichten
sollte, und damit fortfahren, sich, wie immer, von den Stiimpern der Politik betriigen zu lassen. Diese
tragikomischen Situationen sind sehr offensichtlich in den 6ffentlichen Debatten, an den Treffen und
bei den Demonstrationen, die gemeinsam mit den sogenannten politischen Kraften der, mehr oder we-
niger revolutiondren, Linken organisiert werden. Die Anarchisten starten mit einem grossen Gutwil-
len, reissen sich Arme und Beine aus, um die Demonstration zu organisieren (fiir Gewo6hnlich ruhen
sich diese Krafte eigens auf dem Riicken der Anarchisten auf ihren Lorbeeren aus), entwickeln mit
Prazision und Klarheit ihre informative Aufgabe (Flugblatter, Plakate, Redebeitrage, Kundgebungen,
Vortrige, usw.), und dann blockieren sie. Sie tiberlassen den anderen Kréften die politische Verwen-
dung der Demonstration. Fiir Gewdhnlich sind es diese Krafte, die hinterlistig den propagandistischen
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Antrieb der Arbeit der Anarchisten ausnutzen, indem sie Antréage einfiigen, Presseorgane instrumen-
talisieren, und zu verstehen geben, dass sie die einzige Présenz sind, die fahig ist, etwas gegen die
Macht zu unternehmen. Die Anarchisten sind inzwischen in ihre Rdume zuriickgekehrt, um sich zu
fragen, wieso es bloss auch diesmal nicht gelungen ist, einen politischen Missbrauch von ihrer Initia-
tive zu verhindern, doch im Grunde halten sie sich bereit und verfiigbar fir jede kiinftige Anfrage
zur Zusammenarbeit. Es ist offensichtlich, dass wir bei solchen Dingen nicht in der Hilfte stehen
bleiben konnen. Einmal begonnen, miissen sie vorangetragen werden, wahrend man, auch mit poli-
tischen Mitteln, die Missbrauchsversuche verhindert. Schliesslich konnen auch wir beizeiten einen
Antrag abfassen, bevor die Stalinisten Hand daran legen, und auch wir, besonders wenn wir einmal
selbst unter den Organisatoren der Demonstration sind, kénnen durchsetzen, dass dieser Antrag als
Schlussfolgerung des Treffens oder der Versammlung durchkommt, ohne uns deswegen schmutziger
oder kompromittierter zu fithlen, denn als wir die Arbeit gemeinsam mit anderen linken politischen
Lagern begonnen haben. Indem wir bei diesen Problemen, die falschlicherweise als nebensachlich
betrachtet werden, den Vortritt gewéhren, da wir, in gutem Glauben, meinen, dass es sich um Kom-
promittierungen ohne Nutzen handeln wiirde, laufen wir Gefahr, die Frucht der intermedidren Arbeit
zu verlieren, in den Augen der Proletarier als die zufilligen Weggefahrten von politischen Formatio-
nen zu erscheinen, die besser organisiert sind als wir. So bestirkt man unter den Ausgebeuteten die
Idee der unentbehrlichen Fithrung der Partei, hilft man den Stalinisten in ihrer quantitativen Aufga-
be, und zerstort man von der einen Seite, was man auf der anderen Seite aufzubauen versuchte. Wir
brauchen keine Angst davor zu haben, unsere Hénde zu beschmutzen, indem wir zur Methode des
intermedidren Kampfes greifen, insofern wir, in der Anwendung der verschiedenen Strategien, eine
Klarheit iiber die Ziele der Anarchisten bewahren, die den Betriigereien der Berufspolitiker und den
Risiken des autoritiren Projektes gegentibergestellt sind. Und die anarchistischen Ziele kénnen auch
erreicht werden, indem man im Disput mit den politischen Schlitzohren der autoritiren Lager nicht
zuriickweicht.

4) Im bewaffneten klandestinen Kampf kann man nicht beanspruchen, dass alles der Improvisati-
on und der Spontaneitit des Einzelnen oder der kleinsten Gruppen anvertraut wird. Die Methode ist
ausserst artikuliert und eignet sich zu Anwendungen von grosser Wichtigkeit innerhalb von strategi-
schen Perspektiven, in die auch die anderen Methoden eingreifen. Von der Sabotage und der individu-
ellen Aktion, oder jener einer winzigen Gruppe, die in jeglicher Hinsicht autonom und von operativen
Kontakten mit anderen Gefahrten oder Gruppen losgel6st ist, gelangt man zu einem organisatorischen
Ubereinkommen auf ziemlich breiter Ebene, das fihig ist, dutzende Gruppen und hunderte Gefahr-
ten miteinzubeziehen. Was hier wichtig ist, anzumerken, ist, dass die qualitative Entwicklung der
bewaffneten revolutiondren Aktion zweifellos mit gewissen unentbehrlichen quantitativen Notwen-
digkeiten in Widerspruch gerit. Es wird einem sicher nicht gelingen, viel hinzukriegen, wenn man
mit dusserst wenigen ist. Aber man darf nicht denken, dass nur das zahlenméssige Wachstum eine
strategisch korrekte Anwendung der Methode des bewaffneten Kampfes gestattet. Im Allgemeinen
ist das, was im organisatorischen Moment gesucht werden muss, die kreative Entwicklung der Ide-
en, der Theorien, der Analysen, der zwischenmenschlichen Beziehungen, der Aktionen, der Kontakte
nach aussen, der Verbreitung des strategischen Projekts. Nur in einer untergeordneten und paralle-
len Form kann eine quantitative Entwicklung ins Leben gerufen werden, welche ihrerseits qualitative
Konsequenzen von betrachtlicher Tragweite mit sich bringen wird. Man darf in keine der beiden Rich-
tungen iibertreiben: weder in die quantitative, indem wir uns einbilden, dass man erst spater kreative
und qualitative Prozesse ins Leben rufen kann, noch in die qualitative, indem wir uns einbilden, dass
die Quantitit eine Tatsache ist, die notwendigerweise auf die guten qualitativen Vorschldge folgt. Der
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sichtliche Widerspruch wird erst dann wesentlich, wenn die Methode nicht in ihrer globalen Kon-
zeption betrachtet wird. Auch in der Anwendung der Methode der Information, auch in der Analyse,
auch im intermedidren Kampf werden oft Aspekte der Methode des bewaffneten Kampfes vorgeschla-
gen und realisiert, aber es wird gewiss nicht das zahlenmaéssige Ziel sein, das man verfolgen will. Den
“Ton”, den man wihlt beim Liefern einer Information, der Ruckgriff auf gewisse Interventionen, die
als “hérter” definiert werden konnen, in den intermedidren Kampfen, die Klarheit mancher Analy-
sen, das sind qualitative Anreize zu einer Bewusstwerdung, kreative Beitriage zu einem quantitativen
Wachstum, das Zukunft in Aussicht hat, aber das sicher nicht als v6llig iiberfliissig betrachtet werden
kann.

Die beiden Dinge miissen also weise miteinander verflochten werden. Aus dem gegenseitigen Zu-
sammenhang entstehen jene essenziellen Entwicklungen, die nicht ausschliesslich in quantitativen
oder qualitativen Begriffen interpretiert werden kénnen.

Das Verhaltnis zum Level der Konfrontation

Wir stehen nicht alleine vor dem Level der Konfrontation. Als Anarchisten konnen wir uns alle
Illusionen machen, die wir wollen, Illusionen von Reinheit und von einer Stimme in der Wiiste, aber
frither oder spéter miissen wir eingestehen, dass wir in Begleitung sind, in schlechter Begleitung.

Und die Beziehungen zu dieser schlechten Begleitung sind es, woriiber wir nachdenken miissen,
umso mehr sie uns abgedroschen und allbekannt scheinen, desto mehr erweisen sie sich als proble-
matisch, und eben darum liefern sie den Punkt, wovon es auszugehen gilt.

Wir stehen nicht alleine da, weder an der Front der Information, noch an jener der Theorie, weder
im Bereich der intermedidren Kémpfe und auch nicht in jenem des bewaffneten Kampfes.

Die autoritire Auffassung des revolutiondren Kampfes verschmutzt weiterhin iiberall die korrekte
Beziehung, die die proletarischen Kréfte zur Klassenkonfrontation haben sollten. Sie verschmutzt sie
weiterhin, aber sie reprisentiert, zur gleichen Zeit, einen direkten Ausdruck von ihr.

Tatséchlich besteht kein Zweifel daran, dass die Entwicklung der Revolution nur unter der Bedin-
gung moglich ist, dass sich die selbstorganisierten Kampfformen stirken. Aber es besteht auch kein
Zweifel daran, dass das gegenwirtige Level der Klassenkonfrontation eine niedrige Entwicklung der
Selbstorganisation hat, und dass dieser niedrigen Entwicklung im Bereich der revolutionédren Aktion
ein Uberwiegen der Aktion der Autoritiren entspricht. Wenn das Level ansteigt, werden diese Or-
ganisationen vom stiirmischen Wind der Revolution hinfortgefegt, um dann wieder in Erscheinung
zu treten, um die Faden der Partei wieder zu verknoten und die Friichte der Unfahigkeiten anderer
zu ernten. Wir dirfen uns keine Illusionen machen. Die Niederlage eines gewissen revolutionidren
Interventionsmodells hat Lehren geliefert, aber es ist nicht gesagt, dass eine Wiederaufnahme der In-
terventionen den Fehlern von einstmals nicht wieder Raum geben wird, und seien sie auch revidiert
und korrigiert.

Die Anarchisten, hingegen, entwickeln sich, auch als Organisation, parallel zur Entwicklung der
Selbstorganisation der Kampfe. Fiir sie, da es das quantitative Missverstindnis nicht gibt, bedeutet
das Anwachsen der Bewegung in ihrer Gesamtheit auch ein Anwachsen im spezifischen Sinne und
entspricht das Herannahen des revolutiondren Windes nie der Panik und der Besorgtheit, sondern
der Freude und dem Ausbrechen der regenerierenden Zerstérung.

Bei einem niedrigen Level der Klassenkonfrontation sind es also die Stalinisten, die sich der so-
zialen Realitédt in Bewegung als angepasster erweisen und sich als die einzige Kraft prasentieren, die
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fahig ist, der revolutionédren Aktion Leben zu verleihen. Sie sind der sichtbare Punkt eines unterirdi-
schen Kontinents, der Punkt, worauf sich oft die Aufmerksamkeiten richten, aber sie reprisentieren
sehr wenig, verglichen mit den Kapazititen von jenem versunkenen Kontinent, der untitig bleibt.
Wihrend die Autoritaren allmahlich ihre Aktion entwickeln, hat diese negative Konsequenzen auf
das Level der Konfrontation, negativ, da sie, per Definition, indem sie eine Zentralisierung der orga-
nisatorischen Kampfstrukturen vorschlagt, darin endet, das Level selbst weiter herabzusenken. Nur,
dass dieses Herabsenken praktisch gesehen winzig ist, eben aufgrund des niedrigen Levels, auf dem
sich die Konfrontation befindet. Bei einem hohen Level strebt ihre Aktion stets nach demselben Ziel
(abgesehen von verschiedenen Tarnungen a la: “Alle Macht den Sowjets”), aber in Anbetracht der
euphorischen Stimmung ist sie auch diesmal vernachldssigbar. Man konnte, paradoxerweise, schluss-
folgern, dass es gerade die Autoritaren sind, die jenen Miilleimer der Geschichte darstellen, in den
der Massakrierer Trotzki die Anarchisten werfen wollte. Egal was sie tun, sie haben keine Hoffnung
ausser als Totengraber der Revolution. Zum Zeitpunkt einer bescheidenen Entwicklung der Kdmpfe
konnen sie sie gewiss nicht verschlimmern, zum Zeitpunkt eines grossen Aufschwungs werden sie
vollig ausgehebelt.

Und doch haben auch sie eine nicht vernachlassigbare Funktion. Sie dienen als Priifstand des Ne-
gativen. Sie dienen den Proletariern, um, in den Tatsachen, vor Augen zu fithren, was nicht getan
werden darf, sie dienen den wahren Revolutionaren dazu, mit Klarheit eine Grenze zu kontrollieren,
die nicht tiberschritten werden darf.

Aus diesem Grund haben wir es vermieden, diese Organisationen auf der Ebene von einer abstrak-
ten und leeren Kritik zu bekampfen, begriindet auf den starken Punkten der anarchistischen Theorie,
eine Kritik, die, wenn sie theoretische Breschen 6ffnen konnte, sicherlich nichts jenseits der banalen
Konfrontation iiber die verschiedenen Interpretationsweisen der Geschichte und der Realitit vor Au-
gen fithren konnte. Aus diesem Grund haben wir die Priifung der Tatsachen vorgezogen. Das Mass der
autoritiren Fehler wird anhand von ihren Grenzen erfasst, ausgehend eben von der Unfahigkeit, die
Abwicklung des Klassenkonflikts und die Modifizierungen des Levels der Konfrontation zu verstehen.

Halb gemachte Sachen

Die menschliche Aktion muss prizise Bedingungen erfiillen, um als solche definiert zu werden: sie
muss Merkmale von Vollendetheit haben, das heisst, den Absichten entsprechen, oder, zumindest, in
einem Zusammenhang mit den nachfolgenden Zwischenfillen stehen, die das Abriicken von den Ab-
sichten auslosen. Eine Aktion, die in der Hélfte stehen bleibt, die z6gert und unentschlossen bleibt,
eine Aktion, die sich mit uniiberwundenen Zwiespélten herumschlédgt, die widerspriichlich und par-
tiell bleibt, ist keine leibhaftige menschliche Aktion, ist ein Versuch, ein Entwurf, ein unrealisiertes
Projekt, ein Verlangen.

In der sozialen Konfrontation stehen die Aktionen, die darauf abzielen, die bestehenden Bedingun-
gen des Klassenverhaltnisses zu verdndern, besonders stark unter dem Einfluss von diesem Grundge-
setz der Aktion. Hier sind die Konsequenzen einer Unentschlossenheit oder eines Zogerns viel gra-
vierender und tibersetzen sie sich in negative Aspekte, die den Absichten, die die Aktion inspiriert
haben, und den Zielen, die man sich vornahm, oft entgegengestellt sind.

Dieses Prinzip der “halb gemachten Sachen” gilt fiir alle vier methodologischen Richtungen der
sozialen Aktion. Eine unvollstandige, partielle oder unsichere Information hat den gleichen Wert wie
eine manipulierte Information, als ein typisches Instrument der Macht. Eine Theorie, die sich an der
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Oberfliche der Probleme hilt, die nicht den Mut hat, in die Tiefe vorzudringen, die Angst vor den Kon-
sequenzen hat, die beabsichtigt, das Fell mit dem Strich zu streicheln, endet darin, sich als eine Art
Erziehung zum Konformismus und zur Knechtschaft zu erweisen. Ein intermediarer Kampf, der das
revolutiondre Ziel aus dem Blick verliert, wie fern es auch sein mag, ist ein von Anfang an verlorener
Kampf, eine ungeheure Vergeudung von lebendigen sozialen Kraften, ein negatives Experiment, ein-
zig dazu fahig, das Bewusstsein des Proletariats einzuschlédfern. Ein Projekt von bewaffnetem Kampf,
das unfahig ist, in all seinen Aspekten zu entwickeln, was die strategischen Bedingungen des Konfron-
tationslevels erlauben, ist ein nutzloses, oft kontraproduktives Bemiihen, eine dreiste Schiichternheit,
eine Bereinigung mit dem eigenen individuellen Gewissen und ein Verschliessen der Augen vor der
Realitét des Problems.

Im Namen von einer missverstandenen Reinheit in der Hilfte stehen zu bleiben, ist verbrecherisch.
Dann lieber gar nicht erst beginnen. Wenn man nicht sicher ist, bis zum Ende gehen zu kénnen, wenn
man uneingestandene Bedenken hat, dann widmet man sich lieber anderem: das verursacht weniger
Schiaden und tut auch der Gesundheit gut.

Es stimmt nicht, dass dieses Prinzip fiir den bewaffneten Kampf gilt und nur zweitrangig auch
fur die anderen methodologischen Richtungen. Die Schiaden, die aus einer Information hervorgehen
konnen, die, aus Ineffizienz oder Oberflachlichkeit, unpassend ist, konnen ebenso gravierend sein wie
die politischen und physischen Schiaden, die aus einer schlechten klandestinen Organisation oder aus
strategischen Fehlern beim Anwenden der Methode des bewaffneten Kampfes hervorgehen kénnen.

Gut gemachte Sachen

Die revolutiondre Aktion, die ihre operativen Potenzialititen ausschopft und die Ziele erreicht,
kann als eine gut gemachte Sache definiert werden. Oft sind die Potenzialitaten nicht im Voraus er-
kennbar und zeigen sie sich im Verlauf der Aktion selbst. Dasselbe gilt fiir die Ziele. Die kreative
Fahigkeit der Aktion bestiirzt die Revolutionire und provoziert so manches Verderben, sie ist nicht zu-
letzt ein Grund fiir die halb gemachten Sachen. Viele Zauberlehrlinge geraten in Angst ab der grossen
operativen und zerstorerischen Fahigkeit des Besens, den sie nicht mehr aufzuhalten wissen. Wieso
sie ihn denn aufhalten sollten, bleibt eines der Mysterien der Psyche des Revolutionérs.

Das Individuum ist die erste Quelle der revolutiondren Potenzialitit. Nicht alle Individuen sind
gleich, sowie nicht alle Gefahrten Revolutionire sind. Die Suche nach Affinitét ist eines der grossen
Probleme der revolutiondren Aktivitat. Die Diskurse und die Theorien sind sehr wertvoll, oft iiber-
aus wertvoll, aber manchmal kommen, gegeniiber Problemen dieser Art, andere Verstdndnisebenen
ins Spiel. Die Affinitit kann einem Gefiihl, einer Zuneigung, einer Geste, einem Blick, einer Art, zu
schweigen oder zuzuhoren, entspringen. Dieser grosse Reichtum kann in wenigen Augenblicken ver-
schiittet werden. Ein Wort zuviel, ein suggeriertes Symbol, das fehl am Platz ist, ein Kennzeichen,
und schon endet man darin, sich fremd zu fithlen: ein Anwerbungsversuch, der unméglich nicht ver-
abscheuungswiirdig und sektiererisch klingen kann. Die verschiittete Potenzialitit kann nicht mehr
wiedererlangt werden, die Sensibilitdt eines Moments verfillt leicht, die Wache erhebt sich.

In einer anderen Dimension kann auch eine Gruppe von Gefihrten, zu einem gewissen Zeitpunkt,
eine besondere Potenzialitit entwickeln. Was sie zu einer Bewusstwerdung antreibt, kann eine Tatsa-
che sein, und sei es auch eine simple und dusserliche, eine Diskussion, das Studieren von einem Buch,
die Vertiefung von einem Problem. In der Gruppe wird ein Moment des besonderen Scharfsinns zur
Losung des Problems kreiert. Wenn die Affinitét unter den verschiedenen Mitgliedern hoch ist, kann
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dieser Scharfsinn die Potenzialitat in Operativitét tibersetzen. Aber es kann ihr auch etwas gegen den
Strich gehen. Im Hintergrund kann sich der Schatten einer Organisation, eines Kennzeichens, eines
abgepackten und gebrauchsbereiten Projekts abzeichnen. Der Keim des Verdachts, des Misstrauens
kann sich leicht entwickeln. Niemandem gefallt es, instrumentalisiert zu werden. Insbesondere, wenn
die Erfahrung aus einer unfernen Vergangenheit lehrt, dass es nicht eine Verteidigung oder eine Ge-
wihr ist, was die grosse Organisation anbietet, sondern schlicht ein Etikett und eine Fahne.

Die Ziele sind offensichtlich. Das revolutionire Wahrnehmungsvermdogen erfasst sie stillschwei-
gend, quasi ohne zu diskutieren. Oftmals dienen die Diskussion und die Vertiefung dazu, sie fern
zu halten, um es zu erlauben, der plotzlichen Versuchung, die uns ergreift, sofort, hier, an eben die-
ser Stelle, an dieser Strassenecke anzugreifen, ohne lange dariiber nachzudenken, zu widerstehen.
Aber die Analyse ist richtig und wichtig. Wenn die Gelegenheit versdumt wird, sofort anzugreifen, so
kann die Alternative eines tiberlegten, geplanten, strategisch wertvolleren und bedeutungsvolleren
Angriffs gewonnen werden. Und gegeniiber dieser Perspektive muss der kritischen Argumentation,
der analytischen Vertiefung Raum gegeben werden.

Aber damit die Sache eine gut gemachte Sache ist, muss das Ziel erreicht werden, nicht nur das Aus-
gangsziel, sondern dasjenige, das sich im Verlaufe der Aktion abgezeichnet hat. Auch wenn dieses Ziel
interveniert, um die Ausgangszielsetzung — indem es sie ausweitet oder méassigt — zu korrigieren. Nur
unter dieser Bedingungen stehen wir vor einer gut gemachten Aktion, einer revolutioniren Aktion.

Die Selbstorganisation des Kampfes

Das hauptsichliche Ziel, das die Anarchisten zu erreichen gedenken, in der strategischen Ausrich-
tung, die sie ihren methodologischen Richtungen geben, ist die Selbstorganisation der Kampfe der
Ausgebeuteten.

Deswegen sind ihre Aktionen nicht unorganisiert, bar von einer inneren Logik oder ohne einen klar
definierten minoritidren Aspekt. Das Gegenteil zu behaupten, wiirde heissen, die Realitit zu vernei-
nen. Heute, zu einem Zeitpunkt von einer Herabsenkung des Levels der Konfrontation, ist die Tendenz
zur Selbstorganisation unter den Ausgebeuteten sehr bescheiden. Sie offenbart sich hie und da, spo-
radisch, aber sie stellt gewiss nicht eine der vordergriindigeren Bedingungen der ganzen Bewegung
dar. Deswegen passen die Anarchisten sich nicht an die Situation an und fithren Diskurse iiber ein
passives Akzeptieren der laufenden Bedingungen der Konfrontation. Sie stellen sich oft der Stromung
entgegen und versuchen, sie hinaufzusteigen. Sie stellen die Proletarier und die Ausgebeuteten vor
ihre eigenen Verantwortungen, fithren ihre Fehler vor Augen, weisen auf den laufenden Verrat hin,
und setzen Aktionen um, sich an Stelle von jenen Proletariern und jenen Ausgebeuteten setzend, die
von den Schlichen der Macht eingelullt wurden.

Der bewaffnete Kampf ist eine der Methoden, welche die Anarchisten anwenden kénnen, auch als
minoritire spezifische Organisation, sich an Stelle der selbstorganisierten Aktion der Ausgebeuteten
setzend, wenn diese nicht existiert oder sich als mangelhaft erweist. Das Ziel von dieser Ersetzung ist
offensichtlich: als Ansporn, als Ziindstoff zu dienen, aufzuzeigen, dass der Kampf auch unter minori-
taren Bedingungen moglich ist, vor Augen zu fithren, dass der Ubergang vom Kleinen zum Grossen
plétzlich geschehen kann, wenn man es am wenigsten erwartet. Zu schweigen und zu warten, oder
zu kritisieren und mit einer zynischen und skeptischen Haltung Abratungsarbeit zu leisten, ist gewiss
nicht das, was die Anarchisten sich vornehmen sollten. Die Kritik ist recht. Die Grenzen von einer
Methode vor Augen zu fithren, ist recht. Doch dies negiert nicht den Antrieb zum Enthusiasmus, den
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Anreiz zur Konfrontation, und sei sie auch ungleich. Die Naivitat und die Sturheit von Don Quijotte
sind dem kritischen Geist und dem Messbecher des Kramers vorzuziehen.

Diese besorgten Diskurse, die dabei verweilen, Prasenzen und Beitrige zu messen und zu bewer-
ten, dhneln der These von jenen, die stets bereit sind, die ganze Welt zu zerstéren, vorausgesetzt,
dass man mit vielen, fest entschlossen und gut bewaffnet ist. Im Erwarten von diesen drei idealen
Bedingungen endet man darin, nichts zu tun, abzuwarten, sich krank zu drgern und vielleicht gar zur
Schlussfolgerung zu gelangen, dass man sich damit abfinden muss. Wie viele revolutionére Potenzia-
litaten sind auf diese Weise vergeudet worden, wie viele Gefahrten zu kiinstlichen Organisationen
getrieben worden, die scheinbare Sicherheiten von Projekten und Mitteln boten! Anstatt die Aspekte
von einer moglichen Aktion zu vertiefen, so eingegrenzt sie auch sein mag, hat man es bevorzugt, von
der Aktion abzuraten, indem man zum Warten einlud, weil ,das nicht der Moment sei“, und die Lust
an der Unmittelbarkeit des Tuns austrieb.

Im Grunde ist der Moment des Angriffs immer gegeben. Der Terrorismus des Staates und der Bosse
ist immer im Gange. Keine kramerhafte Spitzfindigkeit wird mich jemals davon tiberzeugen kénnen,
dass es Zeiten fiir die Anwendung von gewissen Methoden gibt, und Zeiten fiir die Anwendung von
anderen. Die strategischen Entscheidungen werden an den Bedingungen der Konfrontation bemessen,
aber sie konnen eine bestimmte Methode nicht barsch ausschliessen. Sie konnen, hochstens, eine an-
dere Mischung der Methoden, einen nuancierteren Ton in den verschiedenen Interventionen anraten.
Nie die apriorische Verurteilung einer Methode im Namen von vorausgesetzten Prinzipien.

Wir sind fiir die Selbstorganisation der Kampfe der Ausgebeuteten, aber dies hélt uns nicht davon
ab, damit zu beginnen, jetzt und sofort, unsere Strukturen zur Intervention in die soziale Konfrontati-
on zu organisieren. Ob die kiinftige Selbstorganisation der Ausgebeuteten sich mit diesen anwesenden
Strukturen von uns zu koordinieren wissen wird oder nicht, ist ein Problem, das, auch wenn es nicht
sekundir ist, niemals die jetzige revolutiondre Aktivitat blockieren darf. Andernfalls wiirden wir dar-
in enden, alles ewig aufzuschieben, auf jene giinstige Situation, in der unsere Aktion letzten Endes
so einfach werden wiirde, dass sie Gefahr lauft, unnétig zu sein. Das aufstandische Volk hat gewiss
keinen Bedarf an Anarchisten, die aufzeigen, wie man einen Aufstand macht. Aber die Ausgebeute-
ten, in einem Zustand von Unterworfenheit und Apathie, haben einen grossen Bedarf an Anregungen
zum Kampf, an Klarstellungen und Informationen. Einen Teil von diesen Beitrdgen a priori zu blockie-
ren — zum Beispiel den bewaffneten Kampf - ist eine gefahrliche Verstimmelung des revolutiondren
Gesamtprozesses.

Ein magliches Organisationsprojekt

Die revolutionire anarchistische Aktivitat ist kein Scherz, sie kann nicht als etwas Vergniigliches
betrachtet werden, das man hin und wieder macht, um die Leeren des Alltags zu fiillen. In Bezug
auf die Gesamtheit der anarchistischen Ideologie, als das, wie sie sich im Verlaufe der Zeit von den
verschiedenen theoretischen Beitrigen als konstruiert erweist, ist das moglich. Eine grosse Zahl von
anstindigen Leuten widmet sich der Unterhaltungslektiire der anarchistischen Texte, und, vielleicht,
tief in ihrem Herzen von Biirgerlichen-Liebhabern der Zerstérung und der Gewalt (ausserhalb von
ihrem Haus), versuchen sie dadurch, eine mehr oder weniger entlegene Kompensation ihrer Frustra-
tionen zu finden. Die Theorien von Bakunin, von Kropotkin und von Malatesta zu lesen, dieser Lektiire
jene der abenteuerlichen Taten von Di Giovanni, Durruti, Ascaso, Mackno, Sabaté, usw. anzufiigen,
trostet und hilft, den Hiirden des Alltags entgegenzutreten.
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Aber kaum setzt man sich im Konkreten der Realitat der sozialen Konfrontation ein, kommt man
nicht darum herum, eine Entscheidung zu treffen. Der Zeitvertreib gentigt nicht mehr. Wir miissen
uns einsetzen. Die Polizei scherzt nicht. Die Richterschaft genauso wenig. Fiir jene, die eine Stelle bei
der Stadt oder eine kleine Geschéftstatigkeit haben, sind das lastige Fragen. Man macht schliesslich die
Rechnungen mit Prozessen, Verurteilungen, Beschlagnahmungen, kurzen oder langen Aufenthalten
im Gefangnis, sozialer Diskriminierung, Ausgrenzung, Schwierigkeiten aller Art. Und es stimmt nicht,
dass all das nur denjenigen geschieht, die sich dem Einsatz von Methoden zuwenden, die ndher beim
bewaffneten Kampf sind. Gefdhrten, die sich der Information widmen, die theoretische Biicher und
Broschiiren herausgeben, die in intermedidren Kdmpfen engagiert sind, werden der repressiven Ferse
unterzogen und miissen jeden Tag die Rechnung damit machen.

Korrekterweise erfasst die Macht den tiefen Sinn der anarchistischen und revolutiondren Aktivi-
tiat weniger in der angewandten Methode, als vielmehr in den Konsequenzen der Aktion. Die Ge-
fahrlichkeit einer Information, passend gewahlt und in Umlauf gebracht, kann grosser sein als eine
Vergeltungs- oder eine Sabotageaktion, die sich, zu einem bestimmten Zeitpunkt, auch als unverstand-
lich und fremd erweisen kann.

Aber gerade die Revolutionire sind es, die iiber ein so wichtiges Problem keine klaren Ideen ha-
ben. Fiir sie gilt ein schematisches Grundgesetz, das die Kampfmethoden deutlich trennt. Besonders
gegeniiber dem bewaffneten Kampf haben sie sehr klare und in zwei Kategorien unterteilte Ideen: a)
Jene, die diese Methode bedingungslos verherrlichen und als die einzig revolutionire und zur Besie-
gung der Macht geeignete definieren. b) Jene, die sie verleumden und als eine terroristische Methode
betrachten, einzig der Macht und ihrer Handlanger wiirdig, eine Methode, die es nicht zu verfolgen
gilt, verseucht von Spitzeln und Denunzianten, einzig dazu fahig, die ganze Bewegung in den Ruin zu
fihren.

Diese beiden Positionen prallen in der grossten Verwirrung aufeinander, mit manchmal komischen
und manchmal pathetischen Resultaten.

Wir sagen gleich, dass wir die Methode des bewaffneten Kampfes nicht unter einem privilegierten
Blickwinkel betrachten. Wir ziehen sie als eine Methode unter den anderen in Betracht, fihig, ihren
Beitrag an das revolutionére Projekt zu liefern, sofern es innerhalb von einer Strategie ist, die imstande
ist, unterschiedliche Methoden in verschiedenen Kombinationen anzuwenden.

Aber wir sagen auch, und mit derselben Bestimmtheit, dass es, genauso wie es — fiir die anarchisti-
sche Bewegung in ihrer Gesamtheit — erforderlich ist, sich die besten Strukturen zur Information, zur
Analyse und zum intermedidren Kampf zu geben, erforderlich ist, sich eine Struktur zum bewaffneten
Kampf zu geben.

Daraus folgert, dass, wenn die Informationsstrukturen Druckereien, Zeitungen, Verlagshiuser, etc.
erfordern, wenn die theoretischen Strukturen Biicher, Verlagsreihen, Studien und Studiumszentren
erfordern, wenn die intermedidren Kampfe Interventionsgruppen, organisierte Prisenzen in den Fa-
briken, soziale Zentren in den Quartieren, Kampfstrukturen in den Schulen, etc. erfordern, der bewaft-
nete Kampf gleichermassen Mittel und eine eigene Organisation erfordert.

Aus einem objektiven Blickwinkel kann man, wenn man diese letztere Organisation betrachtet,
nicht erkennen, worin ihr wirklicher Unterschied zu den anderen dhnlichen Organisationen besteht,
die von den Autoritiren aufgebaut werden. Aber dasselbe kann auch tiber eine Druckerei oder eine In-
terventionsstruktur gesagt werden. Wenn man vor der Tir einer Stadtteilgruppe vorbeigeht, versteht
man nicht gross, ob man beim Kennzeichen oder bei der Fahne stehen bleibt.

Was ein derartiges Problem betrifft, so konnen die Fehler, die in der Vergangenheit begangen wur-
den, in Zukunft vermieden werden, wie es hingegen zahlreiche Vogel und Rabenvégel, die auf den
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héchsten Zweigen des Baumes niedergehockt zwitschern, weiterhin bestreiten. Genauso weisen die
mehr oder weniger fundierten Kritiken vieler Aasgeier gewiss nicht auf die Anwesenheit eines Kada-
vers hin. Eine Kritik ist eine Kritik. Es geniigt, sie in Betracht zu ziehen, ohne stehen zu bleiben und
der moralischen Herausputzereien zuzuhoren, die das gute Kritikerherz gerne hier und dort verteilt.

Sicher, die spezifische Organisation ist ein Instrument, das verschiedene gefihrliche Punkte auf-
weist, aber dasselbe gilt auch fiir viele andere Instrumente. Die schlecht benutzte Information bewirkt
den gegenteiligen Effekt und verursacht mehr Schaden als Anderes. Die Theorie, wenn sie unfahig ist,
den abstrakten Moment der Analyse zu tiberwinden, erstickt sich selbst mit den akademischen Ge-
wéandern und wird zu einer Stiitze und Lackierung der Repression. Die intermedidren Kampfe, wenn
sie nicht in Richtung eines allmahlichen Anwachsens des revolutiondren Bewusstseins geleitet wer-
den, iibersetzen sich in leichte Happen fiir die Demokraten und Transformisten. Das Dynamit kann
in den Handen von dem, der es nicht zu benutzen weiss, explodieren. Nicht das nétige Verstandnis
fur gewisse Techniken zu haben, oberflachlich, ohne eine angemessene Vorbereitung, dem Gebrauch
von irgendwelchen Werkzeugen zuzustimmen, leichtsinnig zu denken, dass man so sehr Uberbrin-
ger der revolutiondren Wahrheit ist, dass alles, was man tut, gezwungenermassen verstanden werden
muss, all dies fithrt zur Blindheit der Aktion, zum approximativen Dilettantismus, zu schmerzhaften
Enttduschungen, zur Entmutigung, zur Niederlage.

Es soll hier nicht eine Hymne auf die Spezialisierung gesungen werden, im Gegenteil, die Makel
der manischen Verschliessung der Techniken stehen an oberster Stelle unter den negativen Seiten der
spezifischen Organisationen. Es soll aber bekriftigt werden, dass alles geméss bestimmten Regeln,
gemdiss bestimmten Techniken getan werden muss. Diese mit Absicht, oder auch aus unbewusster
Oberflachlichkeit zu ignorieren, ist nicht eine Antwort auf die Makel der Spezialisierung, sondern
schlichte Tolpelhaftigkeit

Ein intelligenter und feinfiihliger Gefahrte muss iiber ausreichende Qualititen verfiigen, die ihn
in die Lage versetzen, alle Methoden, auf best mogliche Weise, zu gebrauchen, die ihm die lange und
schmerzhafte Geschichte der revolutiondren Bewegung zur Verfiigung stellt. Falls er ein tiichtiger
Journalist ist, und sich diese Tiichtigkeit von ihm in der Ausarbeitung der Informationen, in der Re-
daktion von Zeitungen, Radios, Flugblattern, usw. spezialisiert, so muss er alles tun, um sich auch mit
den anderen Methoden zu befassen, sie in den Rahmen des strategischen Projekts einfiigend, das ihn
engagiert sieht. Er muss dies auch auf das Risiko hin tun, die Spezialisierung, die er sich letztendlich in
dem Sektor erworben hat, der ihn als aller Probleme und aller Instrumente Herr sah, abfallen zu sehen.
Die Spezialisierung wird mit einer Erweiterung des revolutionéren Interessensbereichs bekampft, und
nicht mit dem Einladen zum Dilettantismus und zur Approximation. Sicher, jener Gefahrte wird stets
grundlegend ein Journalist bleiben, denn dies werden seine individuellen Charakteristiken sein, aber
seine neuen Interessen werden ihn den anderen Sektoren der methodologischen Intervention néher-
bringen, wo er seinen Beitrag erbringen kann, der vielleicht weniger bedeutend, aber gewiss nicht
weniger wichtig ist. Mehr noch: Es wird eben diese Uberwindung der Sektortatigkeit sein, was jenes
Zusammenwirken zwischen verschiedenen Methoden gew#hrleistet, das eine Reihe von Interaktionen
erlaubt, die in einer starr verkalkten Sichtweise vollig unméglich sind.

Ein organisatorisches Projekt bedeutet, folglich, gleichzeitige Anwesenheit von vielfiltigen Interes-
sen, Zusammentreffen von individuellen und kollektiven Affinititen, Materialisation in Programmen
und Analysen von Ideen und Intuitionen, Enthusiasmen und Kenntnissen. Sich die Organisation als
eine hermetisch geschlossene Hiille zu denken, umso hermetischer, je mehr sie Programme und Ideen
beziiglich dem bewaffneten Kampf enthailt, ist eine demiitige und nachziiglerische Angew6hnung an
die traditionellen Gemeinplatze der bewaffneten Partei, eine Wiederholung von Verschworungsmo-
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dellen, die langst antiquiert sind. Aber das Gegenteil von all dem bedeutet nicht Verwirrung, Wunsch-
vorstellung, Spontaneismus oder Zuriickweisung von jeglicher Struktur und jeglicher Selbstdisziplin.
Es wiederholt sich hier das Missverstandnis, welches das anarchistische Denken fiir viele besitzt. Die
Anarchie, vorgestellt als absolute Herrschaft der Sorglosigkeit, ist, im Lichte der Tatsachen, etwas ganz
Anderes. Die Freude ist nicht Synonym fiir Dummbheit, sowie die Erschaffung nicht Zurtiickweisung
von jeglichem vorhergehenden Wissen heisst. Die Selbstdisziplin ist eine Anerkennung der Notwen-
digkeit, sich einer Anstrengung zu unterziehen, um ein Resultat zu erlangen, das man fiir wichtig halt.
Nur mit unserem Willen kénnen wir dieses Resultat erlangen, indem wir die Hindernisse bezwingen,
die uns von ihm trennen. Und diese Hindernisse sind nicht nur Mauern, die es niederzureissen gilt,
oder Bullen, die es unschéidlich zu machen gilt, sondern konnen auch Probleme von personlicher
Natur sein, wie, zum Beispiel, eine Unfiahigkeit, Ordnung in unsere Programme, in unsere Ideen, in
unsere Gesten zu bringen: eine zerstreuende Neigung zur Improvisation, zum unmittelbar Gefélligen,
zum Oberflachlichen, eine Angst vor dem Engagement, vor der Vertiefung, vor der Strenge der Auf-
gabe, vor der wir stehen. All das ist Teil vom Problem der spezifischen Organisation, sowie es Teil
vom Leben des Menschen ist. Es kann nicht einfach weggestrichen werden, nur weil wir es fiir einfa-
cher halten, damit fortzufahren, Geschwitz tiber die Schonheit und die Spontaneitit der Anarchie zu
betreiben.

Je nachdem, wie sie erlebt wird, kann die Beziehung zur Organisation eine bittere Erfahrung oder
ein kreatives Projekt sein. Dieselbe Organisation kann, bei zwei verschiedenen Gefdhrten, zwei ver-
schiedene Beziehungen hervorrufen, aber diese beiden Beziehungen, wenn es wirklich solche sind,
werden die Organisation nicht am vorigen Punkt belassen. In einer anderen Hinsicht verursacht ein
Fehler im Ansatz der Beziehungen negative Konsequenzen auf die ganze Organisation und somit auf
alle Geféahrten, die ihr angehoren.

Eine grosse kritische Arbeit ist iiber die formellen Aspekte der spezifischen Organisationen ge-
macht worden. Wenn es sich um anarchistische Erfahrungen handelte, so wurden in ihnen die ver-
schwérerischen und jakobinischen Uberreste, die autoritdren Deformierungen kritisiert: Elemente,
die der Handlungsweise und den Ideen der Anarchisten v6llig fremd sind. Doch wie viele von diesen
Kritiken sind vor der Tiire stehen geblieben? Wie viele haben die Fahigkeit gehabt, die Bedeutung der
begangenen Fehler zu erfassen, und sei es nur der offensichtlichsten?

Andere Male fand die kritische Vertiefung ausgehend von Dokumenten statt, die als grundlegend
betrachtet wurden, um dann zu den organisatorischen Strukturen zu gelangen. Die Frage, ob man aus
dem Abmessen des Grabens, der zwischen dem Sagen und dem Tun verlduft, die effektive Dimension
der begangenen Fehler berechnen kann, scheint uns legitim.

In wiederum anderen Fillen hat man von Vergleichen zwischen verschiedenen historischen Situa-
tionen Gebrauch gemacht (Russland, Spanien, Mexiko, usw.), um Kritiken zu entwickeln, die zwar
objektiv korrekt waren, sich aber gegentiber der Notwendigkeit, Fehler und Deformierungen der or-
ganisatorischen Struktur aufzuzeigen, nicht als konstruktiv erwiesen.

Von einigen offenen Tiiren

Offene Tiiren einzutreten, macht viel Larm, aber ergibt sparliche Resultate. Fiir jemanden, der mehr
am Larm interessiert ist, mag das Unterfangen positive Aspekte haben.

Nehmen wir die Debatte iiber die “Klandestinitat”. Wer sich in einer solchen Situation befindet, ist
oft dazu verleitet, sich theoretische Rechtfertigungen auszudenken, die in den Erfordernissen der Klas-
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senkonfrontation ihren Ursprung finden. Es scheint ihm etwas vereinfacht, schlichtwegs anzuerken-
nen, dass die Klandestinitét eine umstandsbedingte, an prazise individuelle und Gruppenbedingungen
gebundene Tatsache ist, und nicht eine Tatsache, die auf eine hohere Stufe einer hypothetischen revo-
lutiondren Werteskala gestellt werden kann. Andererseits ist, wer diese Entscheidung als theoretische
Tatsache zu Recht kritisiert, dann nicht fahig, sie als unweigerliche Konsequenz mancher Situationen
anzuerkennen. Er bevorzugt es, mit der Kritik an der Theorie fortzufahren und die Grenzen mancher
objektiven Notwendigkeiten nicht zu akzeptieren. Auf diese Weise entwickelt sich eine Polemik zwi-
schen Tauben. Die Klandestinitat ist nicht einer der wesentlichen Vorziige des bewaffneten Kampfes,
sondern stellt einen seiner negativen Aspekte dar, der oft von den Bedingungen der Konfrontation
bedingt wird. Sie kann nie als eine privilegierte Situation betrachtet werden. Wenn dann wiére die pri-
vilegierte Bedingungen jene von einer aktiven Alltaglichkeit, von einem vollstandigen revolutioniren
Engagement in einer Situation, die von offenem sozialen “Status” charakterisiert ist.

Das édndert nichts an der Tatsache, dass die bewaffnete Organisation klandestin sein muss, und
dass einer strikten Klandestinitat der Organisation eine aktive Alltaglichkeit von allen Beteiligten
entsprechen sollte. Das sind offene Tiiren, die es nicht nétig wire, einzutreten, die wir aber, angesichts
der grossen Anzahl von Personen, die darauf beharren, mit dem Kopf dagegenzuschlagen, lieber ein
fur alle Male 6ffnen.

Derselbe Diskurs voller Missverstindnisse entwickelt sich oft in Bezug auf die aktive, und somit
auch bewaffnete Alltaglichkeit. Wir mogen die Gemeinplétze des jakobinischen Verschworertums ab-
lehnen — und mit Recht — aber wir kénnen uns nicht dem Okkasionalismus des Alltags anvertrauen,
besonders, wenn dieser mit viel gutem Willen beginnt und dann im privatistischen Labyrinth, in den
kleinen Zugestindnissen an ein Lebensideal versumpft, an dem vielleicht, wenn es durch und durch
epikureisch wire, wenigstens die Anerkennung der Vorrangigkeit der Bediirfnisse des Einzelnen real
wire, und aber nichts anderes ist, als eine Neuauslegung der iiblichen Geschichte. Einem reaktiona-
ren Spiessbiirgertum stellt sich ein fortschrittliches Spiessbiirgertum gegeniiber. Es dndern sich die
Farben, die Sprachen, die Stereotypen. Die Unbeweglichkeit der Logik der Anpassung bleibt intakt.
Wir kénnen uns einbilden, die Welt zu verandern, indem wir ein Maschinengewehr umarmen, und in
einer Zelle enden, iiber die begangenen Fehler nachgriibelnd, ohne sie zu bewaltigen, und wir kénnen
uns einbilden, die Welt zu verdndern, indem wir die Probleme von unserem Alltag umarmen, und bis
zum Hals im Uberleben enden. Sich weiter gegenseitig dariiber die Haare auszurupfen, wer Recht hat,
wihrend sich die Fehler auf beiden Seiten anhédufen, fithrt zu keinen positiven Schliissen.

Niemand will, per Definition, die Revolution an Stelle des Proletariats machen. Trotz all dem gibt
es nicht wenige, die es satthaben, darauf zu warten, dass die Welt sich erhebt, um sich ebenfalls auf-
zulehnen. Es gibt nicht wenige, die meinen, dass man doch irgendwo anfangen muss, und dass man,
auch alleine, stets imstande ist, etwas zu tun, um den Feind anzugreifen. Diese Logik ist nicht verliere-
risch. Auch wenn sie auf der quantitativen Ebene nicht gewinnt, auch wenn sie auf der militarischen
Ebene nicht “siegt”, heisst das nicht, dass sie auf der revolutionaren Ebene verliererisch ist. Ansonsten
wiirden die Kritiker und die Attentisten eine Gleichwertigkeit zwischen militdrischer Effizienz und
revolutiondren Resultaten bekriftigen, die sie selbst (zu Recht) prinzipiell negieren. Wenn dann ist
die umgekehrte Logik verliererisch, jene, die das Warten, das Hinauszogern, den Kompromiss, die
Mimese lehrt. Das politische Katheder, von woher diese Predigt kommt, ist viel zu kompromittiert,
um glaubwiirdige Angaben zu liefern.

Niemand bildet sich ein, dass sich das Proletariat innerhalb von einer verschworerischen Dimension
mitreissen lasst. Die Versuche von bewaffnetem Kampf miissen sich vor dieser Perspektive hiiten.
Die Selbstorganisation der Kdmpfe ist ungestiime aktive Alltdglichkeit, Kreativitat der umwélzenden
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Aktion, unwiederholbare Konfrontation, die keine Modelle findet, auf die es sich zu betten gilt, oder
Richtlinien, die es zu respektieren gilt. Die revolutionare Aktion von einer Minderheit, angesichts von
diesem Grassieren in Aussicht, muss die Rechnungen mit einem Warten machen, das Gefahr lauft, sich
allzu lange hinzuziehen. Sie kann nicht in einer langfristigen Akkumulationsarbeit versinken, auf die
Gefahr hin, ihren Diskurs selbst unverstandlich zu machen, auf die Gefahr hin, mit dem zahlreichen
Geschwafel gleichgestellt zu werden, das die metaphysischen Kauze der militanten Politik in tiefster
Nacht aussenden. Sie muss sich der Stromung entgegenstellen. Zur Quelle von einer antagonistischen
Bewegung hinaufsteigen, die Gefahr lauft, sich auf die eigenen Mdglichkeiten zu betten. Das alles
bedeutet nicht — auch wenn es félschlicherweise behauptet wurde — eine leninistische Sicht auf den
revolutiondren Kampf. Es bedeutet auch nicht einen leeren Edukationismus, der mittels der Methode
des bewaffneten Kampfes auf das Proletariat in seiner Gesamtheit angewandt wird. Es bedeutet, viel
einfacher, die anarchistische spezifische Organisation aufzubauen, zwischen tausend Widerspriichen,
um die Ausgebeuteten zur Revolte anzutreiben. Dies kann auf viele Weisen realisiert werden, und
somit auch mittels der Anwendung des bewaffneten Kampfes. Wenn es einen Grund gébe, der derart
fundiert ist, dass er die Nicht-Praktizierbarkeit von dieser Methode beweist, dann wiirde derselbe
Grund tber dem revolutiondren Kampf in seiner Gesamtheit fiir immer den Grabstein versiegeln,
denn es wiirde, zur selben Zeit, die Nicht-Praktizierbarkeit von jeglicher anderen Methode beweisen.

Es ist eine schwere Beschrinkung, die bewaffnete Konfrontation auf den Kampf zwischen rivali-
sierenden Banden zu reduzieren. Und nicht nur fiir jene, die sich innerhalb von einem Kennzeichen
verschliessen und aus diesem Kokon heraus beanspruchen, dem Staat Angst einzufldssen. Auch dieje-
nigen, die diese partielle Anschauung kritisieren, bemiihen sich nicht, die Griinde zu ermitteln, die den
Fehler erzeugt haben, weshalb sie, die Hinde hochhebend, gliicklich schlussfolgern, dass das Schei-
tern der Methode nunmehr unvermeidlich ist. Die ersten verteidigen die eigene Praxis und oft sind
sie geradezu pathetisch in ihrem Sinnieren rund um Theorien, die sehr wenig mit der revolutionédren
Selbstorganisation zu tun haben, die zweiten sind unredlich, da sie nicht beabsichtigen, dazu beizutra-
gen, die Fehler der revolutioniren Aktion zu reduzieren, sondern bloss eine Verhaltensweise isolieren
wollen, die sie fiir ihre personlichen Gemachlichkeiten und fiir ihre theoretischen Gleichférmigkei-
ten als gefahrlich und miteinbeziehend ausmachen. Die praktischen Fehler der anderen kénnen die
Gewdisser der eigenen Art und Weise, die Realitit zu interpretieren, viel ernsthafter aufwiihlen, als
die eigene kritische Analyse es tut.

Die Aufteilung zwischen Schein und Realitit, zwischen Spektakel und Klassenkampf, zwischen
wirkliche revolutionédre Aktion und kiinstliche bewaffnete Gegeniiberstellung, kann zu Schlussfolge-
rungen von grossem Interesse fithren, aber kann auch in sinnlosen Alternativen verkiimmern. Nichts
ist ganzlich Weiss oder ganzlich Schwarz. Es geht um Probleme von Tendenzen, von Ausrichtungen,
von auf ein Ziel ausgerichteten Aktionen. Die statische Betrachtung der Wahrheit ist keinesfalls eine
positive Haltung, sie endet darin, die Wahrheit selbst zu zerstoren, indem sie sie in ein Symbol, in ein
ideales Modell, in einen Friedhof der Aktion verwandelt. Es ist nicht die “Realitit”, was die Substanz
von einer Bewegung qualifiziert, sondern ihre Disponierung in Richtung der Realitat. Aber dieses
Sich-Bewegen ist laufende Verédnderung, revolutionire Aktion, die die Bewegung im spezifischen Sin-
ne und die Realitat, welche die von der Bewegung produzierte Aktion empfangt, verandert. Sich eine
von diesen beiden Dingen als unbeweglich oder als vollendet, in allen Einzelheiten perfekt vorzustel-
len, mag zu analytischen Zwecken niitzlich sein, aber hat mit der effektiven Abwicklung der sozialen
Phianomene wenig zu tun. Wenn man von “Schein” des bewaffneten Kampfes, von kiinstlicher und
spektakulidrer Konfrontation spricht, wenn die bewaffneten Organisationen - zu Recht — anschuldigt
werden, sich das Recht angemasst zu haben, das kimpfende Proletariat zu reprasentieren und im Na-
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men von etwas zu handeln, das tausend Meilen weit entfernt ist, sagt man Wahrheiten. Aber auch die
wahren Dinge konnen falsch sein, ja, oft sind sie teilweise nicht wahr, und es ist eben dieser Aspekt
von partieller Wahrheit, der sie fiir den Menschen interessant und niitzlich macht. Die absolut wahren
Dinge sind banale Tautologien, Wiederholungen, die den Mitteln, die man besitzt, um die Realitat zu
verstehen und zu verdndern, nichts hinzufiigen. Aber eine teilweise wahre Sache kann nicht nur fir
den wahren Teil in Betracht gezogen werden, sie muss fiir das gelten, was ihre Gesamtheit bedeu-
tet: wahrer Teil und nicht wahrer Teil. So kann man, wenn man sagt, dass der bewaffnete Kampf eine
kiinstliche Gegentiberstellung zum Kapital ist, nicht leugnen, dass das eine Bekraftigung ist, die einen
Teil Wahrheit enthilt, aber nicht vollkommen wahr ist. Sie ist wahr, insofern die spezifische Organisa-
tion die Grenze der freien Entwicklung der Selbstorganisation der Kampfe anzeigt, sie ist nicht wahr,
insofern sie sich angesichts von einer bescheidenen Entwicklung dieser Selbstorganisation an ihre
Stelle setzt und, ohne dass es ihr tatsdchlich gelingt, sie abzuldsen, einen bescheidenen Kern néhrt,
woraus sich unvermutete Entwicklungen ergeben kénnen. Dies selbstverstiandlich nur unter der Be-
dingung, dass man nicht in die Missverstindnisse der bewaffneten Partei und der Erstirmung des
Winterpalasts fallt. Jenseits von diesen Grenzen und diesen Verirrungen reprisentiert die spezifische
bewaffnete Organisation, im Konkreten, das, was die Selbstorganisation der proletarischen Kdmpfe
niemals werden wird, und das ist auch gut so. Die Revolutionéire sind ein kleines Licht, das vor der
grellen Sonne der proletarischen Kampfe in ihrer vollen Entwicklung verschwindet. Aber, beim Man-
gel an Kampf, oder wenn des Aufgehen der Sonne auf sich warten lasst, ist das kleine Licht stets besser
als nichts.

Als Konsequenz der Unterscheidung zwischen Schein und Realitét ist der bewaffnete Kampf ange-
schuldigt worden, eine ausschliesslich politische, also kiinstliche Methode zu sein. Auch hier stehen
wir vor einer Anschuldigung, die leicht auf jedwelche Methode, auf jede Art von menschlicher Hand-
lung generalisiert werden kann. Ich beharre darauf, zu sagen, dass man nicht eine gewisse Methode
fur Mangel an Realitat anschuldigen kann, sondern dass man einzig Kritiken beziiglich ihrer strategi-
schen Anwendungen entwickeln kann. Diese strategischen Entscheidungen kénnen auf politischen
Elementen begriindet sein, die so diskriminierend sind, dass sie die sozialen und revolutioniaren Bedeu-
tungen der Methode disqualifizieren. Es besteht, zum Beispiel, kein Zweifel daran, dass die Reformen
das starke Element bilden, worauf sich die sozialdemokratische Verwaltung der Macht stiitzt. Aus
demselben Grund besteht kein Zweifel daran, dass sich die intermedidren Kampfe fiir eine politische
Instrumentalisierung eignen kénnen. Und dennoch sind es Kampfe, die von vielen Gefihrten reali-
siert und unterstiitzt werden, und alle Kritiken, die sie betreffen, gehen nur die Gefahren von ihrer
Instrumentalisierung an, und gehen nicht so weit, sie als Methode zu negieren, da sie politisch ver-
seucht sei. Bei den Problemen beziiglich dem bewaffneten Kampf wirken leider oft Motivationen, die
nicht sehr klar, manchmal von personlicher Natur sind, welche eine, wenn nicht gerade distanzierte,
so zumindest ausreichend objektive Evaluierung des Problems verhindern.

Es gab eine gewisse kindische Komponente in einigen Bekraftigungen, die der organisierten Ge-
walt das revolutionire Primat zuschrieben, aber dabei handelte es sich um eine Oberflachlichkeit, die
vertieft werden musste, indem man den Riickgriff auf gegenseitige giftige und jeglichen praktischen
Sinn entbehrende Sticheleien vermeidet. Auf der einen Seite hat sich eine willkiirliche Ausweitung
der Notwendigkeit der befreienden Gewalt entwickelt, die letzten Endes die Methode des bewaffneten
Kampfes zentral werden liess. Auf der anderen Seite ist man, in dem Versuch, die paradoxen Aspekte
von dieser Zentralitdt zu kritisieren, so weit gegangen, das gesamte Erbe an gewaltsamen Kdmpfen
der revolutioniren Bewegung tiber Bord zu werfen, indem man die Reise auf den Sandbanken des Pa-
zifismus oder in den existenziellen Widerspriichen einer ungewissen Alltdglichkeit beendete. Wenn
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kein Zweifel daran besteht, dass man den Klassenfeind nur mit einem Riickgriff auf die revolutionére
Gewalt angreifen und in Schwierigkeiten bringen kénnen wird, bis dahin, ihn im Verlaufe des revo-
lutiondren Ereignisses zu besiegen, so besteht genauso kein Zweifel daran, dass dieser Ruckgriff auf
die Gewalt nicht die Ausschliessung der anderen Methoden impliziert, indem man eine einzige da-
von privilegiert. Und das auch, weil es nicht stimmt, dass die Gewalt ein ausschliesslicher Vorzug der
Methode des bewaffneten Kampfes ist. Auch die Information, die Theorie, die intermedidren Kampfe
konnen einen gewaltsamen Ansatz haben (das heisst, nicht bloss symbolisch sein) und sich deshalb
als Anregung fiir eine revolutionidre Bewusstwerdung von Seiten der Ausgebeuteten vorschlagen.

Der Versuch, einen von ihnen zu toten, um tausend von ihnen zu belehren, ist als wunschtraum-
haft bezeichnet worden. Diese These scheint uns sehr richtig. Doch der Inhalt der Aktion, die sich
vornimmt, einen Klassenfeind zu eliminieren, endet nicht einfach in dieser Perspektive. Man kann ge-
wiss nicht beanspruchen, die Struktur des Staates zu “belehren”. Auch indem man den Eliminierungs-
prozess von einigen Funktioniren des Repressions- und Konsensbeschaffungsapparates beschleunigt,
verschiebt man die jeweilige Funktion um keinen Millimeter. Das negiert jedoch nicht zwei Tatsachen
von grosser Wichtigkeit: erstens, es handelt sich noch immer um einen Klassenfeind weniger, zwei-
tens, man trigt zu einem anderen Belehrungsprozess bei, der ganz anders und viel reichhaltiger ist,
jener, der an die Ausgebeuteten gerichtet ist, die die allm&hliche Eliminierung ihrer Klassenfeinde als
moglich sehen. Man hat oftmals die Begrenztheit des ersten von diesen beiden Motiven betont. Man
hat gesagt, dass, wenn ein Feind tod ist, ein Anderer seinen Platz einnimmt. Man hat behauptet, dass
man nicht die Person anzugreifen braucht, die eine Funktion bekleidet, sondern die Funktion selbst in
Anklage stellen muss. All diese Argumente iiberzeugen nicht. Es wiren durchaus giiltige Argumen-
te, aber ich glaube stur, dass die Eliminierung von einem Klassenfeind stets einer blossen abstrakten
Kritik der Funktion, die derselbe ausiibt, zu bevorzugen ist. Und ausserdem ist nicht gesagt, dass die
beiden Dinge gezwungenermassen getrennt gehen miissen. Beziiglich dem zweiten Motiv ist gesagt
worden, dass wir uns nicht damit beschaftigen diirfen, an die Ausgebeuteten gerichtete “belehrende”
Botschaften zu entwickeln. Auch was diesen Punkt betrifft, bin ich nicht einverstanden. Die gesamte
revolutionire Aktion ist ein Belehrungsprojekt von grosser Komplexitit. Die Widerspriiche kommen
aus der Tatsache hervor, dass man oft gezwungen ist, die partiellen Aspekte der Aktion selbst in Be-
tracht zu ziehen, und diese Aspekte, meist voneinander getrennt, tragen zu den Missverstindnissen
und zu den unniitzen Polemiken bei.

Keine Illusion

Ich mache mir keine Illusionen. Die Worte sind abhangig von der faktischen Situation versténdlich.
Wir geben ihnen nur Raum und Glaubwiirdigkeit, wenn sie unter unsere Schemen und unsere Ge-
wissheiten fallen. Die Verteidigungsmechanismen automatisieren sich und verhindern den Empfang
selbst der Mitteilung. Wenn dem nicht so wire, hitten die Aufklarer die Welt bereits seit zweihundert
Jahren endgiiltig verandert.

Es geschieht, zum Beispiel, dass, wenn einer sagt, dass die spezifische Organisation Mittel benétigt,
und dass sie sich folglich darum kiimmern muss, diese zu beschaffen, der Taube, der nicht héren will,
unverziiglich in seine Sprache iibersetzt: geheime Finanzierungen, Anwesenheit von fremden Geheim-
diensten, Sammelsurium von Dieben und Strassenrdubern, Trubel und Champagner. Wenn einer sagt,
dass es ein Minimum an Selbstdisziplin braucht, und dass nicht alles der Improvisation iiberlassen
werden kann, iibersetzt derselbe Taube unverziiglich: jakobinischer Asketismus, staatsanwaltsmas-
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sige Strenge, Entwertung des menschlichen Lebens, Mangel an ethischem Fundament, Instrumenta-
lisierung der Anderen, Entmenschlichung. Wenn einer sagt, dass die, auch physische Eliminierung
des Klassenfeindes, aus dem revolutionaren Blickwinkel, eine korrekte Sache ist, iibersetzt der Tau-
be unverziiglich: blutriinstiger Wahn, Unterstiitzung der militartribunalméassigen Verhaltensweisen,
Anwendung der Todesstrafe in den Tatsachen, Abwesenheit von ethischen Prinzipien, Unverstindnis
des Mechanismus, der die Funktion iiber den Funktionér hinaus reproduziert.

Keine Illusion also {iber die Tatsache, dass diese Vertiefungen an der Taubheit von jenen, die nicht
horen wollen, tatsiachlich etwas andern kénnen.
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Das Ideal in Triimmern

Die Bedingungen, die eine quantitative Beziehung zu den Massen vertretbar machten, sind in den
letzten Jahren definitiv verschwunden. Die alte Illusion des ,Stellen wir eine grosse Organisation auf
die Beine und dann schauen wir weiter” ist untergegangen, mit all ihren leninistischen Vorausset-
zungen. Die Aggregation hat sich als das gezeigt, was sie schon immer gewesen ist: ein Produkt des
Bedurfnisses, eine Herde zusammenzustellen und sie zu zahlen. Die Starke, die vom Zahlen herkommt,
erschien endlich im Licht der Politik, fern von jeder revolutionidren Wirksamkeit.

Seit Jahren haben wir uns gegen diese Illusion des Quantitativen ausgesprochen, aber mit sparli-
chen Resultaten. Der grundlegende Widerspruch (wenn man mit sehr wenigen ist, kann man nichts
machen) endete darin, das, was wir sagten, oft unverstindlich zu machen.

Das Kapital seinerseits, mit den strukturellen Evolutionen, die es charakterisieren, hat standige Evo-
lutionen durchgemacht, die fiir Krisen gehalten wurden, und Krisen, die nach Umstrukturierungen
ausgesehen haben. Die Antwort der Ausgebeuteten liess auf sich warten, lisst noch immer auf sich
warten. Die Skandale beeindrucken nicht. Die Naturkatastrophen treiben die Leute dazu an, den Kopf
in den Sand zu stecken. Die Kernkraftwerke und die Atomraketenstiitzpunkte lassen Spielrdume zum
Uberleben und oft zur Spekulation. Der Mangel an Arbeit lasst Dunkelzonen, wo das Sich-Arrangieren
zur Kunst wird.

Ein betrachtlicher Teil der revolutiondren Bewegung, der in der Vergangenheit Lebenszeichen gab,
befindet sich [1983, in Italien] im Knast und kdmpft, um zu iiberleben. Ein anderer, ebenso betricht-
licher Teil dieser Bewegung hat ihre intime denunziatorische Tendenz entdeckt und sich mit tausend
verschiedenen Ausdriicken des Unterscheidens und des Anschuldigens, des Bereuens und des Sich-
Ergebens aus ihm hinausgezogen. Draussen korrespondiert der Unterschied auf anderen Ebenen: ein
betrachtlicher Teil von jenen, die dabei geblieben sind, sich die Finger an den Handen abzuzihlen,
wartet noch immer darauf, dass alles zur Normalitat zuriickkehrt, um sich weiterhin die Finger an
den Handen abzuzihlen. Ein anderer, nicht weniger bedeutender Teil hat bereits alles bereut, und hat
sich wieder in sich zusammengerollt: iiberleben, wenig atmend, um keinen Sauerstoff zu verbrauchen.
Dieser letztere Teil ist gar nicht erst vor das Tribunal der grossen Entscheidungen gefithrt worden: er
hat schlicht, mit Vornehmbheit, die Hosen runtergelassen, wihrend er eine gute Dosis Skeptizismus
vorheuchelte, den er nicht schon immer besitzen konnte (eine revolutionire Gabe ist das sicherlich
nicht), und der nun eine eigens fiir diesen Moment erworbene Gabe scheint.

Wenn die Anarchisten eine konstante Charakteristik haben, dann ist es eben jene, sich von den
Widrigkeiten der Klassenkonfrontation nicht entmutigen zu lassen, sich von den Versprechungen der
Macht nicht verlocken zu lassen. Es wird immer schwierig (oft unméglich) sein, einen anarchistischen
Gefédhrten zu finden, der von der Macht in die Knie gezwungen wurde. Vielleicht von den Foltern,
vom physischen Schmerz, nie von der langen Repression, nie von der Niedergeschlagenheit, die von
den Enttduschungen herkommt. Es gibt etwas in den Anarchisten, das sie daran hindert, den Mut zu
verlieren, etwas, das sie auch in den schlechtesten Momenten ihrer Geschichte optimistisch macht,
das sie nach vorne blicken lésst, auf die moglichen zukiinftigen Miindungen des Kampfes, und nicht
zuriick, auf die begangenen Fehler und auf eine mogliche Riickkehr.
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Die revolutiondre Arbeit eines anarchistischen Gefdhrten, folglich, ist nie ausschliesslich auf die
Aggregation der Massen ausgerichtet, wozu die Anwendung von bestimmten Instrumenten den Ent-
wicklungen von dieser Beziehung folgt. Die agierende Minderheit ist nicht eine stumpfe Dienerin der
Zahl, sonder auferlegt sich dieser mit ihren Ideen und ihrer Aktion. Die Gesetze der Wachstumsver-
héltnisse der Organisationen sind gewiss auch an diese Aktionen und an diese Ideen gebunden, aber
nicht in einem deterministischen Sinne.

Gegentiber den leblosen Lektionen des Buchhalters schiittelt der revolutioniare Enthusiasmus alle
Bedenken ab und schreit dem Kramer ins Gesicht, das es Zeit ist, zu handeln, anzugreifen, auch wenn
die Berichte der Rechenmaschinen enttduschend sind, auch wenn die Organisationsstrukturen ein
Desinteresse der sogenannten Massen vermelden.

Ein solcher Gedankengang ist es, aufgrund dessen unsere Gefahrten den Reuigen ihre Verachtung
ins Gesicht spucken, und nicht aufgrund von Gedankengingen, die die historische Erinnerung der
Organisationen der Vergangenheit bewahren wollen. Und dieselbe Art von Gedankengang ist es, auf-
grund derer viele Gefahrten, die von der kritischen Kritik angezogen werden, sich mit ihrem eleganten
Sich-Herausziehen, als geschickte Seiltdnzer des Paradoxons, mit sich selbst in Widerspruch befinden.
TIhr Herz zieht sie hinein, ihr Hirn drangt sie an die Peripherie zuriick. Sie leben ungliicklich, weil sie
nicht gut iiberlegen im Angesicht von sehr deutlichen Wahrheiten. Nicht zu handeln, nicht zu kamp-
fen, erfordert eine sehr grosse Anstrengung, um seine Positionen zu rechtfertigen, erfordert geistige
Gewandtheit und pyrrhonischen Skeptizismus. Ein Anarchist kann auch Gebrauch davon machen,
aber er endet darin, ungliicklich mit sich selbst zu sein, er endet darin, Bedarf an immer grésseren
Dosen von Skeptizismus zu haben, um sich selber zu rechtfertigen. Eine Droge wie jede andere.

Die Aktion ist viel einfacher und erfordert weniger Anstrengung.

Der scharfsinnige Skeptiker kann sicher erwidern, dass die Aktion der Aktion halber der tristen
Szene der Katze gleichkommt, die dem eigenen Schwanz hinterherjagd. Der Revolutiondr — fahrt
unser Gefahrte fort — der auf dem Kampf beharrt, obwohl bereits klar ist, dass es nichts mehr zu tun
gibt, ist ein armer Traumer, der sich nicht bewusst hilt, in welche Richtung die Auswirkungen seines
Kampfes gehen. Er glaubt, fir die Revolution zu kdmpfen, und ist aber, entgegen seinen Hoffnungen,
einer der Erbauer der Ordnung und der Restauration von morgen: er liefert Instrumente und Ideen
an die Innenminister der neuen Ordnung,.

Dieser Anspruch, der Geschichte ein deterministisches Flussbett zu graben, ist ebenso alt wie die
Welt. Die Antiken hatten ein eigenes Modell von sozialer Aufwiihlung, sie sprachen nicht von Revo-
lution, sie glaubten an die Riickkehr aller Dinge, an den fortwahrenden Zyklus ohne Neuerung. Dann
walzte die industrielle Revolution das kreisformige Denken endgiiltig um, wihrend sie die Wissen-
schaft mit der Philosophie, und die Politik mit der angewandten Sozialwissenschaft verkniipfte. Das
neue Modell war jenes des Geistes, der sich ewig weiterentwickelt, als Kenner seiner selbst und seiner
Schicksale, der mit den Menschen und ihren Dingen sein Spiel treibt, aber der sich auf unabwendbare,
rationale Weise verwirklicht. Dann der Zusammenbruch von jeder Hoffnung, das Zeitalter der Symbo-
le und der siegreichen Reaktion, der Moment, wo die Karten endgiiltig durchmischt werden (und noch
sind sie nicht entwirrt worden). Aus der Revolution wird Reaktion, das Rot vermischt sich mit dem
Gelb. Die Platze der proletarischen Revolte werden zertrampelt und mystifiziert durch die Symbole
des konventionellen Progressismus, des Staatssozialismus, des roten Faschismus.

Fiir den Skeptiker wire da schon lange viel Platz gewesen. Es ist sicherlich nicht erst jetzt, wo
man die mangelhafte und blinde Seite des revolutiondren Determinismus der (positivistischen und
marxistischen) Pragung des 19. Jahrhunderts mit Offensichtlichkeit entdecken kann. Wer zu diesen
Schlussfolgerungen gelangen wollte, konnte das schon vorher tun. Im Grunde, wenn man in die An-
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nalen der Revolution zuriickgeht, konnen wir viele gewesen sein, die fiir die Reaktion arbeiteten, eine
wahre Masse. Aber ist es eine Einbahnarbeit gewesen? Hat nur die Reaktion daraus Vorteile gezo-
gen? Oder muss man zugeben, dass, beim Schwinden des deterministischen Denkmodells, alleine zu
sagen bleibt, dass der Kampf die Beziehungen (jede Art von Beziehungen) umwalzt, weshalb man, je
nach Blickwinkel, Verstarkungen und Abschwichungen (besser wire es zu sagen, Verdnderungen des
Konfrontationslevels) wahrnehmen kann, dass man aber nicht Einbahnstrassen, klare Ursachen und
ebenso klare Wirkungen wahrnehmen kann.

Kein wirklicher Revolutionér arbeitet je génzlich fiir die Revolution. Nicht, weil er das nicht will
oder weil er nicht weiss, wie er das tun kann, sondern schlichtwegs, weil das unméglich ist. Er evalu-
iert (innerhalb von gewissen Grenzen) und entscheidet. Das Ergebnis ist ein widerspriichlicher Pro-
zess, der mit dem Level der Klassenkonfrontation in Zusammenhang steht, und der nur dort seine
Bedeutung findet. Es wird darin Momente geben kénnen, in denen diese Bedeutung deutlich ist, und
Momente, in denen sie unklarer ist und sie entziffert werden muss, aber sie wird nie in dem einen
oder anderen Sinne endgiiltig sein.

Die Grenzen der Massenarbeit rithren paradoxerweise von denselben Grenzen her, die uns in einer
unfernen Vergangenheit dazu veranlasst haben, aufgrund der dusseren Formen der Bewegung, auf-
grund ihrer fortgeschritteneren, kreativeren Ausdriicke grosse Hoffnungen zu hegen. Die Negierung
des Subjekts kntipfte an die Verherrlichung eines subjektiven Modells an, das stindig wieder ein Sub-
jekt vorschlug, das von allen widerspriichlichen Charakteristiken der Subjektivitat frei ist. So wurde
die Erdriickung des Qualitativen, die in den immer briiskierteren Schemen der Arbeiter der revolutio-
niren Partei oder der libertaren Gewerkschaft ausgeiibt wurde, in den avveniristischen Schemen der
hypersubjektiven Bewegung auf anderem Wege wieder vorgeschlagen. Das Resultat war die Abfla-
chung von beidem. Da wie dort gab es keinen Platz fiir das wirkliche Subjekt. Im Falle der Massenar-
beit gab es keinen Platz aus Definition, im Falle der Bewegung gab es keinen Platz aus Kurzsichtigkeit
und Unwissenheit.

In diesem Sinne reichen sich der Skeptiker und der Singende die Hand und gehen sie dem Partei-
funktionir und dem Gewerkschaftsaktivisten entgegen. Jeder befragt den anderen tiber die Griinde
des jeweiligen Scheiterns, keiner hat Augen, um zu sehen, und Ohren, um zu héren.

Miissen wir also die Beziehung zu den Massen aufgeben? Miissen wir die Bewegung als wenn
auch beschrankt quantitatives Wachstumsziel negieren? Miissen wir uns vor dem Instrument der
spezifischen Organisation verschliessen? Wir sind der Ansicht, dass nichts von all dem getan werden
muss. Im Gegenteil miissen diese drei Elemente in einer neuen Perspektive iiberdacht werden

* % %

Die Beziehung zu den Massen kann nicht auf der langen Frist, auf dem endlosen Wachstum, auf
dem Terrain der Verteidigung und des Widerstands gegen die Angriffe der Bosse aufgebaut werden.
Sie muss reduzierte, spezifische, entschieden Angriffs- und nicht Nachhutsdimensionen haben.

Die Organisationsstrukturen, die wir vorschlagen konnen, sind Strukturen, die — zeitlich und raum-
lich — begrenzt sind, schlichte aggregative Formen, mit Zielsetzungen, die innert kurzer Frist erreich-
bar sind. Sie sollen nicht widerstandische oder gewerkschaftliche, sondern ausschliesslich operati-
ve Charakteristiken haben. Sie sollen moglichst nicht von einer sehr schwerflligen ideologischen
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Grundlage, sondern von simplen und heute recht teilbaren Elementen ausgehen: Selbstverwaltung,
permanente Konflikthaltung, Angriff gegen den Klassenfeind.

Mindestens zwei Faktoren ermutigen uns in diesem notwendigen Ansatz, den es unserer Beziehung
zu den Massen zu geben gilt: erstens, die Zerkliiftung der Klassenhomogenitét durch die vom Kapital
auferlegten Produktionsverhéltnisse selbst; zweitens, das grassierende Gefiihl von Ineffizienz, das der
Einzelne aus der Dimension des kollektiven Kampfes auf einem gewissen Level zieht.

Hingegen ist der Wille, sich zu widersetzen, noch immer recht verbreitet, die objektiven Raume, in
denen er sich iben kann, existieren, die Aktionsmodelle sind dabei, ausgearbeitet zu werden. In diese
Richtung gibt es noch viel Arbeit zu tun.

Die Bewegung bekundigt immer mehr jene ungreifbaren Charakteristiken, die sie eben dort auf
massive Weise prasent zeigten, wo sie nur der Schatten von sich selbst war. In den objektivierends-
ten Teilen, eben dort, wo sich der einzelne Gefiahrte am starksten der noch immer vorherrschenden
Ideologie der Partei aufopferte, zeigten sich die Strukturen der Bewegung stark und florierend. Und
dabei war es eben dort, wo sie am stirksten nach Kadaver stanken. Anderswo versanken die grossten
Offnungen zur Kreativitit in einer Atmosphére, die noch zu sehr von proletarischen Gemeinplatzen
durchtriankt war. Die isolierten Versuche von einigen kritischen Intelligenzen waren nicht ausrei-
chend. Die Aktionen von einigen Gruppen, die zeigen wollten, wie es moglich ist, es besser und auf
libertarere Weise zu machen, hatten den Wert, den all jene Dinge haben, die eine noch in Entstehung
begriffene Realitat ankiindigten: den Wert von einer Stimme in der Wiiste.

Jetzt ist die Realitdt anders. Sie zeigt sich uns gleichférmig und schwierig, flach, ja abgeflacht von
der Repression und von der Riickkehr zum Konformismus. Aber einer Sache kann man sich sicher
sein, diese Abflachung hat darin geendet, mit Klarheit zu zeigen, wo die Grenzen und die Gefahren
der leninistischen Ideologie der Partei liegen, Grenzen und Gefahren, die zu einem gewissen Zeitpunkt
iiberall grassierten. Heute ist all das vorbei, und es ist seltsam, dass man an einem solchen Begrabnis
von Tod spricht. Wenn Lenin tod ist, dann lebe die Revolution.

Aber das Grassieren der parteilichen Pest war nicht nur in den Schichten prisent, die eine Fah-
ne daraus machten, sondern auch in Bereichen der Bewegung, die sich entriisteten, wenn sie bloss
des Namen davon horten. Eben diese Bereiche, diejenigen, die den Splitter im Augen des Gefahrten
suchen gingen, waren jene, die besser als alle mit einem leninistischen Balken im eigenen Auge aus-
kamen. Im Grunde lag das Problem nicht darin, die von den anderen gemachte Arbeit als Element
von einer komplexen Beziehung zu betrachten, die man nicht dadurch austreiben konnte, dass man
sie ignoriert, sondern, im Gegenteil, darin, eine Mentalitat aus den Fluren der Polizeikommissariate
einzufithren, die eben das verderblichste Element des Leninismus ist, jenes Element, das die ganze
Ideologie des sogenannten demokratischen Zentralismus verbindet. Es war gewiss nicht das Aner-
kennen der (wenn auch widerspriichlichen) Giiltigkeit der Aktionen, die von den Leninisten gemacht
wurden, was ein Anzeichen der parteilichen und autoritiren Infektion darstellte, als vielmehr die
Anwendung der Denunziation, die iiberlegene Haltung, die ideologische Selbstverherrlichung, die
unkritische Orthodoxie, der Anspruch auf einen intellektuellen Leaderismus, die Suche nach einem
kleinen Stiick von personlicher Macht, etc. All dies musste bekdmpft werden, eben in dem Moment,
wo die leninistischen Konzeptionen der bewaffneten Partei oder der Eroberung des Winterpalastes
grassierten.

Und ein Kampf in diese Richtung ist tatsachlich gefithrt worden und es scheint uns nicht, dass er
ohne Bedeutung war. Er wurde fiir ein Nachhausebringen des Kriegs gehalten, wihrend er hingegen
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im Ausland gefithrt werden musste, aber man findet immer irgendeinen Dummkopf - in gutem oder
bosem Glauben — der liest, wie es ihm scheint oder wie es ihm am bequemsten ist.

Die Ungreifbarkeit der revolutioniren Bewegung kann jetzt wie ein notwendiges Ubel erscheinen,
und sie ist hingegen die notwendige und objektive Bewertung von etwas, das darin geendet hat, sich
zu reinigen, die Altlasten loszulassen, und sich somit auf einen Kern, auf eine Essenz reduziert hat,
die vielleicht bescheidener, aber zweifellos bedeutsamer ist. Es ist dies, woraus die Bewegungen von
morgen hervorgehen werden, und gewiss nicht aus den Klagen oder aus den Nostalgien.

* % %

Im Kleinen ist die Aktion kritisierbar aufgrund von ihrer Bedeutungslosigkeit, aufgrund der Spot-
tischkeit der Beziehung, die sie zum kolossalen Komplex der feindlichen Macht aufstellt. Aber es wire
falsch, in anderer Hinsicht, quantitative Beziehungen aufzustellen. Die Konfrontation bleibt bedeut-
sam, da der Feind, eben aufgrund von seiner extremen Komplexitit, eine konstante Beschaffbarkeit
des Konsens benétigt. Jede minimale Stérung schadigt ihn weit iiber die objektiven Grenzen der St6-
rung selbst hinaus. Sie schédigt sein Bild, seine Plane, die Mechanismen zur Produktion des sozialen
Friedens, die instabilen Gleichgewichte seiner Politik.

Jede kleine Aktion, die von einer wenn auch minimalen Miteinbeziehung der Leute ausgeht, ist da-
her eine grosse subversive Tatsache, eine Tatsache, die die manchmal mikroskopischen Dimensionen
des Geschehnisses iibersteigt, um weniger zu einem Symbol, sondern zu einem moglichen Referenz-
punkt zu werden.

In diesem Sinne haben wir oft von Aufstand gesprochen. Wir kénnen den Kampf so angehen, dass
sich objektive Bedingungen von Revolte realisieren, so, dass sich die latente Gegeniiberstellung ent-
wickelt und hervorhebt, so, dass der Kontakt zwischen anarchistischer Minderheit und spezifischer
Situation gekniipft wird, worin der Kampf entwickelt werden kann.

Wir wissen, dass viele Gefahrten diese Ideen nicht teilen. Einige haben uns angeschuldigt, analy-
tisch zuriickgeblieben zu sein, andere, nicht zu verstehen, dass die patiellen Kampfe nur der Macht zu
Nutzen kommen, dass man heute im Zeitalter der Elektronik nicht mehr von Revolte sprechen kann.

Es tut uns wirklich leid, aber wir sind Sturkdpfe. Wir sind der Ansicht, dass es auch heute noch,
auch im Zeitalter der Rechenmaschinen, die alles wissen, noch immer méglich ist, zu rebellieren, noch
immer moglich ist, dass eine kleine Stecknadelspitze ins Innere des Kolosses eindringt, der bereit ist,
alles zu verschlingen. Es ist jedoch erforderlich, die alten Gemeinplatzen des grossen Massenkampfes,
des endlosen Wachstums, der Bewegung, die alles beherrscht und alles kontrolliert, zu verlassen. Es ist
erforderlich, eine eingegrenztere, prazisere, detailliertere Mentalitidt anzunehmen. Es ist erforderlich,
die Realitét so zu betrachten, wie sie ist, und nicht so, wie wir sie uns vorstellen. Gegeniiber einer
Situation ist es erforderlich, eine moglichst prézise Vorstellung von dem zu haben, was uns umgibt,
von der Klassenkonfrontation, die diese Situation widerspiegelt, und ist es auch erforderlich, sich die
geeigneten Mittel zu geben, um zu intervenieren.

Wir sind Uberbringer von Interventionsmodellen und Ideen von grosser Wichtigkeit und von gros-
ser revolutiondrer Bedeutung. Aber diese Modelle und diese Ideen sprechen nicht von alleine, sie
werden nicht sofort verstanden, es ist erforderlich, zu handeln, um sie in Funktion zu zeigen, es ge-
nigt nicht, sie zu erklaren. Oft scheinen wir Schwétzer wie viele andere zu sein, Erzeuger von Worten
wie der Grossteil von jenen, die in der Politik lavieren.

Bereits die Anstrengungen, die wir machen werden, um uns die Mittel zu geben, um auf die taug-
lichste Weise zu intervenieren, stellen ein gutes Element zur Klarung der Ideen dar, fiir uns und fir
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jene, die mit uns in Kontakt treten. Eine reduktive Anschauung dieser Mittel, eine auf die blosse

Information, auf den Dissens, auf die Prinzipienerkldrungen begrenzte Auffassung, ist zweifellos un-

ausreichend. Wir miissen weiter gehen, in die drei Richtungen arbeiten: Kontakt mit den Massen

(eingegrenzt und auf ein genau definiertes Kampfziel ausgerichtet); Aktion innerhalb der revolutio-

niren Bewegung (im zuvor betrachteten subjektiven Sinne); Aufbau der spezifischen Organisation

(sowohl der Massenarbeit wie auch der Aktion innerhalb der revolutiondren Bewegung dienlich).
Dies ist die Richtung, in die es erforderlich sein wird, sehr viel zu arbeiten.
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Affinitat

Unter den anarchistischen Gefahrten gibt es eine ambivalente Beziehung zur Frage der Organisati-
on.

An den beiden Extremen stehen einerseits die Akzeptanz der permanenten Struktur, ausgestattet
mit einem klar umrissenen Programm, mit zur Verfiigung stehenden Mitteln (wenn auch wenigen),
und unterteilt in Arbeitsgruppen; und, andererseits, die Zuriickweisung von jeglicher stabilen und
strukturierten Beziehung, und sei es auch auf kurze Zeit.

Die klassischen anarchistischen Foderationen (von altem und neuem Typ) und die Individualisten
bilden die beiden Extreme von etwas, das irgendwie versucht, der Realitdt der Konfrontation zu ent-
fliehen. Der Gefihrte, der ein Anhénger der organisierten Strukturen ist, hofft darauf, dass sich aus
dem quantitativen Wachstum eine revolutionire Verdnderung der Realitét ergibt, weshalb er sich die
billige Illusion gewahrt, jede autoritiare Riickbildung der Struktur und jedes Zugestandnis an die Lo-
gik der Partei zu kontrollieren. Der individualistische Geféhrte beneidet das eigene Ich und fiirchtet
jede Art von Verunreinigung, jedes Zugestiandnis an die Anderen, jede aktive Zusammenarbeit, da er
dergleichen als Nachgeben und Kompromiss betrachtet.

Auch die Gefahrten, die sich kritisch vor die Frage der anarchistischen Organisation stellen, und
die die etwaige individualistische Isolation ablehnen, vertiefen die Frage oft nur in klassischen Orga-
nisationsbegriffen. Es fallt ihnen schwer, sich andere Formen von stabilen Beziehungen zu denken.

Die Basisgruppe wird als unabdingbares Element der spezifischen Organisation betrachtet und die
Foderation zwischen Gruppen, auf der Grundlage einer ideologischen Klarung, wird zu ihrer natiirli-
chen Konsequenz.

Die Organisation entsteht also vor den Kédmpfen und endet darin, sich an die Perspektive einer
gewissen Art von Kampf anzupassen, der die Organisation selbst — zumindest nimmt man das an -
quantitativ anwachsen lasst. So erweist sich die Struktur als eine Stellvertretungsform gegentiber den
repressiven Entscheidungen, die von der Macht getroffen werden, welche aus unterschiedlichen Griin-
den die Szenerie der Klassenkonfrontation dominiert. Der Widerstand und die Selbstorganisation der
Ausgebeuteten werden als molekulare Aspekte betrachtet, die man zwar hie und da wahrnehmen
kann, aber die erst bedeutend werden, wenn sie in die spezifische Struktur eintreten oder sich in Mas-
senorganismen konditionieren lassen, die unter der (mehr oder weniger deklarierten) Fithrung der
spezifischen Struktur stehen.

Auf diese Weise bleibt man stets in einer Wartehaltung. Wir sind alle wie freigelassen auf Bewah-
rung. Wir beobachten das Verhalten der Macht und halten uns bereit, gegeniiber der Repression, die
uns trifft, zu reagieren (stets innerhalb der Grenzen des Moglichen). Praktisch nie ergreifen wir selbst
die Initiative, entwerfen wir Interventionen in erster Person, stiirzen wir die Logik der Verlierer um.
Jene, die sich in strukturierten Organisationen wiedererkennen, warten auf ein unwahrscheinliches
quantitatives Wachstum. Jene, die innerhalb von Massenstrukturen arbeiten (zum Beispiel, in der
anarcho-syndikalistischen Perspektive), warten darauf, dass man von den kleinen defensiven Resul-
taten von heute zum grossen revolutiondren Resultat von Morgen voranschreitet. Jene, die all das
negieren, warten ebenso, sie wissen nicht genau worauf, verschliessen sich oft in einem Groll gegen
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alle und gegen alles, tiberzeugt von ihren Ideen, ohne zu bemerken, dass diese nichts anderes sind als
die leere Umstiilpung der organisatorischen und programmatischen Bekréftigungen der Anderen.

Uns scheint jedoch, dass Anderes getan werden kann.

Gehen wir von der Uberlegung aus, dass es erforderlich ist, Kontakte zwischen Gefahrten zu kniip-
fen, um zur Aktion iiberzugehen. Alleine ist man nicht in der Lage, zu handeln, ausser man beschrankt
sich auf einen platonischen Protest, der so blutig und schrecklich sein mag, wie man will, der aber
stets platonisch bleibt. Wenn wir auf einschneidende Weise auf die Realitéit einwirken wollen, ist es
erforderlich, mit vielen sein.

Auf welcher Grundlage kénnen wir andere Gefahrten finden? Wenn wir die Hypothese der Pro-
gramme und der Plattformen a priori verwerfen, ein fiir alle Mal an den Nagel gehangt, was bleibt da
noch?

Es bleibt die Affinitét.

Zwischen anarchistischen Gefdhrten gibt es Affinitdten und Divergenzen. Ich spreche hier nicht
von den charakterlichen oder personlichen Affinititen, also von jenen Aspekten des Gefiihls, die oft
die Gefdhrten miteinander verbinden (die Liebe an erster Stelle, die Freundschaft, die Sympathie, usw.).
Ich spreche von einer Vertiefung der gegenseitigen Kenntnis. Je mehr diese Vertiefung anwéchst,
desto grosser kann die Affinitat werden, im entgegengesetzten Fall konnen sich die Divergenzen als
derart offenkundig erweisen, dass sie jegliche gemeinsame Aktion unmoéglich machen. Die Losung
bleibt der tiefen gemeinsamen Kenntnis tiberlassen, die es durch einen projektuelles Ausschnitt der
verschiedenen Probleme zu entwickeln gilt, die die Realitat der Klassenkdmpfe vorsetzt.

Es gibt einen ganzen Ficher von Problemen, der, in der Regel, nicht in seiner Gesamtheit erklart
wird. Wir beschrianken uns oft auf die naheliegenderen Probleme, weil dies jene sind, die uns mehr
berithren (Repression, Geféngnisse, etc.).

Doch es ist eben in der Fahigkeit, das Problem, das wir angehen wollen, zu vertiefen, worin sich das
geeignetste Mittel verbirgt, um die Bedingungen der gemeinsamen Affinitét zu fixieren, welche sicher-
lich nicht absolut oder total sein kann (mit Ausnahme von dusserst seltenen Fallen), aber ausreichend
sein kann, um Beziehungen zu fixieren, die zur Aktion tauglich sind.

Wenn wir unsere Interventionen auf die offensichtlichsten und oberflachlichsten Aspekte von dem
beschrianken, was wir fiir unmittelbare und essenzielle Probleme halten, werden wir nie Gelegen-
heit haben, die Affinititen zu entdecken, die uns interessieren, und werden wir stets in Gewalt von
plotzlichen und unvermuteten Widerspriichen umherschweifen, die fahig sind, jedes Projekt zur In-
tervention in die Realitit umzuwerfen. Ich beharre darauf, zu unterstreichen, dass man Affinitat und
Gefiihl nicht verwechseln darf. Es mag Gefdhrten geben, mit denen wir uns affin erkennen, die uns
nicht besonders sympathisch sind, und, umgekehrt, Gefahrten, mit denen wir keine Affinitat haben,
die unsere Sympathie aus diversen anderen Griinden erhalten.

Es ist, unter anderem, erforderlich, sich in seiner Aktion nicht von falschen Problemen hemmen zu
lassen, wie zum Beispiel jenes der vermeintlichen Differenzierung zwischen Gefithlen und politischen
Beweggriinden. Aus dem, was vorhin gesagt wurde, konnte es scheinen, dass die Gefiihle etwas sind,
das es von den politischen Analysen getrennt zu halten gilt, weshalb wir, zum Beispiel, eine Person
lieben konnen, die unsere Ideen keineswegs teilt, und umgekehrt. Dies ist grundsétzlich méglich, so
zerreissend es auch sein mag. Doch in das Konzept von einer Vertiefung des Fachers der Probleme, ein
Konzept, woriiber ich mich weiter oben dusserte, muss auch der personliche Aspekt (oder, wenn man
es bevorzugt, der Aspekt der Gefiihle) einbezogen werden, insofern die Tatsache, unseren Trieben auf
instinktive Weise unterworfen zu sein, oft ein Mangel von Uberlegung und Analyse ist, wihrend wir
nicht zugeben konnen, schlicht vom Gott des Exzesses und der Zerstérung besessen zu sein.
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Aus dem, was gesagt wurde, geht, wenn auch nebelhaft, eine erste Annéherung an unsere Art und
Weise hervor, die anarchistische Gruppe zu betrachten: eine Gesamtheit von Gefiahrten, die durch
gemeinsame Affinitdten verbunden ist.

Je vertiefter das Projekt sein wird, das diese Gefdhrten gemeinsam aufbauen werden, desto gros-
ser wird ihre Affinitét sein. Daraus folgt, dass die tatsichliche Organisation, die effektive (und nicht
fiktive) Fahigkeit, gemeinsam zu handeln, sprich, sich zu treffen, eine analytische Vertiefung zu stu-
dieren und zur Aktion iiberzugehen, mit der erreichten Affinitat zusammenhéngt und nichts mit den
Kennzeichen, Programmen, Plattformen, Fahnen und getarnten Parteien zu tun hat.

Die Affinitdtsgruppe ist also eine spezifische Organisation, die sich um gemeinsame Affinitdten
sammelt. Diese konnen nicht fiir alle gleich sein, sondern die verschiedenen Gefidhrten werden end-
lose Affinitats-Nuancen haben, die umso verschiedenartiger sind, je breiter die Anstrengung zur ana-
lytischen Vertiefung sein wird, die man erreicht hat.

Daraus folgt, dass auch die Gesamtheit von diesen Gefahrten eine Tendenz zum quantitativen
Wachstum hat, aber eine beschrankte und nicht das einzige Ziel der Tétigkeit bildende. Die zahlen-
massige Entwicklung ist unentbehrlich fiir die Aktion und ist auch eine Bestatigung der Reichhaltig-
keit der Analyse, die man am entwickeln ist, und ihrer Fihigkeit, nach und nach mit einer grésseren
Anzahl von Gefahrten Affinitdt zu entdecken.

Daraus folgt, dass sich der so entstandene Organismus schliesslich gemeinsame Interventionsmittel
geben wird. An erster Stelle ein Diskussionsinstrument, das zur analytischen Vertiefung notwendig
ist, fahig, so gut als moglich, iber einen sehr breiten Facher von Problemen Indikationen zu liefern,
und, zur selben Zeit, einen Referenzpunkt zur Priifung — auf personlicher und kollektiver Ebene - der
Affinititen oder der Divergenzen darzustellen, die allmahlich aufkommen werden.

Es bleibt zuletzt noch zu sagen, dass das Element, welches eine derartige Gruppe zusammenhalt,
zwar zweifellos die Affinitat ist, ihr antreibender Aspekt jedoch ist die Aktion. Wenn man sich auf
das erste Element beschrankt und den zweiten Aspekt unterdimensioniert lasst, wird jede Beziehung
im byzantinischen Perfektionismus verdorren.
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Synthesenorganisation und informelle
Organisation

Als Erstes machen wir eine Unterscheidung zwischen der spezifischen anarchistischen informel-
len Organisation und der spezifischen anarchistischen Synthesenorganisation. Aus dieser Unterschei-
dung werden, durch den Kontrast, beachtliche Klarstellungen herauskommen.

Was ist eine - selbstverstandlich spezifische und anarchistische — Synthesenorgansation? Ein Bei-
spiel fiir eine solche Organisation war einmal die Italienische Anarchistische Foderation [FAI], und
in gewisser Hinsicht kann sie auch heute noch als Beispiel dafiir gelten [1985]. Es handelt sich um
eine Organisationsstruktur, die von Gruppen oder Individualititen getragen wird, die in mehr oder
weniger konstanter Beziehung zueinander stehen, und deren Kulminationspunkt in den periodischen
Kongressen besteht. In diesen 6ffentlichen Versammlungen diskutiert man die grundlegenden theo-
retischen Analysen, analysiert man ein Programm und teilt man die Aufgaben auf, die das ganze
Spektrum an Interventionen in den sozialen Bereich abdecken. Diese Organisation stellt sich folglich
als Referenzpunkt hin, als Pol, der fahig ist, die Kdmpfe zu synthetisieren, die sich in der Realit4t
der Klassenkonfrontation ereignen. Die verschiedenen Arbeitsgruppen dieses Organisationsmodells
intervenieren in die Kdmpfe (als einzelne Gefihrten, die sie zusammensetzen, oder als Gruppen) und,
indem sie intervenieren, liefern sie den eigenen Beitrag, aber sie verlieren nie die theoretische und
praktische Ausrichtung aus dem Blick, welche die Organisation, in ihrer Gesamtheit, am vorherigen
Kongress beschlossen hat.

Wenn sich diese Art von Organisation in voller Bliite entwickelt (wie es in Spanien ‘36 der Fall
war), beginnt sie gefahrlich, einer Partei zu dhneln. Die Synthese wandelt sich in Kontrolle. Sicher, in
flauen Zeiten ist diese Riickbildung nicht sehr offensichtlich und mag das auch ein Gelaster scheinen,
aber in anderen Zeiten tritt sie sichtlicher hervor.

Im Wesentlichen wird in der (noch immer spezifischen und anarchistischen) Synthesenorganisation
ein Kern von Spezialisten vorausgesetzt, der auf theoretischer und ideologischer Ebene Vorschlage for-
muliert, sie, so gut wie moéglich, dem Grundsatzprogramm anpassend, das per Kongress beschlossen
worden ist. Das Abriicken von diesem Programm kann auch betrichtlich sein (eine allzu pedantische
Anpassung wiirden die Anarchisten schliesslich nicht zugeben), doch, falls sie auftreten, kimmert
man sich, kurzerhand, darum, sie wieder zur Normalitit der vorherig beschlossenen Linie zuriickzu-
fihren.

Das Interventionsprojekt dieser Organisation besteht also darin, in den verschiedenen Realitaten
prasent zu sein: Antimilitarismus, Atomkraft, Gewerkschaften, Gefingnisse, Okologie, Stadtteilarbeit,
Arbeitslosigkeit, Schule, usw. Diese Priasenz iibersetzt sich in direkte, also direkt organisierte Inter-
ventionen, oder in Beteiligungen an Interventionen, die von anderen Gefahrten oder von anderen
Organisationen (die anarchistisch sind oder nicht) verwaltet werden.

Daraus folgt, dass, da die Beteiligung am Kampf zum Zweck hat, ihn ins Innere des Synthesen-
projekts zu fithren, derselbe nicht autonom sein kann, mit den anderen revolutionédren Kraften nicht
wirklich auf einer Ebene von Klarheit zusammenarbeiten kann, wenn nicht durch den ideologischen
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Filter der Synthese, wenn nicht durch die Bedingungen, die vom Projekt auferlegt werden, das per
Kongress gutgeheissen wurde.

Diese Situation, die schliesslich nicht immer so starr ist, wie es hier erscheinen mag, bringt die
unausloschliche Tendenz der Synthesenorganisationen mit sich, das Level der Kampfe hinab zu zie-
hen, indem sie Vorsichts- und Umsichtsmassnahmen vorschlagen, die zum Zweck haben, jede Flucht
nach vorne, jede Wahl von allzu unverhiillten Zielen, jede Anwendung von allzu gefihrlichen Mitteln
einzuschranken.

Machen wir ein Beispiel. Wenn eine Gruppe, die dieser Art von (synthesenhaften und noch im-
mer spezifischen und anarchistischen) Organisation angehort, einer Kampfstruktur beitritt, sagen
wir gegen die Repression, so wird sie sich gezwungen sehen, die Aktionen, die von dieser Struktur
vorgeschlagen werden, im Licht der vorangehend gemachten und, in groben Linien, per Kongress
gutgeheissenen Analysen zu bewerten. Daraus folgt, dass die Kampfstruktur sich an diese Analy-
sen wird anpassen miissen, oder aber die Gruppe, die der Synthesenorganisation angehort, wird ihre
Zusammenarbeit abbrechen (falls sie eine Minderheit darstellt) oder den Ausschluss von denjenigen
durchsetzen (in den Tatsachen, wenn nicht mit einem prazisen Antrag), die andere Kampfmethoden
vorgeschlagen haben.

Wie sehr einem diese politische Realitat auch Missfallen bereiten mag, genauso sieht es aus.

Bliebe uns noch, zu fragen, wieso denn der Vorschlag der Gruppe, die der Synthesenorganisation
angehort, stets, per Definition, riickstiandiger, also von Nachhut, oder vorsichtiger als andere Vorschla-
ge sein muss, wenn es um mogliche Angriffsaktionen gegen die Strukturen der Repression und des
sozialen Konsenses geht.

Wieso? Die Antwort ist leicht. Die spezifische und anarchistische Synthesenorganisation, welche,
wie wir gesehen haben, ihren Hauptmoment im periodischen Kongress findet, hat als fundamentales
Ziel das quantitative Wachstum. Als Synthesenstruktur benétigt sie eine operative Kraft, die anwach-
sen muss. Nicht gerade bis ins Unendliche, aber quasi. Andernfalls hatte sie nicht die Kapazitit, in die
verschiedenen Realititen zu intervenieren und koénnte sie auch nicht ihre Haupftaufgabe ins Auge
fassen, die, eben, darin besteht, zu ihrer Synthese in einem einzigen Referenzpunkt voranzuschreiten.

Nun, wer das quantitative Anwachsen zum Hauptziel hat, muss Interventionsmittel gebrauchen,
die den Proselytismus und den Pluralismus gewéhrleisten konnen. Gegeniiber jedem Problem kann
er nicht eine klare und deutliche Position einnehmen, die sich oft bei den meisten als unbeliebt erweist,
sondern muss er einen Mittelweg finden, einen politischen Weg, um mdglichst wenigen zu missfallen
und sich moglichst vielen annehmbar zu erweisen.

Weiters ist, was einige Probleme, wie jenes der Repression und der Gefangnisse im Besonderen
betrifft, die korrekteste Position oft sehr gefahrlich, und keine Gruppe kann eine Organisation, der
sie angehort, aufs Spiel setzen, ohne sich erst mit den anderen Gruppen zu einigen. Aber dies kann
nur per Kongress, oder zumindest per ausserordentlichem Treffen erfolgen, und alle wissen, dass
gerade an diesen Orten letztendlich stets die geméssigtere und gewiss nicht die fortgeschrittenere
Meinung iiberwiegt. Daher bildet die Prasenz der Synthesenorganisation innerhalb der realen Kampfe,
der Kampfe, die sich mitten in die Klassenkonfrontation einfiigen, eine Bremse und eine Kontrolle (oft
eine unfreiwillige, aber dennoch noch immer eine Kontrolle).

Die informelle Organisation hat diese Probleme nicht. Die Affinitatsgruppen und die Geféhrten,
die sich in einem Projektumfeld von informeller Natur wiedererkennen, sind de facto zusammen und
sicherlich nicht aufgrund von der Zustimmung zu einem Programm, das an einem Kongress festge-
legt wurde. Das Projekt, worin sie sich wiedererkennen, wird von ihnen selbst, von ihren Analysen
und ihren Aktionen realisiert. Sie kann einen gelegentlichen Referenzpunkt in einer Zeitung oder in
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einer Reihe von Treffen finden, aber dies nur, um die Dinge zu vereinfachen, wihrend sie nichts mit
Kongressen oder anderen derartigen Dingen zu tun hat.

Die Gefihrten, die sich in einer informellen Organisation wiedererkennen, gehéren ihr automa-
tisch an. Sie bleiben mit den anderen Gefdhrten in Kontakt, mittels der Zeitung oder anderen Mitteln,
aber, was wichtiger ist, sie bleiben in Kontakt, indem sie sich an den verschiedenen Aktionen, De-
monstrationen, Treffen, usw. beteiligen, die, von Mal zu Mal, realisiert werden. Der zentrale Punkt
zur Priifung und Vertiefung wird dadurch gegeben, dass man sich in Momenten des Kampfes trifft, die,
zu Anfangs, auch schlicht Momente von theoretischer Priifung sein kénnen, um dann etwas Anderes
zu werden.

In einer informellen Organisation besteht das Synthesenproblem nicht, will man nicht in den diver-
sen Situationen Prisent sein, und geschweige denn davon, ein Projekt formulieren, das die Kdmpfe in
dem Flussbett eines im Vorhinein gutgeheissenen Programm zusammenfiihrt.

Der einzige Referenzpunkt ist die aufstandische Methodologie: in anderen Begriffen, die Selbstor-
ganisation der Kampfe, die permanente Konflikthaltung und der Angriff.

62



Indiviuum, Affinitatsgruppe, informelle
Organisation

Wenn wir verstehen wollen, worin die Einsatz- und Entwicklungsmoéglichkeit eines Instruments
wie der Affinitatsgruppe, und somit auch der informellen und aufstdndischen Organisation besteht,
dann miissen wir versuchen zu verstehen, weshalb wir vorschlagen, dieses Instrument zu gebrauchen.
Wenn uns dieses Problem interessiert, dann missen wir es vertiefen, ansonsten, falls es uns nicht
interessiert, verliert der Grund an Wichtigkeit, weshalb wir dieses Instrument gebrauchen, weshalb
wir es fur der Realitit angemessener halten.

Wenn ein organisatorisches und revolutionires Instrument untersucht wird, wird uns dieses In-
strument nicht durch theoretische Tugend auferlegt, sondern wahlen wir es selbst, mit unserer Ent-
scheidung, sowohl individuell wie kollektiv, und wir wiahlen es, weil es uns scheint, dass es ein Instru-
ment sein konnte, das angemessener ist als andere, und demnach ein Instrument, das fahig ist, besser
als andere auf die uns unterdriickende Realitit einzuwirken. Die Entscheidung, die uns zu dieser
Schlussfolgerung fiihrt, ist oft nicht klar. Viele fithlen sich von einer gefithlsméssigen, oder romanti-
schen, irrationalen, oder schlicht geschmacksbedingten Tatsache angezogen, und wenden sich daher
der aufstindischen Organisation und nicht der Synthesenorganisation, der quantitativen Struktur zu.
Diese Wahl ist a priori sehr schon, aber sie gilt nicht als Vertiefung des Einsatzes, des Gebrauchs von
einem revolutionidren Mittel. Um diese Vertiefung zu erhalten, falls wir sie fiir wichtig halten, miis-
sen wir verstehen, weshalb dieses Instrument, nachdem gewisse objektive Bedingungen der Realitit
sich veréandert haben, sich dem revolutiondren Kampf als angemessener erweist, als, sagen wir, das
anarchosyndikalistische, oder das revolutionar syndikalistische Instrument es ist.

An und fur sich garantiert diese Wahl tiberhaupt nichts. Weshalb nennen sich manche von uns
Insurrektionalisten? Weil das Wort schoner ist? Weshalb glauben sie, dass der Aufstand ein ange-
messeneres Instrument ist? Aus welchem Grund die Affinitatsgruppen, und nicht die Synthesenor-
ganisation? Die Formen, die die Menschen entdeckt haben, um sich zusammenzutun, sind sehr viele.
Weshalb denken wir, dass die Affinitatsgruppe die bessere Organisation ist?

Wir konnen auf diese Fragen nicht antworten, und somit nicht vorankommen, wenn es uns nicht
gelingt, zu verstehen, was sich in den letzten Jahren verandert hat. Denn die Struktur des Kapitals,
die 6konomische und soziale Zusammensetzung, die wir heute vor uns haben, ist anders als jene der
70er Jahre, und anders als jene, die sie Anfangs der 80er Jahre war. Ich spreche nicht davon, jetzt
drei Tage damit zu verbringen, iiber politische Okonomie zu diskutieren, aber diese eher technischen
Aspekte scheinen mir nicht so verschieden von dem, was uns hier interessiert. Andernfalls miissten
wir schlussfolgern: Ich mag den Aufstand, weil ich den Aufstand mag.

Ich denke, dass die Kenntnis keine Angst machen kann. Gegebenenfalls kann sie lastig fallen: einer
sagt, es reicht, ich habe die Nase voll, das Problem ist mir unangenehm, héren wir auf damit, wechseln
wir das Thema. Aber Angst, nein. Die theoretischen Aspekte zu vertiefen, ist nie kontraproduktiv. Pas-
sen wir gut auf, mit ein bisschen Intelligenz: wir sind nicht hier, um eine Abhandlung iiber politische
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Okonomie oder iiber zeitgendssische Geschichte zu lesen. Dennoch weigere ich mich, anzuerkennen,
dass die Uberlegung, von der wir sprechen, von unseren Interessen getrennt ist.

Es ist klar, dass der Mensch in vielen Gelegenheiten seiner Geschichte bestimmte Instrumente ge-
braucht hat. Aber bedeuten die Experimente von sozialer, anarchistischer, revolutionérer,... Natur,
herausgeldst aus dem historischen Kontext, worin sie das erste Mal realisiert wurden, dasselbe? Ich
denke nicht. Denn es stimmt nicht, dass jegliche Verbindung zwischen der Realitét, die wir vor uns
haben, und den Erfahrungen, die wir machen, fehlt. Es gibt da eine Verbindung, und diese ist so stark,
dass die Idee, das Verlangen, die Anstrengung, und auch der Wille aller Evidenz zuwider zu han-
deln, dass all dies, denke ich, nicht vom Kontext getrennt ist, in dem man sich befindet. Es ist nicht
herausldsbar, es ist nicht ausklammerbar.

Wenn hier also iiber das Konzept von Angemessenheit gesprochen wird, geht es nicht um ein Kon-
zept von Unterordnung der eigenen Verlangen gegeniiber der Realitét, in dem Sinne, dass ich meine
Verlangen, meine Bestrebungen und meine Vorlieben auf die Seite stelle, um mich als der Realitat
angemessen zu erweisen: dies ist, was die Politiker tun. Es ist der funktionalistische Ideologismus,
der aufzwingt, seine Vorlieben zuriickzustellen, um das effizienteste zur Verfiigung stehende Mittel
ins Feld zu fiithren. Unsere Wahl ist die eines anderen Feldes. Wenn wir von revolutioniarer Angemes-
senheit sprechen, beziehen wir uns nicht auf eine funktionalistische Angemessenheit. Offensichtlich
beziehen wir uns auf eine andere Angemessenheit, und zwar in dem Sinne, dass diese Wahl, die eige-
ne Wahl, sich wahrscheinlich heute, zum ersten Mal, als der Realitit angemessener erweisen konnte
(aber das ist nicht sicher). Die informelle Wahl sagt mir zu, und sie hétte mir auch im 19. Jahrhundert
zugesagt, als sie, soviel man weiss, den Bedingungen der Konfrontation sicherlich nicht angemessen
war.

Es konnte interessant sein, iber diesen Punkt nachzudenken. In Vergangenheit haben wir oft eine
schwere Last mit uns herum getragen, ein Hindernis fiir jedes revolutionare Projekt, ein Gewicht, das
eben durch unsere Entscheidungen verursacht wurde, jetzt, und in einer unfernen Zukunft, konnten
wir uns in einer Situation befinden, in der unsere Entscheidungen, vielleicht zum ersten Mal, verstind-
lich sein konnten, und wir hingegen tiberhaupt nicht darauf vorbereitet sind. Dies ist eine heikle Frage:
gelingt es uns denn wirklich, heute einen Diskurs an die Leute zu fithren, uns den Leuten verstandlich
zu machen? Eine nicht unniitze Frage, denn unsere Thesen konnten, im kurzen Verlauf von ein paar
Jahren, die angemessensten, wenn nicht die einzigen sein, die imstande sind, die Ordnung umzuwal-
zen, worin wir leben. In dieser Eventualitit: wird es uns gelingen, dieser Aufgabe gewachsen zu sein?
Ich weiss es nicht. Meist stellen wir uns dieses Problem gar nicht erst. Es reicht uns, zu wissen, dass
wir anders sind, dass wir Anarchisten sind, dass wir begreifen, was die anderen nicht verstehen, dass
wir die einsamen Hiter der Wahrheit sind. Aber die Realitat, in ihrer Gesamtheit, bewegt sich auf
Verinderungen zu, die unverstiandlich sein konnten, gerade fiir die Anarchisten, die sich heute fir
viel revolutiondrer als die gemeinen Leute halten. Versucht, einen beliebigen Diskurs zu fithren, ei-
nen alltaglichen Diskurs, der nicht ein kanonisches Argument ist, der nicht ein spezifisches Argument
unserer iiblichen revolutioniren Uberlegungen ist, versucht, von einer beliebigen Sache zu sprechen,
und wir werden sehen, ob hinter dem gemeinen Menschenverstand der Leute nicht manchmal eine
grossere Fahigkeit liegt, zu verstehen, was es zu tun gilt, welchen Punkt es anzugreifen gilt. Uns selbst,
mit all unserer revolutionéaren Spitzfindigkeit, gelingt das oft nicht.

Das ist es, was ich sagen moéchte. Wir haben, wahrscheinlich, eine Minderheitenmentalitét, und
die Realitit ist heute dabei, sich so zu verdndern, dass sie diese Mentalitét sich als unangemessen
erweisen lassen kann. Vielleicht war sie einmal angemessen, als die Bedingungen der Struktur, die
bekampft werden musste, anders waren. Die anarchistischen Gefiahrten, die in den 30er Jahren nach
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Spanien gingen, um sich an der spanischen Revolution zu beteiligen, als sie dahin gingen, was fanden
sie vor? Sie fanden eine von der republikanischen Armee organisierte Situation vor, und daher waren
sie gezwungen, ihren Ideen Gewalt anzutun, denn sie anerkannten, dass man, im Grunde genommen,
auch innerhalb von autoritdren und militaristischen Strukturen etwas tun konnte, um das grossere
Ubel zu bekampfen. Sie taten sich selbst Gewalt an, akzeptierten einen Kontext, dem sie unmoglich
nicht fremd sein konnten, und oft wurden sie umgebracht, ohne sich iberhaupt verteidigen zu kénnen.

Was soll das alles heissen? Das heisst, dass wir uns in anderen Situationen befinden konnten, die
nicht vollig unverstandlich, aber schwierig zu verstehen sind, wie es jene von einem Biirgerkrieg sein
konnten. Nun, sind wir in der Lage, diese Situationen zu verstehen? Und wie konnen wir diese Si-
tuationen verstehen, wenn die einzige Argumentation, die wir mit uns herum tragen, jene ist, dass
uns der Aufstand passt und damit basta, ohne aber eine Analyse in die Argumentation einzubringen,
die versucht, zu erkldren, weshalb sich heute diese Moglichkeiten bewahrheiten, weshalb der Biirger-
krieg in Ex-Jugoslawien von vor ein paar Jahren anders gewesen ist als derjenige, der in Spanien in
den 30er Jahren stattfand.

Sicher, der Burgerkrieg ist eine besondere Bedingung, aber so besonders ist sie eigentlich nicht. Wir
alle erleben den Biirgerkrieg, wir alle befinden uns in einer Biirgerkriegssituation. Einmal abgesehen
von dieser Tatsache, die ein spezifisches Problem ist und die wir vielleicht spater vertiefen konnen, in-
dem wir uns entscheiden, von welcher Seite wir sie untersuchen wollen, ist das Wichtige die Situation,
in der man sich befindet, sei es jene eines Biirgerkriegs oder jene des Uberlebens in einer Bedingung
von mehr oder weniger sichtbarer Klassenkonfliktualitét.

Jemand kann sicher sagen: wieso stellen wir uns denn diese Probleme? Aber sie nicht zu stellen,
bedeutet, in die Position der Minderheit zuriickzukehren, welche, bewusst iiber die eigene intellektu-
elle und moralische Erhabenheit, keine Probleme hat. Weshalb sie, in der veranderten Situation, nicht
weiss was tun, wie es andere Male geschehen ist, und sich schliesslich dem Karren jener anschliesst,
die mehr wissen.

Aus dem, was aus den Diskussionen von gestern zu verstehen war, schien sich das Bediirfnis zu
zeigen, das Verhaltnis besser zu klaren, das zwischen der Tatsache besteht, Dinge tun zu wollen, oder
jedenfalls in die Realitét intervenieren zu wollen, manchmal mit einer geradezu dussersten Dringlich-
keit, einer Art von innerem Druck, zwischen der Tatsache, Dinge tun zu wollen, sagte ich, und der
Tatsache, zu versuchen, auf dieses Tun-Wollen ein theoretisches Licht fallen zu lassen, welches das
Tun selbst besser orientieren kann. Es hat sich also, aus den Interventionen von gestern, ein Bediirfnis,
schliesslich ein Verlangen gezeigt, das Verhéltnis besser zu bestimmen, das zwischen dem besteht, was
man als “Theorie” definieren kann, und dem, was man als “Praxis” definieren kann, zwischen Theorie
und Aktion, zwischen einer Art und Weise, die Realitat zu verdndern, in die Realitat zu intervenieren,
und der Art und Weise, dariiber zu denken.

Dies ist ein theoretisches Problem, und es hat seine Wichtigkeit, aber es ist nicht getrennt vom
praktischen Problem davon, wie wir uns organisieren, durch die unterschiedlichen Formen, auf Basis
derer wir miteinander in Beziehung treten, uns zusammentun, und entscheiden, was wir tun wollen.
Es besteht ein wichtiger Zusammenhang, den wir oft in Erwéigung gezogen haben, beziglich der
Art und Weise, wie in jedem von uns der Wille, die Tatsache, zu entscheiden, eine Sache zu tun,
funktioniert, und der Realitat, die wir vor uns haben. Nur in Theorie ist der Wille Herr tiber die
Welt. Wir kénnen alles Beliebige wollen, und in unseren Traumen stellen wir uns oft vor, wie es uns
gelingt, die ganze Welt umzuwailzen. Dann, sobald wir dieses Verlangen, diesen Traum des Willens
einer vertiefteren Analyse, einer kritischen Analyse unterziehen, werden wir uns iiber die Tatsache
bewusst, dass die Hindernisse, die sich zwischen unseren Willen und die Méglichkeit stellen, ihn
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zu realisieren, weniger an etwas gebunden sind, das vor uns liegt und das uns daran hindert, zu
realisieren, was wir tun wollen, als vielmehr, sehr oft, an etwas gebunden sind, das in uns drinnen
liegt, an eine schlechte oder unvollkommene Kenntnis dariiber, was wir tun wollen.

Es besteht, mit Sicherheit, ein Zusammenhang zwischen Kenntnis und Wille, zwischen Erkennt-
nisfahigkeit und Willensfahigkeit. Was dieses Argument betrifft, das, meiner Meinung nach, einen
der delikateren Punkte der Analyse des Willens darstellt, haben die Anarchisten sich manchmal nicht
geringen Oberflachlichkeiten hingegeben.

Es ist nicht so einfach, in diesen Problemen Klarheit zu schaffen. Einerseits festzustellen, dass wir
alles Beliebige wollen kdnnen, und daraus ableiten, dass wir, sowieso und in jedem Fall, imstande sind,
den besseren Weg zu wihlen, um das zu realisieren, was wirksamer ist, und andererseits zu bekrafti-
gen, dass wir nur das wollen diirfen, was uns mehr am Herzen liegt, das, was unsere Verlangen besser
erfasst. Wer ist dazu berufen, diese Unterscheidung zu treffen? Hier gibt es eine enorme Verwirrung.

Der Hauptgrund fiir diese Verwirrung ist zweifellos die Unterbewertung der theoretischen Vertie-
fung der Realitét, die einige von uns machen. Viele von uns denken, dieses Element, also die “Theorie”,
sei ein Erganzungselement, das es uns mit der Zeit, mit dem Verlauf der Aktion, mit der Abwicklung
unseres Tuns, irgendwie gelingen wird, zu verstehen, zu besitzen und zu verwalten. Wohingegen auch
das Gegenteil der Fall sein kann, das heisst, der Fall eintreten kann, dass die Fahigkeit, zu handeln, den
eigenen Willen zu verwalten, und folglich die Aktion zu realisieren, eben durch die Nicht-Klarheit der
Kenntnis, durch die mangelnde Vertiefung der Kenntnis verdorben, verringert und gehemmt wird.

Der Unterschied zwischen Praxis und Theorie, zwischen Theorie und Aktion, wenn wir ihn unter
diesem Gesichtspunkt betrachten, neigt also dazu, zu verschwinden. Die Ausiibung des Willens, in
der Fahigkeit, zu verdndern, ist der Fahigkeit, zu verstehen, untergeordnet. Zwischen Handeln und
Verstehen gibt es keinen Unterschied, denn die beiden Dinge durchdringen sich gegenseitig so stark,
dass wir darin enden, innerhalb der Grenzen handeln zu kénnen, in denen es uns gelingt, zu verstehen,
und innerhalb der Grenzen verstehen zu konnen, in denen es uns gelingt, zu handeln. Es ist also
logisch, dass derjenige, der sich in einem Elfenbeinturm einschliesst und versucht, die Realitit zu
verstehen, tiberhaupt nichts versteht, denn letztendlich gelingt es ihm nur das zu verstehen, was rund
um seine Bibliothek liegt. Die Wichtigkeit der Aktion besteht nicht nur in Abhéangigkeit von der
Verinderung der Welt, sondern hauptséchlich fir die Verdnderung von uns selbst und unserer eigenen
Fahigkeit, zu verstehen. Aber diese letztere Moglichkeit, zu verdndern, ist dem untergeordnet, was es
uns gelingt, zu verstehen, denn nur, wenn es uns gelingt, zu verstehen, kénnen wir auch handeln,
um die Welt zu verandern und damit fortzufahren, zu verstehen, um damit fortzufahren, zu handeln.
Diese Verkettung zeigt auf, dass es zwischen Theorie und Praxis keinen Unterschied gibt. Jedes Mal,
wenn jemand denkt: “nun gut, diese theoretische Analyse interessiert mich nicht”, sollte er seine
Bekraftigung einem Minimum an kritischer Vertiefung unterziehen.

Wir sagten gestern: die Veranderungen, die in den letzten Jahren stattgefunden haben, sind nicht
Angelegenheiten, die uns nichts angehen, Angelegenheiten, die eine Welt der Theorie betreffen, die
von unseren Feinden oder, bestenfalls, von jemandem von uns verwaltet wird, der immerhin Hand
anzulegen weiss, und an den wir die Aufgabe delegieren (noch dazu, manchmal, mit dringenden An-
fragen, Terminen und knappen Zeiten, und Bedingungen von Klarheit und Leserlichkeit), etwas her-
vorzubringen, das als Instrument fiir unsere Aktion gebraucht werden kann. Nein, das funktioniert
nicht, so kann es nie funktionieren, so hat es nie funktioniert.

Wenn wir jetzt einen logischen Sprung machen und tber das Konzept von “Affinitit” sprechen,
miissen wir gleich sagen, dass die Affinitdt nicht die Sympathie ist, nicht die Freundschaft ist, nicht
die Liebe ist, nicht das Gespiir fireinander ist, wie es manchmal genannt wird, sie ist nicht die Tat-
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sache, mit einer Person gut auszukommen, zusammen ins Kino, ins Bett, usw., gehen zu kénnen, sie
ist etwas anderes, etwas mehr. Aber was ist dieses Etwas mehr? Die Affinitit, so wie ich sie verste-
he, entsteht durch eine Vertiefung der Beziehung mit dem Anderen, eine Vertiefung, die eine bessere
Kenntnis des Anderen bedeutet, und somit, auf der Grundlage des Konzepts, von dem wir vorhin spra-
chen, eine bessere Fahigkeit, die Realitit zu verstehen. Es gelingt uns, eine Affinitit mit dem Anderen
festzustellen, auszumachen, in Abhangigkeit von unserer Fahigkeit, die Realitat zu verstehen, die den
Anderen und uns selbst umgibt. Wenn wir diese Fahigkeit, die uns umgebende Welt zu verstehen, das
heisst, sie zu kennen, nicht haben, konnen wir den Anderen nicht verstehen. Der Andere ist nicht
ein Atom, das von dieser Welt getrennt ist, die auch unsere Welt ist, und wenn es Differenzen in
der Beziehung zwischen der Welt und dem Anderen, und der Welt und uns gibt, dann miissen diese
Differenzen bekannt sein, damit man von Affinitit sprechen kann.

Wenn wir von der Affinitit als etwas sprechen, das auf den Interessen basiert, die mir und dem
Anderen gemeinsam sind, was sind diese gemeinsamen Interessen? Sie sind das Ergebnis einer Ant-
wort, die der Andere gegeniiber einer gesamtheitlichen — und nicht nur 6konomischen — sozialen
Bedingung geben will, die ihn unterdriickt. Diese Antwortfdhigkeit von ihm gegeniiber der Realitat
ist es, wovon es abhingt, dass der Andere fir uns erkennbar ist. Nicht aufgrund der dusseren Aspekte:
Mann, Frau, gross, klein, hiibsch, hésslich, usw. All diese zusétzlichen Elemente konnen wichtig sein,
aber sie sind nicht entscheidend. Ich, zum Beispiel, habe mich dabei gefunden, eine dusserst grosse
Affinitat mit Personen zu haben, mit denen ich nicht einmal daran gedacht hatte, gemeinsam ins Kino
zu gehen, weil sie mich irritierten, aber es handelte sich um Personen, um Gefédhrten, in denen ich
eine operative und theoretische Affinitit mit mir erkannte, und mit ihnen war es, mit denen ich et-
was tun wollte, auch wenn ich, ohne diese besonderen Affinitatsbedingungen, aufgrund von anderen
Aspekten, nicht einmal in der Lage gewesen wére, sie mit einem Finger zu berithren. Aber ist denn so
etwas moglich? Es ist moglich, ich sehe es als etwas mogliches an. Oft fallt man in das Missverstind-
nis, zu denken, dass die Affinitat aus jenen Empfindungen, aus jener Liebenswiirdigkeit, aus jener
Hilfsbereitschaft, aus jener Art von Toleranz gewonnen werden kann, die oftmals der Effekt einer
Maske, einer Haltung, eines ideologischen Vorurteils ist, gegeniiber dem man, anstatt einen Verdacht
zu haben, in die Falle der Akzeptanz lauft.

Also, um auf den Diskurs von vorhin zuriickzukommen, das Hauptelement der Affinitét ist die
Kenntnis. Nun, Kenntnis heisst theoretische Vertiefung, heisst all das, was vorhin gesagt wurde: Fa-
higkeit, zu handeln, die Realitit zu verdndern, um zu verstehen, und zu verstehen, um die Realitat zu
verdndern. Wenn ihr mich fragt, muss der Diskurs tiber das Individuum, der Diskurs iiber die Affini-
tat, und von diesen bis hin zum Diskurs tiber den Aufstand, zum Diskurs iiber die organisatorischen
Moglichkeiten, woriiber wir, hoffe ich, nachher sprechen werden, all diese Diskurse miissen, oder
besser, sollten von einem Minimum an Kenntnis beziiglich der Mechanismen ausgehen: der subjek-
tiven, intersubjektiven, objektiven und interobjektiven Mechanismen. Das heisst, das Funktionieren
des Individuums, das Funktionieren der Beziehungen mit den anderen Individuen, das Funktionieren
der Realitit.

Ich merke, aus einigen eurer Einwénde, dass das, was ich gesagt habe, mehr Probleme aufgeworfen
hat, als ich mit meinen Worten zu 16sen beizutragen gedachte. Zum Beispiel das Problem der Kenntnis.
Es hat hier jemand fiir angebracht gehalten, uns daran zu erinnern, dass es keine absolute Kenntnis
gibt. Und das stimmt. Ohne die philosophischen Konzepte des Relativismus heranzuziehen, von de-
nen man im Ubrigen weiss, was sie wert sind, denke ich, dass diese Bekriftigung geteilt werden kann.
Tatséchlich hatte ich keineswegs die Absicht, mich auf eine absolute Kenntnis zu beziehen. Als ich
von Kenntnis sprach, meinte ich selbstverstandlich eine Kenntnis in den Grenzen, in denen eine sol-
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che Unternehmung machbar ist. Das Absolute gehort uns nicht an. Wenn wir von Kenntnis sprechen,
sprechen wir oft auch von Objektivitit. Auch ich habe das vielleicht gesagt, wenn ich mich recht erin-
nere, aber noch wihrend ich es sagte, habe ich mich selbst verdngstigt. Tatsachlich ist das ein Begriff,
der Angst macht, wegen dem Hintergrund von Absolutheit, den es ihm nicht gelingt, zu verbergen.
Eine objektive Kenntnis, schon und ausserhalb von uns verwurzelt, liegt meiner Sichtweise der Dinge
fern. Kenntnis, spezifischer betrachtet, im Falle des Konzepts von Affinitat, ist all das, was sich in eine
praktische Handlungsperspektive einfiigt. Wir sind nicht dabei, dariiber auf abstrakte Weise, im rein
philosophischen Sinne zu sprechen, sondern in der Konkretheit der Tatsache, sich zusammenzutun,
um einzuschétzen, was die moglichen aktiven Realisierungen zur Verdnderung der Realitat sind. Die-
se Art von Kenntnis ist zwangsldufig an einen Prozess von fortwahrender Umwandlung, Abanderung
und Modifizierung gebunden. Das schien mir implizit in dem Konzept, das ich, vielleicht nicht sehr
klar, ausgedriickt habe.

Wobei die Meinungsverschiedenheit, die in Bezug auf das Konzept von Affinitit besteht, keines-
wegs implizit ist. Zum Beispiel, wenn jemand sagt, dass es ihm noch nie passiert ist, auch nur irgend-
eine Aktivitat mit einer Person fiir méglich zu halten, fiir die er nicht eine gewisse Sympathie hegt,
dann hélt er sich nicht bewusst, dass diese Sympathie eben aus der Kenntnis kommt, und sich eine
Person, die auf den ersten Blick distanziert und kalt wirkt, schliesslich als gefiithlsreich und somit
sympathisch erweist.

Wir sind hier dabei, zu versuchen, einen Schritt voran zu machen, nicht in dem Sinne, die gegen-
seitige Empfindung von Sympathie abzuschaffen — wenn diese vorhanden ist, wird sie sicherlich ein
Reichtum sein — oder die personlichen Neigungen zu annullieren, die oft Frucht unserer intimeren
Seinsweise sind. Stattdessen versuchen wir, zu sehen, ob es moglich ist, iiber dies hinaus, im Rahmen
der Affinitét, der fiir mich einen Ausgangspunkt bildet, eine andere Art von Affinitdt zu haben, die,
wenn man so will, beschrénkter ist, manchmal spezifischer darauf ausgerichtet, bestimmte Resultate
zu erreichen.

Es handelt sich um eine Arbeitshypothese, die ich seit sehr vielen Jahren verfechte. Es ist keine
sozusagen “reine”, anarchistische Weise, um die zu erreichenden Ziele oder die einzusetzenden Mit-
tel zu identifizieren. Es ist nicht dies, worum es geht. Es geht nicht darum, sich mit dem Teufel zu
einigen, um die eigenen Ziele zu erreichen. Ich stelle mir bloss eine Frage: gibt es nur eine mogliche
Affinitat? Oder gibt es andere Ebenen von Affinitét, die beschrankter sind, die, unter dem Gesichts-
punkt der Dinge, die zu tun sind, ebenfalls als interessant betrachtet werden kdnnen? Wir einigen
uns, um eine Sache zu machen, aber ich muss mit demjenigen, mit dem ich diese Sache machen will,
nicht mein Leben verbringen. Diese partiellen Ebenen von Affinitat als inexistent zu betrachten, und
stattdessen zu denken, dass man nur, wenn eine wunderschone und totale Affinitit vorhanden ist,
rechtmassig in Begriffen von Affinitat sprechen kann, ist einschrankend und tragt nicht dazu bei, un-
sere Handlungsmoglichkeiten zu erweitern, sondern verschliesst sie in den dusserst eingeschrankten
Grenzen der Aussergewohnlichkeit der Gefithle. In Wirklichkeit stehen wir oft vor unterschiedlichen
Ordnungen von Affinitdt. Wenn wir nur die hochste Ebene akzeptieren, und nur diese als wirkliche
Affinitat betrachten, befinden wir uns vor einer Unméglichkeit, den Ubergang zwischen Affinitat und
informeller Organisation zu vollfithren.

In anderen Worten, es kommt vor, dass ich eine schéne Beziehung mit den Gefahrten von meiner
Affinitatsgruppe haben mag, aber es mir nicht gelingt, das Problem zu 16sen, mit anderen Gefahrten
und anderen Affinitatsgruppen, kurz, mit anderen Individuen, die nicht dieselbe Art von Affinitét wie
ich haben, in Kontakt zu treten. Ich mag extrem selektiv mit zwei, drei, vier, finf Gefahrten sein, aber
gegeniiber allen anderen, worauf kann ich, in den Tatsachen, diese Selektivitit stiitzen, wenn nicht,
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indem ich mich hoffnungslos verschliesse? Worauf kann ich mich stiitzen, um eine breitere Aktion
ins Leben zu rufen, gemeinsam mit anderen, die mit mir (und auch ich mit ihnen) keine besonders
hohe Ebene von Affinitit haben?

Irgendjemand konnte sagen: mich interessiert das nicht. Mich interessiert es bloss, dass mir die
Beziehung mit zwei, drei, funf Gefdhrten gut passt, die mir nahe stehen und gegeniiber denen ich
eine wichtigere und bedeutendere Affinitat habe, eine Affinitét, sozusagen, von Gespiir, eine Affinitit,
die auf der gegenseitigen Sensibilitat basiert, wihrend mich diese andere Affinitét nicht interessiert.

Versuchen wir zu verstehen, wovon der Ubergang von der Affinitatsgruppe zur informellen Orga-
nisation charakterisiert wird. Etwa von der Existenz einer anderen Affinitat? Etwa von einer Affinitat,
die wir hier als qualitativ minderwertiger bezeichnen kénnen, im Vergleich zu einer intensiveren, also
derjenigen der kleinen beschréankten Gruppe? Oder gibt es da ein anderes Element? Mir scheint es
nicht moglich, den breiteren organisatorischen Schritt zu machen, indem man sich auf ein Element
stiitzt, das qualitativ minderwertiger ist. Mich interessiert nicht der quantitative Aspekt, oder besser
gesagt, mich interessiert nicht nur der quantitative Aspekt. Ich weiss, selbstverstandlich, dass man
nichts ausrichten kann, wenn man mit wenigen ist, aber es ist iberhaupt nicht gewiss, dass es einem
gelingt, es besser zu machen, wenn man mit vielen ist.

Welches ist also das Element, das diesen Ubergang charakterisieren koénnte, welcher das Indivi-
duum zu jenem Zusammenschluss veranlassen konnte, der fiir es, fiir das, was seine individuelle
Souverédnitit ist, auch eine Aufopferung, oder zumindest eine Einschrankung darstellen konnte, je-
doch entschédigt durch den Vorzug, intensivere Differenzen, breitere Handlungshorizonte zu haben?
Welches ist dieses Element?

Meiner Meinung nach muss dieses Element im projektuellen Aspekt gesucht werden. Dank dem
Projekt wird jene Affinitét, die zuvor scheinbar minderwertiger, bescheidener, beschrankter schien,
auf einer qualitativ anderen Ebene neu bewertet. Denn das Projekt ist, per Definition, ein Element,
das in die Zukunft projiziert ist, in Richtung von etwas, das es noch nicht gibt, wahrend die Affinitat,
in ihrer Einschatzung, in die Vergangenheit projiziert ist, in Richtung von etwas, das es, wenn auch
beschrinkt, bereits gibt.

Nun, wir miissen auf unsere Beziehungen, auf die Kenntnisse und auf den ganzen Rest schauen,
was die Affinitat betrifft, aber die Projektualitét, dieser treibende Verdnderungsdrang in Richtung der
Zukunft, hat eine andere Qualitit. Und es ist aus diesem Aspekt, woher uns der andere qualitative Bei-
trag zukommt, jener, der die bescheidenen Kapazititen der Ausgangsaffinitat erheben und verdndern
kann.

Aber wie funktioniert dieses Verhiltnis? Mir scheint es nicht, dass man so etwas wie arithmetische
Aspekte, ein Summenzeichen von Qualitit zwischen der Affinitit und dem Projekt wahrnehmen kann.
Es gibt etwas zu tun? Man tut sich zusammen, man tut es. Das alles erfolgt auch in den klassischen
Organisationen, in den Synthesenorganisationen, in den autoritiren Strukturen. Die Partei, zum Bei-
spiel, hat ihre Sitze, versammelt die Militanten, macht einen Kongress, trifft ihre Entscheidungen. Aber
unser Problem ist nicht dies. Unser Problem ist, zur selben Zeit, einfacher und viel komplexer. Einfa-
cher, weil es biirokratisch gesehen nicht existiert, komplexer, weil es die Vertiefung von bestimmten
Thematiken erfordert, an die wir, da wir in jedem Fall Kinder der Quantitit sind, nicht gewohnt sind.

So stellen wir uns das Projekt als ein Produkt der Quantitit vor: bestimmte Resultate erlangen,
dafiir sorgen, dass die Leute gewisse Dinge tun. Dann, auf systematische Weise, wenn wir getan und
realisiert haben, was in unseren Fahigkeiten liegt, zu tun und zu realisieren, stellen wir fest, dass
wir ins Hintertreffen gebracht wurden, denn die Leute tun nicht, was wir zu tun gesagt haben, es
gelingt uns nicht, unsere Ziele zu erreichen. Und dann? Dann denken wir, dass unsere Aktion keinen
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Sinn gehabt hat, ohne Bedeutung geblieben ist, denn, in unserem Kopf, haben wir noch immer die
quantitative Auffassung des Projekts, nicht eine qualitative Auffassung.

Das Problem ist also nicht bloss jenes der Affinitit, denn dies wiirde einzig das anbelangen, was
wir im eigenen Hause haben, auf seinen verschiedenen Ebenen, sondern es ist hauptséchlich jenes
des Ubergangs zur Aktion, des Ubergangs in Richtung der projektuellen Verinderung der Realitit.

Deshalb ist das Projekt das, was uns hilft, die Affinitét besser zu verstehen. Aus dem Projekt, das
die Zukunft anbelangt, also nicht das anbelangt, was wir sind, sondern das, was wir sein méchten,
dWenn wir verstehen wollen, worin die Einsatz- und Entwicklungsmoglichkeit eines Instruments
wie der Affinitatsgruppe, und somit auch der informellen und aufstdndischen Organisation besteht,
dann miissen wir versuchen zu verstehen, weshalb wir vorschlagen, dieses Instrument zu gebrauchen.
Wenn uns dieses Problem interessiert, dann missen wir es vertiefen, ansonsten, falls es uns nicht
interessiert, verliert der Grund an Wichtigkeit, weshalb wir dieses Instrument gebrauchen, weshalb
wir es fur der Realitit angemessener halten.

Wenn ein organisatorisches und revolutionires Instrument untersucht wird, wird uns dieses In-
strument nicht durch theoretische Tugend auferlegt, sondern wahlen wir es selbst, mit unserer Ent-
scheidung, sowohl individuell wie kollektiv, und wir wiahlen es, weil es uns scheint, dass es ein Instru-
ment sein konnte, das angemessener ist als andere, und demnach ein Instrument, das fahig ist, besser
als andere auf die uns unterdriickende Realitit einzuwirken. Die Entscheidung, die uns zu dieser
Schlussfolgerung fiihrt, ist oft nicht klar. Viele fiithlen sich von einer gefithlsméssigen, oder romanti-
schen, irrationalen, oder schlicht geschmacksbedingten Tatsache angezogen, und wenden sich daher
der aufstindischen Organisation und nicht der Synthesenorganisation, der quantitativen Struktur zu.
Diese Wahl ist a priori sehr schon, aber sie gilt nicht als Vertiefung des Einsatzes, des Gebrauchs von
einem revolutiondren Mittel. Um diese Vertiefung zu erhalten, falls wir sie fiir wichtig halten, miis-
sen wir verstehen, weshalb dieses Instrument, nachdem gewisse objektive Bedingungen der Realit4t
sich verdndert haben, sich dem revolutiondren Kampf als angemessener erweist, als, sagen wir, das
anarchosyndikalistische, oder das revolutionar syndikalistische Instrument es ist.

An und fir sich garantiert diese Wahl tiberhaupt nichts. Weshalb nennen sich manche von uns
Insurrektionalisten? Weil das Wort schoner ist? Weshalb glauben sie, dass der Aufstand ein ange-
messeneres Instrument ist? Aus welchem Grund die Affinitatsgruppen, und nicht die Synthesenor-
ganisation? Die Formen, die die Menschen entdeckt haben, um sich zusammenzutun, sind sehr viele.
Weshalb denken wir, dass die Affinitatsgruppe die bessere Organisation ist?

Wir konnen auf diese Fragen nicht antworten, und somit nicht vorankommen, wenn es uns nicht
gelingt, zu verstehen, was sich in den letzten Jahren verandert hat. Denn die Struktur des Kapitals,
die 6konomische und soziale Zusammensetzung, die wir heute vor uns haben, ist anders als jene der
70er Jahre, und anders als jene, die sie Anfangs der 80er Jahre war. Ich spreche nicht davon, jetzt
drei Tage damit zu verbringen, iiber politische Okonomie zu diskutieren, aber diese eher technischen
Aspekte scheinen mir nicht so verschieden von dem, was uns hier interessiert. Andernfalls miissten
wir schlussfolgern: Ich mag den Aufstand, weil ich den Aufstand mag.

Ich denke, dass die Kenntnis keine Angst machen kann. Gegebenenfalls kann sie lastig fallen: einer
sagt, es reicht, ich habe die Nase voll, das Problem ist mir unangenehm, héren wir auf damit, wechseln
wir das Thema. Aber Angst, nein. Die theoretischen Aspekte zu vertiefen, ist nie kontraproduktiv. Pas-
sen wir gut auf, mit ein bisschen Intelligenz: wir sind nicht hier, um eine Abhandlung tiber politische
Okonomie oder iiber zeitgendssische Geschichte zu lesen. Dennoch weigere ich mich, anzuerkennen,
dass die Uberlegung, von der wir sprechen, von unseren Interessen getrennt ist.
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Es ist klar, dass der Mensch in vielen Gelegenheiten seiner Geschichte bestimmte Instrumente ge-
braucht hat. Aber bedeuten die Experimente von sozialer, anarchistischer, revolutionérer,... Natur,
herausgeldst aus dem historischen Kontext, worin sie das erste Mal realisiert wurden, dasselbe? Ich
denke nicht. Denn es stimmt nicht, dass jegliche Verbindung zwischen der Realitét, die wir vor uns
haben, und den Erfahrungen, die wir machen, fehlt. Es gibt da eine Verbindung, und diese ist so stark,
dass die Idee, das Verlangen, die Anstrengung, und auch der Wille aller Evidenz zuwider zu han-
deln, dass all dies, denke ich, nicht vom Kontext getrennt ist, in dem man sich befindet. Es ist nicht
herausldsbar, es ist nicht ausklammerbar.

Wenn hier also iiber das Konzept von Angemessenheit gesprochen wird, geht es nicht um ein Kon-
zept von Unterordnung der eigenen Verlangen gegeniiber der Realitét, in dem Sinne, dass ich meine
Verlangen, meine Bestrebungen und meine Vorlieben auf die Seite stelle, um mich als der Realitéit
angemessen zu erweisen: dies ist, was die Politiker tun. Es ist der funktionalistische Ideologismus,
der aufzwingt, seine Vorlieben zuriickzustellen, um das effizienteste zur Verfiigung stehende Mittel
ins Feld zu fiihren. Unsere Wahl ist die eines anderen Feldes. Wenn wir von revolutioniarer Angemes-
senheit sprechen, beziehen wir uns nicht auf eine funktionalistische Angemessenheit. Offensichtlich
beziehen wir uns auf eine andere Angemessenheit, und zwar in dem Sinne, dass diese Wahl, die eige-
ne Wahl, sich wahrscheinlich heute, zum ersten Mal, als der Realitit angemessener erweisen konnte
(aber das ist nicht sicher). Die informelle Wahl sagt mir zu, und sie hétte mir auch im 19. Jahrhundert
zugesagt, als sie, soviel man weiss, den Bedingungen der Konfrontation sicherlich nicht angemessen
war.

Es konnte interessant sein, iiber diesen Punkt nachzudenken. In Vergangenheit haben wir oft eine
schwere Last mit uns herum getragen, ein Hindernis fiir jedes revolutionire Projekt, ein Gewicht, das
eben durch unsere Entscheidungen verursacht wurde, jetzt, und in einer unfernen Zukunft, konnten
wir uns in einer Situation befinden, in der unsere Entscheidungen, vielleicht zum ersten Mal, verstind-
lich sein konnten, und wir hingegen tiberhaupt nicht darauf vorbereitet sind. Dies ist eine heikle Frage:
gelingt es uns denn wirklich, heute einen Diskurs an die Leute zu fithren, uns den Leuten verstandlich
zu machen? Eine nicht unniitze Frage, denn unsere Thesen konnten, im kurzen Verlauf von ein paar
Jahren, die angemessensten, wenn nicht die einzigen sein, die imstande sind, die Ordnung umzuw4l-
zen, worin wir leben. In dieser Eventualitat: wird es uns gelingen, dieser Aufgabe gewachsen zu sein?
Ich weiss es nicht. Meist stellen wir uns dieses Problem gar nicht erst. Es reicht uns, zu wissen, dass
wir anders sind, dass wir Anarchisten sind, dass wir begreifen, was die anderen nicht verstehen, dass
wir die einsamen Hiter der Wahrheit sind. Aber die Realitat, in ihrer Gesamtheit, bewegt sich auf
Verinderungen zu, die unverstiandlich sein konnten, gerade fiir die Anarchisten, die sich heute fir
viel revolutionarer als die gemeinen Leute halten. Versucht, einen beliebigen Diskurs zu fithren, ei-
nen alltdglichen Diskurs, der nicht ein kanonisches Argument ist, der nicht ein spezifisches Argument
unserer iiblichen revolutioniren Uberlegungen ist, versucht, von einer beliebigen Sache zu sprechen,
und wir werden sehen, ob hinter dem gemeinen Menschenverstand der Leute nicht manchmal eine
grossere Fahigkeit liegt, zu verstehen, was es zu tun gilt, welchen Punkt es anzugreifen gilt. Uns selbst,
mit all unserer revolutionédren Spitzfindigkeit, gelingt das oft nicht.

Das ist es, was ich sagen mochte. Wir haben, wahrscheinlich, eine Minderheitenmentalitét, und
die Realitét ist heute dabei, sich so zu verdndern, dass sie diese Mentalitét sich als unangemessen
erweisen lassen kann. Vielleicht war sie einmal angemessen, als die Bedingungen der Struktur, die
bekampft werden musste, anders waren. Die anarchistischen Gefdhrten, die in den 30er Jahren nach
Spanien gingen, um sich an der spanischen Revolution zu beteiligen, als sie dahin gingen, was fanden
sie vor? Sie fanden eine von der republikanischen Armee organisierte Situation vor, und daher waren
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sie gezwungen, ihren Ideen Gewalt anzutun, denn sie anerkannten, dass man, im Grunde genommen,
auch innerhalb von autoritiren und militaristischen Strukturen etwas tun konnte, um das grossere
Ubel zu bekampfen. Sie taten sich selbst Gewalt an, akzeptierten einen Kontext, dem sie unmoglich
nicht fremd sein konnten, und oft wurden sie umgebracht, ohne sich tiberhaupt verteidigen zu konnen.

Was soll das alles heissen? Das heisst, dass wir uns in anderen Situationen befinden konnten, die
nicht vollig unverstandlich, aber schwierig zu verstehen sind, wie es jene von einem Biirgerkrieg sein
konnten. Nun, sind wir in der Lage, diese Situationen zu verstehen? Und wie konnen wir diese Si-
tuationen verstehen, wenn die einzige Argumentation, die wir mit uns herum tragen, jene ist, dass
uns der Aufstand passt und damit basta, ohne aber eine Analyse in die Argumentation einzubringen,
die versucht, zu erkldren, weshalb sich heute diese Moglichkeiten bewahrheiten, weshalb der Biirger-
krieg in Ex-Jugoslawien von vor ein paar Jahren anders gewesen ist als derjenige, der in Spanien in
den 30er Jahren stattfand.

Sicher, der Burgerkrieg ist eine besondere Bedingung, aber so besonders ist sie eigentlich nicht. Wir
alle erleben den Biirgerkrieg, wir alle befinden uns in einer Biirgerkriegssituation. Einmal abgesehen
von dieser Tatsache, die ein spezifisches Problem ist und die wir vielleicht spater vertiefen konnen, in-
dem wir uns entscheiden, von welcher Seite wir sie untersuchen wollen, ist das Wichtige die Situation,
in der man sich befindet, sei es jene eines Biirgerkriegs oder jene des Uberlebens in einer Bedingung
von mehr oder weniger sichtbarer Klassenkonfliktualitat.

Jemand kann sicher sagen: wieso stellen wir uns denn diese Probleme? Aber sie nicht zu stellen,
bedeutet, in die Position der Minderheit zuriickzukehren, welche, bewusst iiber die eigene intellektu-
elle und moralische Erhabenheit, keine Probleme hat. Weshalb sie, in der veranderten Situation, nicht
weiss was tun, wie es andere Male geschehen ist, und sich schliesslich dem Karren jener anschliesst,
die mehr wissen.

Aus dem, was aus den Diskussionen von gestern zu verstehen war, schien sich das Bediirfnis zu
zeigen, das Verhaltnis besser zu kldren, das zwischen der Tatsache besteht, Dinge tun zu wollen, oder
jedenfalls in die Realitit intervenieren zu wollen, manchmal mit einer geradezu dussersten Dringlich-
keit, einer Art von innerem Druck, zwischen der Tatsache, Dinge tun zu wollen, sagte ich, und der
Tatsache, zu versuchen, auf dieses Tun-Wollen ein theoretisches Licht fallen zu lassen, welches das
Tun selbst besser orientieren kann. Es hat sich also, aus den Interventionen von gestern, ein Bediirfnis,
schliesslich ein Verlangen gezeigt, das Verhéltnis besser zu bestimmen, das zwischen dem besteht, was
man als “Theorie” definieren kann, und dem, was man als “Praxis” definieren kann, zwischen Theorie
und Aktion, zwischen einer Art und Weise, die Realitat zu verdndern, in die Realitat zu intervenieren,
und der Art und Weise, dariiber zu denken.

Dies ist ein theoretisches Problem, und es hat seine Wichtigkeit, aber es ist nicht getrennt vom
praktischen Problem davon, wie wir uns organisieren, durch die unterschiedlichen Formen, auf Basis
derer wir miteinander in Beziehung treten, uns zusammentun, und entscheiden, was wir tun wollen.
Es besteht ein wichtiger Zusammenhang, den wir oft in Erwagung gezogen haben, beziiglich der
Art und Weise, wie in jedem von uns der Wille, die Tatsache, zu entscheiden, eine Sache zu tun,
funktioniert, und der Realitat, die wir vor uns haben. Nur in Theorie ist der Wille Herr tiber die
Welt. Wir konnen alles Beliebige wollen, und in unseren Traumen stellen wir uns oft vor, wie es uns
gelingt, die ganze Welt umzuwailzen. Dann, sobald wir dieses Verlangen, diesen Traum des Willens
einer vertiefteren Analyse, einer kritischen Analyse unterziehen, werden wir uns iiber die Tatsache
bewusst, dass die Hindernisse, die sich zwischen unseren Willen und die Méglichkeit stellen, ihn
zu realisieren, weniger an etwas gebunden sind, das vor uns liegt und das uns daran hindert, zu
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realisieren, was wir tun wollen, als vielmehr, sehr oft, an etwas gebunden sind, das in uns drinnen
liegt, an eine schlechte oder unvollkommene Kenntnis dariiber, was wir tun wollen.

Es besteht, mit Sicherheit, ein Zusammenhang zwischen Kenntnis und Wille, zwischen Erkennt-
nisfahigkeit und Willensféhigkeit. Was dieses Argument betrifft, das, meiner Meinung nach, einen
der delikateren Punkte der Analyse des Willens darstellt, haben die Anarchisten sich manchmal nicht
geringen Oberflachlichkeiten hingegeben.

Es ist nicht so einfach, in diesen Problemen Klarheit zu schaffen. Einerseits festzustellen, dass wir
alles Beliebige wollen konnen, und daraus ableiten, dass wir, sowieso und in jedem Fall, imstande sind,
den besseren Weg zu wihlen, um das zu realisieren, was wirksamer ist, und andererseits zu bekréfti-
gen, dass wir nur das wollen diirfen, was uns mehr am Herzen liegt, das, was unsere Verlangen besser
erfasst. Wer ist dazu berufen, diese Unterscheidung zu treffen? Hier gibt es eine enorme Verwirrung.

Der Hauptgrund fiir diese Verwirrung ist zweifellos die Unterbewertung der theoretischen Vertie-
fung der Realitét, die einige von uns machen. Viele von uns denken, dieses Element, also die “Theorie”,
sei ein Ergdnzungselement, das es uns mit der Zeit, mit dem Verlauf der Aktion, mit der Abwicklung
unseres Tuns, irgendwie gelingen wird, zu verstehen, zu besitzen und zu verwalten. Wohingegen auch
das Gegenteil der Fall sein kann, das heisst, der Fall eintreten kann, dass die Fahigkeit, zu handeln, den
eigenen Willen zu verwalten, und folglich die Aktion zu realisieren, eben durch die Nicht-Klarheit der
Kenntnis, durch die mangelnde Vertiefung der Kenntnis verdorben, verringert und gehemmt wird.

Der Unterschied zwischen Praxis und Theorie, zwischen Theorie und Aktion, wenn wir ihn unter
diesem Gesichtspunkt betrachten, neigt also dazu, zu verschwinden. Die Ausiibung des Willens, in
der Fahigkeit, zu verdndern, ist der Fihigkeit, zu verstehen, untergeordnet. Zwischen Handeln und
Verstehen gibt es keinen Unterschied, denn die beiden Dinge durchdringen sich gegenseitig so stark,
dass wir darin enden, innerhalb der Grenzen handeln zu kénnen, in denen es uns gelingt, zu verstehen,
und innerhalb der Grenzen verstehen zu kénnen, in denen es uns gelingt, zu handeln. Es ist also
logisch, dass derjenige, der sich in einem Elfenbeinturm einschliesst und versucht, die Realitat zu
verstehen, tiberhaupt nichts versteht, denn letztendlich gelingt es ihm nur das zu verstehen, was rund
um seine Bibliothek liegt. Die Wichtigkeit der Aktion besteht nicht nur in Abhingigkeit von der
Veranderung der Welt, sondern hauptsachlich fiir die Verdnderung von uns selbst und unserer eigenen
Fahigkeit, zu verstehen. Aber diese letztere Moglichkeit, zu verdndern, ist dem untergeordnet, was es
uns gelingt, zu verstehen, denn nur, wenn es uns gelingt, zu verstehen, kénnen wir auch handeln,
um die Welt zu verandern und damit fortzufahren, zu verstehen, um damit fortzufahren, zu handeln.
Diese Verkettung zeigt auf, dass es zwischen Theorie und Praxis keinen Unterschied gibt. Jedes Mal,
wenn jemand denkt: “nun gut, diese theoretische Analyse interessiert mich nicht”, sollte er seine
Bekraftigung einem Minimum an kritischer Vertiefung unterziehen.

Wir sagten gestern: die Verdnderungen, die in den letzten Jahren stattgefunden haben, sind nicht
Angelegenheiten, die uns nichts angehen, Angelegenheiten, die eine Welt der Theorie betreffen, die
von unseren Feinden oder, bestenfalls, von jemandem von uns verwaltet wird, der immerhin Hand
anzulegen weiss, und an den wir die Aufgabe delegieren (noch dazu, manchmal, mit dringenden An-
fragen, Terminen und knappen Zeiten, und Bedingungen von Klarheit und Leserlichkeit), etwas her-
vorzubringen, das als Instrument fiir unsere Aktion gebraucht werden kann. Nein, das funktioniert
nicht, so kann es nie funktionieren, so hat es nie funktioniert.

Wenn wir jetzt einen logischen Sprung machen und iiber das Konzept von “Affinitat” sprechen,
missen wir gleich sagen, dass die Affinitat nicht die Sympathie ist, nicht die Freundschaft ist, nicht
die Liebe ist, nicht das Gespiir fireinander ist, wie es manchmal genannt wird, sie ist nicht die Tat-
sache, mit einer Person gut auszukommen, zusammen ins Kino, ins Bett, usw., gehen zu kénnen, sie
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ist etwas anderes, etwas mehr. Aber was ist dieses Etwas mehr? Die Affinitat, so wie ich sie verste-
he, entsteht durch eine Vertiefung der Beziehung mit dem Anderen, eine Vertiefung, die eine bessere
Kenntnis des Anderen bedeutet, und somit, auf der Grundlage des Konzepts, von dem wir vorhin spra-
chen, eine bessere Fihigkeit, die Realitat zu verstehen. Es gelingt uns, eine Affinitit mit dem Anderen
festzustellen, auszumachen, in Abhangigkeit von unserer Fahigkeit, die Realitit zu verstehen, die den
Anderen und uns selbst umgibt. Wenn wir diese Fahigkeit, die uns umgebende Welt zu verstehen, das
heisst, sie zu kennen, nicht haben, konnen wir den Anderen nicht verstehen. Der Andere ist nicht
ein Atom, das von dieser Welt getrennt ist, die auch unsere Welt ist, und wenn es Differenzen in
der Beziehung zwischen der Welt und dem Anderen, und der Welt und uns gibt, dann miissen diese
Differenzen bekannt sein, damit man von Affinitat sprechen kann.

Wenn wir von der Affinitéit als etwas sprechen, das auf den Interessen basiert, die mir und dem
Anderen gemeinsam sind, was sind diese gemeinsamen Interessen? Sie sind das Ergebnis einer Ant-
wort, die der Andere gegeniiber einer gesamtheitlichen — und nicht nur 6konomischen - sozialen
Bedingung geben will, die ihn unterdriickt. Diese Antwortfahigkeit von ihm gegeniiber der Realitét
ist es, wovon es abhéngt, dass der Andere fiir uns erkennbar ist. Nicht aufgrund der dusseren Aspekte:
Mann, Frau, gross, klein, hiibsch, hésslich, usw. All diese zusatzlichen Elemente konnen wichtig sein,
aber sie sind nicht entscheidend. Ich, zum Beispiel, habe mich dabei gefunden, eine dusserst grosse
Affinitat mit Personen zu haben, mit denen ich nicht einmal daran gedacht hétte, gemeinsam ins Kino
zu gehen, weil sie mich irritierten, aber es handelte sich um Personen, um Geféhrten, in denen ich
eine operative und theoretische Affinitdt mit mir erkannte, und mit ihnen war es, mit denen ich et-
was tun wollte, auch wenn ich, ohne diese besonderen Affinitatsbedingungen, aufgrund von anderen
Aspekten, nicht einmal in der Lage gewesen wére, sie mit einem Finger zu berithren. Aber ist denn so
etwas moglich? Es ist moglich, ich sehe es als etwas mogliches an. Oft fallt man in das Missverstiand-
nis, zu denken, dass die Affinitat aus jenen Empfindungen, aus jener Liebenswiirdigkeit, aus jener
Hilfsbereitschaft, aus jener Art von Toleranz gewonnen werden kann, die oftmals der Effekt einer
Maske, einer Haltung, eines ideologischen Vorurteils ist, gegeniiber dem man, anstatt einen Verdacht
zu haben, in die Falle der Akzeptanz lauft.

Also, um auf den Diskurs von vorhin zuriickzukommen, das Hauptelement der Affinitat ist die
Kenntnis. Nun, Kenntnis heisst theoretische Vertiefung, heisst all das, was vorhin gesagt wurde: Fa-
higkeit, zu handeln, die Realitit zu verandern, um zu verstehen, und zu verstehen, um die Realitat zu
verandern. Wenn ihr mich fragt, muss der Diskurs iiber das Individuum, der Diskurs iiber die Affini-
tit, und von diesen bis hin zum Diskurs iber den Aufstand, zum Diskurs iiber die organisatorischen
Moglichkeiten, woriiber wir, hoffe ich, nachher sprechen werden, all diese Diskurse miissen, oder
besser, sollten von einem Minimum an Kenntnis beziiglich der Mechanismen ausgehen: der subjek-
tiven, intersubjektiven, objektiven und interobjektiven Mechanismen. Das heisst, das Funktionieren
des Individuums, das Funktionieren der Beziehungen mit den anderen Individuen, das Funktionieren
der Realitat.

Ich merke, aus einigen eurer Einwande, dass das, was ich gesagt habe, mehr Probleme aufgeworfen
hat, als ich mit meinen Worten zu l6sen beizutragen gedachte. Zum Beispiel das Problem der Kenntnis.
Es hat hier jemand fiir angebracht gehalten, uns daran zu erinnern, dass es keine absolute Kenntnis
gibt. Und das stimmt. Ohne die philosophischen Konzepte des Relativismus heranzuziehen, von de-
nen man im Ubrigen weiss, was sie wert sind, denke ich, dass diese Bekriftigung geteilt werden kann.
Tatsdchlich hatte ich keineswegs die Absicht, mich auf eine absolute Kenntnis zu beziehen. Als ich
von Kenntnis sprach, meinte ich selbstverstandlich eine Kenntnis in den Grenzen, in denen eine sol-
che Unternehmung machbar ist. Das Absolute gehort uns nicht an. Wenn wir von Kenntnis sprechen,
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sprechen wir oft auch von Objektivitit. Auch ich habe das vielleicht gesagt, wenn ich mich recht erin-
nere, aber noch wihrend ich es sagte, habe ich mich selbst verangstigt. Tatsachlich ist das ein Begriff,
der Angst macht, wegen dem Hintergrund von Absolutheit, den es ihm nicht gelingt, zu verbergen.
Eine objektive Kenntnis, schon und ausserhalb von uns verwurzelt, liegt meiner Sichtweise der Dinge
fern. Kenntnis, spezifischer betrachtet, im Falle des Konzepts von Affinitét, ist all das, was sich in eine
praktische Handlungsperspektive einfiigt. Wir sind nicht dabei, dariiber auf abstrakte Weise, im rein
philosophischen Sinne zu sprechen, sondern in der Konkretheit der Tatsache, sich zusammenzutun,
um einzuschitzen, was die moglichen aktiven Realisierungen zur Veranderung der Realitat sind. Die-
se Art von Kenntnis ist zwangsldufig an einen Prozess von fortwahrender Umwandlung, Abanderung
und Modifizierung gebunden. Das schien mir implizit in dem Konzept, das ich, vielleicht nicht sehr
klar, ausgedriickt habe.

Wobei die Meinungsverschiedenheit, die in Bezug auf das Konzept von Affinitéat besteht, keines-
wegs implizit ist. Zum Beispiel, wenn jemand sagt, dass es ihm noch nie passiert ist, auch nur irgend-
eine Aktivitat mit einer Person fiir moéglich zu halten, fiir die er nicht eine gewisse Sympathie hegt,
dann halt er sich nicht bewusst, dass diese Sympathie eben aus der Kenntnis kommt, und sich eine
Person, die auf den ersten Blick distanziert und kalt wirkt, schliesslich als gefiihlsreich und somit
sympathisch erweist.

Wir sind hier dabei, zu versuchen, einen Schritt voran zu machen, nicht in dem Sinne, die gegen-
seitige Empfindung von Sympathie abzuschaffen — wenn diese vorhanden ist, wird sie sicherlich ein
Reichtum sein — oder die personlichen Neigungen zu annullieren, die oft Frucht unserer intimeren
Seinsweise sind. Stattdessen versuchen wir, zu sehen, ob es moglich ist, iiber dies hinaus, im Rahmen
der Affinitét, der fiir mich einen Ausgangspunkt bildet, eine andere Art von Affinitdt zu haben, die,
wenn man so will, beschrinkter ist, manchmal spezifischer darauf ausgerichtet, bestimmte Resultate
zu erreichen.

Es handelt sich um eine Arbeitshypothese, die ich seit sehr vielen Jahren verfechte. Es ist keine
sozusagen “reine”, anarchistische Weise, um die zu erreichenden Ziele oder die einzusetzenden Mit-
tel zu identifizieren. Es ist nicht dies, worum es geht. Es geht nicht darum, sich mit dem Teufel zu
einigen, um die eigenen Ziele zu erreichen. Ich stelle mir bloss eine Frage: gibt es nur eine mogliche
Affinitat? Oder gibt es andere Ebenen von Affinitét, die beschrinkter sind, die, unter dem Gesichts-
punkt der Dinge, die zu tun sind, ebenfalls als interessant betrachtet werden kénnen? Wir einigen
uns, um eine Sache zu machen, aber ich muss mit demjenigen, mit dem ich diese Sache machen will,
nicht mein Leben verbringen. Diese partiellen Ebenen von Affinitét als inexistent zu betrachten, und
stattdessen zu denken, dass man nur, wenn eine wunderschone und totale Affinitit vorhanden ist,
rechtmaissig in Begriffen von Affinitét sprechen kann, ist einschrankend und trégt nicht dazu bei, un-
sere Handlungsmoglichkeiten zu erweitern, sondern verschliesst sie in den dusserst eingeschriankten
Grenzen der Aussergewohnlichkeit der Gefiihle. In Wirklichkeit stehen wir oft vor unterschiedlichen
Ordnungen von Affinitat. Wenn wir nur die hochste Ebene akzeptieren, und nur diese als wirkliche
Affinitit betrachten, befinden wir uns vor einer Unméglichkeit, den Ubergang zwischen Affinitit und
informeller Organisation zu vollfithren.

In anderen Worten, es kommt vor, dass ich eine schone Beziehung mit den Gefahrten von meiner
Affinitatsgruppe haben mag, aber es mir nicht gelingt, das Problem zu l6sen, mit anderen Gefihrten
und anderen Affinitatsgruppen, kurz, mit anderen Individuen, die nicht dieselbe Art von Affinitét wie
ich haben, in Kontakt zu treten. Ich mag extrem selektiv mit zwei, drei, vier, finf Gefahrten sein, aber
gegeniber allen anderen, worauf kann ich, in den Tatsachen, diese Selektivitit stiitzen, wenn nicht,
indem ich mich hoffnungslos verschliesse? Worauf kann ich mich stiitzen, um eine breitere Aktion
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ins Leben zu rufen, gemeinsam mit anderen, die mit mir (und auch ich mit ihnen) keine besonders
hohe Ebene von Affinitit haben?

Irgendjemand konnte sagen: mich interessiert das nicht. Mich interessiert es bloss, dass mir die
Beziehung mit zwei, drei, finf Gefahrten gut passt, die mir nahe stehen und gegeniiber denen ich
eine wichtigere und bedeutendere Affinitét habe, eine Affinitat, sozusagen, von Gespiir, eine Affinitat,
die auf der gegenseitigen Sensibilitat basiert, wihrend mich diese andere Affinitét nicht interessiert.

Versuchen wir zu verstehen, wovon der Ubergang von der Affinitatsgruppe zur informellen Orga-
nisation charakterisiert wird. Etwa von der Existenz einer anderen Affinitat? Etwa von einer Affinitat,
die wir hier als qualitativ minderwertiger bezeichnen kénnen, im Vergleich zu einer intensiveren, also
derjenigen der kleinen beschrinkten Gruppe? Oder gibt es da ein anderes Element? Mir scheint es
nicht moglich, den breiteren organisatorischen Schritt zu machen, indem man sich auf ein Element
stiitzt, das qualitativ minderwertiger ist. Mich interessiert nicht der quantitative Aspekt, oder besser
gesagt, mich interessiert nicht nur der quantitative Aspekt. Ich weiss, selbstverstandlich, dass man
nichts ausrichten kann, wenn man mit wenigen ist, aber es ist iiberhaupt nicht gewiss, dass es einem
gelingt, es besser zu machen, wenn man mit vielen ist.

Welches ist also das Element, das diesen Ubergang charakterisieren kénnte, welcher das Indivi-
duum zu jenem Zusammenschluss veranlassen konnte, der fiir es, fiir das, was seine individuelle
Souverianitit ist, auch eine Aufopferung, oder zumindest eine Einschrankung darstellen konnte, je-
doch entschadigt durch den Vorzug, intensivere Differenzen, breitere Handlungshorizonte zu haben?
Welches ist dieses Element?

Meiner Meinung nach muss dieses Element im projektuellen Aspekt gesucht werden. Dank dem
Projekt wird jene Affinitét, die zuvor scheinbar minderwertiger, bescheidener, beschrankter schien,
auf einer qualitativ anderen Ebene neu bewertet. Denn das Projekt ist, per Definition, ein Element,
das in die Zukunft projiziert ist, in Richtung von etwas, das es noch nicht gibt, wiahrend die Affinitat,
in ihrer Einschétzung, in die Vergangenheit projiziert ist, in Richtung von etwas, das es, wenn auch
beschrankt, bereits gibt.

Nun, wir missen auf unsere Beziehungen, auf die Kenntnisse und auf den ganzen Rest schauen,
was die Affinitét betrifft, aber die Projektualitit, dieser treibende Verédnderungsdrang in Richtung der
Zukunft, hat eine andere Qualitdt. Und es ist aus diesem Aspekt, woher uns der andere qualitative Bei-
trag zukommt, jener, der die bescheidenen Kapazititen der Ausgangsaffinitit erheben und veréndern
kann.

Aber wie funktioniert dieses Verhiltnis? Mir scheint es nicht, dass man so etwas wie arithmetische
Aspekte, ein Summenzeichen von Qualitat zwischen der Affinitit und dem Projekt wahrnehmen kann.
Es gibt etwas zu tun? Man tut sich zusammen, man tut es. Das alles erfolgt auch in den klassischen
Organisationen, in den Synthesenorganisationen, in den autoritiren Strukturen. Die Partei, zum Bei-
spiel, hat ihre Sitze, versammelt die Militanten, macht einen Kongress, trifft ihre Entscheidungen. Aber
unser Problem ist nicht dies. Unser Problem ist, zur selben Zeit, einfacher und viel komplexer. Einfa-
cher, weil es biirokratisch gesehen nicht existiert, komplexer, weil es die Vertiefung von bestimmten
Thematiken erfordert, an die wir, da wir in jedem Fall Kinder der Quantitat sind, nicht gewohnt sind.

So stellen wir uns das Projekt als ein Produkt der Quantitit vor: bestimmte Resultate erlangen, dafiir
sorgen, dass die Leute gewisse Dinge tun. Dann, auf systematische Weise, wenn wir getas, was wir
tun moéchten, nicht das, was wir bereits getan haben, kommt uns eine Differenz zu, und es ist dieser
Aspekt, den wir besser verstehen miissen. Es scheint uns, dass eine arithmetische Summe von Affinitét,
ab einem gewissen Punkt, eine grossere Affinitat, eine Art Supergruppe hervorbringen wiirde. Das
ist alles absurd. Die Summe von mehr Affinitét bringt tiberhaupt nichts hervor, sie bringt Fremdheit
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hervor, wenn sie nicht zementiert wird von einem Projekt, also von etwas, das es noch nicht gibt, das
noch kommen muss, also von einer radikalen Unbekannten, von einer substanziellen Differenz.

Die Affinitéten sind Elemente des Bekannten, und je besser sie bekannt sind, desto besser konnen
sie eingeschitzt werden, das heisst, sie gehoren zu dem, was wir sind. Nun, ich méchte nicht, dass
mir nun irgendein skeptischer Philosoph prazisiert, dass wir nicht wissen, was wir sind. Doch, wenn
wir dieses Problem einmal beiseit lassen, konnen wir sagen, dass sich die Affinitit, wenn wir besser
wissen, wer wir sind, und was wir tun wollen, ausdehnt und in den Dingen, die wir tun wollen, ihre
eigentliche Realisierung findet.

Es ist klar, dass ich, wenn ich mich auf den blossen Diskurs der Affinitit beschranken miusste und
damit basta, die vollstdndigere Affinit4t wihlen wiirde, jene, die bedeutsamer ist. Wieso sollte ich mich
auch benachteiligen? Wieso sollte ich mit jemandem sprechen, mit dem ich nicht eine totale Affinitat
habe? Wahrscheinlich werde ich, auf dieser Ebene, in meinem ganzen Leben, recht wenige Personen
finden, mit denen ich sprechen kann, und mit diesen Personen wiirde ich sehr gut auskommen. Hier
sind wir aber dabei, zu versuchen, einen Schritt voran zu machen, in Abhéngigkeit vom Projekt, das
uns interessiert. Nicht, weil dies eine intelligente Art und Weise ist, um mich an den Karren der
Zwecksorientierung binden zu wollen, ein Umwandeln meiner Aktion aus Suche nach der Schonheit
des Lebens in Hingabe an die Wirtschaftlichkeit des Tuns. Es ist nicht das. Es ist klar, dass, wenn ich
ein perfektes Leben leben will, es auch sein kann, dass ich nicht einmal zwei Personen finde, mit denen
ich sprechen kann, vielleicht auch nur mich selber. Vielleicht, ich weiss es nicht, nicht einmal mich
selber. Die Projektualitat wandelt also das Konzept von Affinitdt um und erlaubt es, den Ubergang
zwischen Affinitatsgruppe, in ihrer anarchistischen Spezifitat, und informeller Organisation besser
zu sehen.

Ich sehe nicht, wie dieser Ubergang — wie es getan worden ist, gewiss wider besseren Wissens — auf
etwas zuriickgefithrt werden kann, dass dhnlich wie die Synthesenorganisation ist, wenn nicht sogar
schlimmer, unter dem Gesichtspunkt der Kontrolle und des organisatorischen Autoritarismus. Das
scheint mir alles ein iiberfliissiger Diskurs. Die Synthesenorganisation beriicksichtigt die Differenzen
nicht im Geringsten, sondern strebt im Gegenteil danach, sie zu synthetisieren, das heisst, sie in Ab-
wesenheit von Differenzen zu verwandeln, sodass sie sich zum Vertreter von dem, was ausserhalb
liegt, das heisst, von den nunmehr synthetisierten Differenzen erheben kann. Die unterschiedlichen
Arbeitsgruppen, beispielsweise, einer Synthesenorganisation, dienen als Elemente zur Rezyklierung
und Umwandlung der Differenzen der Aussenwelt. Was hat all das mit der informellen Organisation
zu tun?

77



Insurrektionalistischer Anarchismus

Die These, die hier unterstiitzt wird, geht aus einem langen Parcours von Kdmpfen und Uberle-
gungen hervor, es ist eine mithselige und komplexe These, nicht nur schwierig darzulegen — was ein
Versagen des Autors sein kénnte — sondern auch, in wenigen klaren Grundbegriffen, ein fiir alle Male
festzuhalten.

Hierin liegt der Widerspruch: dieses ganze Buch [Anarchismo insurrezionalista], das in verschiede-
nen Zeiten, in der Spanne von ungefihr fiinfzehn Jahren entwickelt wurde, ist beeinflusst von der
Dringlichkeit und der Leidenschaft des Moments, diese Einleitung, auf kalte Weise, nicht. Hier habe
ich die anatomische Absicht, die meinem ganzen Selbst zuwider lauft, die fundamentalen Grundbegrif-
fe des insurrektionalistischen Anarchismus darzulegen. Ist das moglich? Ich weiss es nicht. Ich werde
es versuchen. Wenn die Lektiire dieser einleitenden Notizen das legitime Verlangen des Lesers nach
frischer Luft gefidhrden sollte, so moge er sie mit einem Satz tiberspringen und links liegen lassen.

Der Aufstand von grossen Massen, oder von einem ganzen Volk, setzt, in einem bestimmten Mo-
ment, einige bereits vorhandene Elemente voraus, setzt zersetzte soziale und 6konomische Bedingun-
gen, wenn nicht geradewegs eine Situation extremer Unfahigkeit vonseiten des Staates, die Ordnung
und die Achtung der Gesetze aufrechtzuerhalten, voraus, aber er setzt auch Individuen und Grup-
pen von Individuen voraus, die fahig sind, diese Zersetzung iiber die dusserlichen Anzeichen hinaus,
womit sie sich ausdriickt, zu erfassen. Das heisst, es ist erforderlich, von Mal zu Mal, fiahig zu sein,
iiber die oft zufalligen und sekundéren Beweggriinde hinaus zu sehen, die die ersten aufstandischen
Brennpunkte, die ersten Konfrontationen, die ersten Scharmiitzel begleiten, zu dem Zweck, den ei-
genen Beitrag an den Kampf zu liefern und ihn nicht, im Gegenteil, zu bremsen oder als simple und
zusammenhangslose Unduldsamkeit gegeniiber dem jeweiligen politischen Regiment unterzubewer-
ten.

Aber wer sind die Individuen, die darauf vorbereitet sind, sich dieser Aufgabe zu stellen? Es kénn-
ten die Anarchisten sein, nicht wegen einer grundlegenden ideologischen Entscheidung, wegen ihrer
deklarierten Verneinung von jeglicher Autoritit, sondern vielmehr wegen der kritischen Fahigkeit,
die sie besitzen missten, Kampfmethoden und organisatorische Projekte einzuschétzen.

Ausserdem kann nur, wer rebelliert, wer schon rebelliert hat, und sei es auch im Mikrokosmos des
eigenen Lebens, wer sich den Konsequenzen dieser Rebellion gestellt hat und sie bis aufs Ausserste
erlebt hat, die sensiblen Nerven und die notwendigen Intuitionen haben, um die Zeichen der laufen-
den aufstindischen Bewegung zu erfassen. Nicht alle Anarchisten sind Rebellen, und auch nicht alle
Rebellen sind Anarchisten. Um die Dinge zu verkomplizieren, kommt die Tatsache hinzu, dass es nicht
ausreicht, ein Rebell zu sein, um die Rebellion der anderen zu verstehen, es ist auch erforderlich, sich
zum Verstandnis, zur Vertiefung der 6konomischen und sozialen Bedingungen zu disponieren, die
man vor sich hat, und sich nicht vom Hochwasser der eklatanten Manifestierungen der volkstiimli-
chen Bewegung mitreissen zu lassen, selbst wenn diese letztere mit Wind in den Segeln loszieht und
die ersten Erfolge die Flaggen der Illusion hissen lassen. Die Kritik ist immer das erste Instrument,
der Punkt, wovon es auszugehen gilt, aber moge sie eine teilnehmende Kritik sein, eine Kritik, die
das Herz miteinbezieht, die die Emotion der effektiven Konfrontation gegen die ewigen Feinde zum
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Pochen bringt, mit ihren aufgelosten Gesichtern zum ersten Mal im Staub, und nicht eine miirrische
Abschatzung der Pros und Kontras.

Aber ein Rebell geniigt nicht, und auch wenn sich hundert Rebellen zusammentun, wiirden sie
nicht geniigen, es waren hundert tobende Molekiile im zerstorerischen Wettstreit der ersten Stunden,
wenn der Kampf wild auflodert und alles mit sich reissend um sich greift. Die Rebellen sind wichtige
Figuren, als Beispiel und als Antrieb, aber letzten Endes unterliegen sie gegeniiber den Anforderungen
des Moments. Je mehr sie ihr Gewissen zum Angriff steuert, der oft blind ist, wie sehr er auch effizient
und radikal ist, umso mehr werden sie sich selber einer uniiberwindlichen Grenze bewusst, gelingt
es ihnen nicht, eine organisatorische Miindung zu sehen, warten sie darauf, dass die Vorschlage von
den revoltierenden Massen kommen, ein Wort hier, eines da, inmitten der Konfrontation selbst oder
in den Momenten von Rast, wenn alle reden wollen, in Erwartung, den Kampf wieder aufzunehmen.
Und sie halten sich nicht bewusst, dass es auch in diesen berauschenden Momenten stets die Politiker
gibt, die auf der Lauer liegen. Die Massen, ausserdem, haben nicht die Tugenden, die wir oft geneigt
sind, ihnen zuzugestehen. Die Versammlung ist sicherlich kein Ort, um das eigene Leben aufs Spiel
zu setzen, aber das eigene Leben wird aufs Spiel gesetzt von den Entscheidungen, die in der Versamm-
lung getroffen werden. Und die Politikertiere, die in diesen kollektiven Momenten ihre Kopfe heben,
haben stets klare Ideen dariiber, was es vorzuschlagen gilt, haben in der Tasche ein schones Programm
der Rekuperation, der Riickkehr zur Normalitit, des Aufrufs zur Ordnung bereit. Sicher, sie werden
kein Wort sagen, das weniger als korrekt ist, politisch gesehen, meine ich, und folglich werden sie
fir Revolutiondre gehalten werden, aber es sind stets sie, die immerselben Politikertiere, welche das
Fundament fiir den Wiederaufbau der kiinftigen Macht legen, diejenige, die den revolutionédren An-
trieb rekuperieren wird, ihn in Richtung von gemaissigteren Vorschlagen ausrichtend. Lasst uns die
Zerstorungen in Grenzen halten, Kameraden, ich bitte euch, schliesslich sind wir am zerstéren, was
uns gehort, usw.

Vor den anderen schiessen, und schneller als sie, das ist eine Tugend aus dem Wilden Westen, gut fiir
einen Tag, danach muss man den Kopf zu gebrauchen wissen, und den Kopf zu gebrauchen, bedeutet,
ein Projekt zu haben.

Und der Anarchist kann nicht bloss ein Rebell sein, er muss ein Rebell sein, der mit einem Projekt
bewaflnet ist. Das heisst, er muss das Herz und den Mut mit der Kenntnis und der Bedachtheit der
Aktion vereinen. Seine Entscheidungen werden daher stets vom Feuer der Zerstorung erhellt, aber
vom Holz der kritischen Analyse gendhrt werden.

Nun, wenn wir einen Moment nachdenken, so gibt es kein Projekt, das aus dem Stegreif, wie man
sagt, inmitten des Getiimmels entstehen kann. Es wire dumm, zu denken, dass alles vom aufstan-
dischen Volk auskommen muss, ein blinder Determinismus, der droht, uns geknebelt in die Hande
des erstbesten Politikers zu iibergeben, der, auf einen Stuhl gestiegen, einige organisatorische und
programmatische Linien vorzuschlagen weiss, wihrend er mit vier rhetorisch aneinandergereihten
Worten Sand in die Augen streut. Wenn der Aufstand zu grossen Teilen ein revolutionarer Moment
von grosser kollektiver Kreativitit ist, ein Moment, der analytische Vorschldge von beachtlicher In-
tensitit hervorbringen kann (denkt an die aufstindischen Arbeiter der Pariser Kommune, die auf
die Uhren schossen), so kann er nicht die einzige Quelle von theoretischer und projektueller Vertie-
fung sein. Die hochsten Momente des bewaffneten Volkes raumen, das schon, zuvorige Zégerungen
und Unsicherheiten vom Tisch, fithren deutlich vor Augen, was zuvor verschwommen war, aber sie
konnen nichts erhellen, was nicht da ist. Diese Momente sind der méachtige Scheinwerfer, der ein
revolutionéres und anarchistisches Projekt realisierbar macht, aber dieses Projekt, und sei es nur in
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seinen methodologischen Linien, muss schon vorher existieren, muss schon vorher, wenn auch nicht
in allen Details, ausgearbeitet und, so weit wie méglich, erprobt worden sein.

Auf der anderen Seite, wenn wir in die Massenkampfe, in Auseinandersetzungen fiir intermediare
Forderungen intervenieren, tun wir das dann etwa nicht praktisch ausschliesslich, um unser metho-
dologisches Erbe vorzuschlagen? Dass die Arbeiter einer Fabrik Arbeit verlangen und versuchen, die
Entlassungen zu verhindern, dass eine Gruppe von Obdachlosen versucht, sich eine Unterkunft ge-
ben zu lassen, dass die Gefangenen fiir ein besseres Leben in den Strafanstalten streiken, dass die
Studenten gegen eine kulturlose Schule rebellieren, das alles interessiert uns bis zu einem gewissen
Punkt. Wir wissen sehr gut, wenn wir uns als Anarchisten an diesen Kampfen beteiligen, dass, egal
wie sie ausgehen werden, die Entsprechung in quantitativen Begriffen, das heisst als Anwachsen un-
serer Bewegung, sehr relativ ist. Oft vergessen die Ausgeschlossenen auch, wer wir sind, und es gibt
keinen Grund auf der Welt, um sich an uns zu erinnern, geschweige denn von einem Grund, der auf
der Dankbarkeit beruht. Tatséchlich sind wir des Ofteren gefragt worden, was wir eigentlich dort
machen, als Anarchisten und somit Revolutionére, inmitten von diesen fordernden Kdmpfen, wir, die
gegen die Arbeit, gegen die Schule, gegen jegliches Zugestdndnis vom Staat, gegen das Eigentum und
sogar gegen jede Art von Verhandlung sind, die grazios ein besseres Leben in den Gefangnissen ge-
wihrt. Die Antwort ist simpel. Wir sind dort, weil wir Uberbringer einer anderen Methode sind. Und
unsere Methode nimmt Gestalt an in einem Projekt. Wir stehen den Ausgeschlossenen, in diesen in-
termediaren Kdmpfen, zur Seite, weil wir ein anderes Modell vorzuschlagen haben, jenes, das auf der
Selbstorganisierung der Kampfe, auf dem Angriff und auf der permanenten Konflikthaltung basiert.
Dies ist unsere Starke, und nur falls die Ausgeschlossenen diese Angriffsmethode akzeptieren, sind
wir dazu bereit, gemeinsam mit ihnen zu kdmpfen, sei es auch fiir ein Ziel, das an und fiir sich von
fordernder Natur bleibt.

Eine Methode wiirde dennoch toter Buchstabe, eine Anhdufung von bedeutungslosen Worten blei-
ben, wenn es ihr nicht gelingt, sich in einem Projekt zu artikulieren, ein Projekt, das fahig ist, ausge-
hend von dem spezifischen Problem, vor dem die Ausgeschlossenen stehen, Substanz anzunehmen.
Viele besorgte Kritiker des anarchistischen Insurrektionalismus wiaren wieder in ihren unterbroche-
nen Schlaf zuriickgekehrt, falls sie diesem Aspekt Aufmerksamkeit geschenkt hitten. Was niitzt es,
uns vorzuwerfen, auf methodologischen Anspriichen blockiert zu sein, die hundert Jahre alt sind,
wenn man dem, was wir sagten, keine Aufmerksambkeit geschenkt hat? Der Insurrektionalismus, von
dem wir sprechen, ist etwas anderes als die glorreichen Tage auf den Barrikaden, auch wenn er, in ge-
wissen spezifischen Momenten, die angemesseneren Vorschldge fiir einen Kampf in der Hand haben
kann, der sich auf eine Konfrontation auf den Barrikaden ausrichtet. Nur, dass er an und fiir sich, als
revolutionire Theorie und Analyse, als Methode, die in einem Projekt verkorpert wird, diesem apo-
kalyptischen Moment nicht unbedingt Rechnung trigt, sondern sich ungeachtet von Fahnengeflatter
und Gewehrgefunkel entwickelt und vertieft.

Viele Gefahrten sind sich der Notwendigkeit des Angriffs vollkommen bewusst und bemiihen sich
so sehr sie kdnnen, ihn zu realisieren. Sie verspiiren konfus die Schonheit der Konfrontation und der
Auseinandersetzung gegen den Klassenfeind, aber wollen sich nicht einem Minimum an kritischer
Reflexion unterziehen, wollen nichts von revolutiondren Projekten horen, und beharren, auf diese
Weise, darauf, den Enthusiasmus ihrer Rebellion zu verschwenden, der, sich in tausend Rinnsale aus-
richtend, darin endet, in kleinen und losen Manifestierungen von Unduldsamkeit zu versiegen. Es
gibt, selbstverstandlich, keine einheitliche Typologie von diesen Gefahrten, man kann sagen, dass je-
der von ihnen ein separates Universum darstellt, aber das, was alle, oder praktisch alle gemeinsam
haben, ist ein Uberdruss fiir jeglichen Diskurs, der Klirungen von methodologischer Natur vorsieht.

80



Die Unterscheidungen sind ihnen iiberdriissig. Was hat es fiir einen Sinn, sagen sie mir, von Affini-
titsgruppen, von informeller Organisation, von Basiskernen, von Koordinationen zu sprechen? Ist
etwa nicht alles klar, der Missbrauch und die Ungerechtigkeit, die Ausbeutung und die Brutalitit der
Macht, sind sie nicht hier vor uns, gut sichtbar, werden sie nicht in Menschen und Dingen realisiert,
die sich unter der Sonne ausbreiten, als gabe es nichts, was sie storen konnte? Was bringt es, sich mit
Diskussionen aufzuhalten, die bloss Zeitverschwendung sind? Wieso nicht sofort angreifen, hier und
jetzt, ja, wieso uns nicht auf die erste Uniform stiirzen, die in greifweite kommt? Im Grunde war selbst
eine “besonnene” Person wie Malatesta in einem gewissen Sinne dieser Ansicht, als er sagte, dass er
die individuelle Rebellion dem Attentismus vorzieht, der darauf wartet, um zu handeln, bis die Welt
auf den Kopf gestellt wurde.

Ich persdnlich habe da noch nie etwas dagegen gehabt, im Gegenteil. Die Rebellion ist der erste
Schritt, die grundlegende Bedingung, damit die Briicken hinter unserem Riicken niedergebrannt wer-
den, damit die Verbindungen, die uns, mit tausenden dusserst starken Fiden, an die Gesellschaft und
an die Macht binden, wenn nicht durchtrennt, so zumindest geschwicht werden, die Verbindungen
mit der Familie, mit der herrschenden Moral, mit der Arbeit, mit dem Gehorsam gegeniiber den Ge-
setzen. Aber ich glaube, dass dieser Schritt nicht geniigt. Ich glaube, dass wir weiter gehen miissen,
dass wir iiber die Moglichkeiten nachdenken miissen, unserer Aktion eine grossere organisatorische
Kraft zu geben, damit sich die Rebellion in projektuelle Intervention in Richtung des generalisierten
Aufstands verwandelt, damit man vom individuellen Aufstand aus, als erster und notwendiger Schritt,
weiter geht.

Dass vielen Gefahrten dieser zweite Moment nicht liegt, ist eine dusserst offensichtliche Tatsache.
Weshalb sie, von der Tatsache, sich selber jeglicher Anstrengung in diese Richtung fremd zu fithlen, zu
einer Unterbewertung des Problems, oder schlimmer noch, zu einer Verachtung gegentiber allen ande-
ren Gefdhrten iibergehen, die dem organisatorischen Problem Aufmerksamkeit und Anstrengungen
widmen.

Dieses Buch versucht, einige essenzielle Grundbegriffe zu liefern, damit der organisatorische As-
pekt des insurrektionalistischen Anarchismus, auf vertiefte Weise, betrachtet werden moge. Insbeson-
dere untersuche ich das Problem der Affinitat, und somit der Affinitatsgruppen, der Informalitét, und
somit der informellen Organisation, sowie der Selbstorganisation der Kampfe, und somit der Basis-
kerne und der Koordinationen zwischen diesen aus Anarchisten und Nicht-Anarchisten bestehenden
Kernen mit den aus Anarchisten bestehenden Affinititsgruppen durch die informelle Organisation.

Wie man sehen kann, hat das Argument ziemlich schwierige methodologische Charakteristiken.
Es verlangt also die Zugénglichkeit von einigen Konzepten, die aufgrund ihrer gemeinldufigen Be-
deutung oft entstellt sind, die mit der Bedeutung, die sie in einer insurrektionalistischen Organisa-
tionstheorie annehmen, nicht immer kohéarent ist, und es erfordert vor allem ein bisschen kritische
Aufmerksamkeit, das heisst, dass wir uns von den Vorurteilen befreien, die manchmal unsere Sicht
begrenzen, ohne dass wir es merken.

Diese Einleitung, auf den nachfolgenden Seiten, wird schematischer sein, was diese Konzepte be-
trifft, der Text [des Buches] wird artikulierter, aber vielleicht schwieriger zu folgen sein, wenn man
sich nicht zuerst diese Schliisselkonzepte aneignet.

Eine anarchistische Gruppe kann auch zwischen vollig Unbekannten gebildet werden. Es ist mir oft
geschehen, dass ich, in Italien und in anderen Landern, den Sitz von anarchistischen Gruppen betrat,
und praktisch niemanden kannte. Die blosse Priasenz an einem bestimmten Ort, die Haltung, die Art
und Weise, zu sprechen und sich zu geben, die Diskussion, die persdnlichen Deklarationen, die mehr
oder weniger durchtrankt sind von den ideologischen Grundsatzentscheidungen des orthodoxesten
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Anarchismus, sorgen dafiir, dass ein Anarchist sich, innerhalb von kurzer Zeit, zuhause fiihlt und auf
beste Weise und mit gegenseitiger Genugtuung mit den anwesenden Gefahrten kommuniziert.

Es ist nicht meine Absicht, hier tiber die Art und Weise zu sprechen, wie eine anarchistische Gruppe
organisiert werden kann. Es gibt viele Art und Weisen und jeder wahlt sich seine Gefdhrten so aus,
wie er es fiir am besten halt. Aber es gibt eine besondere Art und Weise, eine anarchistische Gruppe
zu bilden, und das ist jene, die vor allem anderen, aber nicht ausschliesslich, das versteht sich von
selbst, die wirkliche oder vermutete Affinitit unter den Beteiligten beriicksichtigt. Nun, diese Affini-
tét ist ein Gut, das man in keiner Prinzipienerklarung, in keinem apriorischen Programm, in keiner
Beteiligung an den spezifischen Kampfen, in keinem Nachweis von “Militanz” finden kann, wie weit
dieser auch zuriickreichen mag. Die Affinitat ist ein Gut, das man durch die gegenseitige Kenntnis
erlangt. Dies ist der Grund, weshalb es Fille gibt, in denen man vermutet, mit jemandem affin zu sein,
um dann zu entdecken, dass man es gar nicht ist, und umgekehrt. Eine Affinitatsgruppe ist deshalb
ein Schmelztiegel, worin die Affinitatsbeziehungen reifen und sich festigen.

Doch, da die Perfektion Angelegenheit der Engel und nicht der menschlichen Wesen ist, muss auch
die Affinitat mit Verstandesschiarfe in Betracht genommen werden, und nicht stupide als das Allheil-
mittel fir all unsere Schwichen akzeptiert werden. Ich kann nur entdecken, dass ich mit jemandem
affin bin, wenn ich gegeniiber diesem Jemand mich selber riskiere, das heisst, wenn ich mich enthiille,
alle Verstellungen ablege, die mich normalerweise wie eine zweite Haut beschiitzen, die harter und
unempfindlicher als die physische ist. Und diese Enthiillung darf nicht im Geschwatz stattfinden, in-
dem ich von mir erzihle, in Erwartung, das Geschwitz des Anderen zu registrieren, sondern muss in
den Dingen, die es gemeinsam zu tun gilt, in der Aktion stattfinden. Es gibt kleine Signale, die wir
beim Handeln oft nicht kontrollieren, die viel bedeutsamer sind als die Worte, die wir beim Reden
besser kontrollieren. Und es ist die Gesamtheit von diesem gegenseitigen Austausch, woraus sich die
Bedingungen entwickeln, die zur gegenseitigen Kenntnis notwendig sind.

Wenn die gesamte Aktivitit der Gruppe nicht auf das Tun um des Tuns willen ausgerichtet ist, auf
das Ziel, quantitativ anzuwachsen, auf das Ziel, hundert zu werden, wihrend man gestern bloss zu
zehnt war, wenn dieses numerische Kalkiil im Hintergrund bleibt, wiahrend das wesentliche Ziel jenes
qualitative wird und bleibt, die anderen Gefdhrten zu fithlen, sie vereint und an der eigenen Spannung
zur Aktion, dem eigenen Verlangen, die Welt zu verdndern, beteiligt zu spiiren, wenn dies geschieht,
dann haben wir eine Affinitatsgruppe vor uns. Anderenfalls ist die Suche nach Affinitét, ein weiteres
Mal, die Suche nach einer Schulter, woran man sich anlehnen kann, um die Trénen zu vergiessen,
deren Dringlichkeit wir alle verspiiren.

Die Bildung von einer Affinitdtsgruppe ist also nicht etwas, das ausschliesslich an theoretische Dis-
kussionen gebunden ist, sondern ergiesst sich hauptséchlich in der praktischen Aktivitit der Gruppe,
in den Entscheidungen, die sie trifft, um in die Realitét, in die sozialen Kdmpfe zu intervenieren, denn
diese Entscheidungen und diese Kdmpfe sind es, wodurch jeder einzelne Beteiligte die Kenntnis mit
allen anderen Gefahrten vertiefen kann, und in das, in diesen vielseitigen und komplexen Prozess,
auch die theoretische Vertiefung einbringen kann.

Wenn die Affinitdt also einerseits gegenseitige Kenntnis ist, so ist sie andererseits Kenntnis in der
Aktion, in der Praxis, in der Realisierung der eigenen Ideen. Der Blick zuriick, den ich meinen Geféhr-
ten erlaube, damit sie sehen, wer ich bin, wird somit in dem Blick nach vorne wieder aufgesogen, den
alle zusammen, ich und sie, in die Zukunft werfen, wenn wir zusammen ein Projekt aufbauen, also
entscheiden, in die Realitat der Kimpfe zu intervenieren, und versuchen, zu erbeverstehen, wie und in
welche Richtung wir intervenieren kdnnen. Diese beiden Momente, derjenige nach hinten, der in dem
Moment der, sagen wir, individuellen Kenntnis besteht, und derjenige nach vorne, der projektuelle
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Moment, der in der, sagen wir, Gruppenkenntnis besteht, schweissen sich zusammen und bilden die
Affinitéit der Gruppe selbst, wihrend sie es gestatten, dass diese letztere in jeglicher Hinsicht als eine
“Affinitatsgruppe” betrachtet werden kann.

Die Bedingung, die man auf diese Weise erhilt, ist kein ein fir alle Male festgelegtes Gut. Sie bewegt
sich, entwickelt sich, bildet sich zuriick, verandert sich im Verlauf der Kimpfe und erhilt, innerhalb der
Kampfe, Nahrung, um sich theoretisch und praktisch zu verandern. Es gibt keine untrennbare Einheit,
keine Entscheidung von Oben, keinen Glauben, worauf man schworen kann, keine Zehn Gebote,
worauf man sich in den Momenten von Zweifel und Angst verlassen kann. Alles muss im Innern
der Gruppe und im Verlauf der Kampfe diskutiert werden, alles muss von Grund auf neu betrachtet
werden, auch wenn es scheint, dass es unerschiitterliche Punkte gibt, die auf ewig garantiert sind.

Die Ausarbeitung von einem Interventionsprojekt bleibt gemeinsames Erbe der Affinitatsgruppe,
da eben dieses der geeignetste Ort fiir das Studium und die Vertiefung der Bedingungen ist, worin
man sich entscheidet zu wirken. So hat die Affinititsgruppe, scheinbar, verglichen mit der Gruppe, die
einer Synthesenorganisation angehort, eine reduziertere Auffassung der eigenen Interventionsmog-
lichkeiten. Aber die Breite der Interessen einer anarchistischen Synthesenstruktur ist nur scheinbar.
Denn im Bereich der Synthesenorganisation erhalt die Gruppe im Kongressmoment eine Zuweisung,
und auch wenn sie frei bleibt, sich fiir alle Probleme zu interessieren, die eine in Klassen geteilte
Gesellschaft charakterisieren, so wirkt sie, im Wesentlichen, innerhalb der Zuweisung der Kongress-
bestimmung. Zudem, da sie an die programmatischen Prinzipien gebunden ist, die ein fiir alle Mal
akzeptiert wurden, liegt es ihr fern, sich anders entscheiden zu kénnen, und da sie es nicht tun kann,
tut sie es auch nicht, und da sie es nicht tut, endet sie darin, sich an die starren Grenzen anzupassen,
die von der Organisation per Kongress festgelegt wurden, und die aus notwendiger und unvermeid-
licher Bedingung vor allem vorsehen, die Organisation selbst zu schiitzen, das heisst, die Macht so
wenig wie moglich zu “stéren”, um es zu vermeiden, “verbannt” zu werden. All diese Grenzen werden
von der Affinititsgruppe vermieden, einige miihelos, andere einzig mit dem Mut der Entscheidungen
der Geféhrten, die ihr angehoren. Das dndert jedoch nichts an der Tatsache, dass auch dieser Typ von
Struktur nicht den Gefahrten Mut geben kann, die ihn nicht selber besitzen, nicht Angriffsentscheide
suggerieren kann, wenn nicht in jedem von ihnen der Geist des Rebellen vorhanden ist, und nicht
agieren kann, wenn alle sich entscheiden, bloss an das nachmittagliche Geschwétz zu denken.

Wurden die Probleme der Realitat vertieft, die unerldsslichen Dokumente gefunden und die Ana-
lysen formuliert, entscheidet sich die Affinitatsgruppe, die Initiative zu ergreifen. Dies ist eine der
fundamentalen Charakteristiken von diesem Typ von anarchistischer Struktur. Sie wartet nicht auf
das Eintreffen der Probleme, wie eine Spinne inmitten ihres Netzes, sie macht sich auf, sie zu suchen,
dréngt sie auf eine Losung zu, welche, einmal in Aussicht gestellt, natiirlich von der Ausgeschlosse-
nenrealitit akzeptiert werden muss, die direkt den negativen Konsequenzen des Problems unterzogen
wird. Aber um einen projektuellen Vorschlag an einen sozialen Kontext machen zu kénnen, der einen
besonderen Angriff der Macht, einen spezifischen eingegrenzten Angriff erleidet, der in einer oder
mehreren repressiven Quellen und in einem bestimmten Territorium ausmachbar ist, muss man phy-
sisch, auf diesem Territorium, inmitten der Ausgeschlossenen prasent sein und eine vertiefte Kenntnis
der Probleme haben, welche die laufende repressive Tatsache charakterisieren.

Die Affinitdtsgruppe endet also darin, sich stets nach einer lokalisierten Intervention auszurich-
ten, um gemeinsam mit den Leuten einem spezifischen Problem entgegenzutreten, wahrend sie all
jene Bedingungen — phsychologische und praktische, individuelle und kollektive, von theoretischer
Vertiefung und Verfiigbarkeit von Mitteln — kreiert, damit dieses Problem mit den methodischen Cha-
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rakteristiken angegangen wird, die jene des Insurrektionalismus sind: Selbstorganisation, permanente
Konflikthaltung, Angriff.

Eine einzelne Affinitatsgruppe hat nicht immer die praktische und theoretische Kapazitit, um eine
derartige Intervention zu erreichen. Der Grad des Problems, die Komplexitit der Intervention, der
Umfang des Territoriums, die Abstufung der einzusetzenden Mittel beim Verbreiten des projektuellen
Modells, das in Zusammenwirkung mit den Ideen und den Bediirfnissen der anséssigen Leute vorge-
schlagen wird, machen hiufig, zumindest gemiss dem, was die (wenigen und oft widerspriichlichen)
Erfahrungen gezeigt haben, den Zusammenschluss von breiteren Kraften notig. Hier zeigt sich also
die Notwendigkeit, konstante Verbindungen mit anderen Affinitatsgruppen aufrechtzuerhalten, zu
dem Zweck, eine breitere Intervention vorzusehen, um die Anzahl der Gefédhrten, die Verfiigbarkeit
der Mittel und die Klarheit der Ideen an die Komplexitiat und die Dimension des Problems anzupassen,
das es anzugehen gilt.

So entsteht die informelle Organisation.

Mehrere anarchistische Affinititsgruppen schliessen sich zusammen und rufen eine informelle Or-
ganisation ins Leben, deren Zweck das Problem ist, das die Intervention von einer einzelnen Affini-
tatsgruppe unzureichend machte. Natiirlich miissen alle an der informellen Organisation beteiligten
Gruppen die Intervention in ihren groben Ziigen teilen, um sich dann sowohl an den praktischen
Aktionen wie an den theoretischen Ausarbeitungen zu beteiligen.

In Praxis passiert es oft, dass Affinititsgruppen informelle Beziehungen untereinander haben, wel-
che auf Dauer darin enden, konstant zu werden, das heisst, sich in periodischen Versammlungen zu
verfestigen, die vorbereitend fiir spezifische Kampfe oder — besser noch - Treffen sind, die eigens im
Verlauf von einigen Kampfen gehalten werden. Dies erleichtert die Zirkulation der Informationen be-
ziiglich der einzelnen laufenden Interventionen, der sich in Ausarbeitung befindlichen Projekte, der
aus irgendeinem Teil der Welt der Ausgeschlossenen kommenden Anregungen.

Die “Funktionsweise” einer informellen Organisation ist sehr simpel. Es gibt keine Namen, die sie
kennzeichnen, da es keine Ziele von quantitativem Wachstum gibt. Es gibt keine fixen Strukturen
(abgesehen von den einzelnen Affinititsgruppen, von welchen jede vollkommen autonom ihre Arbeit
macht), der Begriff “informell” wiirde ansonsten keinen Sinn mehr haben. Es gibt keine “konstitutiven”
Momente, es gibt keine Kongresse, sondern schlicht periodische Versammlungen (die bevorzugt im
Verlauf der Kémpfe selbst zu realisieren sind), es gibt keine Programme, sondern nur das gemeinsame
der aufstindischen Kampfe und der Methodologie, die sie auszeichnet: die Selbstorganisation, die
permanente Konflikthaltung, der Angriff.

Im Positiven ist das Ziel der informellen Organisation jenes, das ihr von den einzelnen Affinitats-
gruppen ibertragen wurde, die sie bilden. In der Regel, in den wenigen Erfahrungen, die gemacht
wurden, handelt es sich um ein spezifisches Problem, zum Beispiel die Zerstérung der Raketenstiitz-
punkt von Comiso in den Jahren 1982-1983, aber es konnte sich auch um eine Reihe von Interventio-
nen handeln, wozu sich die informelle Organisation so aufgliedert, dass sie den einzelnen Gruppen
in den verschiedenen Situationen eine Interventionsmdoglichkeit liefert, indem sie sich beispielsweise
in den Engagements abwechseln, wenn es darum geht, an einem bestimmten Ort auf lange Zeit pra-
sent zu sein (in Comiso blieben die priasenten Gruppen fiir gute zwei Jahre vor Ort). Ein anderes Ziel
konnte darin bestehen, Mittel — analytische und praktische, von Recherche aber auch von finanzieller
Unterstiitzung - zur Verfiigung zu stellen, welche die einzelne Gruppe nicht besitzen konnte.

Noch immer im Positiven besteht die primére Funktion der informellen Organisation darin, die
Kenntnis der verschiedenen Affinititsgruppen und der Gefahrten zu gestatten, die sie zusammen-
setzen. Es handelt sich, wenn man gut dariiber nachdenkt, um einen anderen Grad von Suche nach
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Affinitat. Dieses Mal, in den Grenzen, die von dem zu erreichenden Ziel gewahrt werden, geschieht die
Suche nach Affinitat, die vonseiten des Projektes intensiviert wird, aber die Vertiefung der einzelnen
individuellen Kenntnis nicht ausschliesst, auf der Ebene von mehreren Gruppen. Daraus ergibt sich,
dass auch die informelle Organisation eine Affinitétsstruktur ist, da sie im Grunde auf der Gesamtheit
der Affinitatsgruppen beruht, die sie zusammensetzen.

Diese Betrachtungen, die wir nun seit fast fiinfzehn Jahren auf mehr oder weniger artikulierte Wei-
se machen, hitten allen interessierten Gefdhrten die Natur der informellen Organisation beizeiten
verstandlich machen sollen. Es scheint nicht, dass dem so ist. Das ernsthafteste der Missverstandnisse
leitet sich, meiner Ansicht nach, aus dem — in einigen von uns latenten — Verlangen ab, die Muskeln
zu zeigen, sich eine starke organisatorische Struktur zu geben, weil es kein anderes Mittel gébe, um
eine Macht zu bekdmpfen, die ihrerseits muskul6s und stark ist. Die erste Charakteristik einer star-
ken Struktur, gemaéss diesen Gefahrten, miisste (auf mehr oder weniger klar Weise) spezifisch und
robust, zeitlich stabil und gut sichtbar sein, zu dem Zweck, quasi ein Leuchtturm im Nebel der Kamp-
fe der Ausgeschlossenen darzustellen, ein Leuchtturm, eine Fithrung, ein Referenzpunkt. O Weh uns!
Wir sind nicht dieser Ansicht. Die gesamte 6konomische und soziale Analyse des postindustriellen
Kapitalismus gibt zu verstehen, wie die Macht aus einer solchen Struktur, stark und mit blossem Au-
ge sichtbar, einen einzigen Happen machen wiirde. Das Verschwinden von einer Klassenzentralitit
(oder zumindest von dem, was in der Vergangenheit fiir eine Zentralitat gehalten wurde) macht einen
Angriff, der von starren, gut sichtbaren und deutlich gegliederten Strukturen gefiihrt wird, imprak-
tikabel. Fiir den Fall, dass diese Strukturen nicht auf den ersten Schlag zerstort werden, wiirden sie
sicherlich mit Aufgaben zur Rekuperation und Rezyklierung der unnachgiebigsten Elemente in den
Bereich der Macht kooptiert. Aber was diesen Punkt betrifft, verweisen wir auf die Lektiire der hier
[in dem Buch Anarchismo insurrezionalista] prasentierten Texte, die gewiss viel iiberzeugender sind.

Solange die Affinitatsgruppe in ihrem Innern verschlossen bleibt, als Gesamtheit von Geféhrten,
die sich Regeln geben und sie respektieren, und mit Verschlossen-Bleiben meine ich hier nicht nur
die Tatsache, seinen Sitz nicht zu verlassen, wahrend man sich auf die Uiblichen Diskussionen unter
Eingeweihten beschréankt, sondern auch die Tatsache, mit opportunen Deklarationen und Dokumen-
ten auf die verschiedenen von der Macht vorgeschlagenen repressiven Termine zu antworten, solange
die Dinge auf dieser Ebene bleiben, unterscheidet sich die Affinititsstruktur von jeder beliebigen an-
deren anarchistischen Gruppe nur in den dusserlichen Aspekten, in den Worten, in den “politischen”
Entscheidungen, in der Art und Weise, die verschiedenen Antworten auszulegen, die es auf die An-
massungen der Macht zu geben gilt, unser Leben und das Leben aller Ausgeschlossenen zu regulieren.

Der tiefe Sinn, das wesentliche Ziel der Tatsache, dass sie eine “andere” Struktur ist, das heisst, auf
organisatorischen Entscheidungen beruht, die sich von allen anderen anarchistischen Gruppen unter-
scheiden, namlich eben auf der Affinitat, wird erst im Aufbau von einem spezifischen Kampfprojekt
wirksam. Und das Element, welches dieses Projekt charakterisiert, jenseits der Worte oder der Beweg-
griinde, die es analytisch mehr oder weniger vertieft und praktisch mehr oder weniger wirkungsvoll
machen, wird von der Prasenz der Ausgeschlossenen, also der Leute, kurzum der — zahlenmaissig
mehr oder weniger konsistenten — Massen gegeben, die den repressiven Auswirkungen vonseiten
der Macht unterzogen werden, gegen die sich dieses Projekt richtet, indem es auf die insurrektiona-
listische Methode zuriickgreift.

Die Beteiligung der Massen ist also das grundlegende Element des aufstdndischen Projekts und, da
dieses letztere von der Bedingung von Affinitat der einzelnen anarchistischen Gruppen ausgeht, die
sich daran beteiligen, ist sie auch grundlegendes Element dieser Affinitit selbst, welche eine drmliche
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Elitekameraderie bleiben wiirde, falls sie auf die gegenseitige Suche nach einer vertiefteren personli-
chen Kenntnis unter Gefahrten beschrankt bleibt.

Es wire jedoch ein Widersinn, zu denken, die Leute zu Anarchisten werden zu lassen, indem man
vorschldgt, in unsere Gruppen einzutreten, zu dem Zweck, den Kampf auf anarchistische Weise anzu-
gehen. Das wire nicht nur ein Widersinn, sondern eine schreckliche ideologische Verzerrung, und es
wiirde die ganze Bedeutung der Affinitatsgruppen und der eventuellen informellen Organisation tiber
den Haufen werfen, welche entstanden sind, um dem repressiven Angriff gegentiberzutreten, dem in
einem gewissen Moment, in einem bestimmten Gebiet, ein mehr oder weniger konsistenter Teil der
Ausgeschlossenen vonseiten der Macht unterzogen wird.

Dajedoch organisatorische Strukturen kreiert werden miissen, die fahig sind, die Ausgeschlossenen
zu gruppieren, um mit den Angriffen gegen die Repression zu beginnen, zeigt sich die Notwendigkeit,
die autonomen Basiskerne ins Leben zu rufen, die selbstverstidndlich jeden beliebigen anderen Namen
annehmen konnen, der auf das Konzept von Selbstorganisation verweist.

Hiermit sind wir also beim zentralen Punkt des aufstindischen Projektes angelangt: die Bildung
der autonomen Basiskerne (der Bequemlichkeits halber akzeptieren wir hier diesen Begriff).

Thre wesentliche Charakteristik, unmittelbar sichtbar und verstindlich, besteht darin, dass ihnen
Anarchisten und Nicht-Anarchisten angehoren.

Aber die Punkte, die schwieriger zu verstehen sind, und die sich bei den dusserst wenigen Ge-
legenheiten von praktischen Experimentierungen als Quell von nicht wenigen Missverstdndnissen
erwiesen haben, sind andere. Zuallererst die Tatsache, dass sie Strukturen von quantitativem Typ
sind. Wenn sie Strukturen von diesem Typ sind, und in der Tat sind sie das, muss klargestellt werden,
dass sie eine besondere Charakteristik haben. Sie sind regelrechte Referenzpunkte, nicht fixe Orte,
wo die Leute gezahlt werden und wo es somit erforderlich ist, all jene Prozeduren in Gang zu set-
zen, die das aggregative Fortbestehen auf Dauer moglich machen (Ausstellen von Mitgliederkarten,
Uberweisung eines Beteiligungsbeitrags, Bereitstellung von Diensten, usw.). Da die Basiskerne einzig
den Kampf zum Ziel haben, funktionieren sie wie eine regelrechte Lunge in ihrer Atmungsfunktion,
sie schwellen in dem Moment an, wo der Kampf intensiver wird, und schrumpfen zusammen, wenn
der Kampf nachlasst, um in dem Moment der nachsten Konfrontation wieder anzuschwellen. An den
toten Punkten, zwischen einem Engagement und dem anderen — und unter Engagement wird hier jeg-
licher Kampfmoment verstanden, auch das Verteilen eines schlichten Flugblatts, die Beteiligung an
einer Kundgebung, aber auch die Besetzung von einem Gebaude oder die Sabotage von einem Instru-
ment der Macht — bleibt der Kern als zonale Referenz, als Zeichen einer informellen organisatorischen
Priasenz bestehen.

Zu denken, dass ein stabiles quantitatives Wachstum der autonomen Basiskerne maglich ist, be-
deutet, sie in para-gewerkschaftliche Organismen, also in so etwas dhnliches wie die COBAS [Basis-
gewerkschaften in Italien] zu verwandeln, die die Rechte der Arbeiter der verschiedenen Produkti-
onssektoren verteidigen, wihrend sie sich einen breiten Ficher von defensiven und fordernden Inter-
ventionen zu Gunsten ihrer Repriasentierten vornehmen, was zur Folge hat, dass, je hoher die Anzahl
der Delegationen ist, desto stirker die Stimme des Organismus ist, der die Forderung stellt. Der au-
tonome Basiskern hat nichts von all dem. Er schligt nicht einen fordernden Kampf mit der Methode
der Gesuche und der Delegation vor, er schldgt nicht einen Protest in Bezug auf generische Ziele vor,
die von der Verteidigung des Arbeitsplatzes, der Erh6hung des Lohnes, bis zum Gesundheitsschutz in
den Fabriken, usw. reichen kann. Der Basiskern entsteht und stirbt mit seinem einzigen Ziel, das in
dem Moment bestimmt wurde, als man den Kampf begann, ein Ziel, dass an und fiir sich auch von
fordernder Natur sein kann, aber nicht mit der reprasentativen Methode der Delegation gesucht wird,
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sondern mit der direkten Methode des unmittelbaren Kampfes, des permanenten und unvorangekiin-
digten Angriffs, der Zuriickweisung von jeglicher politischen Kraft, die beansprucht, irgendwen oder
irgendwas zu reprasentieren.

Die Mitglieder der Basiskerne kénnen sich also nicht auf legitime Weise eine mehrseitige Unterstiit-
zung erwarten, die ein breites Band von ihren Bediirfnissen abdeckt, sie miissen verstehen, dass es sich
nicht um eine paragewerkschatliche Unterstiitzung handelt, sondern um ein Kampfinstrument gegen
ein bestimmtes Ziel, und das, als Instrument, nur giiltig bleibt, wenn es die anfangliche Entscheidung
unverandert beibehilt, nur von den aufstandischen Kampfmethoden, wovon wir sprachen, Gebrauch
zu machen. Die Beteiligung an den Kernen ist also vollig spontan, da sie nicht durch was auch immer
fur Vorteile angeregt, oder angeraten werden kann, die nicht jene spezifischen und ausschliesslichen
von einer grosseren Kraft und Organisation im Erreichen des Angriffsziels sind, das man sich, alle
zusammen, gesetzt hat. Es ist also mehr denn logisch, sich zu erwarten, dass diese Organismen nie
eine hohe, und geschweige denn eine stabile quantitative Zusammensetzung erreichen werden. Wenn
man sich auf den Kampf vorbereitet, sind diejenigen, die das zu erreichende Ziel sehen, die es teilen
und, zudem, bereit sind, sich selber zu riskieren, stets wenige. Wenn der Kampf beginnt, und man die
ersten Resultate erhilt, kommt auch in den Zégernden und den Schwachen Lust auf, sich zu betei-
ligen, und so sieht man, wie der Kern anschwillt, um dann das Verschwinden dieser Beteiligten der
letzten Stunde zu sehen, eine an sich vollig physiologische Tatsache, die nicht negativ beeindrucken,
oder ein negatives Urteil {iber dieses spezifische Instrument von Massenorganisation bestirken darf.

Ein anderer Punkt von unklarem Verstidndnis ist die begrenzte Lebensdauer des autonomen Basis-
kerns, begrenzt auf die Erreichung (oder auf die gemeinsame Einigung iiber die Unmoglichkeit einer
Erreichung) des Ziels, das man sich setzte. Viele fragen sich: wenn die Kerne “auch” als Gruppierungs-
punkte funktionieren, weshalb sie nicht fiir einen anderen méglichen zukiinftigen Gebrauch am Leben
lassen, der anders als der stattfindende ist? Die Antwort ist ein weiteres Mal an das Konzept von “In-
formalitat” gebunden. Jede Struktur, die zeitlich tiber das Ziel hinaus fortbesteht, das sie entstehen
sah, wenn sie zu ihrer wesentlichen Existenzbedingung dieses Ziel und nicht eine generische breitge-
facherte Verteidigung von denjenigen hatte, die sich daran beteiligen, versteift frither oder spéter in
einer stabilen Struktur, die das anfangliche Ziel in das neue, und scheinbar legitime, eines quantitati-
ven Wachstums, einer Starkung umkehrt, um besser eine Vielfaltigkeit von Zielen zu erreichen, die
alle gleichsam interessant sind, und die nicht ausbleiben werden, sich am nebelhaften Horizont der
Ausgeschlossenen zu présentieren. Parallel zur Verwurzelung der informellen Struktur in einer neu-
en, stabilen Form, werden sich die passenden Individuen finden, die diese Struktur verwalten, stets
dieselben, diejenigen, die fahiger sind, diejenigen, die mehr Zeit zur Verfiigung haben, kurzum, der
Kreis wird sich frither oder spéter um eine Struktur schliessen, die angeblich anarchistisch und auch
revolutiondr ist, welche somit jedoch ihr eigentliches Ziel enthiillt hat: das eigene Uberleben. Auch
die verdiinnteste Form von Macht, wie es eben diejenige ist, die wir in der ,Stabilitat” von einer orga-
nisatorischen Struktur sich bilden sehen, und sei sie auch anarchistisch und revolutionar, wird sehr
stark anziehen, natiirlich alles Gefdhrten in gutem Glauben, alle danach verlangend, fiir das Wohl des
Volkes zu sorgen, und von diesem Schritt, usw. usf.

Ein letztes organisatorisches Element, das hin und wieder unerlasslich werden kann, ist die ,Koordi-
nation der Basiskerne®. Diese Struktur wird, wiahrend sie dieselben Charakteristiken von Informalitit
hat, von einigen Reprasentanten der Basiskerne gebildet, und meist ist es unerldsslich, dass sie mit
Mitteln ausgestattet wird, die dem zu erreichenden Ziel angemessen sind. Wenn die einzelnen Kerne,
angesichts ihrer ,lungenhaften® Funktion, auch hinsichtlich der Abwesenheit eines Sitzes, eines Or-
tes, wo man sich versammelt, eine Informalitit haben kénnen, da der Kern sich darauf einigen kann,
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direkt auf dem Platz zusammenzukommen, so kann das fiir die Koordination nicht geschehen, die ein
offiziell ge6ffnetes Lokal benétigt, das, im Falle von einem Kampf, der sich zeitlich hinzieht, monate-
lang oder jahrelang, obschon eingegrenzt von der Spezifizitit des Problems, das das Projekt erzeugt
hat, zu dem Ort wird, an dem die verschiedenen Aktivititen der Basiskerne koordiniert werden.

Die Prasenz der Affinitatsgruppen ist in der Koordination nicht direkt sichtbar, und dasselbe kann
dariiber gesagt werden, was die informelle Organisation betrifft. Natiirlich sind alle anarchistischen
Gefahrten, die in dem Kampf engagiert sind, in den verschiedenen Basiskernen présent, aber meist
ist dies sicherlich nicht der beste Ort fiir die anarchistische Propaganda, verstanden im klassischen
Sinne. Das, was innerhalb der Koordination, und der einzelnen Kerne, getan werden muss, vor allem
anderen, ist eine analytische Klarung des grundlegenden Problems, des Ziels, das man erreichen will,
dann eine Vertiefung der im Kampf einzusetzenden aufstdndischen Mittel. Die Aufgabe der Gefahrten
konkretisiert sich in der Beteiligung am Projekt und in der Vertiefung, gemeinsam mit allen Interes-
sierten, von den zu gebrauchenden Mittel, von den einzusetzenden Methoden. Auch wenn die Sache
in der vorliegenden Schematisierung einfach scheint, erweist sich in der Praxis als sehr kompliziert.

Die Funktion der ,Koordination der autonomen Basiskerne® besteht also in der Verbindung der
Kampfe. Hier wird einzig ein Problem vorgeschlagen (sehr schwer verdaulich fiir die Anarchisten, aber
sehr simpel fiir jemanden, der kein Anarchist ist): die Notwendigkeit im Falle von einem Massenangriff
gegen Strukturen der Macht, vor dem Angriff selbst die einzelnen Aufgaben zu verteilen, das heisst,
sich, in den minimalen Details, dariiber zu einigen, was getan werden muss. Viele stellen sich diese
Kampfgelegenheiten als ein Fest der Spontaneitat vor: das Ziel ist hier, vor aller Augen, es geniigt,
hinzugehen, die Krifte, die es beschiitzen, aus dem Weg zu fegen, und es zu zerstoéren. Ich stelle hier
die Sache in diese Begriffe, auch wenn ich weiss, dass viele darin hundert verschiedene Nuancierungen
sehen werden, aber die Substanz dndert sich nicht. In diesen Féllen haben entweder alle Beteiligten,
auf prizise Weise, im Kopf, was zu tun ist, da es sich um einen Kampf handelt, der sich wohl oder
iibel auf einem Territorium abspielt und einen bewaffneten Widerstand gegeniiber haben wird, den
es zu Uberwinden gilt, oder aber, wenn nur einige wissen, was zu tun ist, und der Rest nicht, wird
die Verwirrung, die dabei herauskommt, dieselbe sein, wenn nicht schlimmer, als in dem Falle, wo
niemand weiss, was zu tun ist.

Es braucht also einen Plan. Es hat Fille gegeben, in denen es einen bewaffneten militarischen Plan
brauchte, auch nur um ein Flugblatt zu verteilen (zum Beispiel im Verlauf des Aufstands von Reggio
Calabria [1970-1971]). Aber dieser Plan, kann er wirklich allen zur Verfiigung gestellt werden, und sei
es auch einige Tage vor dem Angriff? Ich denke nicht. Es gibt Vorsichtsgriinde, die sagen nein. In an-
derer Hinsicht miissen die Details des Angriffsplans allen Beteiligten zur Verfigung gestellt werden.
Daraus ist zu entnehmen, dass sich nicht alle beteiligen kénnen, sondern nur diejenigen, die sich auf
irgendeine Weise als bekannt erweisen, sei es aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu den autonomen Ba-
siskernen, oder aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu den Affinitatsgruppen, die sich durch die informelle
Organisation darin fanden, Teil der Koordination zu sein. Dies, um jene Infiltrationen zu vermeiden,
die in diesen Fillen mehr als wahrscheinlich sind. Die nicht bekannten Personen miissten von ande-
ren abgesichert werden, die bekannt sind. Diese Tatsache kann unangenehm sein, aber sie ist nicht
vermeidbar.

Das Problem verkompliziert sich, wenn das laufende Projekt, und sei es auch nur in seinen groben
Linien, vielen Gefahrten bekannt ist, welche daran interessiert sein konnen, sich an einer von diesen
Angriffsaktionen zu beteiligen, woriiber wir es haben. In diesem Fall konnte der Zustrom betrichtlich
sein (im Falle von Comiso, wahrend der Tage des Besetzungsversuches, erreichte man eine Anwesen-
heit von zirka dreihundert Gefahrten, die aus ganz Italien und auch aus dem Ausland kamen), und
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die Notwendigkeit, die Anwesenheit von Infiltranten zu vermeiden, kénnte viel schwerwiegender
sein. Die Gefihrten, die in dem letzten Moment ankamen, konnten sich somit als Aussenstehende
der stattfindenden Organisation der Aktion vorfinden und es nicht schaffen, zu verstehen, was am
passieren ist. Genauso enden all diejenigen darin, sich faktisch als Aussenstehende vorzufinden, die
beschliessen, die obengenannte Uberpriifung nicht zu akzeptieren.

Und jetzt zwei abschliessende Fragen:

Wieso halten wir die aufstandische Methodologie und das aufstandische Projekt fiir Mittel, die der
revolutiondren Konfrontation heute angemessener sind?

Was erwarten wir uns, kann sich aus dem Einsatz von aufstindischen Mitteln in einer Situation
ergeben, die nicht jene eines stattfindenden Aufstands ist?

Was die erste Frage betrifft, so gibt die Analyse der sozialen und 6konomischen Formation [ausfithr-
lich behandelt in dem Buch, wozu dieser Text die Einleitung war] heute zu verstehen, wie diese Mittel
die geeigneteren sind, da sie jeden Kampf, der ausgehend von Synthesenstrukturen gefithrt wird, die,
im Kleinen wie im Grossen, alle Fehler der parteilichen Formen der Vergangenheit reproduzieren,
entweder unmoglich, oder nur der Restrukturierung der Herrschaft niitzlich macht.

Auf die zweite Frage kann geantwortet werden, indem gesagt wird, dass man nicht weiss, was die
apriorischen Bedingungen sind, welche die Entwicklung eines Aufstands erméglichen. Jede Gelegen-
heit konnte die gute sein, selbst wenn es sich um ein kleines, scheinbar vernachlassigbares Experiment
handelt. Aber da ist mehr, ein Projekt von aufstdndischem Kampf zu entwickeln, es ausgehend von
einem spezifischen Problem zu entwickeln, das als repressive Tatsache und als Beeintrachtigung von
betrachtlichen Massen von Ausgeschlossenen dabei ist, tiefgreifend zu wirken, ist nicht ein schlichtes
~Experiment®, es ist laufender Aufstand, ohne damit etwas aufbauschen zu wollen, was klein beginnt
und quasi sicherlich darin endet, klein zu bleiben. Das, was zahlt, ist die Methode, und die Anarchisten
haben, in diese Richtung, noch einen weiten Weg zu begehen, ansonsten wiirden sie nicht unvorberei-
tet vor den Verabredungen mit den vielen Aufstdnden eines ganzen Volkes dastehen, die sich ereignet
haben und die sich weiterhin ereignen werden.

Im Grunde ist dieses Buch ein Beitrag zum grossen Problem des ,Was tun?“
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Wer hat Angst vor der Revolution?

Dass die Revolution, wenn sie einmal realisiert wird, zumindest in ihrer Anfangs- und Ausbruchs-
phase, die Gelegenheit fiir ein um sich greifendes, jede auf der Ausbeutung errichtete Ordnung zersto-
rendes Phanomen darstellt, ist unbestrittene Sache und kein Anarchist, so scheint mir, hat dagegen
jemals etwas einzuwenden gefunden. Dass jene, die Angst haben vor diesem zerstorerischen Moment,
in dem unglaubliche Krifte in der Masse der Unterdriickten aufsteigen, diejenigen sind, die aus der
Unterdriickung Nutzen ziehen, ist ebenfalls unbestritten, da diese letzteren diejenigen sind, die vom
Getobe der heilenden Gewalt hinfortgerissen werden. Und doch, wenn wir einige abrupte Reaktionen
genauer betrachten, die hier und dort in den Diskursen mancher Gefahrten durchsickern, héren wir
bei vielen eine gewisse Angst, oder, um weniger drastisch zu sein, ein gewisses Unsicherheits- und
Panikgefiihl heraus.

Jedenfalls, ohne die Anarchisten in zwei Lager teilen zu wollen: in jene, die am Syndrom der rea-
lisierten Revolution leiden, und jene, die davon befreit sind, so behaupten wir, dass wir alle, manche
mehr und manche weniger, tatsichlich Angst vor der Revolution haben, als mogliches Ereignis, das
morgen, auf plotzliche Weise eintreten kann, und das uns, in seinem Ausbrechen, unvorbereitet und
verdutzt vorfinden konnte.

Und die Funktion der anarchistischen Minderheit?

Viele Gefahrten sind sehr argwohnisch, was die Aufgaben und die Moglichkeiten einer anarchisti-
schen Minderheit gegentiber der sozialen Konfrontation betrifft. Grosso modo leitet sich dieser Arg-
wohn aus einem Missverstidndnis des Konzeptes selbst von Minderheit ab. Diese Gefiahrten stellen
sich die anarchistische revolutionire Aktion wie einen “Samen unter dem Schnee” vor, ein langsames
Absetzen von Konzepten, von Verhaltensweisen, von padagogischen Handlungen, von edlen Beispie-
len, von klarenden Analysen; woraus sich dann, spater, angesichts der gleichzeitigen Entwicklung der
sozialen, 6konomischen, politischen,... Verhiltnisse, die ideale Bedingung der Revolution ergibt. Nun:
diese Art und Weise, die Dinge zu betrachten, scheint mir falsch.

Die anarchistische Minderheit muss auf alle Art und Weisen handeln, um jene Bedingungen zu
realisieren, die zur Revolution fithren. Sie muss “auf alle Art und Weisen” handeln, das heisst, indem
sie sich nicht nur auf die analytische Klarung der sozialen, 6konomischen, politischen,... Probleme
beschrankt, sondern die Unterdriicker jeden Schlags auch angreift und, womoglich, wenn auch in
partiellen Zielen, besiegt.

Auf der aufstiandischen Ebene, also auf der Ebene der Wahl von sektoriellen Zielen, die es sich
herauszunehmen und zu besiegen gilt, auch bei einer momentanen Trégheit der grossen Mehrheit
der Ausgebeuteten, ist die anarchistische Minderheit handelnd, daher muss sie sich, eben weil sie
eine solche ist, jene minimalen unentbehrlichen - organisatorischen und operativen — Instrumente
verschaffen, die es erlauben, diese sektoriellen Ziele im Konkreten zu realisieren, um es zu vermeiden,
dass sie reines spontaneistisches Wunschtraumdenken bleiben. Wenn dieses Missverstandnis aus dem
Weg gerdumt ist, da es keinen Grund gibt, weshalb es nicht aus dem Weg gerdumt werden sollte,
scheint mir das Problem des ,Wer hat Angst vor der Revolution?* einer Losung bereits naher gebracht;
schliesslich ist es nicht denkbar, dass jemand, der seit langem an der Realisierung von partiellen und

90



limitierten Angriffen gearbeitet hat, sich angesichts der Generalisierung seines winzigen operativen
Modells von einer plétzlichen Panik mitreissen lasst.

Aber es bleiben andere Einwande. Im Grunde, nach so vielen Jahrhunderten Unterdriickung und so
vielen Jahrzehnten spezifischer Angriffe gegen unsere Bewegung, die von den amtierenden Unterdrii-
ckern sehr oft als bevorzugter Bezugspunkt ins Visier genommen wurde, haben wir Anarchisten uns
fast schon in die Niederlage “verliebt”. Ich bin nicht sicher, aber es scheint mir, dass in vielen von uns
der Geist des Martyriums jenen des Siegers iiberwiegt. Der Schein des Heiligen, der sich, isoliert und
wunderschén, fiir die unwissenden, unbewussten und undankbaren Volksmassen aufopfert, strahlt zu
sehr vor Licht, um gegeniiber den konkreten und keineswegs sympathischen Problemen von denjeni-
gen nicht bevorzugt zu werden, die vor einem siegreichen Aufstand stehen und mit den millenaristi-
schen Hoffnungen der Leute abrechnen miissen. Geschweige denn von der kolossalen Schwierigkeit
der Probleme von denjenigen, die vor einer siegreichen Revolution stehen. Das sind Probleme von
organisatorischer, 6konomischer und militdrischer Natur, die einen, quasi, die wunderbare isolierte
Aufopferung von demjenigen bevorzugen lassen, der sich riachend tiber die Masse erhebt. Und doch,
falls wir nicht tatsichlich in den Seiten der historischen Folklore verschwinden wollen, miissen wir
die Tkonografie durchbrechen, die uns als Verlierer hinstellen will, aber sie auch in unseren Herzen,
und nicht nur in unseren Gedankengéngen durchbrechen. Ansonsten wird alles, was wir tun werden,
auch die aufstandischen Aktionen, woran wir uns beteiligen werden, nicht mit der schwarzen Fahne
der gerechten Forderungen der Ausgebeuteten gekennzeichnet sein, sondern mit der weissen Fahne
der Niederlage und der Kapitulation im Voraus. Und unsere Aufopferung, wenn sie das intime Be-
diirfnis wird erfiillen kénnen, uns fiir ein Ideal aufzuopfern, wird gewiss nicht auf die Gutheissung
der Unterdriickten und der Ausgebeuteten stossen, die nur allzu viele Aufopferungen schon erbracht
haben, und die jene nicht besonders mogen, die darauf beharren, sich aufzuopfern, selbst wenn der
Sieg in greifweite ist.

Schluss also mit den Diskursen, die behaupten, dass die Kraft von einer revolutiondren Aktion
anhand der Anzahl der Toten und der gefangenen Gefahrten berechnet wird. Meiner Ansicht nach, bis
zum Beweis des Gegenteils, wird sie anhand der Anzahl der Toten des Feindes, anhand der Quantitat
an zerstorten Unterdriickungsinstrumenten und anhand der Anzahl von konkreten Méglichkeiten
berechnet, die in der Perspektive realisiert worden sind, die einzelnen isolierten Aktionen zu ihrer
natiirlichen revolutiondren Miindung zu fithren. Jede andere Einschétzung ist nicht nur verliererhaft,
sondern ist das unbestreitbare Zeichen eines Uberrests von Verliebtheit in den Tod.

Und weiter. Der Narzissmus der Perfektion zieht viele von uns an. Unser Modell duldet keine Dis-
kussionen, wir sind jene der Reinheit und der vergoldeten Isolation. Innerhalb vom Elfenbeinturm
unserer Ideen lassen wir keine Diskussionen zu — geschweige denn von einer voriibergehenden Ab-
stimmung von Aktionen und Taten — wihrend wir jegliches Zugestdndnis an die Realitat der Klas-
senkonfrontation ablehnen. Auf diese Weise sihen wir, bestenfalls, wie isolierte Propheten einer bes-
seren Welt aus, die die Verlangen der Unterdriickten zusammenfasst, wiahrend in Wirklichkeit wir
selbst die hauptsédchlichen Einbalsamierer unseres Ideals sind. Aus dem Empyreum der idealen Kon-
struktionen in die Realit#t der Konfrontation hinabsteigend, sind wir gezwungen, unseren Narzissmus
abzulegen, aber deshalb laufen wir nicht Gefahr — wie einige befiirchten — unser Kampfmotto abzu-
legen, das “Alles und Jetzt” sein muss. Hier verbirgt sich eine anscheinende Schwierigkeit. Manche
Gefahrten denken, dass die Tatsache, konkrete Probleme anzugehen: organisatorische, militarische,
okonomische, strukturelle,... Probleme, unsere Bemithung von der sozialen Ebene auf die politische
Ebene sinken ldsst und uns daran hindert, unser Programm des “Alles und Jetzt” vorzuschlagen, da
wir uns auf die Programme der als Revolutionire getarnten “Reformiste” herablassen wiirden. Das ist
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alles falsch. Der Kampf um préazise Ziele muss, wenn er nicht wunschtraumhaft und rein ideologisch
sein will, stets um partielle Ziele gefithrt werden, indem wir unsere Mittel (jene der revolutioniren
Minderheit) an die Ziele (jene der grossen Mehrheit der Ausgebeuteten) anpassen. Doch in seiner
Partialitat enthalt unser Kampf das Zeichen der revolutionédren Totalitat, da er sich nicht als nur auf
die Erreichung des partiellen Ziels ausgerichtet présentiert (so sehr dieses Ziel auch das ist, was ihn
real und realisierbar macht), sondern dariiber hinaus geht, weiteren partiellen Zielen entgegen; denn
aus der fortwiahrenden Realisierung der partiellen Ziele entsteht die realisatorische Zeichnung der
revolutionaren Totalitat des “Alles und Jetzt”.

In dieser Perspektive werden die partiellen revolutionédren Projekte logisch und akzeptierbar, die
die organisatorischen Formen untersuchen und kritisieren, die von der Minderheit realisiert werden
konnen, indem die méglichen Beziehungen zu den Strukturen festgelegt werden, innerhalb von wel-
chen die grosse Masse der Ausgebeuteten ihre konsensuelle Anpassung an den Kapitalismus fortsetzt.
Nun, wenn diese Beziehungen zu den Strukturen der Macht von offener und totaler Konfrontation sein
missen, so diirfen sie deshalb nicht innerhalb eines leeren ideologischen Verbalismus eingeschlossen
werden. Es gentigt nicht, zu sagen, dass wir gegen den Staat sind, weil ins Gréssere sowieso auch das
Kleinere gehort. Wir miissen sagen, dass wir, indem wir gegen den Staat sind, auch gegen alle For-
men sind, worin sich der Staat realisiert; folglich sind wir gegen die Regierung, das Gerichtswesen,
die Polizei, die Bosse, die Gewerkschaften, usw. Und es geniigt nicht, all dies zu sagen, wir miissen das
Erforderliche tun, damit sich dieses “Dagegen-Sein” von uns in préizisen Angriffen verwirklicht, nicht
nur gegeniiber dem “Staat” im Allgemeinen, da sich auch hier das Missverstindnis eines Versandens
unserer Aktion verbergen koénnte (man weiss ja doch nicht recht, wo man diesen Staat finden soll,
besonders wenn man wenig Lust hat, ihn zu finden); sondern gegen alle sozialen Formen, die den
Staat realisieren.

Uns zur Bescheidenheit erziehend, verzichten wir deshalb nicht auf unsere revolutionére Berufung,
und stellen wir auch unser anarchistisches Ideal nicht in Frage. Uns als Teil des breiteren revolutio-
naren Flusses verstehend, den die Gesellschaft aus ihren leidenden Eingeweiden hervorbringt, tun
wir uns deshalb nicht mit anderen Auffassungen und anderen Handlungsweisen zusammen, die wir
nicht teilen und denen wir, morgen und auch sofort, bereit sein werden, bewaffnet die Stirn zu bieten.
Vom Podest unseres ideologischen Maximalismus herabsteigend, akzeptieren wir nicht Kompromisse,
sondern bekraftigen wir bloss, dass der revolutiondre Kampf, wenn er nicht eine vergebliche Debat-
te aus Geschwitz, ein verbrecherisches Streitgesprach auf Kosten des Blutes der Ausgebeuteten sein
will, die laufende Klassenkonfrontation konkret einschétzen und sich in sie einfiigen muss, anstatt in
Erwartung eines Zeichens (das niemals kommen wird) von einer ideologischen Einheit der grossen
Mehrheit der Ausgebeuteten herumzustehen.

Abhéngig von derartigen Entscheidungen wird unsere Aktion also umschriebener und préziser.
Wir haben weniger Diskussionen und mehr konkrete Tatsachen nétig. Die grossen Analysen iiber
das Wieso des Lebens und iiber den Wert der Anarchie niitzen uns wenig, wo dringend Analysen
iiber die Instrumente, woriiber wir verfiigen, tiber die Krafte der Reaktion, iiber die Konditionierung
der Ausgebeuteten zum Konsens, tiber die realen Bediirfnisse dieser letzteren, iiber die aufzubauenden
Organismen, um den heikleren Moment der Konfrontation anzugehen und zu iiberwinden, iiber den
Ubergang von der aufstandischen zur effektiven revolutionaren Phase nétig sind.

Aber all diese konkreten Analysen wiirden noch immer tote Buchstaben, einmal mehr in Konkret-
heit gekleidetes Geschwitz bleiben, wenn jeder von uns, im Innersten von sich selbst, nicht authort,
Angst vor der Revolution zu haben, indem er sich darauf vorbereitet, auf personlicher Ebene und auf
kollektiver Ebene, zu tun, was moglich ist, um sie zu realisieren.
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Nur dann nimmt es einen neuen und unmissverstiandlichen Sinn an, von Sieg zu sprechen, wah-
rend sich alle Gefiihle der Aufopferung und des Martyriums in Stille davonmachen, bis sie génzlich
verschwinden.
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Die Arbeit des Revolutionars

Die unterschiedlichen Aspekte der revolutionédren Intervention zu erfassen, ist keine einfache Sache.
Sie alle gemeinsam zu erfassen, eingefiigt in einen Gesamtvorschlag, der eine eigene innere Logik und
eine wirksame operative Artikulation hat, ist noch viel schwieriger. Das ist es, was ich unter der Arbeit
des Revolutionirs verstehe.

Uber die Ermittlung des Feindes sind wir uns (meist) zur Gentige einig. In der Vagheit der De-
finition verorten wir die Grundlagen, die uns aus unseren Erfahrungen (Leiden und Freuden), aus
unserer sozialen Situation und aus unserer Kultur zukommen. Ein jeder glaubt, Grundlagen zu besit-
zen, die tauglich sind, um eine Karte des feindlichen Territoriums zu entwerfen und um Ziele und
Verantwortungen zu identifizieren.

Dass die Dinge schliesslich nicht so liegen, ist ebenfalls eine normale Tatsache. Aber darum kiim-
mern wir uns nicht. Wenn sich die Gelegenheit dazu bietet, stellen wir die angebrachten Veranderun-
gen bereit und gehen wir voran.

Finster die Vorgehensweise, finster die Dinge, die uns umgeben, wir erhellen uns einzig und allein
mit der kimmerlichen Kerze der Ideologie und sicher wie unter der Fithrung eines Leuchtfeuers gehen
wir voran.

Die tragische Tatsache ist, dass die Dinge, die uns umgeben, sich veréndern, und zwar oft schnell.
Die Terme des Klassenverhiltnisses, die sich in der widerspriichlichen Situation fortwahrend erwei-
tern und verringern, enthiillen sich heute, um sich morgen wieder zu verbergen. So stiirzen die Ge-
wissheiten von gestern ins Dunkel von heute.

Wer einen konstanten, wenn auch nicht unbeweglichen Richtpol beibehilt, wird nicht fiir das ge-
halten, was er tatsachlich ist, namlich ein ehrlicher Befahrer des Meeres der Klassenperplexitaten,
sondern wird fiir einen storrischen Wiederholer von iiberholten Schemen und abstrakten ideologi-
schen Metaphern gehalten. Wer darauf beharrt, den Feind hinter der Uniform, hinter der Fabrik, hin-
ter dem Ministerium, hinter der Schule, hinter der Kirche usw. zu sehen, wird siiffisant angeschaut.
Anstelle der Dinge, in ihrer harschen Realitét, will man das abstrakte Verhéltnis, die Seinsweise, das
Relative der Positionen setzen. Der Staat endet, auf diese Weise, darin, eine Sichtweise der Dinge zu
werden, und nicht eine materielle Tatsache, die aus Menschen und Dingen besteht. Unter dem Strich
ist es so, dass die Ideen des Staates nicht bekdmpft werden konnen, ohne die Menschen und die Dinge
des Staates anzugreifen. Sie isoliert bekampfen zu wollen, in der Hoffnung, dass sich die materielle
Realitat, die ihnen zugrunde liegt, infolge ihres Versinkens im kritischen Abgrund der logischen Wi-
derspriiche verandert, ist eine tragische idealistische Illusion. Und es ist das, was in Zeiten wie diesen,
eines Zuriickweichens der Kampfe und der operativen Vorschlige, geschieht.

Kein Anarchist, um nicht an Selbstrespekt zu ermangeln, wiirde die positive Funktion des Staates
bekennen. Daher der logische Riickschluss, dass diese Funktion, wenn sie nicht positiv ist, negativ
sein muss, das heisst, sie muss jemanden zum Vorteil von jemand anderem schadigen. Aber der Staat
ist nicht (nur) die Staatsidee, er ist auch die ,Sache Staat®, und diese ,Sache“ besteht aus dem Polizisten
und dem Polizeiprasidium, dem Minister und dem Ministerium (auch aus dem Palast, wo das Ministe-
rium seinen Sitz hat), dem Priester und der Kirche (auch aus dem Ort, wo sich der Kult des Betrugs und
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der Liige abspielt), dem Bankier und der Bank, dem Spekulanten und seinem Biiro, und immer weiter
hinab bis zum einzelnen Spitzel und seiner mehr oder weniger komfortablen Stadtrandwohnung. Der
Staat ist diese aufgegliederte Sache, oder er ist nichts: eine leere Abstraktion, ein theoretisches Modell,
das unmoglich anzugreifen und zu besiegen ist.

Sicher, der Staat ist auch in uns drinnen, und in den Anderen drinnen. Daher ist er auch eine Idee.
Aber in seinem Idee-Sein ist er den physischen Orten und den physischen Korpern untergeordnet, die
ihn realisieren. Ein Angriff auf die Idee des Staates (auch auf jene, die wir in uns drinnen beherbergen,
oft ohne es zu merken), ist nur in dem Augenblick méglich, wo wir dabei sind, seine historische
Materialisierung, also sein Dasein hier vor uns in Fleisch und Knochen und in Ziegelsteinen und
Beton physisch und in zerstorerischem Sinne anzugreifen.

Aber wie angreifen? Die Dinge sind hart. Die Menschen verteidigen sich und wappnen sich. Auch
die Wahl der Angriffsmittel ist Opfer eines Missverstandnisses, ahnlich dem vorhergehenden.

Wir konnen (ja wir miissen) mit den Ideen angreifen, indem wir Kritik gegen Kritik, Logik gegen
Logik, Analyse gegen Analyse stellen. Aber das wire eine nutzlose Studienarbeit, wenn es auf isolierte
Weise geschihe, getrennt von einer Intervention, die auf die Dinge und die Menschen des Staates (und
des Kapitals, wohlverstanden) abzielt. Daher, in Korrelation zu dem, was vorhin gesagt wurde, nicht
nur Angriff mit den Ideen, sondern auch Angriff mit den Waffen. Ich sehe keinen anderen Ausweg.
Sich auf einen ideologischen Wettstreit zu begrenzen, trigt dazu bei, dem Feind Informationen zu
liefern. Daher theoretische Vertiefung parallel und gleichzeitig zum praktischen Angriff.

Mehr noch. Es ist eben im Angriff, wo die Theorie sich in Praxis umwandelt und die Praxis ihre
theoretischen Grundlagen erwirbt. Indem man sich auf die Theorie beschrénkt, bleibt man im Bereich
des Idealismus, eine typische biirgerliche Philosophie, die seit hunderten von Jahren die Tresore der
herrschenden Klasse und auch die Lager der rechten und linken Exterminierer versorgt hat. Es ist
egal, ob sich dieser Idealismus gelegentlich als (historischer) Materialismus getarnt hat, es handelte
sich stets um denselben alten, Menschen verschlingenden Idealismus. Ein libertdrer Materialismus
muss zwangsweise die Trennung zwischen Idee und Tat iberwinden. Wenn der Feind ermittelt wird,
muss er angegriffen werden, und zwar auf angemessene Weise angegriffen werden. Nicht so sehr
angemessen an die optimalen Evaluierungen seiner Zerstérung, Evaluierungen, die von dem Angrei-
fenden gemacht werden; als vielmehr an die generelle Situation, die einen nicht vernachldssigbaren
Teil der Verteidigungen und der Moglichkeiten zum Uberleben und zur Gefahrlichkeitssteigerung des
Feindes konstituiert. Wenn er angegriffen wird, so muss das getan werden, indem ein Teil von seiner
Struktur zerstort, und somit das Funktionieren der Gesamtheit schwieriger gemacht wird. Dies alles
lauft, auf isolierte Weise, Gefahr, von geringer Bedeutung zu bleiben. Das heisst, es gelingt ihm nicht,
sich in etwas Reales zu konvertieren. Um diese Umwandlung zu haben, ist es erforderlich, dass der
Angriff von einer kritischen Vertiefung der Ideen des Feindes begleitet wird, jener Ideen, die Teil von
seiner repressiven und unterdriickerischen Aktion sind.

Aber diese gegenseitige Konvertierung der praktischen Aktion in die theoretische Aktion und von
der Theorie in die Praxis, kann nicht als etwas erfolgen, das kiinstlich ibereinander gestellt wird.
Im Sinne, um ein Beispiel zu machen, von demjenigen, der, nachdem er eine Aktion vollfithrt hat,
sein braves Bekennerschreiben drauf stempelt. Auf diese Weise werden die Ideen des Feindes nicht
kritisiert, und auch nicht vertieft. Sie kristallisieren innerhalb des ideologischen Prozesses und pra-
sentieren sich als den Ideen des Angreifenden massiv gegeniibergestellt, die auch ihrerseits in etwas
massiv Ideologisches verwandelt werden. Ich glaube, dass mir wenige Dinge so verhasst sind, wie
diese Vorgehensweise.

Gibt es anderes, das getan werden kann?
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Der Ort der Konversion der Theorie in die Praxis, und umgekehrt, ist der Ort des Projekts. Es ist
das Projekt, in seiner artikulierten Gesamtheit, das die praktische Aktion und die Kritik der Ideen des
Feindes auf andere Weise bedeutend macht.

Daraus folgt, dass die Arbeit des Revolutiondrs, im Wesentlichen, in der Ausarbeitung und der
Realisierung eines Projekts besteht.

Doch, bevor man versteht, was denn ein revolutionares Projekt sein kann, ist es erforderlich, sich
dariiber zu einigen, was die Sachen sind, die der Revolutionér besitzen muss, um an der Ausarbeitung
seines Projekts zu arbeiten.

Als erste Sache der Mut. Nicht derjenige, banale, der physischen Konfrontation, oder des Ansturms
auf den feindlichen Schiitzengraben, sondern der schwierigere der eigenen Ideen. Wenn er auf eine
bestimmte Weise denkt, wenn er eine bestimmte Einschitzung der Dinge und der Menschen, der
Welt und ihrer Angelegenheiten hat, so muss er den Mut haben, bis auf den Grund zu gehen, ohne
Kompromisse, ohne halbe Massnahmen, ohne Pietismen, ohne Illusionen. In der Hilfte stehen zu
bleiben, ist verbrecherisch oder, falls man es bevorzugt, vollkommen ,normal®. Er muss weiter gehen,
iiber die Normalitat hinaus, aber auch tiber die Exzeptionalitat hinaus, die die aristokratische Weise ist,
die Andersheit zu betrachten. Uber das Gute hinaus, aber auch iiber das Bése hinaus, wiirde jemand
sagen.

Er kann nicht darauf warten, dass Andere tun, was getan werden muss. Er kann nicht an die An-
deren delegieren, was sein Gewissen ihm zu tun diktiert. Er kann nicht in Frieden akzeptieren, dass,
an anderen Orten, andere Menschen wie er, wie er bebend und verlangend danach, diejenigen zu zer-
storen, die uns unterdriicken, jene Dinge tun, die er selber tun kénnte, wenn er es nur wollen wiirde,
wenn er nur die Tragheit und die Verwirrungen, das Geschwétz und die Missverstindnisse verlas-
sen wurde. Er muss also arbeiten, und zwar hart arbeiten. Arbeiten, um sich mit den erforderlichen
Mitteln zu versorgen, damit er seinen Uberzeugungen ein taugliches Fundament geben kann.

Und hier verortet sich die zweite Sache: die Konstanz. Die Kraft, weiterzumachen, zu beharren, zu
insistieren, auch wenn die anderen den Mut verlieren und alles schwierig scheint.

Es gibt keine andere Moglichkeit, sich die Mittel zu verschaffen, die man benétigt, als durch die
Konstanz der Arbeit. Der Revolutionir benétigt kulturelle Mittel, das heisst, Mittel zur Analyse, zur
Grundkenntnis, zur elementaren Vertiefung. Auch Studien, die von der revolutioniren Praxis sehr
fern scheinen, sind fiir die Aktion unerlasslich. Die Sprachen, die Wirtschaft, die Philosophie, die
Mathematik, die Naturwissenschaften, die Chemie, die Sozialwissenschaften, und so weiter. All diese
Kenntnisse diirfen jedoch nicht als Spezialisierungsgebiete, aber auch nicht als dilettantische Studi-
enlibungen eines sonderbaren Geistes angesehen werden, den es links und rechts juckt, danach ver-
langend, zu wissen, aber stets unwissend bleibend, weil er keine Methode besitzt, die es ihm erlaubt,
zu lernen. Und dann die Techniken: das korrekte Schreiben (und auch auf eine Weise, die fiir den
Zweck geeignet ist, den man erreichen will); das Sprechen zu den anderen (mit allen Techniken des
Sprechens, die keine einfache Sache und von grosser Wichtigkeit sind); das Studieren (das selbst eben-
falls eine Technik ist, und das als solche, und nicht als Spezialisierung an sich, auch studiert werden
muss, um das Lernen zu erleichtern); das Erinnern (das verbessert werden kann und das nicht immer
der mehr oder weniger natiirlichen Veranlagung iiberlassen werden muss, die wir aus der Kindheit
mitbringen); das Hantieren mit Gegenstanden, das heisst der Gebrauch der Hande (was viele fiir eine
mysteriose Gabe der Natur halten, aber was hingegen eine Technik ist, die erlernt und perfektioniert
werden kann); und weitere mehr. Die Erforschung der Mittel ist eine Arbeit, die sich nie erschopft.
Thre Perfektionierung, sowie ihre Ausweitung auf andere Gebiete, ist ein konstantes Engagement des
Revolutionirs.
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Bleibt noch eine dritte Sache: die Kreativitit. Es besteht kein Zweifel daran, dass die Gesamtheit
der Mittel, die man dabei ist, zu konstruieren, nicht ergiebig wire und im Spezialisms als Selbstzweck
versinken wiirde, wenn sie nicht, bereits jetzt oder nach einer gewissen Zeit, neue Erfahrungen hervor-
bringen wiirde, die das Individuum tiefgreifend verandern, Erfahrungen, aus denen unabléssig Modifi-
zierungen in der Gesamtheit der Mittel selbst und in den Méglichkeiten ihres Gebrauchs hervorgehen.
Dies ist es, worin die Kraft der Kreativitit, das heisst, der Frucht der vorherigen Anstrengungen, er-
fasst werden kann. Die logischen Prozesse geraten ins Hintertreffen, werden zu einer Grundsache, zu
einem vernachléssigbaren Element, wihrend ein neues, totales und anderes Element zutage tritt: die
Intuition.

Nun wird das Problem anders angeschaut. Nicht mehr wie zuvor. Unzéhlige Verkniipfungen und
Vergleiche, Folgerungen und Herleitungen, geschehen, ohne dass wir es merken. Die ganze Gesamt-
heit der Mittel, in deren Besitz wir gelangt sind, vibriert und wird lebendig. Erinnerungen und neue
Verstiandnisse, alte nicht verstandene Dinge, die jetzt klar werden, Ideen und Spannungen. Ein un-
glaubliches Sammelsurium, das an sich selbst eine kreative Tatsache ist, und das unmittelbar der
Disziplin der Methode, dem Herrschaftsgebiet der Techniken unterstellt werden muss, damit es et-
was hervorbringen kann, das zwar, wenn man so will, begrenzt, aber unmittelbar wahrnehmbar und
nutzniessbar ist. Leider ist es das Schicksal der Kreativitit, dass ihre immense anfangliche explosive
Potenzialitit (welche in Abwesenheit der grundlegenden Mittel, wovon wir vorhin sprachen, zu einer
kiitmmerlichen Sache wird) anschliessend in die Grenzen der Technik im strikten Sinne zuriickgefithrt
werden muss, zu Wort, Blatt, Gestalt, Klang, Form, Objekt werden muss. Anderenfalls, ausserhalb der
Schemen von diesem kleinen kommunikativen Gefangnis, bleibt sie verwahrlost und zerstreut im
Meer der Unermesslichkeit.

Und schliesslich eine letzte Sache: die Materialitat. Die Fahigkeit also, die materielle, reale Grund-
lage von dem, was uns umgibt, zu erfassen. Zum Beispiel ist die Fahigkeit, zu verstehen, dass, um zu
handeln, fiir die Aktion probate Mittel erforderlich sind, keine leichte Sache. Die Angelegenheit der
Mittel scheint sehr einleuchtend, sorgt aber fiir Missverstandnisse. Nehmen wir den Fall vom Geld. Es
gibt keinen Zweifel daran, dass die Dinge, die wir tun wollen, ohne Geld nicht getan werden kénnen.
Es gibt keinen Zweifel daran, dass ein Revolutionéar nicht beim Staat um Finanzierungen fragen kann,
um jene Projekte aufzubauen, die darauf abzielen, den Staat selbst zu zerstéren. Er kann aus einem
ethischen Grund und schliesslich aus einem logischen Grund nicht darum fragen (der Staat wiirde
sie ihm nicht geben). Er kann auch nicht ernsthaft denken, dass man mit kleinen (und, in der Regel,
sehr bescheidenen) personlichen Spenden all die Dinge tun kann, die man tun will (und die man fiir
notwendig hélt, zu tun). Er kann sich auch nicht ewig weiterhin iber den Mangel an Geld beklagen,
oder vor der Tatsache resignieren, dass man aufgrund des Mangels an Geld einige Dinge nicht tun
kann, die jedoch getan werden miissten. Er kann auch nicht auf Dauer die Position von demjenigen
annehmen, der sich, da er ohne Geld ist, wenn er sagt, keins zu haben, mit sich selbst v6llig tiberein
fuhlt, und sich nicht an der gemeinsamen Anstrengung beteiligt, wihrend er darauf wartet, dass an-
dere an seiner Stelle tun, was getan werden muss. Sicher, es ist klar, dass ein Gefdhrte, wenn er kein
Geld hat, nicht verpflichtet ist, zu bezahlen, was er sich nicht erlauben kann, zu bezahlen, doch hat er
wirklich alles getan, was er tun konnte, um das Geld aufzutreiben? Oder gibt es nur eine Weise, das
Geld zu beschaffen: jene, es zu erbetteln, indem man sich von den Bossen ausbeuten lasst? Ich glaube
nicht.

In dem Bogen von Variationen einer méglichen Seinsweise polarisieren persénliche Neigungen
und kulturelle Erwerbungen zwei Grenzverhalten, die beide beschrinkt und nachteilhaft sind. Auf der
einen Seite derjenige, der den theoretischen Moment privilegiert; auf der anderen Seite derjenige, der
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sich im praktischen Moment verschliesst. Fast nie sind diese beiden Polarisierungen im ,Reinzustand®
vorhanden, aber oft sind sie ausreichend charakterisiert, um zu Behinderungen zu werden.

Die grossen Moglichkeiten, die die theoretische Vertiefung dem Revolutionar zur Verfigung stellt,
bleiben toter Buchstabe, ja werden gar ein Widerspruchs- und Hindernisfaktor, wenn sie endlos ver-
scharft werden. Es gibt Leute, die nichts anderes zu tun wissen, als das Leben auf theoretische Weise
zu denken. Sie brauchen nicht ein Literat oder ein Gelehrter zu sein (fiir diese Leute wire das quasi
normal), sondern kdnnen auch ein beliebiger Proletarier sein, ein Marginalisierter, der priigelnd auf
der Strasse aufwuchs. Dieses Suchen nach der entscheidenden Hypothese durch die Spitzfindigkeit
der Argumentation verwandelt sich in ein unorganisches Bangen, ein ungestiimes Verlangen danach,
zu verstehen, das sich unweigerlich in reine Verwirrung verwandelt, wahrend es jenes Primat des
Verstands herabsetzt, den man doch um jeden Preis bewahren will. Diese Verschéirfungen reduzieren
die kritische Moéglichkeit, Ordnung in die eigenen Ideen zu bringen, sie erweitern zwar die kreative
Moglichkeit des Individuums, aber nur auf den Reinzustand, man konnte sagen auf den ungezahmten
Zustand, wihrend sie Bilder und Beurteilungen liefert, die génzlich einer organisatorischen Methode
entbehren, die sie brauchbar machen kann. Das Subjekt lebt in einer Art von Trance, es isst schlecht,
hat eine miserable Beziehung zu seinem Korper, lebt die Beziehung zu den anderen ungesund. Es wird
leicht argwohnisch, oder zumindest bedngstigt darum, verstanden zu werden, und deshalb akkumu-
liert es immer mehr ein Mischmasch von widerspriichlichen Argumentationen, ohne fahig zu sein,
einen Leitfaden zu finden. Die Losung, um aus dem Labyrinth herauszukommen, ware die Aktion.
Aber die Aktion, um eine solche zu sein, muss, geméss dem Polarisierungsmodell, das wir hier am
untersuchen sind, erst dem Herrschaftsgebiet des Verstandes, der Logik, der verniinftigen Argumen-
tation unterstellt werden. Auf diese Weise wird die Aktion getétet oder aufgeschoben, oder schlecht
erlebt, weil sie nicht verstanden wurde, weil sie nicht auf das Primat des Denkens zuriickgefiihrt
wurde.

Auf der anderen Seite die Unabléssigkeit des Tuns, die Aufbietung des eigenen Lebens in den Din-
gen, die es zu Vollendung zu bringen gilt. Heute, Morgen. Tag fiir Tag. Vielleicht im Erwarten eines
besonderen Tages, der diesem ewigen Aufschieben ein Ende setzt. In der Zwischenzeit jedoch keine,
oder nahezu keine Suche nach einem Augenblick der Reflexion, der sich nicht ausschliesslich auf die
Dinge bezieht, die es zu tun gilt. Das Primat des Tuns tétet genauso wie das Primat des Denkens. In
der Aktion gibt es, an und fiir sich, keine Uberwindung des widerspriichlichen Moments des Individu-
ums. Fiir den Revolutionir liegen die Dinge noch schlechter. Die klassischen Schonredungen, die das
Individuum entwickelt, um sich selbst hinsichtlich der Niitzlichkeit und der Komplettheit der Aktion,
die es unternehmen will, zu iiberzeugen, reichen fiir den Revolutionir nicht. Der einzige Notbehelf,
worauf er zuriickgreifen kann, ist das Aufschieben, auf bessere Zeiten, in denen es nicht mehr nétig
sein wird, sich ausschliesslich dem Tun zu widmen und man auch wird denken konnen. Aber wie wird
man denken konnen, ohne die Mittel, um es tun zu kénnen? Ist das Denken etwa eine automatische
Aktivitat des Menschen, sobald er aufhort, zu handeln? Sicherlich nicht. Genauso, wie das Tun nicht
eine automatische Aktivitat des Menschen ist, sobald er aufthort, zu denken.

Besitzt er also einige Sachen, den Mut, die Konstanz, die Kreativitit, die Materialitat, so kann der
Revolutiondr die Mittel, in deren Besitz er ist, zur Fruchtung bringen und, mit diesen, sein Projekt
aufbauen.

Und dieses wird die analytischen Aspekte und die praktischen Aspekte betreffen miissen. Noch
einmal l4sst sich eine Unterteilung blicken, die, um beseitigt werden zu kénnen, bis auf den Grund,
das heisst, in ihrer realen Dimension als Gemeinplatz der herrschenden Logik vertieft werden muss.
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Ein Projekt ist Analyse (politische, soziale, 6konomische, philosophische, usw.), aber es ist auch ein
organisatorischer Vorschlag.

Kein Projekt kann nur der eine oder der andere von diesen Aspekten sein. Jede Analyse erhélt
einen anderen Blickwinkel und eine andere Entwicklung, wenn sie eher in einen als in einen anderen
organisatorischen Vorschlag eingefiigt wird. Und umgekehrt wird ein organisatorischer Vorschlag
nur begriindet, wenn er von einer tauglichen Analyse assistiert wird.

Der Revolutionar, der nicht in der Lage ist, die Analyse und das organisatorische Element seines
Projekts zu beherrschen, wird stets ein Spielball der Ereignisse sein, stets unmittelbar nach, und nie
vor den Dingen ankommend.

Tatsachlich ist es das Ziel des Projektes, zu sehen, um vorauszusehen. Das Projekt ist eine Prothese,
wie jede andere intellektuelle Ausarbeitung des Menschen, um die Aktion zu erlauben, um sie zu
ermoglichen, um sie nicht im nutzlosen Sich-Herumschlagen der Improvisation zu nullifizieren, aber
es ist nicht die ,Ursache” der Aktion. Das Projekt, wenn es richtig verstanden wird, ist selber eine
Aktion, wiahrend die Aktion selber ein Projekt ist, insofern sie es anwachsen lésst, es bereichert, es
transformiert.

Die Tatsache, diese fundamentalen Primissen der revolutioniaren Arbeit nicht zu verstehen, sorgt
oft fir Verwirrungen und Frustrationen. Viele Gefihrten, die an die Interventionen gebunden blei-
ben, die wir als Reflexe definieren kénnen, erleiden oft Riickschldge, dhnlich den Demotivationen,
den Entmutigungen. Eine dussere Tatsache (die Repression, zumeist) bestimmt den Anreiz fiir eine
Intervention. Wenn diese Tatsache zum Stillstand kommt, oder sich erschépft, hat die Intervention
keinen Daseinsgrund mehr. Daher die (frustrierende) Feststellung, dass man gezwungen ist, an den
Punkt von vorher zuriickzukehren. Man hat den Eindruck, einen Berg mit einem Loffel abtragen zu
wollen. Die Leute erinnern sich nicht, vergessen schnell. Die Aggregation tritt nicht ein. Man ist fast
immer mit wenigen. Fast immer die Ublichen. Bis zum Eintreten das nichsten dusseren Anreizes tiber-
dauern die Angelegenheiten des Gefiahrten, der nur aus Reflex zu handeln weiss, indem sie oft von
der radikalen Ablehnung bis zur Verschliessung in sich selbst, von der entriisteten Schweigsamkeit
bis zu den Phantastereien tiber die Zerstorung der Welt (Menschen miteingeschlossen) reichen.

Viele andere Gefihrten bleiben hingegen an die Interventionen gebunden, die wir als routinemés-
sig bezeichnen koénnen, das heisst, bleiben an die literarische (Zeitungen, Revues, Biicher) oder assem-
bleare (Kongresse, Treffen, Diskussionen, Versammlungen) Wiederkehr gebunden. Auch hier lasst die
menschliche Tragddie nicht lange auf sich warten, um in Erscheinung zu treten. Meist geht es weni-
ger um die personliche Frustration (die ebenfalls vorhanden ist, und das sieht man), als vielmehr um
die Verwandlung des Gefdhrten in einen Kongressbiirokraten oder in einen Redakteur von mehr oder
weniger lesbaren Blattern, die versuchen, die eigene propositive Inkonsistenz zu verbergen, indem sie
den Ereignissen hinterherlaufen, um sie im kritischen Licht der eigenen Sichtweise zu erkldren. Wie
man sieht, die Tragodie ist stets dieselbe.

Das Projekt ist also notwendigerweise propositiv. Es ist das Element, das die Affinitét schliesst und
verschweisst. Diese miindet, ausgegangen von der Kenntnis zwischen den verschiedenen Gefahrten,
die der Affinitatsgruppe angehoren, im projektuellen Terrain, wo sie wichst und ihre Friichte tréagt.
Insofern es propositiv ist, kann das Projekt unméglich nicht die Initiative ergreifen. Zuallerndchst
eine Initiative von operativem Typ: die Dinge, die es zu tun gilt, auf eine bestimmte Art und Weise
betrachtet. Dann eine Initiative von organisatorischem Typ: wie diese Dinge getan werden konnen.

Viele halten sich nicht bewusst, dass die Dinge, die es zu tun gilt (Klassengegeniiberstellung), nicht
ein fur alle Male kodifiziert sind, sondern dass sie, mit der Zeit und mit dem Dahinfliessen der sozialen
Verhiltnisse, andere Bedeutungen annehmen. Dies bedingt die Notwendigkeit von theoretischen Ein-
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schitzungen der Dinge, die es zu tun gilt. Die Tatsache, dass einige von diesen Dingen langer bestehen
bleiben, als wiren sie unbeweglich, bedeutet nicht, dass sie unbeweglich sind. Beispielsweise, dass es
eine Notwendigkeit gibt, sich zu organisieren, um den Klassenfeind zu treffen, bedingt, als Notwen-
digkeit, eine zeitliche Permanenz. Organisatorische Mittel und Wege tendieren dazu, zu kristallisieren.
Und, unter gewissen Gesichtspunkten, ist das auch gut so. Es ist nicht notwendig, jedes Mal, wenn
man sich reorganisiert, etwa nachdem man die Schlage der Repression erlitten hat, alles von Grund
auf neu zu erfinden. Aber das will nicht heissen, dass dieses ,Wiederaufgreifen“ gezwungenermassen
die Charakteristiken der absoluten Repetitivitat aufweisen muss. Die vorherigen Modelle kénnen ei-
ner Kritik unterzogen werden, auch wenn sie, im Grunde genommen, giiltig bleiben und daher einen
nicht zu vernachlassigenden Ausgangspunkt darstellen kénnen. In dieser Materie fithlt man sich, oft,
im Visier der Kritiken, seien sie auch desinformiert und vorgefasst, und will man, um jeden Preis,
die Anschuldigung von Unnachgiebigkeit vermeiden, die zwar wie eine positive Wertung klingt, aber
auch ein betréachtliches Flement von Anprangerung der Unfahigkeit beinhaltet, die Entwicklung der
sozialen Bedingungen in ihrer Gesamtheit zu verstehen.

Also, die Moglichkeit des Gebrauchs von alten organisatorischen Modellen, unter der Vorausset-
zung, dass sie einer radikalen Kritik unterzogen werden. Aber was kénnte diese Kritik sein. Haupt-
siachlich eines: Anprangerung der Nutzlosigkeit und der Gefiahrlichkeit von zentralisierten und orga-
nigrammierten Strukturen, Anprangerung der Mentalitiat der Delegation, Anprangerung des Mythos
des Quantitativen, Anprangerung des Mythos des Symbolischen und des Grandiosen, Anprangerung
des Mythos der Benutzung der grossen Informationsmittel, etc. Wie man sieht, geht es um Kritiken,
die den anderen Aspekt des revolutiondren Himmels aufzeigen, den anarchistischen und libertdren
Aspekt. Die zentralisierte Struktur, die Fithrungsorganigramme, die Delegation, das Quantitative, das
Symbolische, den informativen Entrismus, etc., zu negieren, bedeutet, voll und ganz in die anarchis-
tische Methodologie einzutreten. Und eine anarchistische Propositivitat bedarf einiger einleitenden
Betrachtungen.

Zu Anfangs, besonders fiir jemanden, der von der Notwendigkeit und der Giiltigkeit dieser Metho-
de nicht zutiefst tiberzeugt ist, mag es den Anschein machen (und, unter gewissen Gesichtspunkten,
ist es auch so), dass sie weniger wirksam ist. Die Resultate sind bescheidener, weniger offensichtlich,
haben alle den Aspekt der Zerstreuung und der Nicht-Zuriickfiihrbarkeit auf ein einheitliches Projekt.
Es sind pulverisierte und diffuse Resultate, das heisst, sie gehen aus minimalen Zielen hervor, die nicht
sofort auf einen zentralen Feind zuriickfiihrbar scheinen, zumindest als das, wie er sich in den deskrip-
tiven Ikonographien zeigt, die von der Macht selbst verfasst werden. Oftmals hat die Macht Interesse
daran, die periphere Veréstelung von sich selbst, und von den Strukturen, die sie tragen, unter posi-
tiven Aspekten zu zeigen, als wiirden diese Verdstelungen soziale Funktionen absolvieren, die zum
Leben unentbehrlich sind. Sie verbirgt hingegen ziemlich gut, und sehr leicht, in Anbetracht unserer
Unfahigkeit, sie anzuprangern, die Zusammenhange, das Verhiltnis, das zwischen diesen peripheren
Strukturen und der Repression oder der Konsensbeschaffung besteht. Daher die beachtliche Aufgabe,
die dem Revolutionar zukommt, welcher, indem er zuschlagt, auch eine anfangliche Unverstandlich-
keit seiner Aktionen zu erwarten hat, woraus sich die entsprechende Notwendigkeit von Klarungen
ableitet. Und hier verortet sich eine weitere Falle. Diese Klarungen in ideologische Begriffe zu tiberset-
zen, bedeutet, in der Diffusion und in der Peripheritit, die exakten Bedingungen der Konzentration,
der Zentralitat zu repriasentieren. Die anarchistische Methode kann nie durch einen ideologischen Fil-
ter erklart werden. Wenn dies geschehen ist, hat man schlicht unsere Methode neben Praktiken und
Projekte gestellt, die recht wenig Libertires besassen.
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Sie fihrt von der Anprangerung der Delegation, als schadliche, nicht nur als autoritare Praxis (die-
ser zweitere Aspekt konnte fiir Gefahrten, die nicht schon immer Anarchisten sind, weniger verstiand-
lich klingen), zur Vertiefung der aggregativen Prozesse. Das heisst, sie fithrt zur Moglichkeit, eine indi-
rekte Aggregation aufzubauen, die auf der Affinitat und der Informalitét beruht, das heisst, eine Form
von organisatorischem Bezug, der nicht von organigrammatischen Grundlagen konditioniert wird.
Separate Gruppen, gemeinsam vereint durch die Affinitit und durch eine gemeinsame Methodolo-
gie, nicht durch hierarchische Beziehungen. Gemeinsame Ziele, gemeinsame Entscheidungen, aber
auf indirekte Weise, das Ganze gewollt durch die Objektivitit der gemeinsamen Entscheidungen, der
gemeinsamen Analysen, der gemeinsamen Ziele. Jeder tut seine Dinge und verspiirt kein Bediirfnis,
direkte aggregative Beziehungen vorzuschlagen, die, frither oder spéter, darauf hinauslaufen, hierar-
chische Organigramme zu errichten (und seien sie auch horizontal, insofern man beansprucht, inner-
halb der anarchistischen Methode zu bleiben), und die als schones Resultat die Tatsache haben, von
jeder Erhebung des repressiven Windes zerstort zu werden. Es ist der Mythos des Quantitativen, der
fallen muss. Der Mythos der Zahl, die den Feind beeindruckt, der Mythos der ,Krafte®, die es ins Feld
zu fithren gilt, der Mythos der ,Befreiungsarmee” und andere derartige Dinge.

So, quasi ohne es zu wollen, verwandeln sich die alten Dinge in neue. Die Modelle der Vergangen-
heit: Ziele und Praktiken, revolutionieren sich in ihrem Innern. Im Vordergrund taucht, ohne einen
Schatten von Zweifel, das endgiiltige Ende der politischen Methode auf, des Anspruchs, ideologische
Modelle vorzulegen, die es den subversiven Praktiken aufzuerlegen gilt.

Unter anderen Gesichtspunkten, und die gebithrenden Proportionen gestellt, ist es die ganze Welt in
ihrer Gesamtheit, die dabei ist, das politische Modell zuriickzuweisen. Das ,,Ende” des Politischen ist ei-
ne alltdgliche Angelegenheit. Die traditionellen politischen Strukturen, mit ihren starken Konnotatio-
nen, sind untergegangen oder sind dabei, unterzugehen. Die Parteien der Linken gleichen sich jenen
der Mitte an und die Rechtsparteien schmiegen sich stets in Richtung des Zentrums, um nicht isoliert
zu bleiben. Dieses Zusammensacken des politischen Baugeriists entspricht einer tiefgreifenden Modi-
fizierung der 6konomischen und sozialen Strukturen. Fiir jene, die an die Verwaltung der subversiven
Potenzialititen der grossen Massen denken miissen, tauchen neue Notwendigkeiten auf. Die Mythen
der Vergangenbheit, auch jener des ,kontrollierten Klassenkampfes®, sind vorbei. Die grossen Massen
der Ausgebeuteten sind in Mechanismen hineingesogen worden, die den politischen Ideologien von
gestern zuwiderlaufen, die deutlich, aber oberflachlich waren. Dies ist, weshalb sich die Linksparteien
Positionen der Mitte angenihert haben, was, im Wesentlichen, einer Annullierung der politischen Dis-
kriminanten und einer moéglichen, selbststdndigen, Verwaltung des Konsenses entspricht, zumindest
unter dem administrativen Gesichtspunkt. Es sind die Dinge, die es zu tun gilt, die Programme auf sehr
kurze Frist, die Verwaltung der 6ffentlichen Sache, welche die Diskriminanten biindeln. Die idealen
(und folglich ideologischen) politischen Projekte sind untergegangen. Niemand (oder quasi niemand)
ist verfiigbar, um fiir eine kommunistische Gesellschaft zu kimpfen, doch er kann ein weiteres Mal ins
Innere von Strukturen eingereiht werden, die beanspruchen, seine unmittelbaren Interessen zu schiit-
zen. Daher die Zunahme an Wichtigkeit der kommunalen Kampfe und politischen Lager gegentiber
den weitgreifenderen politischen Strukturen, nationalen und iibernationalen Parlamenten.

Der Untergang des Politischen ist, an und fiir sich, auf diesen Ebenen, nicht ein Element, dass an
eine ,anarchistische” Wende innerhalb der Gesellschaft denken lassen kann, welche, der eigenen Vor-
rangigkeit bewusst geworden, sich den Versuchen von indirekter politischer Verwaltung entgegen-
stellt. Nichts von all dem. Es handelt sich um tiefgreifende Modifizierungen in der modernen Struktur
des Kapitals, die sich, eben aufgrund der immer grésseren gegenseitigen Abhéangigkeit, die heute zwi-
schen den verschiedenen peripheren Realitaten besteht, auch auf internationaler Ebene gleichschal-
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tet. Diese Modifizierungen bestimmen, ihrerseits, die Unmoglichkeit einer Konsenskontrolle durch
die politischen Mythen der Vergangenheit und den Ubergang zu Kontrollmethoden, die den Zeiten
angemessener sind.

Dennoch, so merkwiirdig es scheinen mag, die Krise des Politischen, als generalisiertes Phéno-
men, wird notwendigerweise eine Krise der hierarchischen Beziehungen, der Delegationsbeziehun-
gen, usw., das heisst, all jener Beziehungen mit sich bringen, die dazu neigen, das in der ideologischen
Dimension zu verorten, was die realen Terme der Klassengegeniiberstellung sind. Dies wird nicht lan-
ge ohne Konsequenzen bleiben kénnen, auch auf die Fahigkeit von vielen Leuten, zu verstehen, dass
der Kampf nicht mehr durch die Mythen des Politischen verlaufen kann, sondern in die konkrete
Dimension der unmittelbaren Zerstérung des Feindes eintreten muss.

Es gibt auch diejenigen, welche, da sie nicht verstehen wollen, was, in der Substanz, die Aufgabe
des Revolutionédrs sein muss, sich, angesichts der vorhin betrachteten sozialen Modifizierungen, zu
Verfechtern von Methoden der sanften Gegeniiberstellung machen, welche beanspruchen, die neue
Herrschaft mit dem passiven Widerstand zu behindern. Es handelt sich, meiner Ansicht nach, um
ein Missverstandnis, das darauf basiert, dass man die moderne Macht, eben weil sie permissiver und
breiter auf den Konsens gestiitzt ist, fiir weniger ,stark” als jene der Vergangenheit halt, die auf der
Hierarchie und auf der absoluten Zentralisierung basierte. Das ist ein Fehler wie jeder andere, und er
leitet sich aus der Tatsache ab, dass in jedem von uns noch die Reste von einer Parallele {ibrig sind:
Macht-Stirke; welche die modernen herrschenden Strukturen dabei sind, Stiick fiir Stiick zu demon-
tieren. Eine schwache, aber effiziente Macht ist, vielleicht, eine wirksamere Macht als eine starke,
aber grobe Macht. Die erstere dringt in die psychologischen Gefiige der Gesellschaft ein, bis hinein
ins Individuum, indem sie miteinbezieht; die zweitere bleibt dusserlich, sie spricht in drohendem Ton,
beisst, aber, im Grunde, errichtet sie nur Gefangnismauern, die man frither oder spater erklimmen
kann.

Die Vielseitigkeit der Aspekte des Projekts verleiht der Arbeit des Revolutionirs eine Perspekti-
ve, die selber auch vielseitig ist. Kein Gebiet von méglicher Aktivitit kann a priori ausgeschlossen
werden. Es kann, aus demselben Grund, keine privilegierten Interventionsgebiete geben, Gebiete, die
dem einzelnen Individuum ,liegen®. Ich kenne Geféhrten, die sich zu einigen Interventionssektoren
— sagen wir, zum nationalen Befreiungskampf — oder zu einigen revolutionéren Praktiken, wie die
spezifische minoritdre Aktivitat, nicht hingezogen fiihlen. Die Einwénde, welche die Ablehnung ei-
nes bestimmten Interventionsgebiets stiitzen, sind sehr verschieden, aber sie lassen sich alle auf die
(falsche) Idee zurtickfithren, dass jeder die Dinge tun soll, die ihm die grosst mogliche Befriedigung
bereiten. Diese Idee ist falsch, nicht, weil es nicht richtig ist, dass die Freude und die persénliche Be-
friedigung eine der Triebfedern der Aktion sind, sondern, weil die Suche nach dieser individuellen
Motivation eine andere Suche versperren kann, die breiter und bedeutender ist, jene, die auf der To-
talitat der Intervention griindet. Von vorgefassten Meinungen gegeniiber bestimmten Praktiken oder
Theorien auszugehen, bedeutet, sich — ausschliesslich aus ,Angst” — hinter der, fast immer illusori-
schen, Tatsache zu verschanzen, dass uns diese Praktiken und diese Theorien nicht gefallen. Aber jede
vorgefasste Ablehnung beruht immer auf einer sparlichen Kenntnis von dem, was man ablehnt, auf
einer sparlichen oder nicht vorhandenen Bereitschaft, sich dem anzundhern, was man ablehnt. Die
Befriedigung und die Freude von heute werden so zum endgiiltigen Ziel erkoren, und in ihrer Unmit-
telbarkeit versperren sie uns die Perspektiven von Morgen. Ohne es zu wollen, werden wir dngstlich
und dogmatisch, missgiinstig gegeniiber jenen, denen es gelingt, diese Hindernisse zu tiberwinden,
argwohnisch gegeniiber all jenen, die sich uns anndhern, unzufrieden und ungliicklich.
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Die einzige Grenze, die akzeptierbar ist, ist jene unserer Moglichkeiten (die begrenzt sind). Aber
auch diese Grenze kann stets nur in der konkreten Tatsache ausgemacht und nicht als a priori existent
angenommen werden. Ich bin immer von der (offensichtlicherweise absurden, aber operativ realen)
Hypothese ausgegangen, ohne Grenzen zu sein, immense Moglichkeiten und Fahigkeiten zu haben.
Dann hat sich die Praxis, jene von jedem Tag, darum gekiimmert, mir die objektiven Grenzen von
mir und von den Dingen, an die ich mich gemacht habe, aufzuzeigen. Aber diese Grenzen haben
mich nie a priori aufgehalten, sie haben sich a posteriori als unabwendbare Hindernisse gezeigt. Kein
Unternehmen, egal wie unglaublich oder gigantisch es war, hat mich blockiert, bevor ich es begann.
Erst danach, im Verlaufe der Praktiken, die damit zusammenhéangen, hat sich die Bescheidenheit mei-
ner Mittel und meiner Fahigkeiten gezeigt, aber, trotz ihrer uniiberwindlichen Prasenz, hat sie mich
nicht davon abhalten konnen, partielle Resultate zu erfassen, was schliesslich die einzigen menschlich
erschopfbaren Dinge sind.

Aber auch diese Tatsache ist eine Frage der Mentalitat, also der Sichtweise der Dinge. Oft bleibt man
zu sehr an das unmittelbar Wahrnehmbare gebunden, an den sozialistischen Realismus des Viertels,
der Stadt, der Nation, usw. Im Geschwitz ist man internationalistisch, aber in den konkreten Tatsa-
chen zieht man das vor, was einem bekannter ist. Auf diese Weise verschliesst man sich nach aussen
und nach innen. Man lehnt die wirklichen internationalen Beziehungen ab, die Beziehungen zum ge-
genseitigen Verstindnis, zur Uberwindung der (auch sprachlichen) Schranken, zur Zusammenarbeit
und zum gegenseitigen Austausch sind. Aber man lehnt auch die lokalen spezifischen Beziehungen ab,
mit ihren Charakteristiken, ihren internen Widerspriichen, ihren Mythen und ihren Schwierigkeiten.
Die komische Tatsache ist, dass man die ersten im Namen der zweiten und die zweiten im Namen der
ersten ablehnt.

Dasselbe geschieht beziiglich der spezifischen Aktivitaten, die vorbereitend, auf die Beschaffung
der revolutiondren Mittel ausgerichtet sind. Auch hier ist die Delegation an andere Gefihrten eine
Tatsache, die oft a priori beschlossen wird. Man stiitzt sich auf Bedenken und Angste, die, wenn sie
gut vertieft werden, nicht viel zu sagen haben. Der Professionalismus, der anderswo zur Schau ge-
tragen wird, findet in der anarchistischen Methodologie keine Gastfreundschaft, aber die apriorische
Ablehnung, oder die vorgefasste Verschliessung auch nicht. Dasselbe gilt fiir das, was in Bezug auf
die Sucht nach der Erfahrung als Selbstzweck, nach der Dringlichkeit des Tuns, nach der persénlichen
Befriedigung, nach dem Nervenkitzel geschieht. Die beiden Extreme beriihren sich und durchdringen
sich gegenseitig.

Das Projekt kehrt diese Probleme vom Tisch, denn es gelingt ihm, die Dinge in ihrer Globalitat zu
sehen. Aus demselben Grund ist die Arbeit des Revolutionirs notwendigerweise an das Projekt gebun-
den, identifiziert sie sich mit diesem, kann sie sich nicht auf partielle Aspekte beschranken. Seinerseits
ist ein partielles Projekt nicht ein revolutionéres Projekt, es kann ein hervorragendes Arbeitsprojekt
sein, es kann Gefiahrten und Ressourcen auch fir lange Zeitraume in Anspruch nehmen, doch, frii-
her oder spiter, endet es darin, gegeniiber der Realitit der Klassenkonfrontation ins Hintertreffen zu
geraten.
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