Anarchistische Bibliothek
Anticopyright

| N 8

S

Alfredo M. Bonanno
Insurrektionalistischer Anarchismus
1999

Entnommen aus: Alfredo M. Bonanno: Anarchismus und Aufstand”,
Edition Irreversibel in Zusammenarbeit mit Konterband Editionen,
ohne Ort, August 2014, S. 161-188.

Original auf Italienisch, Einleitung zur ersten Ausgabe von Alfredo M.

Bonanno, Anarchismo insurrezionalista, Edizioni Anarchismo, Juni
1999, Catania.

anarchistischebibliothek.org

Insurrektionalistischer
Anarchismus

Alfredo M. Bonanno

1999



Die These, die hier unterstiitzt wird, geht aus einem langen Parcours
von Kédmpfen und Uberlegungen hervor, es ist eine miihselige und kom-
plexe These, nicht nur schwierig darzulegen — was ein Versagen des
Autors sein konnte — sondern auch, in wenigen klaren Grundbegriffen,
ein fiir alle Male festzuhalten.

Hierin liegt der Widerspruch: dieses ganze Buch [Anarchismo
insurrezionalista], das in verschiedenen Zeiten, in der Spanne von
ungefahr fiinfzehn Jahren entwickelt wurde, ist beeinflusst von der
Dringlichkeit und der Leidenschaft des Moments, diese Einleitung,
auf kalte Weise, nicht. Hier habe ich die anatomische Absicht, die
meinem ganzen Selbst zuwider lauft, die fundamentalen Grundbegriffe
des insurrektionalistischen Anarchismus darzulegen. Ist das moglich?
Ich weiss es nicht. Ich werde es versuchen. Wenn die Lektiire dieser
einleitenden Notizen das legitime Verlangen des Lesers nach frischer
Luft gefidhrden sollte, so moge er sie mit einem Satz iberspringen und
links liegen lassen.

Der Aufstand von grossen Massen, oder von einem ganzen Volk,
setzt, in einem bestimmten Moment, einige bereits vorhandene Elemen-
te voraus, setzt zersetzte soziale und 6konomische Bedingungen, wenn
nicht geradewegs eine Situation extremer Unféahigkeit vonseiten des
Staates, die Ordnung und die Achtung der Gesetze aufrechtzuerhalten,
voraus, aber er setzt auch Individuen und Gruppen von Individuen vor-
aus, die fahig sind, diese Zersetzung tber die dusserlichen Anzeichen
hinaus, womit sie sich ausdrickt, zu erfassen. Das heisst, es ist erforder-
lich, von Mal zu Mal, fahig zu sein, tiber die oft zufalligen und sekunda-
ren Beweggriinde hinaus zu sehen, die die ersten aufstandischen Brenn-
punkte, die ersten Konfrontationen, die ersten Scharmiitzel begleiten,
zu dem Zweck, den eigenen Beitrag an den Kampf zu liefern und ihn
nicht, im Gegenteil, zu bremsen oder als simple und zusammenhangslo-
se Unduldsamkeit gegeniiber dem jeweiligen politischen Regiment un-
terzubewerten.

Aber wer sind die Individuen, die darauf vorbereitet sind, sich dieser
Aufgabe zu stellen? Es konnten die Anarchisten sein, nicht wegen einer
grundlegenden ideologischen Entscheidung, wegen ihrer deklarierten

Problem zu entwickeln, das als repressive Tatsache und als Beeintrich-
tigung von betrichtlichen Massen von Ausgeschlossenen dabei ist, tief-
greifend zu wirken, ist nicht ein schlichtes ,Experiment®, es ist laufender
Aufstand, ohne damit etwas aufbauschen zu wollen, was klein beginnt
und quasi sicherlich darin endet, klein zu bleiben. Das, was z&hlt, ist
die Methode, und die Anarchisten haben, in diese Richtung, noch einen
weiten Weg zu begehen, ansonsten wiirden sie nicht unvorbereitet vor
den Verabredungen mit den vielen Aufstinden eines ganzen Volkes da-
stehen, die sich ereignet haben und die sich weiterhin ereignen werden.

Im Grunde ist dieses Buch ein Beitrag zum grossen Problem des ,Was
tun?“
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Das Problem verkompliziert sich, wenn das laufende Projekt, und
sei es auch nur in seinen groben Linien, vielen Gefahrten bekannt ist,
welche daran interessiert sein kdnnen, sich an einer von diesen Angriffs-
aktionen zu beteiligen, woriiber wir es haben. In diesem Fall konnte der
Zustrom betréchtlich sein (im Falle von Comiso, wahrend der Tage des
Besetzungsversuches, erreichte man eine Anwesenheit von zirka drei-
hundert Gefdhrten, die aus ganz Italien und auch aus dem Ausland ka-
men), und die Notwendigkeit, die Anwesenheit von Infiltranten zu ver-
meiden, kénnte viel schwerwiegender sein. Die Gefahrten, die in dem
letzten Moment ankamen, konnten sich somit als Aussenstehende der
stattfindenden Organisation der Aktion vorfinden und es nicht schaffen,
zu verstehen, was am passieren ist. Genauso enden all diejenigen dar-
in, sich faktisch als Aussenstehende vorzufinden, die beschliessen, die
obengenannte Uberpriifung nicht zu akzeptieren.

Und jetzt zwei abschliessende Fragen:

Wieso halten wir die aufstandische Methodologie und das aufstan-
dische Projekt fiir Mittel, die der revolutiondren Konfrontation heute
angemessener sind?

Was erwarten wir uns, kann sich aus dem Einsatz von aufstindi-
schen Mitteln in einer Situation ergeben, die nicht jene eines stattfin-
denden Aufstands ist?

Was die erste Frage betrifft, so gibt die Analyse der sozialen und 6ko-
nomischen Formation [ausfiihrlich behandelt in dem Buch, wozu dieser
Text die Einleitung war] heute zu verstehen, wie diese Mittel die geeig-
neteren sind, da sie jeden Kampf, der ausgehend von Synthesenstruktu-
ren gefithrt wird, die, im Kleinen wie im Grossen, alle Fehler der partei-
lichen Formen der Vergangenheit reproduzieren, entweder unmoglich,
oder nur der Restrukturierung der Herrschaft niitzlich macht.

Auf die zweite Frage kann geantwortet werden, indem gesagt wird,
dass man nicht weiss, was die apriorischen Bedingungen sind, welche
die Entwicklung eines Aufstands ermdoglichen. Jede Gelegenheit konnte
die gute sein, selbst wenn es sich um ein kleines, scheinbar vernachlas-
sigbares Experiment handelt. Aber da ist mehr, ein Projekt von aufstan-
dischem Kampf zu entwickeln, es ausgehend von einem spezifischen
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Verneinung von jeglicher Autoritét, sondern vielmehr wegen der kriti-
schen Fahigkeit, die sie besitzen miissten, Kampfmethoden und organi-
satorische Projekte einzuschatzen.

Ausserdem kann nur, wer rebelliert, wer schon rebelliert hat, und
sei es auch im Mikrokosmos des eigenen Lebens, wer sich den Konse-
quenzen dieser Rebellion gestellt hat und sie bis aufs Ausserste erlebt
hat, die sensiblen Nerven und die notwendigen Intuitionen haben, um
die Zeichen der laufenden aufstindischen Bewegung zu erfassen. Nicht
alle Anarchisten sind Rebellen, und auch nicht alle Rebellen sind Anar-
chisten. Um die Dinge zu verkomplizieren, kommt die Tatsache hinzu,
dass es nicht ausreicht, ein Rebell zu sein, um die Rebellion der anderen
zu verstehen, es ist auch erforderlich, sich zum Verstandnis, zur Vertie-
fung der 6konomischen und sozialen Bedingungen zu disponieren, die
man vor sich hat, und sich nicht vom Hochwasser der eklatanten Mani-
festierungen der volkstiimlichen Bewegung mitreissen zu lassen, selbst
wenn diese letztere mit Wind in den Segeln loszieht und die ersten Er-
folge die Flaggen der Illusion hissen lassen. Die Kritik ist immer das
erste Instrument, der Punkt, wovon es auszugehen gilt, aber moge sie
eine teilnehmende Kritik sein, eine Kritik, die das Herz miteinbezieht,
die die Emotion der effektiven Konfrontation gegen die ewigen Feinde
zum Pochen bringt, mit ihren aufgel6sten Gesichtern zum ersten Mal
im Staub, und nicht eine miirrische Abschiatzung der Pros und Kontras.

Aber ein Rebell geniigt nicht, und auch wenn sich hundert Rebellen
zusammentun, wirden sie nicht geniigen, es waren hundert tobende
Molekiile im zerstorerischen Wettstreit der ersten Stunden, wenn der
Kampf wild auflodert und alles mit sich reissend um sich greift. Die Re-
bellen sind wichtige Figuren, als Beispiel und als Antrieb, aber letzten
Endes unterliegen sie gegeniiber den Anforderungen des Moments. Je
mehr sie ihr Gewissen zum Angriff steuert, der oft blind ist, wie sehr er
auch effizient und radikal ist, umso mehr werden sie sich selber einer
uniiberwindlichen Grenze bewusst, gelingt es ihnen nicht, eine organi-
satorische Miindung zu sehen, warten sie darauf, dass die Vorschlige
von den revoltierenden Massen kommen, ein Wort hier, eines da, inmit-
ten der Konfrontation selbst oder in den Momenten von Rast, wenn alle



reden wollen, in Erwartung, den Kampf wieder aufzunehmen. Und sie
halten sich nicht bewusst, dass es auch in diesen berauschenden Mo-
menten stets die Politiker gibt, die auf der Lauer liegen. Die Massen,
ausserdem, haben nicht die Tugenden, die wir oft geneigt sind, ihnen
zuzugestehen. Die Versammlung ist sicherlich kein Ort, um das eigene
Leben aufs Spiel zu setzen, aber das eigene Leben wird aufs Spiel ge-
setzt von den Entscheidungen, die in der Versammlung getroffen wer-
den. Und die Politikertiere, die in diesen kollektiven Momenten ihre
Kéopfe heben, haben stets klare Ideen dariiber, was es vorzuschlagen gilt,
haben in der Tasche ein schones Programm der Rekuperation, der Riick-
kehr zur Normalitat, des Aufrufs zur Ordnung bereit. Sicher, sie werden
kein Wort sagen, das weniger als korrekt ist, politisch gesehen, meine
ich, und folglich werden sie fiir Revolutionire gehalten werden, aber es
sind stets sie, die immerselben Politikertiere, welche das Fundament fiir
den Wiederaufbau der kiinftigen Macht legen, diejenige, die den revolu-
tiondren Antrieb rekuperieren wird, ihn in Richtung von gemassigteren
Vorschlagen ausrichtend. Lasst uns die Zerstérungen in Grenzen halten,
Kameraden, ich bitte euch, schliesslich sind wir am zerstéren, was uns
gehort, usw.

Vor den anderen schiessen, und schneller als sie, das ist eine Tugend
aus dem Wilden Westen, gut fiir einen Tag, danach muss man den Kopf
zu gebrauchen wissen, und den Kopf zu gebrauchen, bedeutet, ein Pro-
jekt zu haben.

Und der Anarchist kann nicht bloss ein Rebell sein, er muss ein Re-
bell sein, der mit einem Projekt bewaffnet ist. Das heisst, er muss das
Herz und den Mut mit der Kenntnis und der Bedachtheit der Aktion
vereinen. Seine Entscheidungen werden daher stets vom Feuer der Zer-
storung erhellt, aber vom Holz der kritischen Analyse gendhrt werden.

Nun, wenn wir einen Moment nachdenken, so gibt es kein Projekt,
das aus dem Stegreif, wie man sagt, inmitten des Getiimmels entstehen
kann. Es wire dumm, zu denken, dass alles vom aufstandischen Volk
auskommen muss, ein blinder Determinismus, der droht, uns gekne-
belt in die Hande des erstbesten Politikers zu ibergeben, der, auf einen
Stuhl gestiegen, einige organisatorische und programmatische Linien
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schlagen (sehr schwer verdaulich fiir die Anarchisten, aber sehr simpel
fiir jemanden, der kein Anarchist ist): die Notwendigkeit im Falle von ei-
nem Massenangriff gegen Strukturen der Macht, vor dem Angriff selbst
die einzelnen Aufgaben zu verteilen, das heisst, sich, in den minimalen
Details, dariiber zu einigen, was getan werden muss. Viele stellen sich
diese Kampfgelegenheiten als ein Fest der Spontaneitat vor: das Ziel
ist hier, vor aller Augen, es geniigt, hinzugehen, die Krifte, die es be-
schiitzen, aus dem Weg zu fegen, und es zu zerstoren. Ich stelle hier die
Sache in diese Begriffe, auch wenn ich weiss, dass viele darin hundert
verschiedene Nuancierungen sehen werden, aber die Substanz &ndert
sich nicht. In diesen Féllen haben entweder alle Beteiligten, auf prazise
Weise, im Kopf, was zu tun ist, da es sich um einen Kampf handelt, der
sich wohl oder tibel auf einem Territorium abspielt und einen bewaft-
neten Widerstand gegeniiber haben wird, den es zu iiberwinden gilt,
oder aber, wenn nur einige wissen, was zu tun ist, und der Rest nicht,
wird die Verwirrung, die dabei herauskommt, dieselbe sein, wenn nicht
schlimmer, als in dem Falle, wo niemand weiss, was zu tun ist.

Es braucht also einen Plan. Es hat Fille gegeben, in denen es einen
bewaffneten militarischen Plan brauchte, auch nur um ein Flugblatt zu
verteilen (zum Beispiel im Verlauf des Aufstands von Reggio Calabria
[1970-1971]). Aber dieser Plan, kann er wirklich allen zur Verfiigung
gestellt werden, und sei es auch einige Tage vor dem Angriff? Ich den-
ke nicht. Es gibt Vorsichtsgriinde, die sagen nein. In anderer Hinsicht
miissen die Details des Angriffsplans allen Beteiligten zur Verfiigung ge-
stellt werden. Daraus ist zu entnehmen, dass sich nicht alle beteiligen
koénnen, sondern nur diejenigen, die sich auf irgendeine Weise als be-
kannt erweisen, sei es aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu den autonomen
Basiskernen, oder aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu den Affinitatsgrup-
pen, die sich durch die informelle Organisation darin fanden, Teil der
Koordination zu sein. Dies, um jene Infiltrationen zu vermeiden, die in
diesen Féllen mehr als wahrscheinlich sind. Die nicht bekannten Perso-
nen miissten von anderen abgesichert werden, die bekannt sind. Diese
Tatsache kann unangenehm sein, aber sie ist nicht vermeidbar.
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Gefahrten in gutem Glauben, alle danach verlangend, fiir das Wohl des
Volkes zu sorgen, und von diesem Schritt, usw. usf.

Ein letztes organisatorisches Element, das hin und wieder unerlass-
lich werden kann, ist die ,Koordination der Basiskerne®. Diese Struktur
wird, wihrend sie dieselben Charakteristiken von Informalitit hat, von
einigen Repriasentanten der Basiskerne gebildet, und meist ist es uner-
lasslich, dass sie mit Mitteln ausgestattet wird, die dem zu erreichenden
Ziel angemessen sind. Wenn die einzelnen Kerne, angesichts ihrer ,lun-
genhaften® Funktion, auch hinsichtlich der Abwesenheit eines Sitzes,
eines Ortes, wo man sich versammelt, eine Informalitat haben konnen,
da der Kern sich darauf einigen kann, direkt auf dem Platz zusammen-
zukommen, so kann das fir die Koordination nicht geschehen, die ein
offiziell gedffnetes Lokal benétigt, das, im Falle von einem Kampf, der
sich zeitlich hinzieht, monatelang oder jahrelang, obschon eingegrenzt
von der Spezifizitat des Problems, das das Projekt erzeugt hat, zu dem
Ort wird, an dem die verschiedenen Aktivitidten der Basiskerne koordi-
niert werden.

Die Prasenz der Affinitatsgruppen ist in der Koordination nicht di-
rekt sichtbar, und dasselbe kann dariiber gesagt werden, was die infor-
melle Organisation betrifft. Natiirlich sind alle anarchistischen Gefahr-
ten, die in dem Kampf engagiert sind, in den verschiedenen Basiskernen
prasent, aber meist ist dies sicherlich nicht der beste Ort fiir die anar-
chistische Propaganda, verstanden im klassischen Sinne. Das, was in-
nerhalb der Koordination, und der einzelnen Kerne, getan werden muss,
vor allem anderen, ist eine analytische Klarung des grundlegenden Pro-
blems, des Ziels, das man erreichen will, dann eine Vertiefung der im
Kampf einzusetzenden aufstandischen Mittel. Die Aufgabe der Gefahr-
ten konkretisiert sich in der Beteiligung am Projekt und in der Vertie-
fung, gemeinsam mit allen Interessierten, von den zu gebrauchenden
Mittel, von den einzusetzenden Methoden. Auch wenn die Sache in der
vorliegenden Schematisierung einfach scheint, erweist sich in der Pra-
xis als sehr kompliziert.

Die Funktion der ,Koordination der autonomen Basiskerne® besteht
also in der Verbindung der Kampfe. Hier wird einzig ein Problem vorge-
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vorzuschlagen weiss, wiahrend er mit vier rhetorisch aneinandergereih-
ten Worten Sand in die Augen streut. Wenn der Aufstand zu grossen
Teilen ein revolutiondrer Moment von grosser kollektiver Kreativitat
ist, ein Moment, der analytische Vorschldge von beachtlicher Intensitét
hervorbringen kann (denkt an die aufstindischen Arbeiter der Pariser
Kommune, die auf die Uhren schossen), so kann er nicht die einzige
Quelle von theoretischer und projektueller Vertiefung sein. Die hoch-
sten Momente des bewaffneten Volkes raumen, das schon, zuvorige Z6-
gerungen und Unsicherheiten vom Tisch, fithren deutlich vor Augen,
was zuvor verschwommen war, aber sie konnen nichts erhellen, was
nicht da ist. Diese Momente sind der méchtige Scheinwerfer, der ein re-
volutionéres und anarchistisches Projekt realisierbar macht, aber dieses
Projekt, und sei es nur in seinen methodologischen Linien, muss schon
vorher existieren, muss schon vorher, wenn auch nicht in allen Details,
ausgearbeitet und, so weit wie moglich, erprobt worden sein.

Auf der anderen Seite, wenn wir in die Massenkdmpfe, in Auseinan-
dersetzungen fiir intermedidre Forderungen intervenieren, tun wir das
dann etwa nicht praktisch ausschliesslich, um unser methodologisches
Erbe vorzuschlagen? Dass die Arbeiter einer Fabrik Arbeit verlangen
und versuchen, die Entlassungen zu verhindern, dass eine Gruppe von
Obdachlosen versucht, sich eine Unterkunft geben zu lassen, dass die
Gefangenen fiir ein besseres Leben in den Strafanstalten streiken, dass
die Studenten gegen eine kulturlose Schule rebellieren, das alles inter-
essiert uns bis zu einem gewissen Punkt. Wir wissen sehr gut, wenn
wir uns als Anarchisten an diesen Kampfen beteiligen, dass, egal wie
sie ausgehen werden, die Entsprechung in quantitativen Begriffen, das
heisst als Anwachsen unserer Bewegung, sehr relativ ist. Oft verges-
sen die Ausgeschlossenen auch, wer wir sind, und es gibt keinen Grund
auf der Welt, um sich an uns zu erinnern, geschweige denn von einem
Grund, der auf der Dankbarkeit beruht. Tatsichlich sind wir des Ofteren
gefragt worden, was wir eigentlich dort machen, als Anarchisten und
somit Revolutionire, inmitten von diesen fordernden Kdmpfen, wir, die
gegen die Arbeit, gegen die Schule, gegen jegliches Zugestidndnis vom
Staat, gegen das Eigentum und sogar gegen jede Art von Verhandlung



sind, die grazids ein besseres Leben in den Gefangnissen gewéhrt. Die
Antwort ist simpel. Wir sind dort, weil wir Uberbringer einer anderen
Methode sind. Und unsere Methode nimmt Gestalt an in einem Projekt.
Wir stehen den Ausgeschlossenen, in diesen intermedidren Kampfen,
zur Seite, weil wir ein anderes Modell vorzuschlagen haben, jenes, das
auf der Selbstorganisierung der Kampfe, auf dem Angriff und auf der
permanenten Konflikthaltung basiert. Dies ist unsere Starke, und nur
falls die Ausgeschlossenen diese Angriffsmethode akzeptieren, sind wir
dazu bereit, gemeinsam mit ihnen zu kdmpfen, sei es auch fiir ein Ziel,
das an und fiir sich von fordernder Natur bleibt.

Eine Methode wiirde dennoch toter Buchstabe, eine Anhaufung von
bedeutungslosen Worten bleiben, wenn es ihr nicht gelingt, sich in ei-
nem Projekt zu artikulieren, ein Projekt, das fahig ist, ausgehend von
dem spezifischen Problem, vor dem die Ausgeschlossenen stehen, Sub-
stanz anzunehmen. Viele besorgte Kritiker des anarchistischen Insur-
rektionalismus wéren wieder in ihren unterbrochenen Schlaf zuriickge-
kehrt, falls sie diesem Aspekt Aufmerksamkeit geschenkt hétten. Was
niitzt es, uns vorzuwerfen, auf methodologischen Anspriichen blockiert
zu sein, die hundert Jahre alt sind, wenn man dem, was wir sagten, keine
Aufmerksamkeit geschenkt hat? Der Insurrektionalismus, von dem wir
sprechen, ist etwas anderes als die glorreichen Tage auf den Barrikaden,
auch wenn er, in gewissen spezifischen Momenten, die angemesseneren
Vorschlage fiir einen Kampf in der Hand haben kann, der sich auf eine
Konfrontation auf den Barrikaden ausrichtet. Nur, dass er an und fir
sich, als revolutionére Theorie und Analyse, als Methode, die in einem
Projekt verkorpert wird, diesem apokalyptischen Moment nicht unbe-
dingt Rechnung tragt, sondern sich ungeachtet von Fahnengeflatter und
Gewehrgefunkel entwickelt und vertieft.

Viele Gefihrten sind sich der Notwendigkeit des Angriffs vollkom-
men bewusst und bemiihen sich so sehr sie konnen, ihn zu realisieren.
Sie verspiiren konfus die Schonheit der Konfrontation und der Ausein-
andersetzung gegen den Klassenfeind, aber wollen sich nicht einem Mi-
nimum an kritischer Reflexion unterziehen, wollen nichts von revolu-
tiondren Projekten horen, und beharren, auf diese Weise, darauf, den

sehen, die es teilen und, zudem, bereit sind, sich selber zu riskieren,
stets wenige. Wenn der Kampf beginnt, und man die ersten Resultate
erhilt, kommt auch in den Zégernden und den Schwachen Lust auf,
sich zu beteiligen, und so sieht man, wie der Kern anschwillt, um dann
das Verschwinden dieser Beteiligten der letzten Stunde zu sehen, eine
an sich vollig physiologische Tatsache, die nicht negativ beeindrucken,
oder ein negatives Urteil iber dieses spezifische Instrument von
Massenorganisation bestirken darf.

Ein anderer Punkt von unklarem Verstindnis ist die begrenzte Le-
bensdauer des autonomen Basiskerns, begrenzt auf die Erreichung (oder
auf die gemeinsame Einigung iiber die Unmoglichkeit einer Erreichung)
des Ziels, das man sich setzte. Viele fragen sich: wenn die Kerne “auch”
als Gruppierungspunkte funktionieren, weshalb sie nicht fiir einen an-
deren moglichen zukiinftigen Gebrauch am Leben lassen, der anders als
der stattfindende ist? Die Antwort ist ein weiteres Mal an das Konzept
von “Informalitat” gebunden. Jede Struktur, die zeitlich iiber das Ziel
hinaus fortbesteht, das sie entstehen sah, wenn sie zu ihrer wesentlichen
Existenzbedingung dieses Ziel und nicht eine generische breitgefacher-
te Verteidigung von denjenigen hatte, die sich daran beteiligen, versteift
frither oder spéter in einer stabilen Struktur, die das anféngliche Ziel in
das neue, und scheinbar legitime, eines quantitativen Wachstums, einer
Starkung umkehrt, um besser eine Vielfiltigkeit von Zielen zu errei-
chen, die alle gleichsam interessant sind, und die nicht ausbleiben wer-
den, sich am nebelhaften Horizont der Ausgeschlossenen zu prasentie-
ren. Parallel zur Verwurzelung der informellen Struktur in einer neuen,
stabilen Form, werden sich die passenden Individuen finden, die diese
Struktur verwalten, stets dieselben, diejenigen, die fihiger sind, diejeni-
gen, die mehr Zeit zur Verfiigung haben, kurzum, der Kreis wird sich
frither oder spater um eine Struktur schliessen, die angeblich anarchi-
stisch und auch revolutionir ist, welche somit jedoch ihr eigentliches
Ziel enthillt hat: das eigene Uberleben. Auch die verdiinnteste Form
von Macht, wie es eben diejenige ist, die wir in der ,Stabilitat” von ei-
ner organisatorischen Struktur sich bilden sehen, und sei sie auch an-
archistisch und revolutionar, wird sehr stark anziehen, natiirlich alles
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in Italien] zu verwandeln, die die Rechte der Arbeiter der verschiedenen
Produktionssektoren verteidigen, wiahrend sie sich einen breiten Facher
von defensiven und fordernden Interventionen zu Gunsten ihrer Repré-
sentierten vornehmen, was zur Folge hat, dass, je hoher die Anzahl der
Delegationen ist, desto starker die Stimme des Organismus ist, der die
Forderung stellt. Der autonome Basiskern hat nichts von all dem. Er
schlagt nicht einen fordernden Kampf mit der Methode der Gesuche
und der Delegation vor, er schlagt nicht einen Protest in Bezug auf ge-
nerische Ziele vor, die von der Verteidigung des Arbeitsplatzes, der Er-
héhung des Lohnes, bis zum Gesundheitsschutz in den Fabriken, usw.
reichen kann. Der Basiskern entsteht und stirbt mit seinem einzigen
Ziel, das in dem Moment bestimmt wurde, als man den Kampf begann,
ein Ziel, dass an und fir sich auch von fordernder Natur sein kann, aber
nicht mit der reprasentativen Methode der Delegation gesucht wird,
sondern mit der direkten Methode des unmittelbaren Kampfes, des per-
manenten und unvorangekiindigten Angriffs, der Zuriickweisung von
jeglicher politischen Kraft, die beansprucht, irgendwen oder irgendwas
zu reprasentieren.

Die Mitglieder der Basiskerne konnen sich also nicht auf legitime
Weise eine mehrseitige Unterstiitzung erwarten, die ein breites Band
von ihren Bedurfnissen abdeckt, sie miissen verstehen, dass es sich
nicht um eine paragewerkschatliche Unterstiitzung handelt, sondern
um ein Kampfinstrument gegen ein bestimmtes Ziel, und das, als
Instrument, nur giiltig bleibt, wenn es die anfangliche Entscheidung
unverdndert beibehilt, nur von den aufstdndischen Kampfmethoden,
wovon wir sprachen, Gebrauch zu machen. Die Beteiligung an den
Kernen ist also vollig spontan, da sie nicht durch was auch immer
fir Vorteile angeregt, oder angeraten werden kann, die nicht jene
spezifischen und ausschliesslichen von einer grosseren Kraft und
Organisation im Erreichen des Angriffsziels sind, das man sich, alle
zusammen, gesetzt hat. Es ist also mehr denn logisch, sich zu erwarten,
dass diese Organismen nie eine hohe, und geschweige denn eine stabile
quantitative Zusammensetzung erreichen werden. Wenn man sich auf
den Kampf vorbereitet, sind diejenigen, die das zu erreichende Ziel
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Enthusiasmus ihrer Rebellion zu verschwenden, der, sich in tausend
Rinnsale ausrichtend, darin endet, in kleinen und losen Manifestierun-
gen von Unduldsamkeit zu versiegen. Es gibt, selbstverstindlich, kei-
ne einheitliche Typologie von diesen Gefdhrten, man kann sagen, dass
jeder von ihnen ein separates Universum darstellt, aber das, was alle,
oder praktisch alle gemeinsam haben, ist ein Uberdruss fiir jeglichen
Diskurs, der Klarungen von methodologischer Natur vorsieht. Die Un-
terscheidungen sind ihnen iiberdriissig. Was hat es fiir einen Sinn, sagen
sie mir, von Affinitatsgruppen, von informeller Organisation, von Basis-
kernen, von Koordinationen zu sprechen? Ist etwa nicht alles klar, der
Missbrauch und die Ungerechtigkeit, die Ausbeutung und die Brutalitét
der Macht, sind sie nicht hier vor uns, gut sichtbar, werden sie nicht in
Menschen und Dingen realisiert, die sich unter der Sonne ausbreiten,
als gibe es nichts, was sie storen konnte? Was bringt es, sich mit Dis-
kussionen aufzuhalten, die bloss Zeitverschwendung sind? Wieso nicht
sofort angreifen, hier und jetzt, ja, wieso uns nicht auf die erste Uniform
stiirzen, die in greifweite kommt? Im Grunde war selbst eine “besonne-
ne” Person wie Malatesta in einem gewissen Sinne dieser Ansicht, als er
sagte, dass er die individuelle Rebellion dem Attentismus vorzieht, der
darauf wartet, um zu handeln, bis die Welt auf den Kopf gestellt wurde.
Ich persénlich habe da noch nie etwas dagegen gehabt, im Gegenteil.
Die Rebellion ist der erste Schritt, die grundlegende Bedingung, damit
die Briicken hinter unserem Riicken niedergebrannt werden, damit die
Verbindungen, die uns, mit tausenden dusserst starken Fiden, an die
Gesellschaft und an die Macht binden, wenn nicht durchtrennt, so zu-
mindest geschwicht werden, die Verbindungen mit der Familie, mit der
herrschenden Moral, mit der Arbeit, mit dem Gehorsam gegeniiber den
Gesetzen. Aber ich glaube, dass dieser Schritt nicht gentigt. Ich glaube,
dass wir weiter gehen miissen, dass wir iiber die Mdglichkeiten nach-
denken miissen, unserer Aktion eine grissere organisatorische Kraft zu
geben, damit sich die Rebellion in projektuelle Intervention in Richtung
des generalisierten Aufstands verwandelt, damit man vom individuellen
Aufstand aus, als erster und notwendiger Schritt, weiter geht.



Dass vielen Gefahrten dieser zweite Moment nicht liegt, ist eine du-
sserst offensichtliche Tatsache. Weshalb sie, von der Tatsache, sich sel-
ber jeglicher Anstrengung in diese Richtung fremd zu fithlen, zu einer
Unterbewertung des Problems, oder schlimmer noch, zu einer Verach-
tung gegeniiber allen anderen Gefihrten tibergehen, die dem organisa-
torischen Problem Aufmerksamkeit und Anstrengungen widmen.

Dieses Buch versucht, einige essenzielle Grundbegriffe zu liefern,
damit der organisatorische Aspekt des insurrektionalistischen Anar-
chismus, auf vertiefte Weise, betrachtet werden méoge. Insbesondere
untersuche ich das Problem der Affinitit, und somit der Affinitats-
gruppen, der Informalitat, und somit der informellen Organisation,
sowie der Selbstorganisation der Kampfe, und somit der Basiskerne
und der Koordinationen zwischen diesen aus Anarchisten und Nicht-
Anarchisten bestehenden Kernen mit den aus Anarchisten bestehenden
Affinitatsgruppen durch die informelle Organisation.

Wie man sehen kann, hat das Argument ziemlich schwierige metho-
dologische Charakteristiken. Es verlangt also die Zugénglichkeit von
einigen Konzepten, die aufgrund ihrer gemeinldufigen Bedeutung oft
entstellt sind, die mit der Bedeutung, die sie in einer insurrektionalisti-
schen Organisationstheorie annehmen, nicht immer kohérent ist, und
es erfordert vor allem ein bisschen kritische Aufmerksamkeit, das heisst,
dass wir uns von den Vorurteilen befreien, die manchmal unsere Sicht
begrenzen, ohne dass wir es merken.

Diese Einleitung, auf den nachfolgenden Seiten, wird schematischer
sein, was diese Konzepte betrifft, der Text [des Buches] wird artikulier-
ter, aber vielleicht schwieriger zu folgen sein, wenn man sich nicht zu-
erst diese Schliisselkonzepte aneignet.

Eine anarchistische Gruppe kann auch zwischen vo6llig Unbekann-
ten gebildet werden. Es ist mir oft geschehen, dass ich, in Italien und
in anderen Lindern, den Sitz von anarchistischen Gruppen betrat, und
praktisch niemanden kannte. Die blosse Priasenz an einem bestimmten
Ort, die Haltung, die Art und Weise, zu sprechen und sich zu geben,
die Diskussion, die personlichen Deklarationen, die mehr oder weniger
durchtrénkt sind von den ideologischen Grundsatzentscheidungen des

tonomen Basiskerne ins Leben zu rufen, die selbstverstandlich jeden
beliebigen anderen Namen annehmen kénnen, der auf das Konzept von
Selbstorganisation verweist.

Hiermit sind wir also beim zentralen Punkt des aufstdndischen Pro-
jektes angelangt: die Bildung der autonomen Basiskerne (der Bequem-
lichkeits halber akzeptieren wir hier diesen Begriff).

Thre wesentliche Charakteristik, unmittelbar sichtbar und verstind-
lich, besteht darin, dass ihnen Anarchisten und Nicht-Anarchisten an-
gehoren.

Aber die Punkte, die schwieriger zu verstehen sind, und die sich bei
den dusserst wenigen Gelegenheiten von praktischen Experimentierun-
gen als Quell von nicht wenigen Missverstdndnissen erwiesen haben,
sind andere. Zuallererst die Tatsache, dass sie Strukturen von quanti-
tativem Typ sind. Wenn sie Strukturen von diesem Typ sind, und in
der Tat sind sie das, muss klargestellt werden, dass sie eine besonde-
re Charakteristik haben. Sie sind regelrechte Referenzpunkte, nicht fixe
Orte, wo die Leute gezéhlt werden und wo es somit erforderlich ist, all
jene Prozeduren in Gang zu setzen, die das aggregative Fortbestehen
auf Dauer moglich machen (Ausstellen von Mitgliederkarten, Uberwei-
sung eines Beteiligungsbeitrags, Bereitstellung von Diensten, usw.). Da
die Basiskerne einzig den Kampf zum Ziel haben, funktionieren sie wie
eine regelrechte Lunge in ihrer Atmungsfunktion, sie schwellen in dem
Moment an, wo der Kampf intensiver wird, und schrumpfen zusammen,
wenn der Kampf nachlésst, um in dem Moment der nachsten Konfron-
tation wieder anzuschwellen. An den toten Punkten, zwischen einem
Engagement und dem anderen — und unter Engagement wird hier jeg-
licher Kampfmoment verstanden, auch das Verteilen eines schlichten
Flugblatts, die Beteiligung an einer Kundgebung, aber auch die Beset-
zung von einem Gebdude oder die Sabotage von einem Instrument der
Macht - bleibt der Kern als zonale Referenz, als Zeichen einer informel-
len organisatorischen Prasenz bestehen.

Zu denken, dass ein stabiles quantitatives Wachstum der autonomen
Basiskerne moglich ist, bedeutet, sie in para-gewerkschaftliche Organis-
men, also in so etwas dhnliches wie die COBAS [Basisgewerkschaften
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legen, die es auf die Anmassungen der Macht zu geben gilt, unser Leben
und das Leben aller Ausgeschlossenen zu regulieren.

Der tiefe Sinn, das wesentliche Ziel der Tatsache, dass sie eine “an-
dere” Struktur ist, das heisst, auf organisatorischen Entscheidungen be-
ruht, die sich von allen anderen anarchistischen Gruppen unterschei-
den, namlich eben auf der Affinitat, wird erst im Aufbau von einem
spezifischen Kampfprojekt wirksam. Und das Element, welches dieses
Projekt charakterisiert, jenseits der Worte oder der Beweggriinde, die es
analytisch mehr oder weniger vertieft und praktisch mehr oder weniger
wirkungsvoll machen, wird von der Prasenz der Ausgeschlossenen, al-
so der Leute, kurzum der - zahlenméssig mehr oder weniger konsisten-
ten — Massen gegeben, die den repressiven Auswirkungen vonseiten der
Macht unterzogen werden, gegen die sich dieses Projekt richtet, indem
es auf die insurrektionalistische Methode zuriickgreift.

Die Beteiligung der Massen ist also das grundlegende Element des
aufstandischen Projekts und, da dieses letztere von der Bedingung von
Affinitét der einzelnen anarchistischen Gruppen ausgeht, die sich daran
beteiligen, ist sie auch grundlegendes Element dieser Affinitét selbst,
welche eine armliche Elitekameraderie bleiben wurde, falls sie auf die
gegenseitige Suche nach einer vertiefteren personlichen Kenntnis unter
Gefahrten beschréankt bleibt.

Es wire jedoch ein Widersinn, zu denken, die Leute zu Anarchisten
werden zu lassen, indem man vorschlagt, in unsere Gruppen einzutre-
ten, zu dem Zweck, den Kampf auf anarchistische Weise anzugehen. Das
wire nicht nur ein Widersinn, sondern eine schreckliche ideologische
Verzerrung, und es wiirde die ganze Bedeutung der Affinitatsgruppen
und der eventuellen informellen Organisation tiber den Haufen werfen,
welche entstanden sind, um dem repressiven Angriff gegeniiberzutre-
ten, dem in einem gewissen Moment, in einem bestimmten Gebiet, ein
mehr oder weniger konsistenter Teil der Ausgeschlossenen vonseiten
der Macht unterzogen wird.

Da jedoch organisatorische Strukturen kreiert werden miissen, die
fahig sind, die Ausgeschlossenen zu gruppieren, um mit den Angriffen
gegen die Repression zu beginnen, zeigt sich die Notwendigkeit, die au-
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orthodoxesten Anarchismus, sorgen dafiir, dass ein Anarchist sich, in-
nerhalb von kurzer Zeit, zuhause fithlt und auf beste Weise und mit
gegenseitiger Genugtuung mit den anwesenden Gefahrten kommuni-
ziert.

Es ist nicht meine Absicht, hier iiber die Art und Weise zu sprechen,
wie eine anarchistische Gruppe organisiert werden kann. Es gibt vie-
le Art und Weisen und jeder wahlt sich seine Gefiahrten so aus, wie er
es fur am besten halt. Aber es gibt eine besondere Art und Weise, eine
anarchistische Gruppe zu bilden, und das ist jene, die vor allem ande-
ren, aber nicht ausschliesslich, das versteht sich von selbst, die wirkli-
che oder vermutete Affinitit unter den Beteiligten beriicksichtigt. Nun,
diese Affinitét ist ein Gut, das man in keiner Prinzipienerklarung, in
keinem apriorischen Programm, in keiner Beteiligung an den spezifi-
schen Kampfen, in keinem Nachweis von “Militanz” finden kann, wie
weit dieser auch zuriickreichen mag. Die Affinitét ist ein Gut, das man
durch die gegenseitige Kenntnis erlangt. Dies ist der Grund, weshalb es
Félle gibt, in denen man vermutet, mit jemandem affin zu sein, um dann
zu entdecken, dass man es gar nicht ist, und umgekehrt. Eine Affinitéts-
gruppe ist deshalb ein Schmelztiegel, worin die Affinitdtsbeziehungen
reifen und sich festigen.

Doch, da die Perfektion Angelegenheit der Engel und nicht der
menschlichen Wesen ist, muss auch die Affinitat mit Verstandesschirfe
in Betracht genommen werden, und nicht stupide als das Allheilmittel
fir all unsere Schwichen akzeptiert werden. Ich kann nur entdecken,
dass ich mit jemandem affin bin, wenn ich gegeniiber diesem Je-
mand mich selber riskiere, das heisst, wenn ich mich enthlle, alle
Verstellungen ablege, die mich normalerweise wie eine zweite Haut
beschiitzen, die hiarter und unempfindlicher als die physische ist. Und
diese Enthiillung darf nicht im Geschwitz stattfinden, indem ich von
mir erzihle, in Erwartung, das Geschwitz des Anderen zu registrieren,
sondern muss in den Dingen, die es gemeinsam zu tun gilt, in der
Aktion stattfinden. Es gibt kleine Signale, die wir beim Handeln oft
nicht kontrollieren, die viel bedeutsamer sind als die Worte, die wir
beim Reden besser kontrollieren. Und es ist die Gesamtheit von diesem



gegenseitigen Austausch, woraus sich die Bedingungen entwickeln, die
zur gegenseitigen Kenntnis notwendig sind.

Wenn die gesamte Aktivitit der Gruppe nicht auf das Tun um des
Tuns willen ausgerichtet ist, auf das Ziel, quantitativ anzuwachsen, auf
das Ziel, hundert zu werden, wihrend man gestern bloss zu zehnt war,
wenn dieses numerische Kalkiil im Hintergrund bleibt, wihrend das we-
sentliche Ziel jenes qualitative wird und bleibt, die anderen Gefahrten
zu fihlen, sie vereint und an der eigenen Spannung zur Aktion, dem
eigenen Verlangen, die Welt zu verdndern, beteiligt zu spiiren, wenn
dies geschieht, dann haben wir eine Affinitdtsgruppe vor uns. Anderen-
falls ist die Suche nach Affinitit, ein weiteres Mal, die Suche nach einer
Schulter, woran man sich anlehnen kann, um die Trénen zu vergiessen,
deren Dringlichkeit wir alle verspiiren.

Die Bildung von einer Affinitdtsgruppe ist also nicht etwas, das
ausschliesslich an theoretische Diskussionen gebunden ist, sondern
ergiesst sich hauptsichlich in der praktischen Aktivitat der Gruppe, in
den Entscheidungen, die sie trifft, um in die Realitit, in die sozialen
Kampfe zu intervenieren, denn diese Entscheidungen und diese Kdmp-
fe sind es, wodurch jeder einzelne Beteiligte die Kenntnis mit allen
anderen Gefahrten vertiefen kann, und in das, in diesen vielseitigen
und komplexen Prozess, auch die theoretische Vertiefung einbringen
kann.

Wenn die Affinitét also einerseits gegenseitige Kenntnis ist, so ist
sie andererseits Kenntnis in der Aktion, in der Praxis, in der Realisie-
rung der eigenen Ideen. Der Blick zuriick, den ich meinen Gefahrten
erlaube, damit sie sehen, wer ich bin, wird somit in dem Blick nach vor-
ne wieder aufgesogen, den alle zusammen, ich und sie, in die Zukunft
werfen, wenn wir zusammen ein Projekt aufbauen, also entscheiden, in
die Realitat der Kdmpfe zu intervenieren, und versuchen, zu erbever-
stehen, wie und in welche Richtung wir intervenieren kénnen. Diese
beiden Momente, derjenige nach hinten, der in dem Moment der, sa-
gen wir, individuellen Kenntnis besteht, und derjenige nach vorne, der
projektuelle Moment, der in der, sagen wir, Gruppenkenntnis besteht,
schweissen sich zusammen und bilden die Affinitat der Gruppe selbst,
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Missverstandnisse leitet sich, meiner Ansicht nach, aus dem — in einigen
von uns latenten — Verlangen ab, die Muskeln zu zeigen, sich eine star-
ke organisatorische Struktur zu geben, weil es kein anderes Mittel gébe,
um eine Macht zu bekampfen, die ihrerseits muskul6s und stark ist. Die
erste Charakteristik einer starken Struktur, gemiss diesen Gefahrten,
miisste (auf mehr oder weniger klar Weise) spezifisch und robust, zeit-
lich stabil und gut sichtbar sein, zu dem Zweck, quasi ein Leuchtturm
im Nebel der Kampfe der Ausgeschlossenen darzustellen, ein Leucht-
turm, eine Fithrung, ein Referenzpunkt. O Weh uns! Wir sind nicht die-
ser Ansicht. Die gesamte 6konomische und soziale Analyse des post-
industriellen Kapitalismus gibt zu verstehen, wie die Macht aus einer
solchen Struktur, stark und mit blossem Auge sichtbar, einen einzigen
Happen machen wiirde. Das Verschwinden von einer Klassenzentralitét
(oder zumindest von dem, was in der Vergangenheit fiir eine Zentrali-
tat gehalten wurde) macht einen Angriff, der von starren, gut sichtba-
ren und deutlich gegliederten Strukturen gefiithrt wird, impraktikabel.
Fiir den Fall, dass diese Strukturen nicht auf den ersten Schlag zerstort
werden, wiirden sie sicherlich mit Aufgaben zur Rekuperation und Re-
zyklierung der unnachgiebigsten Elemente in den Bereich der Macht
kooptiert. Aber was diesen Punkt betriftt, verweisen wir auf die Lek-
tire der hier [in dem Buch Anarchismo insurrezionalista] prasentierten
Texte, die gewiss viel iiberzeugender sind.

Solange die Affinitatsgruppe in ihrem Innern verschlossen bleibt, als
Gesamtheit von Gefihrten, die sich Regeln geben und sie respektieren,
und mit Verschlossen-Bleiben meine ich hier nicht nur die Tatsache,
seinen Sitz nicht zu verlassen, wahrend man sich auf die iblichen Dis-
kussionen unter Eingeweihten beschrankt, sondern auch die Tatsache,
mit opportunen Deklarationen und Dokumenten auf die verschiedenen
von der Macht vorgeschlagenen repressiven Termine zu antworten, so-
lange die Dinge auf dieser Ebene bleiben, unterscheidet sich die Affini-
tatsstruktur von jeder beliebigen anderen anarchistischen Gruppe nur
in den dusserlichen Aspekten, in den Worten, in den “politischen” Ent-
scheidungen, in der Art und Weise, die verschiedenen Antworten auszu-
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vorzugt im Verlauf der Kadmpfe selbst zu realisieren sind), es gibt keine
Programme, sondern nur das gemeinsame der aufstandischen Kampfe
und der Methodologie, die sie auszeichnet: die Selbstorganisation, die
permanente Konflikthaltung, der Angriff.

Im Positiven ist das Ziel der informellen Organisation jenes, das ihr
von den einzelnen Affinitatsgruppen iibertragen wurde, die sie bilden.
In der Regel, in den wenigen Erfahrungen, die gemacht wurden, handelt
es sich um ein spezifisches Problem, zum Beispiel die Zerstérung der Ra-
ketenstiitzpunkt von Comiso in den Jahren 1982-1983, aber es konnte
sich auch um eine Reihe von Interventionen handeln, wozu sich die in-
formelle Organisation so aufgliedert, dass sie den einzelnen Gruppen
in den verschiedenen Situationen eine Interventionsmoglichkeit liefert,
indem sie sich beispielsweise in den Engagements abwechseln, wenn es
darum geht, an einem bestimmten Ort auf lange Zeit prasent zu sein
(in Comiso blieben die prasenten Gruppen fir gute zwei Jahre vor Ort).
Ein anderes Ziel konnte darin bestehen, Mittel — analytische und prak-
tische, von Recherche aber auch von finanzieller Unterstiitzung — zur
Verfiigung zu stellen, welche die einzelne Gruppe nicht besitzen kénn-
te.

Noch immer im Positiven besteht die primare Funktion der informel-
len Organisation darin, die Kenntnis der verschiedenen Affinitdtsgrup-
pen und der Gefdhrten zu gestatten, die sie zusammensetzen. Es han-
delt sich, wenn man gut dariiber nachdenkt, um einen anderen Grad
von Suche nach Affinitit. Dieses Mal, in den Grenzen, die von dem zu
erreichenden Ziel gewéhrt werden, geschieht die Suche nach Affinitat,
die vonseiten des Projektes intensiviert wird, aber die Vertiefung der
einzelnen individuellen Kenntnis nicht ausschliesst, auf der Ebene von
mehreren Gruppen. Daraus ergibt sich, dass auch die informelle Organi-
sation eine Affinitatsstruktur ist, da sie im Grunde auf der Gesamtheit
der Affinititsgruppen beruht, die sie zusammensetzen.

Diese Betrachtungen, die wir nun seit fast fiinfzehn Jahren auf mehr
oder weniger artikulierte Weise machen, hétten allen interessierten Ge-
fahrten die Natur der informellen Organisation beizeiten verstidndlich
machen sollen. Es scheint nicht, dass dem so ist. Das ernsthafteste der
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wihrend sie es gestatten, dass diese letztere in jeglicher Hinsicht als
eine “Affinitatsgruppe” betrachtet werden kann.

Die Bedingung, die man auf diese Weise erhilt, ist kein ein fiir alle
Male festgelegtes Gut. Sie bewegt sich, entwickelt sich, bildet sich zu-
rick, verdndert sich im Verlauf der Kdmpfe und erhalt, innerhalb der
Kampfe, Nahrung, um sich theoretisch und praktisch zu verandern. Es
gibt keine untrennbare Einheit, keine Entscheidung von Oben, keinen
Glauben, worauf man schworen kann, keine Zehn Gebote, worauf man
sich in den Momenten von Zweifel und Angst verlassen kann. Alles
muss im Innern der Gruppe und im Verlauf der Kampfe diskutiert wer-
den, alles muss von Grund auf neu betrachtet werden, auch wenn es
scheint, dass es unerschiitterliche Punkte gibt, die auf ewig garantiert
sind.

Die Ausarbeitung von einem Interventionsprojekt bleibt gemeinsa-
mes Erbe der Affinitatsgruppe, da eben dieses der geeignetste Ort fiir
das Studium und die Vertiefung der Bedingungen ist, worin man sich
entscheidet zu wirken. So hat die Affinitatsgruppe, scheinbar, vergli-
chen mit der Gruppe, die einer Synthesenorganisation angehort, eine
reduziertere Auffassung der eigenen Interventionsmoéglichkeiten. Aber
die Breite der Interessen einer anarchistischen Synthesenstruktur ist
nur scheinbar. Denn im Bereich der Synthesenorganisation erhilt die
Gruppe im Kongressmoment eine Zuweisung, und auch wenn sie frei
bleibt, sich fiir alle Probleme zu interessieren, die eine in Klassen ge-
teilte Gesellschaft charakterisieren, so wirkt sie, im Wesentlichen, in-
nerhalb der Zuweisung der Kongressbestimmung. Zudem, da sie an die
programmatischen Prinzipien gebunden ist, die ein fiir alle Mal akzep-
tiert wurden, liegt es ihr fern, sich anders entscheiden zu kénnen, und
da sie es nicht tun kann, tut sie es auch nicht, und da sie es nicht tut, en-
det sie darin, sich an die starren Grenzen anzupassen, die von der Orga-
nisation per Kongress festgelegt wurden, und die aus notwendiger und
unvermeidlicher Bedingung vor allem vorsehen, die Organisation selbst
zu schiitzen, das heisst, die Macht so wenig wie méglich zu “stéren”, um
es zu vermeiden, “verbannt” zu werden. All diese Grenzen werden von
der Affinitatsgruppe vermieden, einige miihelos, andere einzig mit dem
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Mut der Entscheidungen der Gefiahrten, die ihr angehoren. Das dndert
jedoch nichts an der Tatsache, dass auch dieser Typ von Struktur nicht
den Gefahrten Mut geben kann, die ihn nicht selber besitzen, nicht An-
griffsentscheide suggerieren kann, wenn nicht in jedem von ihnen der
Geist des Rebellen vorhanden ist, und nicht agieren kann, wenn alle sich
entscheiden, bloss an das nachmittigliche Geschwitz zu denken.

Wurden die Probleme der Realitat vertieft, die unerlasslichen Doku-
mente gefunden und die Analysen formuliert, entscheidet sich die Affi-
nitatsgruppe, die Initiative zu ergreifen. Dies ist eine der fundamentalen
Charakteristiken von diesem Typ von anarchistischer Struktur. Sie war-
tet nicht auf das Eintreffen der Probleme, wie eine Spinne inmitten ih-
res Netzes, sie macht sich auf, sie zu suchen, drangt sie auf eine Losung
zu, welche, einmal in Aussicht gestellt, natiirlich von der Ausgeschlos-
senenrealitit akzeptiert werden muss, die direkt den negativen Konse-
quenzen des Problems unterzogen wird. Aber um einen projektuellen
Vorschlag an einen sozialen Kontext machen zu konnen, der einen be-
sonderen Angriff der Macht, einen spezifischen eingegrenzten Angriff
erleidet, der in einer oder mehreren repressiven Quellen und in einem
bestimmten Territorium ausmachbar ist, muss man physisch, auf die-
sem Territorium, inmitten der Ausgeschlossenen prasent sein und eine
vertiefte Kenntnis der Probleme haben, welche die laufende repressive
Tatsache charakterisieren.

Die Affinitatsgruppe endet also darin, sich stets nach einer lokalisier-
ten Intervention auszurichten, um gemeinsam mit den Leuten einem
spezifischen Problem entgegenzutreten, wahrend sie all jene Bedingun-
gen — phsychologische und praktische, individuelle und kollektive, von
theoretischer Vertiefung und Verfiigbarkeit von Mitteln — kreiert, da-
mit dieses Problem mit den methodischen Charakteristiken angegangen
wird, die jene des Insurrektionalismus sind: Selbstorganisation, perma-
nente Konflikthaltung, Angriff.

Eine einzelne Affinitatsgruppe hat nicht immer die praktische und
theoretische Kapazitit, um eine derartige Intervention zu erreichen. Der
Grad des Problems, die Komplexitat der Intervention, der Umfang des
Territoriums, die Abstufung der einzusetzenden Mittel beim Verbreiten

12

des projektuellen Modells, das in Zusammenwirkung mit den Ideen und
den Bediirfnissen der anséssigen Leute vorgeschlagen wird, machen
haufig, zumindest geméss dem, was die (wenigen und oft widerspriichli-
chen) Erfahrungen gezeigt haben, den Zusammenschluss von breiteren
Kraften notig. Hier zeigt sich also die Notwendigkeit, konstante Ver-
bindungen mit anderen Affinititsgruppen aufrechtzuerhalten, zu dem
Zweck, eine breitere Intervention vorzusehen, um die Anzahl der Ge-
fahrten, die Verfiigbarkeit der Mittel und die Klarheit der Ideen an die
Komplexitat und die Dimension des Problems anzupassen, das es anzu-
gehen gilt.

So entsteht die informelle Organisation.

Mehrere anarchistische Affinitatsgruppen schliessen sich zusam-
men und rufen eine informelle Organisation ins Leben, deren Zweck
das Problem ist, das die Intervention von einer einzelnen Affinitats-
gruppe unzureichend machte. Natiirlich miissen alle an der informellen
Organisation beteiligten Gruppen die Intervention in ihren groben
Zugen teilen, um sich dann sowohl an den praktischen Aktionen wie
an den theoretischen Ausarbeitungen zu beteiligen.

In Praxis passiert es oft, dass Affinitatsgruppen informelle Beziehun-
gen untereinander haben, welche auf Dauer darin enden, konstant zu
werden, das heisst, sich in periodischen Versammlungen zu verfestigen,
die vorbereitend fiir spezifische Kdmpfe oder — besser noch — Treffen
sind, die eigens im Verlauf von einigen Kampfen gehalten werden. Dies
erleichtert die Zirkulation der Informationen beziiglich der einzelnen
laufenden Interventionen, der sich in Ausarbeitung befindlichen Projek-
te, der aus irgendeinem Teil der Welt der Ausgeschlossenen kommen-
den Anregungen.

Die “Funktionsweise” einer informellen Organisation ist sehr simpel.
Es gibt keine Namen, die sie kennzeichnen, da es keine Ziele von quanti-
tativem Wachstum gibt. Es gibt keine fixen Strukturen (abgesehen von
den einzelnen Affinitdtsgruppen, von welchen jede vollkommen auto-
nom ihre Arbeit macht), der Begriff “informell” wiirde ansonsten kei-
nen Sinn mehr haben. Es gibt keine “konstitutiven” Momente, es gibt
keine Kongresse, sondern schlicht periodische Versammlungen (die be-
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