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bereits da! Schafft eure eigenen Lebensmoglichkeiten und macht aus
ihren Ketten Windspiele.
Schafft Impulse!

Wunderbare AnarchistInnen begehren euch

Dieser Tage kann es schwierig, ja furchteinfl68end sein, als Anarchis-
tIn zu leben. Thr mégt zu denjenigen gehoren, die ihren Anarchismus
verstecken, zumindest in bestimmten Situationen, damit andere (genau-
so dngstlich, und wahrscheinlich aus denselben Griinden) euch nicht
anklagen, zu idealistisch oder zu »unverantwortlich « zu sein. (So als
ware es nicht »unverantwortlich«, den Planeten zu Grunde zu richten.)

Ihr solltet nicht so schiichtern sein - ihr seid nicht alleine. Es gibt
Millionen von uns, die darauf warten, dass ihr euch zeigt; Millionen, die
bereit sind, euch zu lieben und mit euch zu lachen und mit euch Seite
an Seite fir eine bessere Welt zu kdmpfen. Folgt eurem Herzen zu den
Platzen, an denen wir uns treffen werden. Kommt bitte nicht zu spat!

Okay, ich bin interessiert. Was tu ich als niachstes?

Wir wollen nicht riide sein, aber: Habt ihr nicht aufgepasst? Wir wol-
len euch nicht zu einer Religion bekehren oder dazu bewegen, eine Par-
tei zu wihlen - im Gegenteil! Das Beste (und das Schwierigste) an allem,
was wir gesagt haben, ist, dass alles ganz in euren Handen liegt!
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nur um zu beweisen, wie treu ihr der Revolution seid. Fihlt euch nicht
verpflichtet, euch irgendetwas anzuschliefflen — das ist eure Revolution!

Schafft Impulse! Verlangt nicht Verdnderung — fithrt sie mit euren
Aktionen durch. Alles, was ihr erreichen konnt, miisst ihr selbst mit
euren WeggefahrtInnen erreichen — und das ist eine Menge: wie ihr
eure Wiirde in einer verriickten Welt bewahrt; wie ihr eure eigene Le-
bensgeschichte schreibt und damit andere inspiriert. Euren Begierden
gemaf zu handeln, lasst euch in Einklang mit ihnen leben - ansonsten
miisst ihr eure Lebensenergie dafiir aufbringen, eure Begierden zu ver-
leugnen. Springt die Strale hinunter, wenn ihr gliicklich seid, brennt
ein Gebiude nieder, wenn es euch entrustet. Liebt die Blumen auf dem
Schlachtfeld - es ist leichter, sich der Liebe hinzugeben, wenn ihr bereit
seid, fir sie zu kampfen. Wenn ihr eure eigenen geheimsten Wiinsche
auslebt, werdet ihr sehen, dass ihr auch die anderer auslebt. Findet Pro-
jekte, die euch begeistern — Projekte, die euch in Situationen bringen,
in denen ihr vollstindig im Hier und Jetzt aufgeht. Habt keine Angst,
unrealistisch zu sein — es ist genau das Unreale, das realisiert werden
muss. Ihr konnt nicht schopferisch sein, wenn ihr nicht traumen kénnt!

Schafft Impulse! Anarchistlnnen geben keine Instruktionen - sie
schaffen Moglichkeiten. Helft anderen, sich selbst Moglichkeiten zu
schaffen, indem ihr Beispiele setzt. Bietet Unterstiitzung an, teilt eure
Fahigkeiten mit anderen, schafft Bedingungen, unter denen alle Men-
schen ihre eigenen radikalen Begierden aktiv ausdriicken konnen. Ihr
werdet iiberrascht sein, wer sich alles einfinden wird, um den Feind in
den Straflen zu bekdmpfen, wenn sich die Chance bietet!

Unterschreibt nicht seufzend Petitionen, posiert nicht fiir Kameras,
wartet nicht auf »giinstige Gelegenheiten«. Reiht euch stattdessen in
Stadtumziige und Straflenfeste ein; verschafft euch Eintritt in verlasse-
ne Hauser, um sie mit riesigen Transparenten zu schmiicken; sprecht
Fremde an; experimentiert mit eurer Sexualitat; kurz, haltet permanent
das Gefiihl aufrecht, dass etwas passiert! Lebt so, als wiirde die Zukunft
von jeder eurer Taten abhingen, und ihr werdet sehen, dass dies der
Fall sein wird. Wartet nicht darauf, dass ihr selbst auftaucht - ihr seid
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Vorbemerkung

Anarchismus ist die revolutionare Idee, dass niemand dein Leben bes-
ser bestimmen kann als du selbst. Anarchismus bedeutet, gemeinsam
unsere individuellen Bediirfnisse zu befriedigen. Anarchismus bedeu-
tet, miteinander zu arbeiten, nicht fiir oder gegen jemanden. Und wenn
all dies unmoglich ist, dann bedeutet Anarchismus, den Widerstand der
Unterwerfung vorzuziehen.

Anarchismus bedeutet, kein System und keine Ideologie iiber die
Menschen zu stellen, keine Theorie Uber die Welt. Anarchismus bedeu-
tet, sich auf die Seite wirklicher Menschen, Tiere und Okosysteme zu
stellen und konkret fir uns selbst und fiir andere zu kdmpfen — nicht
fiir eine »Sache« aufgrund einer abstrakten »Verantwortung«. Anar-
chismus bedeutet, die Ideen einer universalen Wahrheit, Asthetik oder
Moral zuriickzuweisen und gegen die Doktrin eines eindimensionalen
Lebens zu opponieren, wo auch immer sie auftauchen mag.

Anarchismus bedeutet, dass du deine Begierden und Erfahrungen kei-
ner hierarchischen Ordnung unterwirfst, sondern sie alle als wertvoll
begreifst — dass du dich selber akzeptierst. Anarchismus bedeutet, dein
Selbst keinen dufleren Gesetzen zu unterwerfen, deine Gefuhle nicht
auf das »Verniinftige« oder das »Niutzliche« oder das »Politische« zu
reduzieren, deine Instinkte und Leidenschaften nicht in Kategorien zu
zwingen. Es gibt keinen Kafig, der grof3 genug ist, um Platz fur die
menschliche Seele und all ihre Fliige, all ihre Hohen und Tiefen zu bie-
ten. Anarchismus bedeutet, eine Lebensform zu finden, die all deinen
widerspriichlichen Neigungen freies Spiel lasst, wiahrend du sie stindig
herausforderst und dnderst.

Anarchismus bedeutet, nicht einen Moment des Lebens tiber einen
anderen zu stellen. Anarchismus bedeutet, nicht in Nostalgie fir die gu-
ten alten Tage zu schwelgen oder auf ein Morgen zu warten (oder -
wenn wir schon dabei sind - auf die Revolution). Es geht darum, unser
Leben genau in diesem Moment zu ergreifen und zu schaffen. Natiirlich
werden wir uns an Erinnerungen erfreuen und fiir die Zukunft planen
- aber wir werden uns gleichzeitig bewusst sein, dass es nur einen Mo-



ment gibt, in dem Gliick, Widerstand, Leben wirklich geschieht: Jetzt,
Jetzt, Jetzt!

Anarchismus bedeutet, dass du dich weigerst, die Verantwortung fiir
dein Leben anderen zu iiberlassen — weder deinen Bossen noch deinen
Eltern noch deinen LiebhaberInnen noch der Gesellschaft. Er bedeutet,
die Suche nach Sinn und Gliick in deinem Leben selbst zu bestimmen.

Mebhr als alles bedeutet Anarchismus, dieses Manifest genauso wenig
wie irgendein anderes so zu akzeptieren, wie es ist, sondern es fiir dich
selbst (neu) zu schaffen.

Fiir unser Leben kimpfen

Wenn Menschen mich nach meiner Politik fragen, sage ich: Der bes-
te Grund dafur, ein Revolutionir zu sein, ist der, dass diese Form zu
leben schlicht die bessere ist. Die Gesetze der Herrschenden garantie-
ren uns das Recht auf ein 6ffentliches Verfahren vor uns gleichgestell-
ten Geschworenen, »a jury of our peers«. (Obwohl meine peers mich
nicht vor Gericht stellen wiirden — deine?) Aber was ist mit dem Recht
darauf, unser Leben so zu leben, als wiirden wir keine zweite Chance
haben? Was mit dem Recht auf ein Leben, das uns dazu zwingt, die gan-
ze Nacht aufzubleiben, weil es so viel zu erzihlen gibt? Auf ein Leben,
das uns nie mit Bedauern oder Bitterkeit auf einen Tag zuriickblicken
lasst? Diese Rechte sind es, die wir uns nehmen miissen. Sollte nicht
dies unsere Prioritét sein? Anstelle der Sorge, den Regeln zu folgen und
einfach irgendwie zu iiberleben?

Fiir diejenigen von uns, die Gefangene eines Systems sind, das von
dem Blut und Schweifl anderer Gefangener erhalten wird, die noch we-
niger Gliick hatten als wir, ist es ein lebenslanges (und wunderbares)
Projekt, der Herausforderung gerecht zu werden, ein Leben zu fithren,
das es wert ist, gelebt zu werden — ein Leben voll von Geschichten, die
es wert sind, erzahlt zu werden. Was es braucht, um diese Herausfor-
derung anzunehmen, ist, unsere Gefangenschaft in jedem Moment zu
bekampfen. In diesem Kampf kdmpfen wir fiir unser Leben.

im Uberfluss vorhanden. Es bedarf keines Zentralkomitees, das sie an
Untergebene verteilt, die dafiir Schlange stehen.

Wenn es um Denkanstéfle geht, versucht nicht, die Wahrheit zu sa-
gen. Bringt die Wahrheit durcheinander, unterminiert sie, schafft einen
Raum, in dem sich neue Wahrheiten bilden kdnnen. Werft Fragen auf,
anstatt Antworten zu geben. (Aber denkt daran, dass nicht alle Fragen
mit einem Fragezeichen enden...) Fir Revolutionire liegt die Bedeutung
einer Aussage in ihren Effekten — nicht in ihrer »objektiven Wahrheit«.
Wir tiberlassen solche Anspriiche Philosophen und anderen Halunken.

Der Anarchismus ist ein Paradox...

...aber er ist die Art Paradox, die wir Anarchistlnnen genieflen: Men-
schen aufzufordern, fiir sich selbst zu denken; Macht zu ergreifen, um
sie abzuschaffen; dem Krieg den Krieg zu erklaren — all dies sind Wider-
spriiche. Doch es ist eine gute Taktik, offen heuchlerisch zu sein, wenn
du willst, dass die Aufstandischen dich gemeinsam mit den Autoritaten
absetzen! Eine schwarze Fahne zu hissen, um unsere Abneigung gegen
Fahnen zu demonstrieren, klingt unsinnig — in Zeiten, in denen so viele
Fahnen gehisst werden, dass Fahnenlosigkeit als passive Akzeptanz in-
terpretiert wird, mag solcher Unsinn jedoch Sinn machen. In jedem Fall
besser eine schwarze Fahne als eine weif3e!

Schafft Impulse!

Schafft Impulse! Sitzt nicht in endlosen Treffen, um zu bestimmen,
wann ihr euch das nachste Mal treffen werdet, um dann zu bestimmen,
was ihr wie bei euren Treffen besprechen wollt. Wenn einige masochis-
tische GenossInnen den seltsamen Zwang verspiiren, Wochen, Monate,
selbst Jahre damit zu verbringen, die Formulierung eines »Programms«
auszuhandeln, zu dem sich alle bekennen kénnen, um dann einige wei-
tere Jahre internen Streitigkeiten und Spaltungen zu opfern, dann lasst
sie dies tun — aber fithlt euch nicht verpflichtet, euch anzuschlief3en,
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sen Standpunkt ein und ziehen Grenzen zwischen sich und »allen ande-
ren, bis es wirklich so aussieht, als wiirden sie gegen den Rest der Welt
kampfen. Fir mogliche Karrieremilitante mag dies ein effektiver Weg
sein, ihre Karrieren zu fordern — doch es wird kaum dazu fihren, dass
Menschen sich mit uns verbinden. Die meisten werden einfach autho-
ren, uns zuzuhdren. Wer hat nicht langst genug von Selbstgerechtigkeit
und Aggressivitat?

Es gibt immer Kriege, die darauf warten, gefiihrt zu werden — gegen,
gegen, gegen. Das Fithren dieser Kriege setzt Dualismen voraus. Anar-
chistlnnen tiberwinden Kriege, indem sie diese Dualismen iiberwinden.
Das ist Revolution. Lasst euch nicht von einem existierenden Kampf und
seinen Regeln einfangen.

Lasst euch nicht zu einer Spielfigur seiner Strategie machen. Vermei-
det die Logik der Konflikte von »Demokratie vs. Terrorismus« oder
»Freiheit vs. Macht«. Uberwindet stattdessen die Voraussetzungen die-
ser Konflikte, damit Menschen auf Weisen zusammenkommen konnen,
die fir unmoglich gehalten wurden, um das gesamte Paradigma des
Kampfes zum Sturz zu bringen.

Keine Position, sondern eine Proposition

Wenn ihr Aufstand entfachen wollt, zieht also keine Linie zwischen
euch selbst und dem Rest der Welt. Droht nicht denen, die ihr auf der
»anderen Seite« seht. Propagiert kein universelles Programm, rekru-
tiert nicht, und, um Himmelns Willen!, erzieht nicht die »Massen«. Ver-
sucht nicht, Menschen von eurer Meinung zu tiberzeugen - ermutigt
sie stattdessen, ihre eigenen Meinungen zu bilden. Eine Vielfalt von Ide-
en ist anarchistischer als die anarchistische Idee. Jede zentrale Orga-
nisation oder Autoritit, die Aufstand anordnet, totet dabei nur Selbst-
bestimmung. Selbstbestimmung alleine erlaubt Individuen jedoch, die
Freiheit aller zu fordern und sich in gemeinsamen Widerstand zu verei-
nen. Selbstbestimmung bzw. Unabhéngigkeit ist, wie alle guten Dinge,
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Vielleicht seid ihr schon AnarchistIlnnen

Es ist wahr. Wenn eure Vorstellungen davon, wie Menschen mitein-
ander umgehen sollten, einem Abendessen mit FreundInnen gleicht -
bei dem alle die Gesellschaft der anderen genieflen, Aufgaben freiwillig
und unkompliziert teilen und bei dem niemand Anweisungen gibt oder
irgendetwas verkauft —, dann seid ihr AnarchistInnen. Schlicht und ein-
fach. Die einzige Frage ist, wie oft es euch gelingt, Situationen wie diese
zu schaffen.

Wann immer ihr eine Entscheidung trefft und handelt, ohne auf An-
weisungen oder offizielle Erlaubnis zu warten, seid ihr AnarchistInnen.
Jedes Mal, wenn ihr euch an einer ldcherlichen Regel vorbeischwindelt,
seid ihr AnarchistInnen. Wenn ihr weder den Entscheidungen der Regie-
rung noch der Managerklasse noch dem Schulsystem noch Hollywood
noch sonst irgendwem oder irgendwas vertraut, seid ihr Anarchistln-
nen. Und im Besonderen seid ihr AnarchistInnen, wenn ihr stattdessen
eure eigenen Ideen, Projekte und Losungen habt.

Wie ihr sehen konnt, ist es der Anarchismus, der die Dinge am Laufen
halt und das Leben interessant macht. Wenn wir immer nur auf die Au-
toritidten und ExpertInnen und Technokratlnnen warten wiirden, damit
diese sich um alles kitmmern, wiirden wir nicht nur in gewaltige Schwie-
rigkeiten geraten, sondern unsere Welt ware auch furchtbar langweilig.
Je mehr Eigenverantwortung und Eigenkontrolle wir aufgeben, desto
naher kommen wir einer solchen Welt. Dies zeigt sich heute deutlicher
denn je.

Anarchismus liegt als Potential in jedem Menschen. Dies hat nichts
mit dem Werfen von Bomben oder dem Tragen schwarzer Masken zu
tun, auch wenn ihr das im Fernsehen vielleicht gesehen habt. (Glaubt
ihr alles, was ihr im Fernsehen seht? Das ist nicht anarchistisch!) Die
Wurzel des Anarchismus ist der einfache Impuls, Sachen selbst in die
Hand zu nehmen. Alles andere folgt daraus.



Funktioniert Anarchie?

Menschen, die wenig von Geschichte verstehen, behaupten oft, dass
Anarchie niemals funktionieren kann. Sie begreifen dabei nicht, dass
Anarchie, historisch gesehen, nicht nur fiir den Grofiteil der Mensch-
heit funktioniert hat, sondern dass sie auch genau jetzt funktioniert. Wir
brauchen noch nicht einmal die Pariser Kommune, das republikanische
Spanien, Woodstock, Open-Source-Software oder andere berithmte Fal-
le eines erfolgreichen revolutiondren Anarchismus anzufithren. Anar-
chie ist einfach kooperative Selbstbestimmung und als solche Teil un-
seres taglichen Lebens — nicht etwas, das erst »nach der Revolution«
passieren wird. Anarchie funktioniert heute fiir Gemeinschaften von
FreundInnen iiberall — die Frage ist, wie wir immer mehr Aspekte unse-
res sozialen und 6konomischen Lebens anarchistisch gestalten kénnen.
Anarchie offenbart sich, wenn Menschen auf einem Campingausflug ko-
operieren oder freie Mahlzeiten fiir Obdachlose kochen - die Frage ist,
wie wir diese Erfahrungen auf unsere Schule, unseren Arbeitsplatz und
unsere Wohnviertel ausdehnen kénnen.

Werfen wir einen Blick auf die Chaostheorie: Anarchie ist Chaos, und
Chaos ist Ordnung. Jedes natiirlich geordnete System — ein Regenwald,
eine solidarische Wohngemeinschaft — ist ein harmonisches System,
dessen Ausgeglichenheit sich Chaos und Zufall verdankt. Im Gegensatz
dazu kann systematische Unordnung - Schuldisziplin, genetische Mo-
difikation — nur von immer gréflerem Machtaufwand aufrechterhalten
werden. Menschen, die meinen, Unordnung sei schlicht die Abwesen-
heit von System, verwechseln Unordnung mit Anarchie. Unordnung
ist das erbarmungsloseste System von allen: Unordnung und ungelGs-
te Konflikte systematisieren sich schnell und schaffen Hierarchien, die
ihren erbarmungslosen Anforderungen entsprechen. Das Resultat sind
Selbstsucht, Herzlosigkeit, Machtstreben. Unordnung in seiner am wei-
test entwickelten Form ist Kapitalismus: der Krieg aller gegen alle. Herr-
sche oder werde beherrscht! Verkaufe oder werde verkauft! Von der Er-
de bis zum Himmel...

konstruiert wurden, sich gegenseitig helfen, ihre Programmierungen
kurzzuschliefen und zu dndern. In Frauengruppen konnen Menschen,
die als »Frauen« konstruiert wurden, experimentieren, ohne dabei von
Miénnern gestort zu werden.

Gleichzeitig verteidigen wir natiirlich das Recht aller Individuen, be-
stimmte Identititen zu wahlen, wenn sie dies tun wollen — auch wenn
es uns verwundert, wenn Menschen wihlen, beherrscht zu werden, auf
diese oder jede andere Weise. Die Vision eines freien Lebens darf uns
nicht dazu fithren, die Tatsache zu verleugnen, dass es in der gegenwir-
tigen Welt keinen Ort gibt, der bereits v6llig von ungleichen Machtver-
teilungen befreit wire.

Unser Ziel ist Revolution, nicht blofle Reform. Wir geben uns nicht
damit zufrieden, mehr Rechte fiir bestimmte soziale Gruppen einzufor-
dern oder die Grenzen zwischen unterschiedlichen sozialen Kategorien
etwas pordser zu machen. Wir nehmen und schaffen uns das Recht, uns
in jedem Moment selbst (neu) zu kreieren — was unweigerlich das Ende
der Kategorien und ihrer Ordnung bedeuten wird!

Wir sind FeministInnen, die das Geschlecht verwerfen, Gewerkschaf-
terInnen, die die Arbeit verwerfen, KiinstlerInnen, die die Kunst verwer-
fen. Unser Klassenkrieg ist ein Krieg gegen die Klasse, gegen alle Klas-
sen und gegen jede Klassifizierung. Wenn wir sagen, dass wir gegen
Repriasentation sind, meinen wir damit nicht nur repréasentative »De-
mokratie«. Wir meinen damit, dass alle von uns einzigartige Individuen
sind und dass niemand von uns fiir andere sprechen kann. Keine Poli-
tikerInnen oder Abstraktionen, keine Delegierten oder Quoten kdnnen
uns reprasentieren!

Anarchistlnnen geht es um Revolution, nicht Krieg

Seid vorsichtig, was den »Kampf« anlangt. Nicht wenige Militante
sind nur deshalb Militante, weil sie eine Ahnung von Rebellion haben,
aber von wenig sonst. Sie interpretieren jede Auseinandersetzung als
einen Konflikt zwischen Gut und Bése, nehmen einen kompromisslo-
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serer Beherrschung aus. Wir werden mit Privilegien bestochen und mit-
hilfe psychologischer Kriegsfithrung gefiigig gemacht, um unsere Rolle
fur die Aufrechterhaltung der Hackordnung zu spielen. White Suprema-
cy, Patriarchat und Heterosexismus sind die Grundpfeiler dieser »Zivi-
lisation«. Wir AnarchistInnen kampfen gegen all diese Kategorien, egal
ob wir sie in der Gesellschaft oder in uns selbst antreffen. Doch wir
kédmpfen fiir mehr als die Befreiung der Menschen aller Identititen —
wir kdmpfen fiir die Befreiung der Menschen von allen Identitaten.

Wir glauben nicht an Universalien. Kollektividentitdten sind sich
selbst reproduzierende Fabrikationen, die mit Vorurteilen beginnen und
mit auferlegter Uniformitét enden. So gibt es beispielsweise genau zwei
Geschlechter und nicht mehr, und genau zwolf Tone in einer Oktave
und nicht mehr. Letzteres scheint einzuleuchten, wenn wir ein Klavier
betrachten, aber wie sieht es aus, wenn wir unseren Mund 6ffnen und zu
singen beginnen? Ahnliches gilt fiir unsere Bilder von »Feminitit«, die
angeblich nur »natirlich« sind (zumindest fir alle, die in einer Gesell-
schaft aufwuchsen, in denen Frauen ihre Achseln und Beine rasieren):
tatsdchlich ist diese »Feminitat« nichts als eine Verallgemeinerung, die
von Generationen standardisierten Verhaltens herrithrt und mit jeder
weiteren Wiederholung zusétzlich bestarkt wird. Es gibt keine »Wesen-
heit«, auf die sich eine solche Verallgemeinerung je beziehen konnte.
Es gibt bestenfalls eine Reihe individueller Beispiele, die anscheinend
bestimmte Gemeinsamkeiten haben. Keine Generation ist das Original,
alle sind nur Kopien. Dies bedeutet auch, dass dem herrschenden Para-
digma mit jeder neuen Generation eine immense Gefahr erwichst, da
sich diese Generation dazu entscheiden mag, das Paradigma zu trans-
formieren ... oder abzuschaffen.

Die einzige Weise, sich auf Verallgemeinerungen wie Klasse oder Ge-
schlecht zu beziehen, ist eine, die gleichzeitig zu ihrer Auflésung bei-
triagt; das heiflt eine, die ihre Herrschaftsfunktionen aufzeigt, angreift
und die von ihnen unterdriickten Erfahrungen befreit. Wir wollen uns
jenseits all dieser Kategorien und der in ihnen implizierten Konflik-
te begeben, aber dies wird nur geschehen, wenn wir beginnen, sie zu
adressieren. In Mannergruppen kénnen Menschen, die als »Ménner«
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Wir leben in Zeiten besonders ausgepréagter Hierarchien und beson-
ders ausgeprigter Gewalt. Die Wahnsinnigen, die denken, dass sie von
diesen Hierarchien profitieren, erkliaren uns, dass die Gewalt ohne sie
viel schlimmer wire. Sie verstehen nicht, dass die Gewalt in den Hier-
archien selbst liegt. (Egal, ob sie sich nun in Form 6konomischer oder
politischer Ungleichheiten ausdriicken.) Dies soll nicht heiflen, dass das
gewaltsame Umstiirzen der Hierarchien das sofortige Ende aller Gewalt
bedeuten wiirde — die Hierarchien schaffen nicht nur Gewalt, es liegt
ihnen auch Gewalt zugrunde. Trotzdem kann es keinen Frieden geben,
bis wir alle frei genug sind, um uns aus eigenen Stiicken miteinander zu
vereinen — und nicht unter den Gewehren, welche diejenigen auf uns
richten, die von unserer Uneinigkeit profitieren.

Das gegenwirtige System stiitzt sich freilich auf mehr als die Macht
der Gewehre, auf mehr als die Hierarchien oder den Imperativ des »T6te
oder werde getotet!«. Es stiitzt sich auch auf den Mythos seines Erfolgs.
Die offizielle Geschichtsschreibung erklért uns die Geschichte als eine
Spielwiese grofler Manner, ihrer Handlungen und deren Konsequenzen.
Dieser Logik zufolge gibt es nur wenige Subjekte der Geschichte — die
meisten von uns sind nichts als deren Objekte. Hierarchien bauen auf
der Idee auf, dass es nur einen wirklich »freien« Mann gibt: den Konig
(oder den Prisidenten, Geschiéftsfiithrer, Filmstar usw.). Nachdem dies
angeblich immer so war und immer so sein wird, werden wir dazu er-
mutigt, darum zu kdmpfen, dieser Mann zu werden — oder, wenn uns
das nicht gelingt, die Position, zu der wir es gebracht haben, dankbar zu
akzeptieren, froh, dass es auch unter uns noch welche gibt, auf die wir
treten konnen, wenn wir uns unseres eigenen Werts versichern wollen.

Aber selbst der Konig besitzt nicht die Freiheit, spazieren zu gehen,
wo er will. Doch warum sollten wir uns nur mit einem Teil der Welt zu-
frieden geben? Oder gar keinem? Wo es keine Gewalt gibt — in den egali-
tiaren Betten wirklicher Liebender, in der Demokratie hingebungsvoller
Freundschaften, in den Festen Gleichberechtigter, in den Plaudereien
mit NachbarInnen -, sind wir alle Kéniginnen und Koénige. Ob Anarchie
nun dariiber hinaus verwirklichbar ist oder nicht, eines ist klar: Hierar-
chie kann nicht die Antwort sein. Seht euch die Modellstadte der »neuen



Ordnung« der Welt an. Setzt euch beispielsweise in einen Stau, mitten
unter AutofahrerInnen, die in ihren Privatfahrzeugen in isolierter Einig-
keit schwitzen und fluchen, ein vergiftetes Meer zur Linken und ein von
uniformierten und nicht-uniformierten Gangs umkéampftes Ghetto zur
Rechten - und preist dann die Herrlichkeit menschlichen Fortschritts.
Wenn das Ordnung ist, warum nicht Chaos probieren?

Anarchie, nicht Anarchismus!

Zu sagen, dass AnarchistInnen sich dem Anarchismus verschreiben,
macht ungeféhr so viel Sinn, wie zu sagen, dass sich Pianistinnen dem
Pianismus verschreiben. Es gibt keinen Anarchismus — aber es gibt An-
archie, oder vielmehr: Anarchien.

Seit die Macht existiert, existiert der Geist der Anarchie (ob er nun
so genannt wurde oder nicht), der ebenso Millionen vereint wie die
Widerstandskraft Einzelner gestiitzt hat. Die Beispiele sind endlos: die
SklavInnen und die »Wilden, die fiir ihre Freiheit gegen die Rémer
kampften und in bewaffneter Freiheit, Gleichheit und Geschwisterlich-
keit lebten; die Miitter, die ihre Tochter lehrten, zum Trotz aller Diat-
reklamen ihre Korper zu lieben; die Rebelllnnen, die ihre Gesichter be-
malten und Tee in den Hafen von Boston warfen; und all die anderen,
die sich zu eigenstandigem Handeln entschlossen, ob sie sich nun Ran-
ters, TaboritInnen, KommunardInnen, AbolitionistInnen, Yippies, Syn-
dikalistInnen, QuékerInnen, Madres de Plaza de Mayo, Food Not Bombs,
Libertare oder selbst RepublikanerInnen nannten - sie alle waren Anar-
chistInnen. Und auch wir sind AnarchistInnen, wenn wir eigenstandig
handeln, und auch hier gibt es zahlreiche Beispiele: So gibt es heute
genauso viele AnarchistInnen wie es SchiilerInnen gibt, die die Schule
schwanzen, Eltern, die ihre Steuern nicht bezahlen, Frauen, die Fahr-
rader zusammenbauen, Liebende, die auBBerhalb der Normen begehren.
Um Anarchistlnnen zu sein, missen sie nicht eine anarchistische Par-
tei wihlen oder einer Parteilinie folgen — tatséchlich wiirde sie genau
das zu Nicht-AnarchistInnen machen, zumindest in den Momenten, in

senschaft, der Moral. Wir sollten an nichts kritiklos glauben, denn selbst
wenn wir manchmal das Urteil anderer hoher schédtzen mégen als unser
eigenes (weil wir meinen, dass diese anderen mehr tiber die zur Debat-
te stehenden Fragen wissen), sind es immer noch wir, die verantwort-
lich dafiir sind, diesem Urteil Vertrauen zu schenken. Dementsprechend
gibt es fiir uns kein Urteil, das jenseits jeder Kritik oder Fragwiirdigkeit
steht. Wir bewegen uns lieber frei zwischen verschiedenen Paradigmen,
als uns iiber die Wahrheit zu streiten. Wir sind besonders skeptisch, was
sogenannte ExpertInnen anlangt, die zwischen uns und irgendwelchen
Gottern und Gottinnen oder Sphiren privilegierten Wissens vermitteln
wollen. Wir ziehen es vor, sowohl selbst tiber die Welt zu lernen als auch
selbst in Kontakt mit dem Géottlichen zu treten.

Einer Gerechtigkeit in Form moralischer Urteile messen wir geringen
Wert bei. Wir wollen praktisch sein und Probleme l6sen, nicht auch
noch menschliche Beziehungen und Verhaltensweisen zu Waren ma-
chen, die getauscht werden konnen (mit moralischer Selbstgerechtig-
keit als Wahrung). Wir betonen das Prinzip personlicher Verantwor-
tung nur, solange es fiir unsere sozialen Beziehungen niitzlich ist. Ob
die Seele einer Person verdammt oder erldst ist, interessiert uns ebenso
wenig wie die Frage, ob das Verhalten einer Person moralisch oder un-
moralisch ist oder ob der Gesellschaft oder dem Individuum die Schuld
fiir dieses oder jenes Ubel zukommt.

Behauptet jedoch nicht, dass wir nichts als heilig erachten! Im Gegen-
teil: Wir erachten alles als heilig! Hierarchie zuriickzuweisen, bedeutet,
die Einzigartigkeit und Schoénheit jedes Lebewesens, jedes Ausdrucks
des Kosmos, jedes Moments zu ehren. Geringschétzung und Abwertung
sind uns ein Gréuel.

Verallgemeinerung und Herrschaft

Wir alle werden in Kategorien aufgeteilt, die von Geschlecht und se-
xueller Orientierung tiber Korperstruktur und Ethnizitat bis zu Klasse
und Race reichen. Diese Kategorien machen einen wesentlichen Teil un-
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Wir sind keine Egalitaristinnen im herkémmlichen Sinne. Es geht
uns nicht darum, die Reichen und Méichtigen auf ein niedrigeres Ni-
veau herabzuziehen. Wir bedauern vielmehr, dass sie nicht ehrgeizig
genug sind und ihre Privilegien nicht aufgeben, um dabei mitzuhelfen,
allen das hochste Niveau zu ermdglichen (in welchem Fall wir auch dar-
um herum kémen, sie zu guillotinieren). Wir haben nichts gegen die
Verehrung, die Popidolen und Filmstars zukommt — wir bedauern nur
die Tatsache, dass diese Verehrung an ferne Ikonen verschwendet wird,
wenn sie eigentlich den wunderbaren Momenten unseres eigenen aben-
teuerlichen Lebens gelten sollte. Wir haben nichts gegen die Ergeben-
heit, die der Gott der MonotheistInnen erfihrt — wir finden es schlicht
besser, wenn wir uns gegenseitig ergeben waren. Wir haben, genau ge-
nommen, auch nichts gegen das Eigentum, sondern wenden uns nur
gegen die Albernheit, sich tiber Eigentum zu streiten. Wir meinen, dass
wir die Welt teilen mussen, anstatt sie zu zerstéren, wenn wir sie wirk-
lich beherrschen wollen. Der wahre Bettlerkonig wandert stolz durch
die unendlichen Walder, die er besitzt, bewundert die Vielfalt der Le-
bensformen und weif}, dass die einzig angemessenen Prinzipien fiir den
Monarchen einer solch wunderbaren Welt Dankbarkeit und Zuriickhal-
tung sind (aufler, wenn es darum geht, gelegentlich die Arbeit eines
Holzkonzerns zu sabotieren). Wir warten nicht auf die eine grof3e Re-
volution, um die Rechte zu erhalten, die wir verdienen. Nachdem wir
selbst die hochsten Autoritaten sind, die wir anerkennen, nehmen wir
uns diese Rechte selbst, und zwar genau jetzt. Unsere Revolution be-
steht in der permanenten Bekréaftigung und Verteidigung dieser Rechte.
Wir werden nichts weniger akzeptieren als die totale Weltherrschaft -
fiir jedes Individuum und fiir uns alle gemeinsam.

...und jeder Gott ein Atheist

AnarchistInnen weisen nicht nur die Autoritdt Gottes (dem Poli-
zeichef des Universums) zuriick, sondern begegnen auch allen seinen
NachfolgerInnen mit tiefer Skepsis: der Natur, der Geschichte, der Wis-
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denen sie dies tun. Anarchie ist eine Seinsweise, eine bestimmte Art,
mit sozialen Bedingungen umzugehen und sich zu anderen Menschen
in Beziehung zu setzen. Anarchie ist ein Typus oder eine Klasse mensch-
lichen Verhaltens ... und nicht die der »arbeitenden« Klasse!

Vergesst die Geschichte des Anarchismus als »Idee« — vergesst die
Minner mit den Barten! Es ist eine Sache, etwas zu formulieren - es ist
eine vollig andere, es zu leben. Es geht nicht um Theorien oder Heilsfor-
meln, HeldInnen oder Biographien - es geht um euer Leben! Es geht um
die Anarchie, nicht um Salonanarchismus — Erstere ereignet sich iiber-
all, Letzterer ist das Studium der Freiheit, betrieben von einigen Spezia-
listInnen. Es gibt selbsternannte AnarchistInnen, die niemals Anarchie
erlebt haben. Wollt ihr diesen wirklich vertrauen?

Wie soll die anarchistische Utopie aussehen? Dies ist eine Fangfrage,
eine Frage, die uns dazu bringen soll, uns zu streiten - sie ist eine Finte,
ein Ablenkungsmandéver. Es geht nicht um eine Utopie, ein Programm
oder ein Ideal. Es geht darum, einen Weg zu verfolgen, Beziehungen
zu schaffen, sich mit Problemen auseinanderzusetzen — dieser Prozess
wird nie enden. Anarchistln zu sein, bedeutet, nicht zu glauben, dass
die Anarchie — geschweige denn der Anarchismus — alle unsere Proble-
me l9sen wird. Es bedeutet nur einzusehen, dass es an uns selbst liegt,
unsere Probleme anzugehen, und dass niemand und nichts dies fiir uns
tun kann. Es bedeutet einzugestehen, dass — ob es uns gefallt oder nicht
— unser Leben in unseren eigenen Hénden liegt.

Ist dies Demokratie?

AnarchistInnen benutzen Demokratie — aber wir erlauben der Demo-
kratie nicht, uns zu benutzen. Das Einzige, was fiir uns in Prozessen
der Entscheidungsfindung zahlt, sind die Bediirfnisse und Gefiihle der
betroffenen Personen. Die Methoden der Entscheidungsfindung selbst
sind nie mehr als provisorisch. Wir wenden bestimmte Methoden an,
wenn sie menschlichen Bedurfnissen dienen, dariiber hinaus haben sie
keine Bedeutung fiir uns. In jedem Fall erlauben wir keinen Methoden,



uns in formale Zwénge zu sperren. Soll die Prioritat bei irgendwelchen
Systemen liegen — oder bei uns?

Wir werden mit anderen Menschen — und allen Lebensformen — zu-
sammenarbeiten, wann immer dies moglich ist. Aber wir unterwerfen
uns nicht der Vorstellung des Konsenses, geschweige denn der Herr-
schaft irgendeines Gesetzes, das tiber unsere Werte und Traume gebie-
tet. Wenn wir zu keiner Ubereinstimmung gelangen konnen, gehen wir
unsere eigenen Wege, anstatt uns gegenseitig einzuschranken. In extre-
men Fallen — wenn andere sich weigern, unsere Bediirfnisse anzuerken-
nen oder mit ihrem Handeln skrupellos und wiederholt anderem Leben
schaden — wird es zu Auseinandersetzungen kommen. Nicht im Namen
der Gerechtigkeit oder um Vergeltung zu iiben, sondern schlicht, um
unsere eigenen Interessen zu behaupten.

Gesetze sind fiir uns wenig mehr als die Schatten der Sitten derjeni-
gen, die vor uns kamen. Sitten, die iiber einen ldngeren Zeitraum ver-
teidigt wurden und somit weiser wirken als unsere eigenen. Sie sind
wie Zombies, die unserer Freiheit willkiirliche Beschrankungen aufer-
legen. Sie haben nichts mit Gerechtigkeit zu tun, sondern stehen dieser
hochstens im Weg, entfremden uns ihr und reduzieren sie auf obskure
Formalitdten unter den Periicken irgendwelcher RichterInnen. Die Ge-
setze, die im Laufe der Jahrzehnte unter dieser Logik geschaffen wur-
den, sind heute so zahlreich, uniiberschaubar und unergriindlich, dass
es einer Priesterklasse von Juristlnnen bedarf, die (auf unsere Kosten)
davon lebt, die Nachrichten, die uns unsere wohlmeinenden Vorfahren
in Form dieser Gesetze hinterlassen haben, zu deuten. Der Mensch, der
darauf besteht, dass Gerechtigkeit nur von der Herrschaft des Gesetzes
aufrechterhalten werden kann, ist derselbe Mensch, der auf dem Zeu-
genstand beim Kriegsverbrechertribunal erscheint und schwort, dass er
nur Befehlen gehorcht hat. Es gibt keine Gerechtigkeit - es gibt nur uns.
(»There’s no Justice — it’s just us.«)
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kratie der Gesundheitsprogramme, die Ineffizienz sozialer Wohlfahrts-
programme, die Liigen der Prasidentlnnen. »Wenn du den Menschen
nicht traust, kannst du der Polizei erst recht nicht trauen.«

Alle Gotter und Herrschende...

Anarchismus ist aristokratisch — nur sind wir alle die Aristokratie.
Als AnarchistInnen betonen wir, dass der Kampf des »einfachen Volkes«
der Kampf der auflerordentlichen Frauen und Manner werden kann, die
er produziert.

Wir glauben nicht, dass es irgendwelche Abkiirzungen zur Anarchie
gibt. Es geht uns nicht darum, die »Massen« zu fithren, sondern eine Ge-
meinschaft selbststandiger Menschen zu etablieren. Wir wollen keine
Avantgarde von TheoretikerInnen sein, sondern LeserInnen dazu inspi-
rieren, selbst zu AutorInnen zu werden. Wir wollen ebenso wenig eine
Avantgarde von KiinstlerInnen sein, sondern ein Publikum von Kiinst-
lerInnen schaffen. Es geht uns weniger darum, Macht zu zerstoren, als
darum, sie im Uberfluss fiir alle zugianglich zu machen. Wir wollen Herr-
schende ohne Sklaven sein.

Wir akzeptieren, dass Machtkdmpfe und Machtdynamiken immer
Teil menschlichen Lebens sein werden. So haben viele von uns eine
»tyrannische Muse«, der wir gehorchen — doch wir tun dies freiwillig
und erlauben der Muse nur zu befehlen, wenn uns dies gefallt. Wie das
Sprichwort sagt, sind die einzigen freien Menschen der Bettler und der
Konig. Wobei der Konig der weniger freie der beiden ist — schlieflich
ist ihm sein Konigreich immer noch eine Biirde und schrénkt ihn ein,
wihrend sich die Hobos an ihren gliicklichsten Tagen fithlen kénnen,
als wiirde der Kosmos nur zu ihrem Vergniigen und zu ihrer Freiheit
existieren. Wir weigern uns, in den Kampf um Trivialititen wie Eigen-
tum oder Autoritat einzutreten. Allgemein gesprochen: Wenn Kampf
unvermeidlich ist, sehen wir uns lieber der Gewalt und Willkur anderer
Individuen ausgeliefert als der Gewalt und Willkiir des Staates.
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findungen Urteil sprechen. Wir diirfen Unwissenheit nicht mit Untétig-
keit schiitzen, sondern miissen aus unseren Fehlern lernen und auf diese
Weise kliiger werden. Wir diirfen nicht einen Pfad im Leben allen an-
deren vorziehen, sondern miissen alle eindimensionalen Konzepte ver-
werfen. Wir miissen jedem Impuls und jeder Sehnsucht in uns Ausdruck
verleihen, wenn wir die Zeit dafiir gekommen sehen. Wir miissen das
wertschatzen, was in der Verwirrung fruchtbar ist. Dies muss mit dem
Bewusstsein geschehen, dass wir Teil einer Gemeinschaft sind, die uns
bedingungslos wertschatzt — so wie wir andere bedingungslos (und voll-
stindig) wertschétzen, da sie ein Teil von uns sind. Ohne Hackordnung
und (innere wie dufiere) Machtstruktur zu leben — das ist der anarchis-
tische Traum des Selbst.

Direkte Aktion bringt’s

Eine Gemeinschaft, in der Menschen ihre eigenen Aktivititen bestim-
men und sich um einander kiimmern, braucht keine Geféngnisse und
keine Fabriken, damit es »Arbeit« gibt. Eine Gemeinschaft, in der Men-
schen einander selbst mit Information versorgen, braucht keine Medi-
enkonzerne, um die »Wahrheit« zu erfahren. In einer Gemeinschaft, in
der Menschen ihre eigene Musik und Kunst schaffen und ihre eigenen
Veranstaltungen organisieren, wiirde es keinen Platz fiir das l&hmen-
de Spektakel von MTV geben, geschweige denn fiir Online-Dating oder
Pornographie. In einer Gemeinschaft, in der Menschen einander kennen
und die Wiinsche anderer verstehen, konnen Probleme gelost werden,
ohne dass sich uniformierte und bewaffnete Fremde einmischen. Der
Grad, in dem wir unsere gegenwértigen Schwierigkeiten meistern kon-
nen, hingt vom Grad der Entwicklung dieser Gemeinschaften ab. Kei-
ne Gesetzgebung und kein Wohltétigkeitsverein werden uns hier helfen
konnen.

Institutionen konnen nie besser sein als die Menschen, die sie bilden
- und normalerweise sind sie in keinem Fall gut. Lésungen, die »von
oben« kommen, haben sich immer als uneffektiv erwiesen: die Buro-
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Okonomie und Anarchie

Anarchistische Okonomien unterscheiden sich radikal von anderen
Okonomien. Anarchistlnnen tauschen nicht nur anders, sie tun dies
auch in einer vollig anderen Wahrung: in einer, die nicht in ein Ver-
mogen konvertiert werden kann, um das sich KapitalistInnen streiten
oder fiir die KommunistInnen Finf-Jahres-Plane erstellen. KapitalistIn-
nen, Sozialistinnen, KommunistInnen tauschen Produkte; AnarchistIn-
nen tauschen Hilfe, Inspiration, Loyalitét. Kapitalistische, sozialistische,
kommunistische Okonomien machen menschliche Beziehungen zu Wa-
ren: Administration, Gesundheitsfiirsorge, Ausbildung, sogar Sex wer-
den zu Dienstleistungen, die gekauft und verkauft werden. Anarchisti-
sche Okonomien, die sich primér auf die Bediirfnisse und Begierden der
involvierten Individuen konzentrieren, machen aus Produkten wieder
soziale Beziehungen: die kommunale Erfahrung von Gartenarbeit oder
dumpster diving oder gemeinsamen Musikmachen; das Besetzen eines
Hauses; das High des Ladendiebstahls im Supermarkt. Die charakteristi-
sche 6konomische Beziehung des Kapitalismus ist der Kauf — diejenige
der Anarchie ist das Geschenk.

Anarchistische Okonomien basieren auf sozialem Kapital — dem Ge-
genteil des Privateigentums. Privates Kapital kennt nur zwei Anwen-
dungsmoglichkeiten: entweder es verschwindet (wie das Gehalt der Ta-
gelohnerInnen, wenn sie sich nach der Arbeit ihr Essen kaufen) oder
(wenn genug davon vorhanden ist, wie im Falle der Konzerne, welche
die TagelohnerInnen ausbeuten) es wird dazu verwendet, um auf Kos-
ten anderer immer mehr Kapital zu schaffen. Soziales Kapital hingegen
gibt es stidndig im Uberfluss und fiir alle. Und je mehr wir dazu bei-
tragen, desto stirker wird es und dient uns selbst: vom Gemeinschafts-
garten, der desto mehr Essen produziert, je mehr Menschen sich seiner
annehmen, bis zum besetzten Haus, das desto besser funktioniert und
verteidigungsfahiger ist, je mehr Menschen an seiner Gestaltung und
seinen Aktivitdten mitarbeiten. Die Beispiele sind endlos, von unseren
Freundschaften und Liebesbeziehungen zu gemeinschaftlichen Mahlzei-
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ten und Festen: Je mehr wir als Individuen geben, desto mehr erhalten
alle.

Die meisten von uns bewegen sich heute sowohl in anarchistischen
wie in kapitalistischen Okonomien. So wird manches, das allgemein als
Privateigentum gilt, manchmal immer noch gemeinschaftlich verwen-
det bzw. geteilt — zum Beispiel wenn wir unseren Basketball fiir ein Spiel
mit anderen im Park mitnehmen oder eine Rockband sich gemeinsam
einen Bus kauft. Selbst in den Héausern der Mittelklasse — tabu fiir die
meisten — finden in der Regel immer noch Verwandte Aufnahme, wer-
den P.T.A.-Treffen organisiert, finden Partys statt. All diese Gelegenhei-
ten erinnern uns daran, wie viel mehr Spafl Teilen macht als Kommerz.
AnarchistInnen arbeiten fur eine Welt, in der das Teilen keine Grenzen
kennt.

Hedonismus

Was gut fiir andere ist, ist gut fiir uns, da unsere Welt von unse-
ren Beziehungen zu anderen bestimmt wird. Anderen auf Kosten ei-
gener Bediirfnisse und Wiinsche zu dienen, hilft jedoch niemandem.
Um glickliche Weggefahrtlnnen anderer sein zu kénnen — was viel-
leicht das Wertvollste ist, das wir anzubieten haben —, miissen wir sel-
ber gliicklich sein. Selbst vs. Andere, Eigennutz vs. Selbstlosigkeit sind
fir uns falsche Dichotomien (alle Dichotomien sind falsch). Die Vor-
stellung, sich selbst fiir das »gemeinschaftliche Wohl« zu opfern, ist ge-
nauso in dem Konkurrenzmodell von »Individuum vs. Gesellschaft« ge-
fangen wie das Streben nach »individueller Unabhingigkeit «. Fiir uns
sind sowohl Individuen als auch Gemeinschaften Momente im unendli-
chen Spiel des Lebens, die untrennbar miteinander verbunden sind und
einander entsprechen. Die Freiheit und Selbstbestimmung, die wir wert-
schitzen, sind nur méglich im Kontext einer Kultur, die wir gemeinsam
schaffen; doch dieser kollektive Schaffensprozess ist ohne individuellen
nicht méglich.
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All das heif3t: Wenn ihr euch selbst retten konnt, konnt ihr die Welt
retten — aber ohne die Welt zu retten, werdet ihr euch selbst nicht retten
konnen.

Eine Gemeinschaft von FreundInnen und Liebenden

Wenn AnarchistInnen vorschlagen, dass wir alle unsere sozialen Be-
ziehungen nach dem Beispiel der Freundschaft — oder der Familie — ge-
stalten sollen, geht es uns vor allem um die Qualitéten, die der Freund-
schaft zugrunde liegen: Verlasslichkeit, Grofiziigigkeit, Giite. Die meis-
ten von uns sind seit ihrer Geburt in Zusammenhéingen von Hierarchie
und Konkurrenz sozialisiert worden, und so wird es schwierig, sich an-
deren gegeniiber auf Weisen zu verhalten, die befreiend sind anstatt ein-
schriankend - und doch geschieht dies andauernd! Wir alle wollen auch
geben, ohne zu nehmen. Wir alle wollen in den Spiegel schauen kon-
nen, ohne uns schamen zu miissen. Es ist behauptet worden, dass wir
gegen die Ehe sind, aber das Gegenteil trifft eher zu: Ja, wir verwehren
uns dagegen, dass ein Mensch das Eigentum eines anderen ist, aber wir
unterstreichen, dass wir alle auf diesem Planeten praktisch miteinander
verheiratet sind; und wir bestehen darauf, dass wir uns alle dementspre-
chend verhalten.

Keine dieser Ausfithrungen soll nahe legen, dass wir dafiir sind, Solda-
tInnen mit Blumen zu begriiflen, wenn sie kommen, um unsere Kinder
zu holen - ebenso wenig werden wir irgendwelchen Konzernen unsere
Kinder anbieten, wenn sie von uns Blumen haben wollen. Manchmal
muss die Liebe durch den Lauf des Gewehres sprechen.

Selbstbestimmung beginnt zuhause

Weder Erwartung noch Doktrin noch Zwang diirfen uns dazu ver-
leiten, einen Teil unseres Selbst tiber andere zu stellen. Wir diirfen uns
nicht auf die Seite mancher unserer Begierden schlagen, nicht unser
eigenes ewiges Gerichtsverfahren inszenieren, nicht iiber unsere Emp-
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