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Wir briisten uns damit, in einem Zeitalter der Verbesserungen, der
Wissenschaft und des Fortschritts zu leben. Wie kommt es dann, dass
wir noch immer Fetische verehren? Sicher haben sich unsere Fetische in
Form und Charakter veriandert, aber ihre Macht iiber den menschlichen
Geist ist auch heute noch so verheerend wie eh und je.

Unser moderner Fetisch ist das allgemeine Wahlrecht. Wo es noch
nicht durchgesetzt wurde, werden blutige Revolutionen dafiir ausge-
fochten, und wo es durchgesetzt werden konnte, bringen die Menschen
dieser allmachtigen Gottheit grofle Opfer an den Altar. Und wehe den
KetzerInnen, die diese Gottheit in Frage stellen!

Frauen verehren Fetische noch viel mehr als Manner, und auch wenn
ihre Idole vielleicht wechseln, bleiben sie stets auf den Knien, die Hande
erhoben und die Augen verschlossen vor der Tatsache, dass ihre Gott-
heit nicht ohne Makel ist. So ist die Frau seit Urzeiten die grof3te Unter-
stiitzerin aller Gottheiten. Und so hat sie auch den Preis zahlen miissen,
den nur Gottheiten einfordern konnen - ihre Freiheit, ihr Herzblut, ihr
Leben.

Nietzsches denkwiirdige Maxime »Wenn du zum Weibe gehst, ver-
giss die Peitsche nicht« wird gemeinhin als duflerst brutal interpretiert,
dabei driickte Nietzsche damit in einem Satz die Einstellung der Frau zu
ihren Gottheiten aus.

Die Religion, insbesondere die christliche, hat die Frau zu einem Le-
ben in Unterdriickung und Sklaverei verdammt. Thre Natur wurde ent-
stellt, ihre Seele gefesselt, und dennoch gibt es keine eifrigere, ergebene-
re Unterstiitzerin der christlichen Religion als die Frau. Tatséachlich lasst
sich sicher sagen, dass Religion im Leben der Menschen schon langst
keine Rolle mehr spielen wiirde, wenn sie nicht auf die Unterstiitzung
der Frau zahlen konnte. Die leidenschaftlichsten Mitarbeiterinnen der
Kirche, die unermiidlichsten Missionarinnen der ganzen Welt sind Frau-
en, die sich stets am Alter jener Gottheiten opfern, die ihren Geist in
Ketten gelegt und ihren Korper versklavt haben.

Der Krieg, dieses unersittliche Monster, beraubt die Frau aller, die
ihr lieb und teuer sind. Er nimmt ihre Briider, ihre Liebhaber, ihre Soh-
ne, und gibt ihr dafiir ein Leben in Einsamkeit und Verzweiflung. Und

Wichtig ist nicht die Art der Arbeit, die eine Frau macht, sondern es
ist eher die Qualitiat der Arbeit, die sie leistet. Sie kann dem Wahlrecht
oder dem Stimmzettel keine neue Qualitiat geben und auch nichts dar-
aus gewinnen, das ihre eigene Qualitdt verbessert. Thre Entwicklung,
ihre Freiheit, ihre Unabhéngigkeit miissen von ihr und durch sie selbst
kommen: einmal, indem sie sich als Personlichkeit durchsetzt und nicht
als Sexualobjekt, und zum Zweiten, indem sie keinem das Recht tiber ih-
ren Korper tiberlasst; indem sie sich weigert, Kinder auszutragen, die sie
nicht haben mochte; indem sie sich weigert, Gott, dem Staat, der Gesell-
schaft, dem Ehemann, der Familie usw. zu dienen, indem sie ihr Leben
einfacher macht, aber intensiver und reicher; das heif3t, indem sie ver-
sucht, die Bedeutung und Substanz des Lebens in all seiner Komplexitat
zu erlernen, indem sie sich von der Angst vor der 6ffentlichen Meinung
und der offentlichen Verurteilung befreit. Das allein, nicht das Wahl-
recht, wird die Frau befreien und sie zu einer Kraft machen, wie sie die
Welt noch nicht kannte — zu einer Kraft fur die wahre Liebe, fiir Frieden,
fiir Harmonie; zu einer Kraft des ewigen Feuers, einer Schenkerin des
Lebens; einer Schopferin freier Manner und Frauen.
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In Russland, dem finstersten aller Lander mit dem absoluten Tyran-
nen, ist die Frau dem Mann gleichgestellt worden, nicht durch das Wahl-
recht, sondern aufgrund ihres Existenzwillens und ihrer Schaffenskraft.
Sie hat sich nicht nur jeden Weg des Lernens und der Berufung selbst
erobert, sondern auch die Achtung des Mannes gewonnen, seinen Re-
spekt, seine Kameradschaft; ja sogar noch mehr: Die ganze Welt bewun-
dert und respektiert sie. Und auch das nicht aufgrund des allgemeinen
Wabhlrechts, sondern durch ihren wunderbaren Heldinnenmut, ihre Star-
ke, ihre Fahigkeiten, ihre Willenskraft und ihr Durchhaltevermégen im
Kampf fir die Freiheit. Wo sind die Frauen in den Landern oder Bun-
desstaaten, in denen allgemeines Wahlrecht herrscht, die einen solchen
Sieg vorweisen konnen? Wenn wir uns anschauen, was die Frauen in
den USA erreicht haben, dann wird uns auch bewusst, dass der russi-
schen Frau etwas viel Bedeutenderes und Machtigeres als das allgemei-
ne Wahlrecht auf dem Weg zur Emanzipation geholfen hat.

Vor nur 62 Jahren formulierten ein paar Frauen in der Seneca Falls
Convention einige Forderungen wie das Recht auf gleiche Bildung und
den freien Zugang zu verschiedenen Berufen, Handwerken usw. Was
fur wunderbare Errungenschaften, was fiir wundervolle Triumphe! Wer,
wenn nicht der schlimmste Ignorant, kann die Frau auf die Rolle der
Haushaltssklavin reduzieren? Wer kann bestimmen, dass ihr der eine
oder andere Beruf nicht zugénglich sein soll? Seit 60 Jahren erschafft
sie fiir sich selbst eine neue Umgebung und ein neues Leben. In jedem
Bereich menschlichen Denkens und Handelns ist sie eine Weltmacht
geworden. Und all das auch ohne Wahlrecht, ohne das Recht, Gesetze zu
machen, ohne das >Privilegs< Richterin zu werden, Gefangnisaufseherin
oder Henkerin.

Ja, man mag mich zur Feindin der Frau erklaren; aber wenn ich ihr so
zur Erleuchtung verhelfen kann, soll mir das gleich sein. Das Ungliick
der Frau ist nicht, dass sie nicht die Arbeit eines Mannes tun kann, son-
dern dass sie ihre Lebenskraft damit vergeudet, ihn iiberbieten zu wol-
len, wo die Tradition von Jahrhunderten sie doch physisch unfihig ge-
macht haben, mit ihm Schritt zu halten. Oh ja, ich weif3, einigen Frauen
ist es gelungen, aber zu welchem Preis, zu welch schrecklichem Preis!
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trotzdem ist die Frau die eifrigste Unterstiitzerin und Verfechterin des
Krieges. Sie ist es, die ihren Kindern mit ihren Erzéhlungen die Vorliebe
fur Eroberung und Macht einfl68t, die ihnen Geschichten vom glorrei-
chen Krieg ins Ohr fliistert, die ihr Baby mit Trompetenklang und Ge-
wehrsalven in den Schlaf wiegt. Und es ist auch die Frau, die den Sieger
bei seiner Heimkehr vom Schlachtfeld kront. Ja, es ist die Frau, die den
héchsten Preis an dieses unersattliche Monster Krieg zahlt.

Und dann ist da das Zuhause. Was fiir ein schrecklicher Fetisch das
ist! Wie es samtliche Lebensenergie aus der Frau saugt — dieses moder-
ne Gefangnis mit Gitterstiaben aus Gold. Sein Glanz macht die Frauen
blind fir den Preis, den sie als Ehegattin, Mutter und Hausfrau zahlen.
Dennoch hingt die Frau hartnickig an ihrem Zuhause, an der Macht,
die sie in ihrer Horigkeit halt.

Man koénnte sagen, dass die Frau im allgemeinen Wahlrecht die Mog-
lichkeit zu ihrer eigenen Befreiung sieht, weil sie den schrecklichen Tri-
but, den sie an Kirche, Staat und Zuhause zahlen muss, erkennt. Das
mag auf einige Wenige zutreffen; die meisten Verfechterinnen des all-
gemeinen Wahlrechts weisen eine solche Blasphemie strikt zuriick. Im
Gegenteil, sie bestehen stets darauf, dass das allgemeine Wahlrecht die
Frau zu einer besseren Christin und Hausfrau machen wird, zu einer
zuverldssigen Staatsbiirgerin. Das allgemeine Wahlrecht ist also nur ein
Mittel, um die Allmacht genau jener Gottheiten zu stirken, denen die
Frau schon seit Menschengedenken dient.

Ist es dann verwunderlich, dass sie sich diesem neuen Idol, dem Frau-
enwahlrecht, ebenso innig, ebenso eifrig, ebenso ehrerbietig widmet?
Wie seit Urzeiten ertragt sie Verfolgung, Haft, Folter und alle Arten
der Verurteilung mit einem Lécheln auf den Lippen. Wie seit Urzeiten
hoffen selbst die aufgeklartesten Frauen auf das Wunder einer Gottheit
des 20. Jahrhunderts: das allgemeine Wahlrecht. Davon versprechen sie
sich Leben, Gluck, Freude, Freiheit, Unabhéngigkeit — all das und noch
mehr. In ihrer blinden Ergebenheit bemerkt die Frau nicht, was intel-
ligente Menschen schon vor 50 Jahren gesehen haben: dass das allge-
meine Wahlrecht ein Ubel ist, das einzig und allein zur Versklavung der



Menschen beigetragen hat; dass es ihre Augen verschlossen hat, damit
sie nicht sehen, wie geschickt sie zur Unterwerfung gezwungen wurden.

Die Forderung der Frau nach dem gleichen Stimmrecht beruht gro3-
tenteils auf der Ansicht, dass ihr in allen gesellschaftlichen Aspekten
gleiche Rechte zustehen. Dem wire auch nicht zu widersprechen, wenn
das Wahlrecht denn tatsachlich ein Recht wére. Aber ach, wie Ignorant
ist doch der menschliche Geist, wenn er in etwas Aufgezwungenem ein
Recht erkennt. Oder ist es etwa nicht etwas brutal Aufgezwungenes,
wenn ein Teil der Menschen Gesetze macht, die zu befolgen der an-
dere Teil dann gezwungen wird? Und trotzdem schreit die Frau nach
dieser »goldenen Moglichkeit«, die der Welt so viel Elend gebracht und
die Menschen ihrer Integritit und Eigenstdndigkeit beraubt hat; nach
einem Zwang, der sie durch und durch korrumpiert und komplett zur
Beute von skrupellosen Politikern gemacht hat.

Die armen, dummen, freien Biirgerinnen der USA! Frei zu hungern,
frei, auf den Stralen dieses groflen Landes zu wandern, so genieflen
sie ihr allgemeines Wahlrecht und haben ihren Kérper damit selbst in
Ketten gelegt. Als Belohnung bekommen sie strenge Arbeitsgesetze, die
das Recht auf Boykott, auf Streik, eigentlich auf alles abschaffen, nur
nicht das Recht, der Frichte ihrer Arbeit beraubt zu werden. Aus all
den desastrosen Folgen dieses Fetischs des 20. Jahrhunderts hat die Frau
jedoch nichts gelernt. Aber schlief8lich wird sie die Politik bereinigen,
wird uns versichert.

Es versteht sich von selbst, dass ich nicht gegen das Frauenwahlrecht
bin, weil ich generell gleiche Rechte fiir die Frau einfordere. Ich sehe
weder physische noch psychische und auch keine intellektuellen Grin-
de, warum eine Frau nicht das gleiche Stimmrecht haben sollte wie ein
Mann. Aber das kann mich nicht im Geringsten zu der lacherlichen
Vorstellung verleiten, dass die Frau nun all das richten wird, worin der
Mann versagt hat. Wenn sie auch nichts schlechter machen wiirde, so
konnte sie ganz sicher auch nichts verbessern. Daher spricht man ihr
mit der Annahme, sie konne etwas bereinigen, das nicht bereinigt wer-
den kann, iibernatiirliche Krifte zu. Und, da das grofite Ungliick der
Frau stets war, entweder als Engel oder als Teufel betrachtet zu werden,
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Eine der groflen US-amerikanischen Frauenrechtlerinnen fordert,
dass der Frau nicht nur die gleiche Bezahlung zustehen, sondern sogar
per Gesetz das Recht am Einkommen ihres Mannes zugesprochen wer-
den soll. Wenn er sie nicht unterstiitzt, soll ihm Gefangnisstrafe drohen,
und was er im Gefangnis verdient, geht an seine gleichberechtigte Frau.
Ist das nicht ein weiteres brillantes Beispiel dafiir, dass die Frau mit ih-
rem Stimmrecht das gesellschaftliche Ubel abschaffen wird, gegen das
die berithmtesten Kopfe weltweit in gemeinsamer Anstrengung vergeb-
lich gekampft haben? Es ist wahrhaft bedauerlich, dass uns der angeb-
liche Schopfer des Universums seinen wunderbaren Plan der Dinge be-
reits prasentiert hat, ansonsten wiirde das Frauenwahlrecht der Frau die
Maoglichkeit geben, ihn in jeder Hinsicht zu ibertreffen.

Nichts ist so gefdhrlich, wie einen Fetisch kritisch zu hinterffagen.
Zwar haben wir die Zeit iiberwunden, als derartige Ketzerei mit dem
Pfahl bestraft wurde; was uns aber noch immer erhalten ist, ist das be-
schrinkte Wesen, das jene verurteilt, die es wagen, von den akzeptierten
Ideen abzuweichen. Daher werde ich wahrscheinlich als Gegnerin der
Frau verschrien werden. Aber das kann mich nicht davon abhalten, die
Problematik griindlich zu hinterfragen. Ich wiederhole, was ich anfangs
sagte: Ich glaube nicht, dass die Frau die Politik schlechter machen wird;
aber ich kann auch nicht glauben, dass sie sie verbessern kann. Warum
also aufeiner solchen Gesetzgebung bestehen, wenn die Frau die Fehler
des Mannes ohnehin nicht korrigieren kann?

Die Geschichte mag eine Sammlung von Liigen sein, aber sie enthalt
auch einige Wahrheiten, und das sind die einzigen Richtlinien, an de-
nen wir uns fiir die Zukunft orientieren konnen. Die Geschichte der
Bemithungen des Menschen in der Politik zeigt, dass ihm diese iiber-
haupt nichts gebracht haben, was er nicht auch auf direkterem Wege,
zu einem geringeren Preis und fiir einen langeren Zeitraum hétte errei-
chen konnen. Tatsache ist, dass er sich jeden Zentimeter Boden hart und
ausdauernd erkdmpfen musste, und zwar durch einen endlosen Kampf
fur die Selbstbehauptung, nicht durch das Wahlrecht. Es gibt keinerlei
Grund zu der Annahme, dass die Frau in ihrem Aufstieg zur Emanzipa-
tion Hilfe vom Stimmzettel bekommen hat oder wird.
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Die Frauenrechtsbewegung in den USA war bis vor Kurzem eine An-
gelegenheit, die man im Salon beim Kaffeekrédnzchen besprach, véllig
losgeldst von den wirtschaftlichen Bediirfnissen der Menschen. So war
Susan B. Anthony — ohne Zweifel eine aulergewohnliche Frau - die
Arbeiterinnenfrage nicht nur egal, sondern sie war der Arbeiterinnen-
klasse gegeniiber sogar feindlich eingestellt und scheute sich auch nicht,
diese Feinschaft offen zu zeigen, als sie 1869 Frauen dazu aufforderte,
die Stellen der streikenden Drucker in New York zu besetzen.’ Ich weif3
nicht, ob sich ihre Einstellung vor ihrem Tod geédndert hat.

Natiirlich gibt es auch einige Frauenrechtlerinnen, die den Arbeiterin-
nen verbunden sind - beispielsweise die Women’s Trade Union League;
aber sie stellen noch immer eine Minderheit dar und engagieren sich
hauptsachlich wirtschaftlich. Alle anderen betrachten harte Arbeit als
gerechte Bestimmung der Vorsehung. Was wiirde nur aus den Reichen
werden, gibe es die Armen nicht? Was wiirde aus diesen faulen, schma-
rotzenden Ladies, die in einer Woche mehr Geld verprassen, als ihre
Opfer in einem Jahr verdienen, wenn es die 80 Millionen Lohnarbeite-
rinnen nicht gibe? Gleichberechtigung — wer hat von so etwas je ge-
hort?

Wenige Lander haben so viel Arroganz und Snobismus hervorge-
bracht wie die USA. Das gilt insbesondere fiir die US-amerikanische
Frau der Mittelschicht. Sie betrachtet sich nicht nur dem Mann ge-
geniiber als gleichberechtigt, sondern fiihlt sich ihm sogar iiberlegen,
insbesondere was ihre Reinheit, Giite und Moral angeht. Kein Wun-
der, dass die US-amerikanische Frauenrechtlerin von ihrem Stimmrecht
wahre Wunder erwartet. In ihrer tiberschwiénglichen Einbildung sieht
sie selbst nicht, wie versklavt sie in Wirklichkeit ist, nicht so sehr durch
den Mann, sondern durch ihre eigenen dummen Ideen und Traditionen.
Das Wahlrecht kann an dieser traurigen Tatsache nichts dndern; es kann
sie nur noch betonen, und das tut es tatsachlich.

britische Parlament ist voller solcher Verriter.
> Dr. Helen L. Sumner: Equal Suffrage.
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besteht ihre eigentliche Rettung darin, ihren wahren Platz auf der Er-
de zu finden, sprich als Mensch betrachtet zu werden und somit auch
menschliche Torheiten und Fehler begehen zu diirfen. Sollen wir also
glauben, dass zwei Fehler zusammen etwas Richtiges ergeben? Sollen
wir glauben, dass das Gift, von dem die Politik bereits durchsetzt ist, in
seiner Wirkung nachlisst, wenn die Frau die politische Arena betritt?
Nicht einmal die eifrigsten Verfechterinnen des allgemeinen Wahlrechts
koénnen ernsthaft eine solche Torheit behaupten.

Tatsichlich ist den fortschrittlichsten Menschen, die sich mit dem
allgemeinen Wahlrecht beschéftigen, inzwischen klar geworden, dass
samtliche existierenden Systeme politischer Macht absurd und absolut
ungeeignet sind, um die dringlichen Angelegenheiten des Lebens zu
regeln. Diese Ansicht stiitzt auch eine Auflerung einer glithenden Ver-
fechterin des Frauenwahlrechts, Dr. Helen L. Sumner. In ihrem klugen
Werk tiber Equal Suffrage auflert sie sich folgendermafien: »In Colora-
do zeigt das allgemeine Wahlrecht am deutlichsten, wie verrottet und
demiitigend das vorherrschende System in seinem Wesen ist.« Natiir-
lich denkt Dr. Sumner dabei an ein ganz bestimmtes Wahlsystem, aber
Gleiches gilt ebenso fiir die gesamte Maschinerie des reprasentativen
Systems. Auf dieser Grundlage ist es schwer nachzuvollziehen, wie die
Frau als politische Kraft selbst einen Nutzen davon haben oder dem Rest
der Menschheit von Nutzen sein konnen soll.

Aber, geehrte Verfechterinnen des allgemeinen Wahlrechts, werfen
Sie doch einmal einen Blick auf die Lander und Staaten, in denen das
Frauenwahlrecht existiert. Schauen Sie, was die Frau dort erreicht hat
— in Australien, Neuseeland, Finnland, den skandinavischen Lindern
und in den vier Bundesstaaten der USA: Idaho, Colorado, Wyoming und
Utah. Die Entfernung verzerrt die Wahrnehmung - oder um eine pol-
nische Weisheit zu zitieren: »Dort, wo wir nicht sind, ist es gut.« So
misste man meinen, dass diese Linder und Staaten anders sind als an-
dere Lander oder Staaten, dass dort grofiere Freiheit herrscht, groflere
gesellschaftliche und wirtschaftliche Gerechtigkeit, dass das menschli-
che Leben dort mehr geachtet wird, der grofe gesellschaftliche Kampf



dort besser verstanden wird — mit all den grundlegenden Fragen, die
das fiir die Menschheit einschlief3t.

In Australien und Neuseeland kdnnen Frauen wahlen und auf die Ge-
setzgebung Einfluss nehmen. Sind die Arbeitsbedingungen dort besser
als in England, wo sich die Frauen so heldenhaft fiir ihr Wahlrecht ein-
setzen? Ist die Mutterschaft dort groflartiger, sind die Kinder gliicklicher
und freier? Wird die Frau dort nicht mehr als Sexualobjekt angesehen?
Hat sie sich von der puritanischen Doppelmoral fiir Manner und Frauen
befreit? Nur die gewohnlichen grobschlachtigen Politikerinnen werden
so unverfroren sein, diese Fragen zu bejahen. Angesichts dessen scheint
es lacherlich, Australien und Neuseeland mit dem Mekka der Errungen-
schaften des allgemeinen Wahlrechts gleichzusetzen.

Andererseits wissen jene, die die wahren politischen Bedingungen
Australiens kennen, dass die Politik dort die Arbeiterinnen mit den
strengsten Arbeitsgesetzen knebelt und Streiks, die der Billigung eines
Schiedsgerichts entbehren, zu einem Verbrechen macht, das dem Verrat
gleichgestellt ist.

Damit méchte ich keinesfalls das Frauenwahlrecht fiir diese Situation
verantwortlich machen. Aber ich bin dennoch der Ansicht, dass es kei-
nen Grund gibt, Australien als Paradies der weiblichen Mitbestimmung
zu feiern, da auch der Einfluss der Frau die Arbeitswelt nicht aus der
Knechtschaft der politischen Bosse hat befreien kénnen.

Finnland hat den Frauen gleiches Stimmrecht eingerdaumt und nicht
nur das: Frauen diirfen auch im Parlament sitzen. Hat das dazu beigetra-
gen, dass sich dort ein grofieres Heldentum entwickelt hat, ein intensi-
verer Eifer als bei den Frauen in Russland? Finnland leidet wie Russland
unter der schrecklichen Peitsche des verfluchten Zaren. Wo sind die fin-
nischen Perovskayas, Spiridonowas, Figners, Breshkovskayas? Wo sind
die zahllosen finnischen jungen Madchen, die fir ihre Sache frohen
Herzens nach Sibirien gehen? Finnland braucht dringend heldenhafte
Befreierinnen. Warum hat das Frauenstimmrecht diese nicht generiert?
Der einzige Récher der Finnen war ein Mann, keine Frau, und er benutz-
te eine wirksamere Waffe als einen Stimmzettel.

Ehre dem Heldentum und der Starke der englischen Frauenrechtlerin-
nen. Dank ihrer energischen, aggressiven Methoden sind sie fiir unsere
leb- und riickgratlosen Damen eine wahre Inspiration. Aber trotz allem
fehlt auch den Frauenrechtlerinnen noch immer die wahre Fahigkeit
zur Anerkennung wahrer Gleichberechtigung. Wie sonst lésst sich die
gewaltige, wirklich enorme Anstrengung dieser mutigen Kdmpferinnen
fir ein elendes kleines Gesetz erklaren, das am Ende nur einer Handvoll
wohlhabender Damen zugutekommen wird und der gro3e Masse der ar-
beitenden Frauen absolut nichts bringt? Sicher miissen Politikerinnen
auch opportunistisch sein, sie miissen auch halbherzige Mafinahmen an-
nehmen, wenn das Ganze nicht zu haben ist. Aber als intelligente und
liberale Frauen sollten sie merken, dass das Wahlrecht, sollte es denn ei-
ne Waffe sein, von den Enterbten mehr gebraucht wird als von der wirt-
schaftlich iberlegenen Klasse, und dass letztere dank ihrer wirtschaft-
lichen Uberlegenheit schon viel zu viel Macht geniefit. Mrs. Emmeline
Pankhurst, die hervorragende Anfiihrerin der englischen Frauenrecht-
lerinnen, hat auf ihrer Lesereise in den USA selbst zugegeben, dass es
zwischen politisch Uberlegenen und Unterlegenen keine Gleichberech-
tigung geben kann. Wenn das stimmt, wie soll dann die englische Ar-
beiterin, die schon allein wirtschaftlich den Damen unterlegen ist, die
von der Shackleton-Bill? profitieren, mit den ihr politisch Uberlegenen
zusammenarbeiten konnen, wenn das Gesetz durchkommt? Ist es nicht
wahrscheinlich, dass die Klasse der Annie Keeney, so fleilig, ergeben
und aufopfernd, dazu gezwungen sein wird, ihre weiblichen politischen
Vorgesetzten auf dem Riicken zu tragen, wie sie schon ihre Vorgesetzten
in der Wirtschaft tragen? Sie missten das auch tun, wenn das allgemei-
ne Wabhlrecht fiir Manner und Frauen in England durchgesetzt wiirde.
Egal, was die Arbeiterinnen tun, sie miissen bezahlen, immer. Aber jene,
die an die Macht des Stimmrechts glauben, zeigen wenig Gerechtigkeits-
sinn, wenn sie jene vollig aufler Acht lassen, die es, wie sie behaupten,
am meisten notig hétten.

* FuBnote im Original: Mr. Shackleton war ein Arbeiterinnenfiihrer. Daher ist
offensichtlich, dass er ein Gesetz einfiihrte, das seine eigenen Wéhler ausschloss. Das
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Fahigkeit, Kompetenz abverlangt. Daher fehlten ihm Zeit und Lust, der
Moral anderer Menschen einen puritanischen Maf3stab anzulegen. Auch
in seinen politischen Tatigkeiten ist er nicht blind vorgegangen. Er weif3,
dass Quantitat, nicht Qualitat, das Material fiir die politische Miihle ist,
und wenn er nicht ein sentimentaler Reformer oder ein altes Fossil ist,
weifl er auch, dass Politik nie etwas anderes sein kann als ein Sumpf.

Frauen, die ganz und gar mit dem politischen Prozess vertraut sind,
kennen das Wesen der Bestie, aber in ihrer Selbstgefilligkeit und ihrem
Egoismus reden sie sich ein, dass sie die Bestie nur zahmen miissten,
und dann wirde sie sanft wie ein Lamm, sif3 und rein. Als hatten nicht
auch Frauen ihre Stimmen verkauft, als waren Politikerinnen nicht kauf-
lich! Wenn ihr Koérper fiir materielle Gegenleistungen kauflich ist, war-
um nicht auch ihre Stimme? Dass dies in Colorado und anderen Staaten
der Fall ist, streiten nicht einmal die Befurworterinnen des Frauenwahl-
rechts ab.

Wie ich bereits sagte, ist die eingeschrinkte Sichtweise der Frau auf
die menschlichen Angelegenheiten nicht das einzige Argument, das ge-
gen ihre politische Uberlegenheit iiber den Mann spricht. Es gibt noch
mehr. Thr lebenslanges wirtschaftliches Schmarotzertum hat ihren Be-
griff von Gerechtigkeit vollig verwischt. Sie schreit nach Gleichberech-
tigung, aber dann erfahren wir, dass »sich nur wenige Frauen fir die un-
erwiinschten Distrikte interessieren.«> Wie wenig bedeutet ihnen doch
die Gleichberechtigung im Vergleich zu den russischen Frauen, die fiir
ihr Ideal durch die Holle gehen!

Die Frau méchte die gleichen Rechte haben wie der Mann, aber sie
ist entriistet, dass er in ihrer Gegenwart nicht tot umfallt: Er raucht,
behalt den Hut auf dem Kopf springt nicht gleich von seinem Platz
auf wie ein Lakai. Das mag trivial erscheinen, ist aber der Schliissel
zum Wesen der US-amerikanischen Verfechterinnen des Frauenwahl-
rechts. Solcherlei dumme Ideen haben ihre englischen Schwestern be-
reits tiberwunden. Sie haben gezeigt, dass sie den grofiten Anforderun-
gen an ihren Charakter und ihr Durchhaltevermégen gewachsen sind.
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Was unsere eigenen Bundesstaaten mit Frauenwahlrecht angeht, die
stets als Wunderbeispiele angefiithrt werden: Was ist dort durch den
Stimmzettel erreicht worden, was die Frauen nicht grofitenteils auch
in anderen Staaten haben oder was sie nicht auch ohne die Wahl hétten
erreichen kénnen?

Es stimmt zwar, dass den Frauen in den Staaten, in denen sie wih-
len konnen, gleiche Besitzrechte garantiert werden; aber was niitzt das
der Masse der besitzlosen Frauen, den Tausenden Lohnarbeiterinnen,
die von der Hand in den Mund leben? Dass das gleiche Stimmrecht kei-
nerlei Auswirkung auf ihre Bedingungen hatte und haben kann, gibt
selbst Dr. Sumner zu, die es wirklich wissen muss. Als eifrige Verfech-
terin des allgemeinen Wahlrechts, die von der Collegiate Equal Suffrage
League of New York State nach Colorado entsandt wurde, um Material
zur Unterstiitzung des allgemeinen Wahlrechts zu sammeln, wére sie
die Letzte, die sich zu einer negativen Auflerung hinreiffen lassen wiir-
de; dennoch erfahren wir von ihr, dass »das allgemeine Wahlrecht nur
einen geringen Einfluss auf die allgemeinen Lebensumstande der Frau
gehabt hat. Dass die Frau nicht gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit erhlt
und dass, obgleich Frauen seit 1876 an Schulen titig sein diirfen, die
Lehrerinnen dort weniger verdienen als in Kalifornien.« Andererseits
vergisst Frau Sumner zu erwahnen, dass allein in einer Erhebung vor
ein paar Monaten in Denver von 15.000 vernachlédssigten Schulkindern
die Rede war, obwohl die Frauen dort seit 34 Jahren ein Mitsprache-
recht an den Schulen ausiiben und seit 1894 auch wahlen kénnen. Da-
bei setzt sich die Bildungsabteilung grofitenteils aus Frauen zusammen,
und auflerdem haben die Frauen in Colorado die »strengsten Gesetze
zum Schutz fiir Kinder und Tiere« verabschiedet. Die Frauen von Colo-
rado »haben sich in den staatlichen Institutionen sehr fiir die Betreuung
abhéngiger, vernachlassigter und straffalliger Kinder eingesetzt.« Was
fur ein vernichtendes Zeugnis fiir die Sorgen und Miithen der Frauen,
wenn es in einer Stadt 15.000 vernachlassigte Kinder gibt. Wo bleibt
da der Segen des Frauenwahlrechts, wenn es im wichtigsten Bereich
der Gesellschaft, bei den Kindern, klaglich versagt? Und wo ist dieser
hohere Gerechtigkeitssinn, den die Frau in die Politik einbringen soll-



te? Wo war er 1903, als die Minenbesitzer einen Guerillakrieg gegen
die Western Miners’ Union fihrten; als General Bell ein Reich des Ter-
rors etablierte, wo Ménner nachts aus den Betten gerissen und iiber die
Grenze entfithrt wurden, wo man sie in Kuhstéllen zusammenpferch-
te und dabei erklarte: »Zur Hoélle mit der Verfassung, der Club ist die
Verfassung«? Wo waren da die Politikerinnen, und warum haben sie
nicht von der Macht ihres Stimmrechts Gebrauch gemacht? Doch, sie
haben davon Gebrauch gemacht. Sie haben zum Sturz des gerechtes-
ten und liberalsten Menschen, Gouverneur Waite, beigetragen. Dieser
musste den Weg freimachen fiir Gouverneur Peabody, den Handlanger
des Minenkonigs, den Feind der Arbeiterrechte, den Zar von Colorado.
»Das alleinige Wahlrecht fiir Manner hatte nichts Schlimmeres anrich-
ten konnen.« Wie wahr. Worin bestehen also dann die Vorteile, die das
Frauenwahlrecht den Frauen und der Gesellschaft bringt? Die so oft zi-
tierte Behauptung, die Frau wiirde die Politik bereinigen, ist nichts als
ein Mythos. Die Menschen, die mit den politischen Bedingungen in Ida-
ho, Colorado, Wyoming und Utah vertraut sind, bestétigen ihn nicht.

Die Frau - insbesondere die Puristin - ist auf natiirliche Weise vor-
eingenommen und unbarmherzig in ihren Bemithungen, andere so gut
zu machen, wie sie meint, dass diese sein miissten. In Idaho hat sie so
ihrer Schwester auf der Strafie das Wahlrecht wieder genommen und er-
klart, Frauen »unziichtigen Charakters« seien fiir die Wahl ungeeignet.
»Unziichtig« gilt dabei natiirlich nicht fiir die Prostitution in der Ehe.
Selbstverstandlich wurden illegale Prostitution und Gliicksspiel verbo-
ten. In dieser Hinsicht scheint das Gesetz weiblich zu sein: Stets verbie-
tet es. Alle Gesetze sind in dieser Hinsicht wunderbar. Sie sind nicht
konsequent, aber schon allein ihre Tendenzen 6ffnen alle Schleusen zur
Holle. Prostitution und Gliickspiel haben mit dem Erlass der Gesetze,
die sie verbieten, einen nie dagewesenen Aufschwung erlebt.

In Colorado hat sich der Puritanismus der Frau noch drastischer ma-
nifestiert. »Ménner, die fiir ihren schmutzigen Lebenswandel beriich-
tigt sind, und Ménner, die in Saloons verkehren, sind aus der Politik
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verbannt worden, seit die Frauen Wahlrecht haben.«! Hitte Bruder
Comstock mehr erreichen kénnen? Hatten all die Puritanischen Fathers
mehr erreichen konnen? Ich frage mich, wie viele Frauen begreifen, wie
gravierend diese Mochtegern-Heldentat in Wirklichkeit ist. Ich frage
mich, ob sie verstehen, dass genau das die Frauen nicht erhéht, sondern
in die Position politischer Spioninnen erniedrigt hat, verachtenswerte
Schniifflerinnen, die ihre Nase in das Privatleben anderer Menschen ste-
cken, nicht so sehr fiir das Gute der Sache, sondern, wie es eine Frau in
Colorado formulierte, weil »Frauen gern in Hiuser gehen, in denen sie
noch nie waren, und alles herausfinden, was sie konnen, politisch gese-
hen und auch sonst.«? Ja, und alles iiber die menschliche Seele und ihre
kleinsten Winkel und Ecken. Denn nichts befriedigt das Verlangen der
meisten Frauen so sehr wie ein Skandal. Und wann hat sie je dazu mehr
Gelegenheit gefunden als in der Politik?

»Miénner, die fir ihren schmutzigen Lebenswandel beriichtigt sind,
und Ménner, die in Saloons verkehren.« Offensichtlich zeigen die Ver-
fechterinnen des Lady-Stimmrechts nicht allzu viel Sinn fir Proportio-
nen. Selbst wenn man davon ausgeht, dass diese Wichtigtuerinnen ent-
scheiden konnten, wessen Leben sauber genug fiir diese duferst saubere
Atmosphiére ist, die in der Politik herrscht, miissen dann auch Saloon-
Besitzer in die gleiche Kategorie fallen? Es ist die US-amerikanische
Heuchelei und Engstirnigkeit, die sich derart im Prinzip der Prohibiti-
on manifestiert, dass Alkoholismus unter den Mannern und Frauen der
reichen Klasse erlaubt ist, wihrend der einzige Platz, der dem Armen
bleibt, streng tiberwacht wird. Wenn nicht ein anderer Grund dafiir vor-
liegt, dann ist es die eingeschrénkte und puristische Einstellung der Frau
zum Leben, die sie zu einer noch grofieren Gefahr fiir die Freiheit macht,
wenn sie politische Macht erlangt. Der Mann hat den Aberglauben, dem
die Frau noch anhéangt, schon langst tiberwunden. Im wirtschaftlichen
Wettbewerb wurden dem Mann Leistungsfahigkeit, Urteilsvermégen,
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