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Nettlaus Artikel!, der vom Geist der Freiheit und der Solidaritit und von brennender Liebe fiir die
Sache des Anarchismus erfiillt ist, verdient und erfordert einige Anmerkungen.

Nettlau geht davon aus, dafl der Grund, oder zumindest einer der Griinde dafiir, daf3 der Anar-
chismus nach so vielen Jahren der Propaganda, der Kampfe, der Opfer noch nicht die grofien Mas-
sen mobilisieren und zur Erhebung bringen konnte, darin zu suchen ist, dafy die Anarchisten beider
Tendenzen, ndmlich Individualisten und Kommunisten, jeweils eine eigene 6konomische Theorie als
einzige Losung der sozialen Frage vorgebracht haben und es ihnen daher nicht gelungen ist, die Leute
von der Durchfithrbarkeit ihrer Ideen zu tiberzeugen.

In Wirklichkeit glaube ich, dafy der wesentliche Grund unseres geringen Erfolges in der allgemei-
nen Tatsache liegt, daf3 in der gegenwirtigen Gesellschaft, das heifit unter den gegebenen materiellen
und moralischen Verhiltnissen, in denen sich die Masse der Arbeiter und alle, die zwar keine pro-
duktiven Arbeiter, aber doch Opfer der gleichen Gesellschaftsordnung sind, befinden, unsere Propa-
ganda nur von begrenzter Tragweite sein kann und in bestimmten, benachteiligteren Regionen und
bestimmten Schichten der Bevolkerung, die mehr als andere unter dem physischen und moralischen
Elend leiden, sogar auf wenig oder nichts zusammenschrumpft. Und ich glaube, daf§ nur in dem Ma-
e, wie sich die Umwelt verdndert und uns giinstig wird (was besonders in revolutionéren Zeiten und
durch unseren Ansporn geschehen kann), unsere Ideen eine stindig grofiere Anzahl von Anhiangern
und wachsende Moglichkeiten der Verwirklichung finden kénnen. Die Spaltung zwischen Kommu-
nisten und Individualisten spielt nur eine geringe Rolle, denn sie betrifft nur diejenigen, die bereits
Anarchisten sind und jene kleine Minderheit, die in der Lage ist, es zu werden.

Doch trotzdem bleibt es wahr, dafy die Polemiken zwischen Individualisten und Kommunisten oft
einen Grof3teil unserer Energien beansprucht haben, daf} sie eine offene und briiderliche Zusammenar-
beit zwischen allen Anarchisten auch dann verhindert haben, wenn sie moglich war und viele von uns
ferngehalten haben, die, hitten sie uns alle vereint gesehen, sich von unserer leidenschaftlichen Frei-
heitsliebe angezogen gefiithlt héatten. Und daher tut Nettlau gut daran, wenn er Eintracht propagiert
und dabei beweist, daf}, wenn es Freiheit, das heif3t Anarchie, wirklich geben soll, die Moglichkeit der
Wahl bestehen mufl und jeder sein eigenes Leben nach seinem Gutdiinken einrichten kénnen muf,
was die kommunistische oder die individualistische Losung oder jede andere Stufe oder Mischform
zwischen beiden mit einschlief3t.

Nettlau irrt sich jedoch meiner Meinung nach, wenn er glaubt, dafy der Gegensatz zwischen Anar-
chisten, die sich als kommunistisch bezeichnen und denen, die sich individualistisch nennen, wirklich
auf der Vorstellung beruht, die jeder vom 6konomischen Leben (Produktion und Verteilung der Pro-
dukte) in einer anarchistischen Gesellschaft hat. Dies sind letztendlich Fragen, die die ferne Zukunft
betreffen. Und wenn es zutrifft, dafy das Ideal, das Endziel es ist, das dem Verhalten der Menschen als
Wegweiser dient oder dienen sollte, dann trifft es umso mehr zu, dafl Einstimmigkeit oder Uneinig-
keit mehr als von allem anderen davon abhingen, was man heute macht und machen will und nicht
davon, was man morgen zu tun gedenkt. Im allgemeinen versteht man sich am besten, hat man das
grofite Interesse an einer Verstindigung mit denjenigen, die den gleichen Weg gehen, obwohl sie an
einen anderen Ort wollen und nicht mit denen, die zwar behaupten, sie wollten dorthin, wo auch wir
hinwollen, sich dann aber auf die entgegengesetzte Strafie begeben! So kam es, dafl Anarchisten der
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unterschiedlichsten Richtungen sowohl im praktischen Leben als auch in der Propaganda in heftigem
Gegensatz standen, obwohl sie im Grunde das gleiche wollten.

Geht man vom Grundprinzip des Anarchismus aus, daf§ niemand den Willen und die Moglich-
keit haben darf, die anderen zu unterwerfen und zu zwingen, fir sich zu arbeiten, dann ist klar, daf3
zum Anarchismus ausschliefilich all jene Lebensweisen gehoren, die die Freiheit achten und jedem
das gleiche Recht zuerkennen, in den Genuf der natiirlichen Giiter und der eigenen Arbeit zu kom-
men. Unbestreitbar ist fur die Anarchisten das konkrete, reale Wesen, das Wesen, das ein Bewuf3tsein
hat, das fihlt, genief3t und leidet, das Individuum, und die Gesellschaft, die bei weitem nicht etwas
Ubergeordnetes ist, firr die das Individuum nur Werkzeug und Sklave ist, darf nur die Gemeinschaft
von Menschen sein, die sich zum grofiten Wohl eines jeden assoziieren. Und so gesehen, kénnte man
sagen, dafy wir alle Individualisten sind.

Um aber Anarchist zu sein, geniigt es nicht, die eigene Befreiung zu wollen, geniigt es nicht, sich
gegen Unterdriickung aufzulehnen, man muf} sich weigern, selbst Unterdriicker zu sein; man muf die
Bande der — naturlichen oder willentlichen -Solidaritiat erkennen, die die Menschen miteinander ver-
binden, man muf} seinesgleichen lieben, am Leid der anderen leiden, sich nicht gliicklich fithlen, wenn
man weif3, dafy andere ungliicklich sind. Und das ist keine Frage 6konomischer Ordnungen: es ist eine
Frage des Gefiihls oder, wie man theoretisch sagt, eine Frage der Ethik. Ausgehend von diesen Grund-
sitzen und diesen Gefiithlen, die trotz unterschiedlicher Sprache allen Anarchisten gemeinsam sind,
geht es darum, fir die praktischen Probleme des Lebens Losungen zu finden, die den menschlichen
Willen am meisten achten und die Gefiihle der Liebe und Solidaritit am meisten befriedigen.

Die Anarchisten, die sich als Kommunisten bezeichnen (und dazu zéhle ich auch mich selbst), sind
nicht deshalb Kommunisten, weil sie den anderen ihre spezielle Sichtweise aufzwingen wollen oder
weil sie glauben, daf} es au3erhalb dieser kein Heil gibt, sondern weil sie bis zum gegenteiligen Beweis
iiberzeugt sind, dafl Wohlstand und Freiheit eines jeden umso grofer sind, je mehr die Menschen sich
verbriiddern und je enger sie in ihrem Streben nach dem Wohle aller assoziierten Menschen zusam-
menarbeiten. Auch wenn der Mensch, so meinen sie, von der Unterdriickung durch den Menschen
befreit ist, bleibt er doch stets den widrigen Kréften der Natur ausgesetzt, die er allein nicht besiegen
kann, aber mit Unterstiitzung der anderen Menschen beherrschen und in Mittel des eigenen Wohl-
stands verwandeln kann. Ein Mensch, der fiir seine materiellen Bediirfnisse sorgen wollte, indem er
alleine arbeitet, ware Sklave seiner Arbeit. Ein Bauer zum Beispiel, der allein sein Stiick Boden bear-
beiten wollte, wiirde auf alle Vorteile der Kooperation verzichten und sich zu einem elenden Leben
verurteilen: er konnte sich keine Ruhezeiten gonnen, keine Reisen, Studien, Kontakte mit dem viel-
faltigen Leben der verschiedenen menschlichen Gruppierungen ... und wiirde nicht einmal immer
seinen Hunger stillen konnen.

Es ist grotesk zu denken, dafl Anarchisten, die sich als Kommunisten bezeichnen und Kommuni-
sten sind, wie in einem Kloster leben wollen, unter dem Zwang allgemeiner Regeln, gleichférmiger
Nahrung und Kleidung usw. Genauso absurd wire es jedoch, zu meinen, daf} sie nur tun wollen, was
ihnen gefallt, ohne die Bediirfnisse der anderen, das Recht aller auf die gleiche Freiheit zu beriicksich-
tigen. Alle wissen, daf3 Kropotkin zum Beispiel, der unter den Anarchisten einer der leidenschaftlich-
sten und eloquentesten Verfechter der kommunistischen Ordnung war, gleichzeitig auch grofier Ver-
fechter der individuellen Unabhangigkeit war und voller Leidenschaft dafiir eintrat, daf3 alle frei ihre
kiinstlerischen Neigungen entwickeln und befriedigen kdnnen, sich wissenschaftlichen Forschungen



widmen, Hand- und Kopfarbeit harmonisch miteinander verbinden kénnen, um Menschen im héhe-
ren Sinne des Wortes zu werden.?

Auflerdem glauben die (anarchistischen) Kommunisten, dafl es aufgrund der natiirlichen Unter-
schiede in bezug auf Fruchtbarkeit, Qualitit und Lage des Bodens unmoglich wire, jedem individuell
gleiche Arbeitsbedingungen zu garantieren und, wenn auch nicht Solidaritit, so doch Gerechtigkeit
zu verwirklichen. Doch gleichzeitig sind sie sich iiber die ungeheuerlichen Schwierigkeiten im Kla-
ren, diesen freiwilligen, universellen Kommunismus, den sie als das hochste Ideal der befreiten und
verbriiderten Menschheit betrachten, vor einer langen Zeit freier Entwicklung zu praktizieren. Und
so kommen sie schlief3lich zu einem Schluf}, den man mit folgender Formel ausdriicken kdnnte: ein
Hochstmafy an Kommunismus, um ein Hochstmaf3 an Individualismus zu verwirklichen, das heif3t ein
Hochstmaf} an Solidaritdt, um ein Hochstmaf an Freiheit zu genief3en.

Auf der anderen Seite haben die Individualisten (ich spreche natiirlich stets von den Anarchi-
sten) als Reaktion auf den autoritiren Kommunismus, der in der Geschichte die erste Vorstellung
des menschlichen Geistes von einer rationalen und gerechten Gesellschaftsordnung war, die mehr
oder weniger alle Utopien und alle revolutiondren Versuche beeinflufit hat, angesichts der Tatsache,
daf} dieser autoritire Kommunismus im Namen der Gleichheit die menschliche Persénlichkeit ein-
schrénkt, ja nahezu zerstort, der abstrakten Idee der Freiheit allergrofite Bedeutung beigemessen und
erkannten nicht oder betonten nicht gentigend, daf§ die konkrete Freiheit, die reale Freiheit von Soli-
daritét, Briidderlichkeit und freiwilliger Kooperation abhéngt. Es wire allerdings ungerecht zu glauben,
sie wollten auf die Vorteile der Zusammenarbeit verzichten und sich zu einer unméglichen Isolierung
verurteilen. Und sie sind sich sicherlich dartuiber im Klaren, daf} isolierte Arbeit Ohnmacht bedeutet
und dafy der Mensch, um sich ein menschliches Leben zu sichern und materiell und moralisch in
den Genuf} samtlicher Errungenschaften der Zivilisation zu kommen, entweder direkt oder indirekt
fremde Arbeit ausbeuten und seinen Wohlstand auf dem Elend der Arbeiter aufbauen muf oder aber
sich mit Seinesgleichen assoziieren und mit ihnen die Freuden und Leiden des Lebens teilen muf3.
Und da sie als Anarchisten nicht die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen zulassen kon-
nen, miissen sie zwangslaufig tibereinkommen, daff man irgendeine Stufe und Form von freiwilligem
Kommunismus akzeptieren muf}, um frei zu sein und als Menschen leben zu kénnen.?

Was die 6konomische Frage anbetrifft, die ja anscheinend die Spaltung der Anarchisten in Kommu-
nisten und Individualisten bewirkt, so wire die Versohnung sehr rasch vollzogen, indem man gemein-
sam fiir Bedingungen wirklicher Freiheit kdmpft und es dann der Erfahrung tiberlafit, die praktischen
Probleme des Lebens zu 16sen. Und dann wiren die Diskussionen, Untersuchungen, Hypothesen, die
heute méglichen Versuche und sogar die Gegensétze zwischen den unterschiedlichen Tendenzen al-
lesamt niitzliche Dinge, die uns helfen, uns selbst auf unsere zukiinftigen Aufgaben vorzubereiten.

Wenn jedoch die Unterschiede in der 6konomischen Frage wirklich mehr dem Schein nach als
tatsdchlich bestehen und in jedem Fall leicht zu iiberwinden sind, warum dann dieser ewige Streit,
diese Verbissenheit, die manchmal in wahre Feindschaft zwischen Menschen ausartet, die, wie Nettlau
sagt, einander doch nah und von den gleichen Leidenschaften und Idealen beseelt sind? Das liegt
daran, dafi, wie ich schon sagte, der Unterschied zwischen den Pldnen und Hypothesen in bezug auf

* Siehe hierzu z.B. das Kapitel ,Gesitige Arbeit und kérperliche Arbeit® in Kropotkins Landwirtschaft, Industrie und
Handwerk (1898).

3 Max Stirner (1806-1856), einer der zentralen Referenzautoren des individualistischen Anarchismus, hatte betont: ,Es
ist (...) immer férdersam, dass Wir Uns tiber die menschlichen Arbeiten einigen, damit sie nicht, wie unter der Konkurrenz,
alle unsere Zeit und Mithe in Anspruch nehmen. Insoweit wird der Kommunismus seine Friichte tragen.” (Der Einzige und
sein Eigentum (1844). Freiburg/Munchen: Verlag Karl Alber, 2009: 272).
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die zukinftige 6konomische Organisation der herbeigesehnten Gesellschaft nicht der wahre Grund
fur die anhaltende Spaltung ist: diese ist Folge bedeutenderer und vor allem aktuellerer moralischer
und politischer Meinungsverschiedenheiten.

Ich werde hier nicht von denen sprechen, die sich zwar als anarchistische Individualisten bezeich-
nen, aber voller Verachtung fiir die Menschheit, voller Gefiihllosigkeit gegeniiber dem Leid anderer
und voller Herrschsucht sind, also dufierst biirgerliche Gefiihle an den Tag legen. Ich werde auch nicht
von denen sprechen, die sich als anarchistische Kommunisten bezeichnen und im Grunde genommen
nur Autoritére sind, die glauben, im Besitz der absoluten Wahrheit zu sein und sich das Recht nehmen,
sie den anderen aufzuzwingen. Kommunisten und Individualisten haben oft das Unrecht begangen,
in ihre Reihen Personen aufzunehmen und als Genossen zu akzeptieren, die mit ihnen nichts wei-
ter als einige verbale Ausdriicke und duflerliche Erscheinungen gemeinsam hatten. Ich méchte also
nur von denen sprechen, die ich als wahre Anarchisten betrachte. Diese sind in vielen wichtigen und
aktuellen Fragen geteilter Meinung und bezeichnen sich — im allgemeinen aus Tradition — als Kom-
munisten oder Individualisten, ohne daf} die Dinge, die sie tatsichlich voneinander trennen, etwas
mit den Fragen der zukiinftigen Gesellschaft zu tun haben.

Unter den Anarchisten gibt es Revolutionire, die glauben, dafl man mit Gewalt die Gewalt zer-
schlagen muB, die die gegenwirtige Ordnung aufrechterhalt, um eine Gesellschaft zu schaffen, in der
die freie Entwicklung der Individuen und der Gemeinschaften moglich ist — und es gibt die Erzie-
hungsglaubigen, die meinen, dafl man die Veranderung der Gesellschaft nur erreichen kann, wenn
man zuvor die Menschen mittels erzieherischer Aufklarung und Propaganda verandert. Es gibt die
Verfechter der Gewaltlosigkeit oder des passiven Widerstandes, die die Gewalt fliechen, auch wenn
sie dazu dient, sich gegen Gewalt zur Wehr zu setzen, und es gibt jene, die die Notwendigkeit der
Gewalt gelten lassen, aber wiederum geteilter Meinung in bezug auf Art, Umfang und Grenzen der
erlaubten Gewalt sind. Es gibt Meinungsverschiedenheiten in der Haltung der Anarchisten gegentiber
dem Syndikalismus, Differenzen in bezug auf Organisation oder Nicht-Organisation der Anarchisten,
stindige oder gelegentliche Meinungsverschiedenheiten tiber die Beziehungen der Anarchisten zu
den anderen revolutioniren Parteien.

Uber diese und andere Fragen gilt es sich zu einigen, oder wenn, wie es den Anschein hat, eine
Verstiandigung nicht moglich ist, sich gegenseitig zu tolerieren. Man mufl gemeinsam arbeiten, wenn
man sich einig ist und wenn nicht, jedem die Freiheit lassen, nach eigenem Gutdiinken zu handeln,
ohne sich gegenseitig zu behindern. Denn alles in allem betrachtet, kann niemand absolut sicher sein,
im Besitz der Wahrheit zu sein, ist niemand stets im Recht.
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