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Die Grenzen zwischen den Volkern

Elisée Reclus



Die Bevolkerung der Erde wird in ihrer Entwicklung durch eine Rei-
he von Einrichtungen zuriickgehalten, welche zum groiten Teil durch
die Macht der Gewohnheit und des Althergebrachten beeinfluft wird.
Unser Planet ist politisch durch ein Netzwerk von Landesgrenzen zer-
stiickelt, das die verschiedenen Teile der Erde von einander trennt und
als kaiserliches, konigliches oder nationales Eigentum erklért. Es ist ei-
ne vollkommene Revolution im Denken der Menschen nétig, um die
diesbeztiglichen traditionellen Konventionen zu verandern.

Ubrigens ist es sehr leicht, in diesen Sachen sich und andere zu tau-
schen, da verschiedene Leute unter demselben Wort verschiedene Din-
ge verstehen. Dieses ist der Fall mit dem Worte ,Vaterland®; einerseits
bezeichnet man damit den Ort, wo man in den Armen seines Vaters zum
Leben erwachte, andererseits versteht man darunter das eingeschlosse-
ne Stiick Land aufierhalb von welchem es blof3 Feinde gibt.

Es ist naturgemaf, dafy man jenes Land am meisten liebt, das man am
besten kennt. Das Stiick Erde, welches einem Nahrung und ein Heim
gibt, wo man geboren ist, an das sich alle Interessen, alle Freundschaft
und Liebe unseres Lebens ankniipfen.! Es ist auch begreiflich, dal auf
einer niederen Stufe der Entwicklung jede Menschengruppe sich selbst
fiir die einzig wichtige hielt und deshalb dem Stiickchen Land, auf wel-
chem sie wohnte, einen aulergewohnlichen Wert beilegte, und die iib-
rigen Teile der Erde als minderwertig ansah, weil sie nicht ihr gehor-
ten. Und da die am dichtesten bevolkerten Landstriche, die ,ruhmreichs-
ten Vaterlander” sich durch besondere materielle Vorziige auszeichnen,
rechneten deren Bewohner dies natiirlich als ihr eigenes Verdienst an,
als ob der Boden ihrer Heimat, besser als jener anderer Linder, eine
besondere Vergiinstigung des Schicksals wire, die dessen Bewohnern
rechtmiaflig zukommt.

Von diesem Standpunkt aus ist es einigermafien erklérlich, daf} die Pa-
trioten sich einbilden, ,ihr“ Land mit Ausschluf jedes anderen iiberma-
Big lieben zu sollen; aber der Patriotismus hat im allgemeinen verderb-

! Wieviele Angehérige der Besitzlosen, der arbeitenden Klassen haben in diesem
Sinne ein Vaterland?! (Anm. d. Red.)



liche Wurzeln. Man findet zwar in jeder Nation Menschen, die sich von
allen unverniinftigen Vorurteilen und bloflen Traditionen freigemacht
haben, doch die Nationen als Ganzes genommen, sind noch auf der nie-
deren Stufe, wo die rohe Gewalt die einzige Moral ist. Sie finden eine
Freude am Pliindern und Morden und singen Siegeslieder tiber Leichen-
haufen. Sie rihmen sich aller Verbrechen, die ihre Vorfahren anderen
Volkern angetan haben; sie begeistern sich in Vers und Prosa und Tri-
umphesdarstellungen, um alle Scheufllichkeiten zu verherrlichen, die
von ihren Angehérigen in fremden Landern begangen wurden; sie ru-
fen sogar feierlich ihren Gott an, um an diesem nationalen Rausch teilzu-
nehmen. Sie begniigen sich nicht damit, die vergangenen Metzeleien zu
rithmen, sie sind eifrig dabei, neue vorzubereiten, nicht nur gegen die
Nachbarlander, sondern sogar gegen ferne Volker, die nie etwas von
ihren Angreifern gehort haben.

So vermischt sich die Anhéanglichkeit an die heimatliche Erde und die
Muttersprache, die man immer mit Stolz als die Quelle der Vaterlands-
liebe hervorhebt, mit der Habsucht nach geraubtem Gut und dem unver-
niinftigen Hafl des Fremden, um den Patriotismus zu erzeugen, welchen
man so gerne als die hochste Tugend preist! Zwar hat der intellektuelle
und moralische Fortschritt vielen Menschen die Augen geéffnet; man-
che fangen an zu verstehen, wie diese ,nationale” Selbstiiberhebung bei
anderen lacherlich ist, aber sie wollen nicht einsehen, daf} dieselbe bei
ihnen ebenso kleinlich ist. Jede Nation bildet sich ein, das ,Volk der Mit-
te“ zu sein, wie die Chinesen. Die ,,Grofle Nation“ Frankreichs verkiindet
mit tausend Zungen in ihren Zeitungen, daf} sie ,an der Spitze der Zivili-
sation” marschiert. Und als Gegenstiick davon versichert der Metaphy-
siker und reaktionére Philosoph Hegel, dessen Worten die Deutschen
unbedingten Glauben zu schenken scheinen, daf} sein Volk ,die Verkor-
perung des objektiven Geistes” ist, was man in einfacherer Sprache so
ausdriicken kann, ,dafl die Deutschen allein die Wahrheit verstehen?

Auf dem Grunde der Diskussionen tiber die Idee des Vaterlandes und
im allgemeinen tiber jedes politische Problem liegt die Frage, ob es eine
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kollektive Moral gibt, welche von der individuellen Moral verschieden
ist. Wenn der gemeine Eigennutz im einzelnen Menschen getadelt wird,
kann derselbe in staatlich organisierten Menschen-gruppen wohltuend
wirken? Die Psychologie der Massen ist eine noch junge, unentwickel-
te Wissenschaft, aber- sie hat nie den Versuch gemacht, dasjenige, was
man tagtiglich im Einzelnen verdammt, fir die Menge als lobenswert
darzustellen. Und wenn man sich auch nur an die ,christliche Moral®
hilt, kann man nicht umhin, die Wahrheit von Tolstoi’s Bemerkungen
anzuerkennen: ,Wenn es fiir einen jungen Menschen eine Schande ist,
sich roh und selbstsiichtig zu benehmen, in dem er an deren nichts zu
essen Uibrig 1a83t, oder die Schwécheren, die ihm im Wege stehen, herum-
stofit oder seine Kraft dazu benutzt, den letzteren das Notwendige fort-
zunehmen, so ist es eine ebensolche Schande, das sogenannte Gedeihen
des Vaterlandes zu wiinschen; und wenn man es fir dumm halt, sich
selbst zu loben, miifite man es ebenso fur dumm halten, sein Vaterland
zu loben.?

Die kollektive Selbstsucht ist noch verderblicher als die persoénliche
Selbstsucht, weil sie sich ins Unendliche vervielfacht; wenn jeder ein-
zelne Mensch ein Recht auf unser Mitgefiihl und unsere Hilfe hat, so
hat jede Menschengruppe, jedes Volk, jede Nation, noch viel mehr ein
Recht darauf. Wenn man sich einfach an die Moral hélt, die heutzutage
das Verhaltnis jener Menschen bestimmt, die sich gegenseitig achten,
so hat der patriotische Haf3 gar keinen Sinn mehr.

Das Vaterland, welches jeder Staatsmann die Pflicht hat, iiber andere
Nationen zu erheben, ist nur die Ursache von falschen Ideen und unheil-
vollen Verwirrungen. Vor allem ist all das, was uns die Diplomaten iiber
die ,natiirlichen Grenzen® vorschwitzen, welche die Staaten angeblich
durch die Kraft irgend eines geographischen Schicksals von einander
trennen, vollstandiger Unsinn. Die Inseln, wie z.B. England, ausgenom-
men, sind samtliche Grenzen, die zwischen den Volkern bestehen, ein

Rundschau, 1876.
% Siehe ,La Revue Blanche® vom 1. Mai 1896.



gegeniiber und beachten diese umso weniger, da die gesamte Klasse der
verschiedenen Beamten und Staatsangestellten, die an der Grenze zahl-
reicher als anderswo ist, ihnen vollkommen zur Verfiigung steht. Unter
dem Vorwand der Landesverteidigung und der hoheren Interessen des
Vaterlandes wird jeder individuelle Wille unterdriickt. Da sie nichts an-
deres tun konnen als zu gehorchen, ziehen die meisten Bewohner es
vor, den Platz zu verlassen, und um die Kasernen und Forts herum blei-
ben nur Lieferanten und Parasiten. Man kann ohne Ubertreibung sagen,
daf} die blofle Tatsache, daf} eine politische Grenze dem Kamm der Al-
pen entlang gezogen wurde, geniigt hat, um diese Berge tatsichlich zu
verdden und fiir ihre einstigen Bewohner unzugénglich zu machen.

Werk der Menschen, und stiinde ihrer Veranderung oder gianzlichen Zer-
stérung nichts im Wege.

Freilich gibt es Abstufungen im Unsinn; jene Zickzacklinie z. B., wel-
che nach vielen Verhandlungen, Protokollaufnahmen und Ratifikatio-
nen durch die Bevollméchtigung von Frankreich und Belgien zwischen
den beiden Landern auf einer Strecke von beinahe 300 km gezogen wur-
de, ist fiir den Schmuggler eine lacherliche Phantasie, obgleich sie den
friedlichen Reisenden sehr arg belastigt. Aber die politischen Grenzli-
nien, die dem Grat der Alpen und Pyrenden entlang gezogen worden
sind, sind nicht weniger willkiirlich und beachten die natiirlichen Ver-
wandtschaften ebenso wenig. Die franzosisch-belgische Grenze trennt
Flandern von Flandern, das Hennegau vom Hennegau, die Ardennen
von den Ardennen! Aber zerschneidet die Grenzlinie, die von Stein zu
Stein iiber die Alpen gezeichnet ist, nicht solche Landstriche, deren Be-
wohner dieselbe Sprache sprechen, nach denselben Gebrauchen leben,
und einst derselben Vereinigung angehort haben, wie z.B. die Gegend
von Briangon, welche vor Zeiten eine Republik war und jetzt teilweise
zu Frankreich, teilweise zu Italien gehort. Und trennt die Grenze in den
Pyreniden nicht Basken von Basken, Arragonier von Arragonier. Kata-
lanen von Katalanen? Die Holzfiller und Hirten beachten auf beiden
Seiten sehr gegen ihren Willen diese eingebildete Linie, die ihnen von
Seiten der beiden Staaten nur Drohungen, Geldbufien und Gefangnis-
strafen eintragt.

Ganz logisch haben im Altertum und Mittelalter einzelne Grofiméch-
te, die die Erde unter sich teilten, in ihren Vertragen festgesetzt, dafl die
Grenze, durch Mauern, Palissaden oder Griaben bezeichnet, der wilden
Natur zuriickgegeben und den Menschen verboten werde. Dies war tat-
sachlich das sicherste Mittel, um die Ungliicklichen, die von ihrem Land
und Heim verjagt wurden, am Zuriickkommen zu verhindern. Aber im
Laufe der Zeiten werden die Vertrage vergessen, die Aufsicht 143t nach,
wiahrenddem die Liebe zum Land beim Bauern weiterlebt; und nach
Jahrzehnten oder Jahrhunderten ist der verbotene Landstrich wieder
bewohnt und bebaut.



Heutzutage gehen die Staaten anders vor, und das Ergebnis ist noch
arger; denn die Grenze Uibt beiderseitig eine méchtige Anziehungskraft
auf Soldaten, Gendarmen und Zollbeamte, deren Aufgabe es ist, die
Schranken und Grenzpfihle zu bewachen. Uberall, wo man einen Pfad
geduldet, den Bau einer Strafle oder gar einer Eisenbahn oder eines Ka-
nals erlaubt hat, wird jeder Voriibergehende mit forschenden Blicken
verfolgt; erscheint er verdachtig, fragt man ihn aus, man durchsucht ihn,
man steckt ihn ein — er gehort, wie eine leblose Sache dem diensttuen-
den Wachtmeister. Kasernen erheben sich auf beiden Seiten an jeder
noch so wenig benttzten Strafle und alle als strategisch angesehenen
Ubergénge werden durch Festungswerke versperrt.

Man nehme nur irgend eine sogenannte ,natiirliche” Grenze als Bei-
spiel, wie z. B. die Alpen zwischen Frankreich und Italien, und man wird
sehen, daf} die steilen Abhénge, die hohen Berge, der Schnee, die Miihe
des Auf- und Abstieges, nichts im Vergleich zu der Reihe von Zollstatio-
nen und Militdrposten sind, was die Erschwerung des Verkehrs durch
den Staat betrifft. Vor Zeiten verkehrten die Bergbewohner wihrend der
grofleren Hilfte des Jahres frei und ungehindert von einem Abhang zum
anderen. Da sie gar keinen Grund haben, einander zu hassen, halfen sie
sich gegenseitig von Berg zu Berg und fithrten je nach den Jahreszeiten
ihre Herden zu den giinstigsten Weideplatzen. Es gab Gemeinden, de-
ren Grenzen nicht durch Schranken festgesetzt waren, und die sich auf
einem Bergriicken angesiedelt hatten, um auf den einen Abhang Acker-
felder, auf dem anderen Weiden und Wélder haben zu kénnen. Es gab
sogar eine Republik, welche sich von den niederen Télern Frankreichs
bis in die niederen Taler Italiens erstreckte; und unter den Straflen gab
es einen Tunnel (die ,Traversette“ von Viso), welcher Jahrhunderte vor
dem Zeitalter der Ingenieure den Bergbewohnern die allzu beschwerli-
che Besteigung des Grates ersparte.

Heutzutage ,herrscht Ordnung® auf den Hohen, und die Behorden
wachen eifersiichtig dariiber, daf} die Nachbarn nicht ohne Legitima-
tionspapiere und Verhore einander besuchen kénnen. Kein Pfad wird
mehr tiber die Alpen angelegt, ohne dafy man aus Paris oder Rom die of-
fizielle Erlaubnis dazu einholt. Die Er6ffnung einer neuen Strafle oder Ei-

senbahn stofit bei den beiderseitigen Regierungen auf beinahe uniiber-
windliche Schwierigkeiten — nicht technischer, sondern politischer Art.
So widersetzen sich z.B. die franzésischen Militdrbehorden hartnéckig
der Erbauung jener kaum zwanzig Kilometer langen Bahnstrecke, die ei-
ne direkte Verbindung zwischen Mailand und Marsaille herstellen wiir-
de; und dadurch wird der Handel dieses groflen Hafens aufs schwerste
geschadigt durch dieselbe Regierung, deren offizielle Aufgabe es wire,
denselben zu schiitzen und zu férdern. Und wenn schlieflich der Bau be-
schlossen wird, geniigt es nicht, den Plan der neuen Linie zu entwerfen
und die Strecke abzustecken; vor allem werden dann erst Festungen ge-
baut und Minen gelegt, die dieselbe beschieflen und in die Luft sprengen
kénnen. Das ist die Kultur des Staates!

Die militarischen Befestigungen sind tatsichlich die Hauptfrage,
wenn von den Grenzen die Rede ist. Sehen wir z.B. Briancon (an der
franzosisch-italienischen Grenze) an. Einst war es ein behébiger Markt-
flecken, wohin die friedlichen Bergbewohner von hiiben und driiben
herabkamen, um ihre Geschifte zu besprechen und ihre Freundschaften
zu erneuern. Jetzt ist es ein Gewirr von Wallen, Bastionen, Felsenbatteri-
en, und jeder Berg ringsum ist durch eine Zitadelle gekront. Und an der
anderen Seite der Grenze ragen andere Festungen empor, um diese zu
vernichten. So bekdmpfen sich die Nationen mit ihren Millionen, w&h-
rend sie diplomatische Hoflichkeiten austauschen. Die Auslagen an Bau-
ten, Manovern, Verpflegung der Garnisonen machen ein Kriegsbudget
notwendig, das in einem Jahrhundert dem Wert eines ganzen Konigrei-
ches gleichkommt. Es ist leicht verstdndlich, warum die benachbarten
Staaten sich scheuen, neue Verbindungswege zu schaffen. Eine Strafie
kostet freilich viel, aber die Befestigungen, die dieselbe versperren, kos-
ten noch viel mehr!

Es ist auch verstdndlich, warum unter dieser Herrschaft die Grenzge-
genden sich entvolkern. Von jeher ist in den Bewohnern der Hochgebir-
ge der Zug nach wirmeren, reicheren Gegenden vorhanden; aber die-
se natiirliche Bewegung wird durch die Folgen der militarischen Herr-
schaft beschleunigt. Die kommandierenden Offiziere, absolute Beherr-
scher ihrer Garnisonen, stehen blof} einer schwachen Zivilbevolkerung



