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So lange die gegenwartige soziale Ordnung existiert wird es unmog-
lich sein zu vermeiden, mit den zahlreichen Facetten der Machtstruktur
in Beziehung zu treten. Diejenigen von uns, die sich Anarchistlnnen
nennen, miissen sich dazu entscheiden, diese Beziehungen eindeutig
feindlich und konfrontativ zu gestalten, entsprechend unserem Verlan-
gen die Struktur der Macht vollig zu zerstoren. Solch eine Entscheidung
erfordert Wissen tiber den Feind. Nahezu jede Anarchistin erkennt in
Staat und Kapital Facetten der Machtstruktur und hat, wie gering auch
immer, irgendein Verstindnis davon, wie diese funktionieren. Eine zu-
nehmende Anzahl von Anarchisten erkennt, dass auch Technologie und
Ideologie Teil des Netzwerkes der Macht sind. Es ware anzunehmen,
dass sie daraus schlussfolgern wiirden, dass auch das technologische
System zur Verbreitung der Ideologie, die Medien (ich benutze das Wort
Medien speziell in Bezug auf die Totalitét dieses Systems, nicht in Bezug
auf bestimmte Werkzeuge die es nutzt, um seine Funktion auszuiiben,
denn einige dieser Werkzeuge konnen auf verschiedene Art verwendet
werden, sogar gegen diese Funktion) integraler Bestandteil der Macht-
struktur sind und somit Feind jeder Rebellion und aller Versuche freien
Lebens. Doch selbst angesichts der immensen Konzentration der Me-
dien in den Handen sehr weniger Mega-Konzerne (eine Tatsache, die
etwas von ihrer Natur offenlegen sollte) gibt es noch immer einige An-
archistInnen, die direkt — und in nicht-konfliktiver Art und Weise — mit
den Medien in Beziehung treten und versuchen, auf deren Terrain an-
archistische Ideen zu kommunizieren. Dies zeigt einen Mangel an Ver-
standnis daruber, wie die Medien funktionieren.

Die Medien spielen eine spezifische Rolle in der Struktur der Macht,
eine Rolle, die in einem demokratischen Staat nicht allein wesentlich
wird fir das Funktionieren der Macht, sondern uberdies zentral. Aber
zunichst ist es notig, den Illusionen entgegenzutreten, die viele iiber
Demokratie haben. Wahrend es wahr ist, dass Demokratie einfach ei-
nen Prozess zum Treffen von Entscheidungen bedeuten kann, der allen
Beteiligten die Mitsprache oder die Wahl bei allen Entscheidungen bie-
tet (warum dies mit Anarchie unvereinbar ist, ist ein Thema, das aus
Griinden der Kiirze besser ein andermal zur Sprache kommen soll), so



ist Demokratie gegenwértig auch und wesentlich ein System von Staat
und sozialer Macht, den sozialen Frieden aufrecht zu erhalten, indem
zugelassen wird ein moéglichst breites Spektrum an Meinungen auszu-
driicken. Der demokratische Staat kann solch ein breites Spektrum an
Meinungen eben darum erlauben, weil Meinungen von Grund auf sub-
stanzlos sind. Meinungen sind trockengelegte Ideen, denen jede Leben-
digkeit abgelassen wurde. Vom Leben und jeder projektieren Basis ge-
trennt, wurden sie zu harmlosen Geblubber, das den demokratischen
Staat letztendlich starkt, indem es ihn im Vergleich mit feudalen oder
diktatorischen Staaten als tolerant und offen erscheinen lésst.

Somit sollte die politische Funktion der Medien offensichtlich sein.
Sie vermitteln und verarbeiten die demokratische Meinung. Sie ver-
schlingen die Komplexitaten des Lebens und der sozialen Interaktion,
der internationalen Beziehungen und der Auflehnung, des kulturellen
Zusammenbruchs und der 6konomischen Notwendigkeit... die Totalitat
der Realitit in der Gegenwart, zermalmen sie zwischen ihren Zdhnen
zu Brei, verdauen sie und heraus kommt... ein Haufen Scheifle. Wenn
all diese Komplexitaten, alle Lebendigkeit, alle Verbindungen zum wirk-
lichen Leben abgesaugt sind, wird uns zugestanden zu entscheiden, ob
diese nahezu identischen Klumpen stinken oder nicht. Die Wirklichkeit,
aus der diese Haufen geformt wurden ist so weit weg, dass wir »wissenx,
dass wir sie nicht direkt beeinflussen konnen, und so kaufen wir dem
demokratischen Staat stattdessen seine duale Logik ab, diskutieren in
der Kneipe tiber den Gestank von Scheifhaufen und wihlen diejenigen
Politiker, deren Bullshit das siileste Aroma verbreitet. Fiir oder gegen
diesen Krieg zu sein — dieses Gesetz, diese oder jene Kandidatin, politi-
sche Linie oder Programm - stellt nicht die geringste Bedrohung fiir die
Macht dar. Der Zweck der Medien ist es, genau das vorverdaute Denken
zu verbreiten, das uns passiv hélt vor einer fernen Wirklichkeit, allzeit
bereit zwischen den Optionen zu wihlen, die der demokratische Staat
anbietet, Optionen die alle darin ihr Ende finden, die Wahlenden der
Macht von Staat und Kapital zu unterwerfen.

Die Medien haben eine weitere wesentliche Funktion. Sie sind die
Schopfer von Bildern fiir den Konsum. Sie erschaffen Berithmtheiten



und Personlichkeiten, zu denen die Leute aufblicken konnen, durch die
sie indirekt leben konnen. Sie schaffen Rollenbilder, die Leute nachah-
men konnen, um daraus ihre »Identitit« zu erfinden. Sie schaffen Bil-
der von Ereignissen, vom Leben getrennt und tiber dem Leben platziert.
Es sind diese Bilder, unkritisch verinnerlicht, durch die die Leute die
Welt betrachten und interpretieren, es ist diese virtuelle Unwirklichkeit,
durch die sie ihre Meinungen formulieren. In dem Mafle, wie die Medi-
en erfolgreich sind, resultiert daraus eine passive, berechenbare Bevol-
kerung, die den Dreck frisst, der ihr von der sozialen Ordnung serviert
wird.

Die Entscheidung zu versuchen, eigene Ideen tiber die Medien zu
transportieren, ist die Entscheidung, diese Ideen an jenes schmatzende
Monster zu verfiittern, das eigene Selbst dem Leichenfresser anzubie-
ten, der das Leben zur Ader lasst. Fiir Anarchistinnen macht das keinen
Sinn. Es ist den Medien nicht méglich, Anarchie als lebendige Praxis,
oder Anarchistlnnen als komplexe multi-dimensionale Individuen zu
portrétieren. Es ist daher nicht méglich, anarchistische Ideen auf erstre-
benswerte Art dort zum Ausdruck zu bringen. Die Ideen werden als eine
Meinung unter vielen gefressen und ausgeschissen, ein Haufen Schei-
Be mehr, iiber deren Geruch sich die Offentlichkeit streiten kann. Die
lebendigen Individuen werden zermalmt und ausgeschissen als Bilder
- von Freaks, von intellektuellen Griiblern, von Straflenk&dmpferinnen -
wesentlich als Bilder, nicht als lebendige, handelnde Wesen. Die Medien
sind Teil der Machtstruktur und als solches unsere Feinde. Wir kénnen
nicht gewinnen, wenn wir ihr Spiel spielen.

Ein herausragendes Beispiel dafiir, wie dieser Prozess funktioniert,
ist in der Sequenz iiber Anarchistnnen in [der Sendung] 60 Minutes zu
sehen, die kurz nach den Demonstrationen gegen die WTO in Seattle
ausgestrahlt wurde. Diese 12-miniitige Collage von Interviews und Bil-
dern ist vermutlich das Beste, was AnarchistInnen von der Zusammen-
arbeit mit den Medien erwarten kénnen. Und die Medien haben ihre
Aufgabe erfiillt, vom Anfang bis zum Ende. Aus mehr als zwei Stunden
Interviews und mehreren Stunden Videomaterial der Ereignisse in Se-
attle wihlten die RedakteurInnen der Sendung was sie (und ihre Chefs)
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driicken. Sicherlich erreichen diese Methoden, die wir in unsere eigenen
Hande nehmen konnen, bei weitem nicht so viele Leute wie die bur-
gerliche Zeitung oder die Fernsehsendung. Aber solche Uberlegungen
koénnen nur fiir diejenigen von Bedeutung sein, die missionieren wollen,
fiir jene, die Anarchie als ein Glaubenssystem betrachten, zu dem Leute
konvertieren miissen, wenn es jemals eine Revolution geben soll. Sinn-
geméafl mit einigen italienischen Genosslnnen gefragt: Welchen Sinn
macht Neonreklame, wenn es keine Waren zu verkaufen gibt? In der
Ara der Herrschaft des Kapitals ist Missionierung — selbst anarchisti-
sche Missionierung — ideologisches Marketing. Fiir die, deren Interesse
es ist, ihr Leben als ihr eigenes Leben zu erschaffen und die Gesellschaft
zu zerstoren, die das verhindert, ist Marketing wertlos.

Ungliicklicherweise lechzen die Medien seit den Anti-WTO Aktionen
nach anarchistischen Happchen, und es gab AnarchistInnen, die bereit
waren ihnen zu geben, was sie wollten. Zweifellos werden die Medi-
en den AnarchistInnen weiterhin hinterher jagen, solange die Anarchie
ein vermarktbares Ding ist. Daher ist es notwendig, dass wir als An-
archistlnnen erkennen, dass die Medien ebenso Teil der Machtstruktur
sind wie Staat, Kapital, Religion, Justiz... In anderen Worten: Die Me-
dien sind unser Feind und wir sollten sie entsprechend behandeln. In
diesem Licht betrachtet ist die Aktion von drei italienischen Anarchis-
tInnen — Arturo, Luca und Drew — beispielhaft. Als ein Journalist auf der
Suche nach einem saftigen Happen Neuigkeit bei der Bestattung ihres
Genossen aufkreuzt, schlagen sie zu.

fur die Produktion dieser kurzen Sequenz nutzen wollten. Bereits durch
die Verwendung des Titels »Die neuen Anarchisten« haben diese Exper-
tInnen der Vermittlung eine Trennung hergestellt zwischen Zuschaue-
rInnen und diesen neuen »Berithmtheiten«, dieser »neuen« Subkultur.
Die Spezialistinnen im Image-Building interviewten den einen, den sie
»philosophischen Guide« nannten, separat von den anderen Anarchis-
tInnen; der Interviewende und die Person, der die Medien eine fithrende
Rolle zugeschrieben hatten safien sich Angesicht zu Angesicht als Glei-
che gegeniiber. Die anderen AnarchistInnen wurden als Gruppe inter-
viewt, einige von ihnen auf dem Boden sitzend, der Winkel der Kamera
erweckt den Eindruck, dass sie alle tiefer sitzen als der Interviewende.
Eine Zuschauerin, die es nicht besser weify wird den Eindruck bekom-
men, dass diese »neuen Anarchisten« die einem Fiihrer folgen, selbst
wenn dieser nur »philosophischer Guide« genannt wird. Der Interview-
ende gab mit seinen Fragen klar die Richtung dessen vor, was gesagt
wurde — das ist letztlich die Spezialitit seines Berufs. Indem sie zulie-
Ben, dass das Interview auf herkémmliche Art gefithrt wurde, spielten
diese AnarchistInnen den Medien direkt in die Hande. Als sie die Fragen
beantworteten, schwichten sie ihre Argumente, verfielen in Klischees
und fiithrten eine stumpfe Klinge, wie etwa die, dass die Zerstérung von
Eigentum keine Gewalt sei. Sie trugen selbst zu ihrer weiteren Margi-
nalisierung und Spektakularisierung bei. Ich habe noch keine Darstel-
lung dieser »neuen Anarchisten« in den Medien gesehen, dieser »Euge-
ne Anarchisten« (die AnarchistInnen in Eugene titen gut daran diesen
Begriff so schnell wie méglich zu zerstoren), oder welchen Begriff die
jeweilige Journalistin, Interviewende oder Nachrichtensprecherin auch
immer wahlt, die nicht derart manipulativ war — denn so funktionieren
die Medien.

Infolge der Demonstrationen in Seattle wurde AnarchistInnen in den
Medien eine Menge Aufmerksambkeit zuteil, insbesondere was die Frage
der Zerstorung von Eigentum betrifft. Dabei wurde einiges gesagt, das
ich beunruhigend finde, nicht aber Giberraschend. Einige AnarchistIn-
nen fingen an, sich iiber ihr Bild in den Medien Sorgen zu machen. Und
so gibt es AnarchistInnen, die die Zerstérung von Eigentum verurteilen,



weil das ein schlechtes Bild von AnarchistInnen in der Offentlichkeit ab-
gibt. Die aber sind so lacherlich, dass sie mich weniger storen als diejeni-
gen, die 6ffentlich darauf beharren, »dass die Zerstérung von Eigentum
keine Gewalt ist«. Indem sie dieses hiufig in den Medien auftauchende
Argument verwenden, lassen sich die AnarchistInnen auf die Werte die-
se Gesellschaft ein; sie wiagen ihre Worte ab, damit sie in den Blickwin-
kel des demokratischen Dialogs passen. Dieser Blickwinkel versucht re-
volutionédres Handeln in die moralische Gleichung Gewalt / Gewaltfrei-
heit zu pressen. Fir AnarchistInnen, die ihr Handeln selbst bestimmen,
entlang ihrer eigenen Maf3gaben, sind solche Gleichungen nutzlos; sie
haben keine Bedeutung. Fiir anarchistische Aktivititen ist gegenwirtig
die Notwendigkeit zentral den Staat, das Kapital und alle Institutionen
von Macht und Autoritat zu zerstéren, um die Moglichkeit fiir jedes In-
dividuum zu schaffen, sich vollkommen selbst zu verwirklichen, wie es
ihr selbst passt. Diese totale Zerstérung — die Zerstérung einer weltum-
spannenden Zivilisation — wird gewaltsam sein. Es macht keinen Sinn
das zu leugnen oder sich dafiir zu entschuldigen... Was jede von uns
dafiir tut, dies zu erreichen bestimmt jedes Individuum entlang seinem
Verlangen, ihren Traumen, Fahigkeiten und Umstanden, bedingt durch
das Leben, dass sie versucht fur sich zu schaffen. Das steht in keiner
Beziehung zu einer irgend gearteten Moral. Deshalb kénnen wir als An-
archistInnen nichts anfangen mit Fragen wie »Ist die Zerstorung von
Eigentum gewalttitig oder nicht?« »Ist dies ein Akt der Selbstverteidi-
gung oder ein offensiver Angriff?« Wir haben keinen Grund uns darum
zu kiilmmern. Uns verlangt es danach, alle Strukturen der Macht anzu-
greifen und zu zerstoren, das bestimmt unser Handeln. Jene anderen
Fragen bauen auf den heuchlerischen moralischen Regeln der Macht
auf, die keinem anderen Zweck dienen als dem, unsere Handlungsfa-
higkeit in schwere Ketten zu legen. Welchen Grund soll es also geben
mit den Medien zu ihren Bedingungen tber diese Fragen zu reden, ih-
ren Richtlinien zu folgen, wie iiber diese Angelegenheiten zu sprechen
ist und ihrem Protokoll zu folgen? Welchen Sinn macht es tatsachlich
tiberhaupt mit den Medien zu reden?

Wer sich auf das Terrain der Medien begibt, entscheidet sich dafiir,
die Selbstbestimmung tiber das eigene Handeln entlang eigener Maf3ga-
ben aufzugeben. Wie die Episode von 60 Minutes iberdeutlich macht,
bedeutet das Sich-Einlassen auf das Terrain der Medien die Akzeptanz
von Delegation, von Abordnung. Die eigenen Ideen werden an die Meis-
terInnen der »Kommunikation« ausgehandigt, wo sie zu weiteren Mei-
nungen auf dem ideologischen Marktplatz zermalmt werden. Die Reali-
tit des eigenen Lebens wird diesen ExpertInnen der Separation iiberge-
ben um zu 60-Sekunden Bilderstromen isolierter Ereignisse gemacht zu
werden. Die handelnde Kommunikation wird an diejenigen ausgeliefert,
deren Spezialitit die »Kommunikation« der Einbahnstrafle entkrafte-
ter, vorverdauter Nicht-Ideen und Nicht-Ereignisse ist, die den sozialen
Konsens bilden. Und dann wird sich dariiber beschwert, wie schlecht
die Medien einen reprasentieren. Warum gab es die Entscheidung sich
tiberhaupt reprasentieren zu lassen? Die Wahl, die Reprasentation der
Medien zu akzeptieren steht nicht weniger fiir die Akzeptanz von De-
legation als zur Wahl zu gehen oder fiir die Gewerkschaft zu arbeiten.
Das Zuriickweisen von Delegation, das so zentral ist fiir eine anarchis-
tische und aufstindische Perspektive, beinhaltet die Verweigerung sich
mit den Medien entlang der von ihnen gesetzten Bedingungen abzuge-
ben.

Wenn wir Selbstbestimmung und eigenstidndiges Handeln als grund-
legende Basis anarchistischer Praxis annehmen, fithrt der Weg unsere
Ideen zu kommunizieren klar zur Schaffung unserer eigenen Kommuni-
kationsmittel. Graffiti, Poster, Erklarungen, Papiere, Zeitungen und Pi-
ratenradios — sie alle konnen genutzt werden, um anarchistische Ideen
auszudriicken, ohne sie durch die zermalmenden Mechanismen der Me-
dien zu schicken. Selbstbestimmte Kommunikationsmittel unterschei-
den sich von dem Medien insofern, als sie nicht danach streben Mei-
nungen und Bilder zu vermitteln, Anspruch auf Objektivitat zu erhe-
ben und einem passiven Publikum vorverdauten Einheitsbrei aufzuti-
schen; sie sind tatsichliche Versuche von AnarchistInnen, ihre Ideen
nicht nur mit ihren eigenen Worten zum Ausdruck zu bringen, sondern
auch durch die Methoden, mit denen sie sich daran machen diese aus-



