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Editorische Vorbemerkung: Hem Day, ,Kriegsdienstverweigerer aus Gewissens- und Vemunftgriin-
den, Freidenker, An-anarchist, autodidaktischer Historiker, Buchhandler von Beruf, Belgier von Ge-
burt und Weltbiirger® (so die Kurzcharakteristik seiner ,Freunde®) wurde 1902 als Marcel Dieu gebo-
ren, kiirzte aber spater seinen fiir einen Atheisten etwas ungliicklichen biirgerlichen Namen zu M.D.
ab (geschrieben: Hem Day). Im Mittelpunkt seines umfangreichen Werkes als Publizist und Aktivist
stand seine bedingungslose Solidaritit mit Verfolgten aller Richtungen sowie sein radikalpazifisti-
sches Engagement. Hem Day gehorte 1926 zu den Mitbegriindern des Comité de Défense Internationa-
le Anarchiste (Internationales anarchistisches Verteidigungskomitee — CDIA) und initiierte in diesem
Rahmen eine grofle Offentlichkeitskampagne zugunsten der italo-amerikanischen Anarchisten Sacco
und Vanzetti sowie der von Auslieferung bedrohten spanischen Anarchisten Ascaso, Durruti und Jo-
ver. ,Pensée et Action® (Gedanke und Tat), der Titel seiner iiber Jahrzehnte, erst als Zeitschrift, dann
als Broschiirenreihe herausgegebenen Publikation, war gleichsam Programm. Als der belgische Ver-
teidigungsminister 1933 einen Gesetzesentwurf ins Parlament einbrachte, der vorsah, pazifistische
und antimilitaristische Propaganda unter Strafe zu stellen, schickten Hem Day und sein lebenslanger
Freund Léo Campion (spater ein bekannter Schauspieler und Chansonnier) aus Protest ihre Wehrpas-
se an die Behorden zuriick. Sie erhielten prompt ihre Gestellungsbefehle und wurden, als sie diese
verweigerten, verhaftet, vor ein Militargericht gestellt und zu zwei bzw. anderthalb Jahren Geféngnis
verurteilt. Mit einem Hungerstreik, unterstiitzt durch eine internationale Solidaritidtskampagne, konn-
ten sie schlief3lich ihre Freilassung erzwingen — der Gesetzesentwurf wurde fallen gelassen. Hem Days
Buchladen in Briissel — Les Joies de UEsprit (Die Freuden des Geistes) — diente nicht nur dem Broter-
werb, sondern war iiber Jahrzehnte eine beliebte Anlaufstelle fiir Anarchisten und dariiber hinaus
ein Zufluchtsort fiir Verfolgte aus aller Welt — italienische und spanische Antifaschisten, franzésische
Deserteure, deutsche Nazigegner, von Deportation bedrohte Juden, Kriegsdienstverweigerer, Illegale
usw. Hem Day blieb bis zu seinem Tod seinen vielféltigen libertarpazifistischen, biirgerrechtlichen,
literarisch-historischen Interessen und Engagements treu. Er starb 1969 in Briissel.

Der vorliegende Text, 1933 entstanden, wurde unter dem Titel ,Seize (le manifeste des)” als Beitrag
zu der von Sébastien Faure herausgegebenen vierbandigen Encyclopédie anarchiste (Paris 1925-1934,
S. 2541-2553) veroéffentlicht.

Unter dieser Bezeichnung versteht man in der anarchistischen Bewegung eine Erklarung vom 28.
Februar 1916, die erstmals am 14. Mérz 1916 von der syndikalistischen Tageszeitung La Bataille ver-
offentlicht wurde. Nummer 16 der Publications de La Révolte et Temps Nouveaux' vom 15. Oktober
1922 hat die besagte Erkliarung in vollem Wortlaut nachgedruckt, allerdings nur mit fiinfzehn Un-
terschriften, was daher rithrt, dass Husseindey, der vermeintlich sechzehnte Unterzeichner, in Wirk-
lichkeit nur der (algerische) Wohnort eines der Unterzeichner, Orfila, war. Somit hatte das beriihmt-
beriichtigte Manifest der Sechzehn eigentlich Manifest der Fiinfzehn heiflen miissen. Allerdings be-
fande man sich im Irrtum, wollte man in dieser Erklarung nur ein Bekenntnis von fiinfzehn Anar-
chisten sehen. Aufgrund der Zeitumstinde war der Text, als man ihn der franzosischen und der in-
ternationalen Presse ibergab, nur von fiinfzehn Genossen gezeichnet, da man es eilig hatte, ihn zu
verdffentlichen. In der Ausgabe von La Libre Fédération?, einer in Lausanne erscheinenden anarcho-
kommunistischen Zeitschrift, vom 14. April 1916 kamen mehr als hundert neue Unterschriften zu
den urspriinglichen hinzu: sie stammten von franzésischen sowie (in der Mehrzahl) italienischen Ge-

! Eine von Jean Grave von 1920-1936 herausgegebene Heftreihe.
* La Libre Fédération, herausgegeben Jean Wintsch (1880-1943), erschien von 1915-1919 in 41 Nummern und war
gewissermafien das Organ der ,Bellizisten® innerhalb der anarchistischen Bewegung.



nossen, vereinzelt aus der Schweiz, England, Belgien und Portugal. Einige wiesen den merkwiirdigen
Zusatz ,Zu den Armeen® auf.

Soweit zur Geschichte dieser Erklarung, die heftige Polemiken hervorrufen und zu Gegensitzen
fihren sollte, die auch jetzt [1933] noch nicht iiberwunden sind. Um dieses Manifest innerhalb der
gesellschaftlichen Entwicklung zu Beginn des 20. Jahrhunderts besser einzuordnen, sei es mir gestat-
tet, es in mehrerlei Hinsicht mit dem Manifest der 93 deutschen Intellektuellen zu vergleichen, das
ebenfalls Anlass zu zahlreichen Kommentaren gab, und zu behaupten, dass es fiir die anarchistische
Bewegung die gleiche Bedeutung hatte wie Letzteres fiir die Welt der ,Intellektuellen®?

Das Manifest der Sechzehn — wir werden es auch weiterhin so nennen — hatte eine betrichtliche
Resonanz, wie im gesamten Verhalten der anarchistischen Bewegung in der Nachkriegszeit vehement
zum Ausdruck kam. Es ist noch lange nicht in Vergessenheit geraten, dem Desinteresse anheimgefal-
len oder im Museum der theoretischen Irrwege oder taktischen Verfehlungen gegeniiber einem Ideal
gelandet. Ich weif$ nicht, ob kommende Generationen ihm noch die gleiche Bedeutung beimessen
werden; wie dem auch sei, es war, wie schwerlich zu bestreiten sein wird, fiir die anarchistische Be-
wegung ein hochst bedauerliches Ereignis. Es war der Grund fiir Spaltungen und Fraktionierungen,
deren Folgen die ganze Bewegung zu spiiren bekam.

Die anarchistische Bewegung war vor 1914 weit davon entfernt, organisierte und disziplinierte
Massen hin sich zu scharen wie die politischen Parteien und die Arbeiterorganisationen. Wenngleich
auch die Anhénger des anarchistischen Ideals den einen oder anderen Abgang zu verzeichnen hatten,
so kann man dennoch guten Gewissens behaupten, dass diese vergleichsweise unbedeutend waren.
Man kann sogar ohne Ubertreibung sagen, dass das anarchistische Ideal blieb, was es immer war,
ohne durch Richtungsstreitigkeiten beeintriachtigt zu werden, deren Ausmafd mit der Verteidigung
seines Gedankenguts und seiner Grundprinzipien nicht mehr oder zumindest schwer zu vereinbaren
gewesen ware.

Schon kurz nach Ausbruch des Krieges setzten einige nach England gefliichtete anarchistische Akti-
visten ihre Propaganda in Freedom fort, der 1886 von Kropotkin und Charlotte M. Wilson gegriindeten
anarcho-kommunistischen Zeitschrift.* In den Ausgaben von Oktober, November und Dezember 1914
entziindete sich eine lebhafte Kontroverse tiber den Krieg. Einem kriegsbefiirwortenden Beitrag von
Kropotkin, Tscherkesoff> und Jean Grave® stand einer der Kriegsgegner, Malatesta’ und der Grofiteil
der englischen Anarchisten, gegeniiber. Kropotkin fand sich nur schwer damit ab, dass man einen an-
deren als den von den Kriegsbefiirwortem vertretenen Standpunkt einnehmen kénne und wiederholte
folgerichtig eine bereits frither gedufierte Meinung, ndmlich, dass er im Falle eines Krieges zwischen
Frankreich und Deutschland fir Frankreich eintreten werde, das er fiir hoher entwickelt hielt und
dessen Niederlage ihn einen Triumph der internationalen Reaktion befiirchten lief3.

* In einem ,Aufruf an die Kulturwelt“ vom Oktober 1914 verteidigten die Unterzeichner, 93 bekannte deutsche Wis-
senschaftler, Kiinstler und Schriftsteller, den Uberfall auf das neutrale Belgien und die dortigen Zerstérungen und Repres-
salien gegen die Zivilbevolkerung als Notwehr.

* Die erste Nummer von Freedom, der bis heute erscheinenden und damit langlebigsten anarchistischen Zeitschrift,
wurde im September 1886 veréffentlicht. Charlotte Wilson (1854-1944) fungierte als Herausgeberin (und Sponsorin), Kro-
potkin (1842-1921) als Hauptautor und theoretischer Ideengeber.

% Waarlam Tscherkesoff (oder Tscherkessischwili, 1846-1925), aus georgischer Adelsfamlie stammender Anarchist
und enger Weggefihrte Kropotkins.

¢ Jean Grave (1854-1939), Herausgeber der Zeitschriften ,La Revolte (1885-1894) und ,Les Temps nouveaux* (1895-
1914). Als Publizist und Propagandist kropotkinscher Ideen einer der einflussreichsten franzésischen Anarchisten vor dem
Ersten Weltkrieg.

7 Errico Malatesta (1853-1932), Mitbegriinder des Anarchismus in Italien und zu Lebzeiten eines der bekanntesten



Wihrend eines Parisaufenthalts im Jahr 1913 (wie ich vermute) hatte Kropotkin einigen Freun-
den anvertraut: ,Und der Krieg? Ich habe schon bei einem der letzten Male, als ich in Paris war und
wo ebenfalls vom Krieg geredet wurde, gesagt, dass ich es bedaure, 62 Jahre alt zu sein und nicht
zum Gewehr greifen zu konnen, um Frankreich zu verteidigen, falls es von Deutschland angegriffen
und erobert zu werden drohe. In diesem Punkt habe ich meine Meinung nicht geandert. Ich lasse
nicht zu, dass ein Land von einem anderen mit militdrischen Mitteln angegriffen wird, und ich wiir-
de Frankreich gegen jedes andere Land verteidigen, egal ob gegen Russland, England, Japan oder
eben Deutschland“® Das war ein frankophiles Bekenntnis, gepaart mit einer Revolutionsromantik,
die schlecht zum Verfasser der ,Eroberung des Brotes“ oder der ,Worte eines Rebellen® passte, sich
aber mit dem Autor der ,Franzosischen Revolution® vertrug. Doch wie verhielt es sich dann mit dem
berithmten, von der revolutionaranarchistischen Bewegung propagierten ,Aufstand im Kriegsfall“?
Diese Polemik zwischen Interventionisten und Kriegsgegnern fithrte bald zum Bruch in der Freedom-
Gruppe. Uber das zuldssige Maf einer korrekt gefiithrten Debatte hinaus lie8 sich Tscherkesoff dazu
hinreiflen, ,Keell persénlich auf das Ubelste zu beschimpfen, weil dieser sich weigerte, dem Ansin-
nen des (bestenfalls) halben Dutzends Kropotkinianer nachzugeben, die die Zeitschrift in den Dienst
der Kriegspropaganda stellen wollten®. Um den schlechten Eindruck zu zerstreuen, den dieser heftige
Bruch hinterlief3, gaben die Londoner Exilanarchisten zusammen mit den englischen Genossen ein
in englischer, franzdsischer und deutscher Sprache verfasstes Manifest heraus, das von 36 Genossen
unterzeichnet war und den Titel trug: ,Die anarchistische Internationale und der Krieg®.

Hier der Text dieses Manifests:

,Europa steht in Flammen, zehn Millionen Ménner kdmpfen gegeneinander im schrecklichsten
Gemetzel, das die Geschichte je gesehen hat, Millionen Frauen und Kinder weinen, das wirtschaftliche,
geistige und sittliche Leben sieben grofier Vélker ist jah zum Stillstand gelangt und jeden Tag droht
neues, noch schlimmeres Unheil - das ist seit sieben Monaten das traurige, bedngstigende, widerliche
Schauspiel, das die zivilisierte Welt uns bietet. Allerdings ein vorhersehbares Schauspiel, zumindest
fir die Anarchisten, denn fiir sie gibt und gab es nie einen Zweifel — und die schrecklichen Ereignisse
von heute bestétigen sie nur in dieser Gewissheit —, dass die bestehende Gesellschaftsordnung stindig
mit dem Krieg schwanger geht und dass der bewaffnete Konflikt, ob begrenzt oder umfassend, in den
Kolonien oder in Europa, die natiirliche Konsequenz, die notwendige und zwangslaufige Folge eines
Regimes ist, das auf der 6konomischen Ungleichheit der Biirger, auf dem schroffen Gegensatz der
Interessen beruht, und in dem die Arbeiterschaft sich in strenger und schmerzlicher Abhangigkeit von
einer kleinen Zahl von Parasiten befindet, die zugleich die politische und die wirtschaftliche Macht
in ihren Hénden halten.

Der Krieg war unvermeidlich: egal aus welchem Anlass, er musste ausbrechen. Nicht umsonst hauft
man seit einem halben Jahrhundert die gewaltigsten Waffenarsenale an, erhoht taglich die Budgets
fur den Tod. Wer standig das Kriegsgerit perfektioniert, wer unaufhérlich versucht, die Gemiiter
und Meinungen auf eine bessere Organisation der Militairmaschine einzuschworen, der arbeitet nicht

und populérsten Figuren des internationalen Anarchismus.

® Tatsichlich hatte sich Kropotkin bereits bei dem von ihm angedeuteten vorherigen Parisaufenthalt im Oktober 1905
in dhnlicher Weise gedauflert, allerdings mit dem kleinen, aber entscheidenden Unterschied, dass er von einer revolutiondren
Situation ausging: ,Wenn Frankreich von irgendeiner Militdrmacht angegriffen ist, ist die Pflicht der Revolutiondre nicht,
untétig zu bleiben und dem Angreifer freie Hand zu lassen, sondern die soziale Revolution zu beginnen und das Territorium
der Revolution zu verteidigen, um sie fortzusetzen“ (Les Temps nouveaux, Nr. 26, 28. Oktober 1905, zit. n. Jean Maitron, Le
mouvement anarchiste en France, Band 1, Paris 1975, S. 377, Hervorhebung im Original).

° La Grande Revolution. 1789-1793, Paris 1909, erschien noch im gleichen Jahr in deutscher Ubersetzung, herausgege-
ben von Gustav Landauer, Die franzésische Revolution 1789 -1793, Leipzig 1909.
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fur den Frieden. Es ist auch naiv und kindisch, nach der Schaffung so vieler Griinde und Anlésse
fir Konflikte zu versuchen, die Schuld einer bestimmten Regierung zuzuschieben. Man kann nicht
zwischen Angriffs- und Verteidigungskriegen unterscheiden. Im gegenwartigen Konflikt haben sich
die Regierungen in Berlin und Wien mit nicht weniger glaubwiirdigen Dokumenten gerechtfertigt
als die Regierungen von Paris, London oder Petrograd; und stiinde, wer die unbestreitbarsten und
maf3geblichsten Dokumente vorlegen konnte, um sein reines Gewissen zu beweisen und sich als mus-
tergiltiger Verteidiger von Recht und Freiheit auszugeben, an der Spitze der Zivilisation?

Die Zivilisation? Wer verkorpert sie in diesem Augenblick? Der deutsche Staat mit seinem ungeheu-
er michtigen Militarismus, der jede Revolte im Keim erstickt? Der russische Staat, dessen Uberzeu-
gungskraft allein in Knute, Galgen und Verbannung besteht? Der franzésische Staat mit Biribi'?, den
blutigen Feldziigen in Tonkin!!, Madagaskar und Marokko, der Zwangsrekrutierung von schwarzen
Truppen? Frankreich, in dessen Gefangnissen seit Jahren Genossen einsitzen, deren einzige Schuld
darin besteht, sich miindlich oder schriftlich gegen den Krieg geduflert zu haben? Ist es England, dass
die Bevolkerungen seines riesigen Kolonialreichs ausbeutet, spaltet, hungern lasst und unterdriickt?
Nein, keine der Kriegsparteien hat ein Recht, sich auf die Zivilisation zu berufen, und keine darf fiir
sich ein Recht auf Selbstverteidigung in Anspruch nehmen.

Die wahre Ursache der Kriege, desjenigen, der gegenwértig die Regionen Europas mit Blut trinkt,
wie aller vorherigen, liegt in der Existenz des Staates, der politischen Form des Privilegs. Der Staat
ist militarischer Gewalt entsprungen, seine Entwicklung verdankt sich militarischer Gewalt und fol-
gerichtig ist es wiederum militdrische Gewalt, auf die er sich stiitzen muss, um seine Macht zu er-
halten. Welche Form er auch annimmt, der Staat ist immer nur die organisierte Unterdriickung im
Interesse einer privilegierten Minderheit. Der gegenwirtige Konflikt zeigt dies auf schlagende Weise:
Alle Staatsformen beteiligen sich an diesem Krieg: der Absolutismus in der Gestalt Russlands; der
mit parlamentarischen Elementen versetzte Absolutismus Deutschlands; der iiber Vélker ganz unter-
schiedlicher Rassen herrschende Staat Osterreichs; die konstitutionelle Demokratie Englands und die
demokratische Republik Frankreichs.

Es ist das Ungliick der Volker, dass sie, obwohl zutiefst friedliebend, in den Staat mit seinen in-
triganten Diplomaten vertrauten, in die Demokratie und die politischen Parteien (selbst die opposi-
tionellen des parlamentarischen Sozialismus), um den Krieg zu vermeiden. Dieses Vertrauen ist vor-
satzlich missbraucht worden und wird weiterhin missbraucht, wenn die Regierungen mit Hilfe ihrer
gesamten Presse ihre jeweiligen Bevolkerungen davon zu iiberzeugen versuchen, dass dieser Krieg
ein Befreiungskrieg ist.

Wir sind entschieden gegen jeden zwischenstaatlichen Krieg; und in neutralen Léndern wie Italien,
wo die Regierenden beabsichtigen, neue Volksmassen ins Kriegsgetiimmel zu werfen, stemmten und
stemmen sich unsere Genossen mit aller Kraft gegen den Krieg und werden es immer tun. Die Rolle
der Anarchisten, an welchem Ort und in welcher Lage innerhalb der derzeitigen Tragddie sie sich auch
befinden, besteht darin, weiter zu verkiinden, dass es in allen Landern nur einen Befreiungskrieg gibt:
denjenigen der Unterdriickten gegen die Unterdriicker, der Ausgebeuteten gegen die Ausbeuter. Es
ist unsere Rolle, die Sklaven zur Revolte gegen ihre Herrn aufzurufen. Die anarchistische Propaganda
und Aktion miissen beharrlich darauf ausgerichtet sein, die verschiedenen Staaten zu schwiachen und

' Biribi: Sammelbezeichnung fiir Straflager der franzosischen Armee in Nordafrika. Bekannt geworden durch den
gleichnamigen Roman des anarchistischen Schriftstellers Georges Darien von 1890.
! Tonkin oder Tongking, alte Bezeichnung fiir Nordvietnam.



zu zersetzen, den Geist der Revolte zu kultivieren und die Unzufriedenheit in den Volksmassen und
den Armeen zu schiiren.

Wir missen alle Soldaten aller Lander, die tiberzeugt sind, fiir Gerechtigkeit und Freiheit zu kdmp-
fen, erkldren, dass ihr Heldenmut und ihre Tapferkeit nur dazu dienen, Hass, Tyrannei und Elend
aufrechtzuerhalten. Es gilt, den Fabrikarbeitern ins Gedéachtnis zu rufen, dass die Gewehre, die sich
jetzt in Hénden halten, in den Tagen des Streiks und der legitimen Revolte gegen sie verwendet wur-
den und spiter wieder gegen sie eingesetzt werden, um sie zu zwingen, sich der kapitalistischen Aus-
beutung zu fiigen. Den Bauern zu zeigen, dass sie sich nach dem Krieg wieder dem Joch beugen und
das Land ihrer Herrn bestellen und die Reichen erndhren miissen. Allen Parias, dass sie ihre Waffen
nicht abgeben diirfen, solange sie nicht mit ihren Unterdriickern abgerechnet und das Land und die
Fabriken in ihren eigenen Besitz genommen haben. Zeigen wir den Miittern, den Téchtern, den Ge-
fahrtinnen, die an einem Ubermaf an Elend und Entbehrung leiden, wer die wahren Verantwortlichen
ihrer Schmerzen und des Mordes an ihren Vitern, Sohnen und Eheméinnern sind.

Wir miissen uns alle Regungen der Revolte, der Unzufriedenheit zunutze machen, um den Aufstand
vorzubereiten, die Revolution zu organisieren, von der wir uns das Ende aller sozialen Ungerechtig-
keiten erwarten. Kein Verzagen — selbst angesichts einer Katastrophe wie dem gegenwiértigen Krieg.
Gerade in solch unruhigen Zeiten, in denen tausende Manner ihr Leben fiir eine Idee opfern, miissen
wir diesen Mannern die Vornehmbheit, die Grofie und Schonheit des anarchistischen Ideals verdeutli-
chen: die Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit durch den freien Zusammenschluss der Produzenten;
die endgiiltige Beseitigung von Krieg und Militarismus; die Eroberung der umfassenden Freiheit durch
die vollstandige Zerstérung des Staates und seiner Zwangsorgane. Es lebe die Anarchie!“

London, Februar 1915. — Léonard d’Abbot'%, Alexandre Berckman!?, L. Bertoni'4, L. Bersani, G.
Bernard, A. Bemado, G. Barrett!, E. Boudot!®, A. Gazitta, Joseph J. Cohen!’, Henri Combes'®, Nestor
Ciek van Diepen, F.-W. Diinn!®, Ch. Frigerio?®, Emma Goldman?!, V. Garcia??, Hippolyte Havel?*,
T.-H. Keell?4, Harry Kellyzs, J. Lemarie, E. Malatesta, A. Marquez, F. Domela-Nieuwenhuis?®, Noél

'2 Leonard D. Abbott (1878-1953), amerikanischer Anarchist und Padagoge.

3 Alexander Berkman (1870-1936), in Russland geborener amerikanischer Anarchist und Schriftsteller. Bekannt als
Verfasser des ABC des Anarchismus.

' Luigi Bertoni (1872-1947), in der Schweiz aktiver italienischer Anarchist und Publizist.

15 George Barrett (d.i. George Ballard, 1883 oder 1888-1917), englischer Anarchist.

16 Edouard Boudot (1886-?), franzosischer Anarchist, der sich zu Kriegsbeginn nach England absetzte.

17 Joseph J. Cohen (1878-1953). jiidisch-amerikanischer Anarchist.

'8 Henry Combes (1887-1925), franzésischer Anarchist.

' Fred William Diinn (1884-1925), englischer Anarchist und Kriegsdienstverweigerung. Floh 1916 aus einem engli-
schen Militdrgefingnis in die USA.

2 Carlo Frigerio (1878-1966), italienisch-schweizerischer Anarchosyndikalist.

2 Emma Goldman (1869-1940), amerikanische Anarchistin, eine der ,Leitfiguren® des amerikanischen und internatio-
nalen Anarchismus im 20. Jahrhundert.

2 Vicente Garcia (1866—1930), spanischer Anarchist, lebte seit 1912 in London.

% Hippolyte Havel (1871-1950), tschechisch-amerikanischer Anarchist.

% Thomas Henry Keell (1866-1938), englischer Anarchist und zeitweiliger Herausgeber von Freedom.

% Harry Kelly (1871-1953) amerikanischer Anarchist, vor allem in der Modern-School-Bewegung aktiv.

% Ferdinand Domela Nieuwenhuis (1846-1919), hollindischer Anarchist und Antimilitarist.



Paravich, E. Recchioni?’, G. Rijnders, I. Rochtchine, A. Savioli, A. Schapiro?, William Shatoff?’, V.-J.-
C. Schermerhom, G. Trombetti, P. Vallina3, G. Vignati, L.-G. Wolf?!, S, Yanovsky32.

Wihrend die schmerzlichen Ereignisse ihren Lauf nahmen, die seit August 1914 die ganze Welt
mit blutigen Wirren tiberzogen und sie in ein riesiges, grauenvolles Schlachthaus verwandelten, emp-
fanden zu Beginn des Jahres 1916, gerade in dem Augenblick, als erstmals von Frieden die Rede war,
manche Anarchisten das dringende Bediirfnis, ihre Position zu dem kriegerischen Konflikt, an dem
alle Volker Europas und Amerikas beteiligt waren, zu bekraftigen.

So entstand jene Erkldarung, die in revolutioniren, vor allem anarchistischen Kreisen den Namen
,Manifest der Sechzehn® erhalten sollte. Thr Initiator war Jean Grave, ein bekannter anarchokommu-
nistischer Theoretiker, Verfasser von Werken wie ,Die sterbende Gesellschaft und die Anarchie®, ,Re-
formen und Revolution®, ,Die Zukunftsgesellschaft®, usw...

Hier nun der Text dieser Erklarung der Sechzehn:

,Von verschiedenen Seiten werden Stimmen laut, die einen sofortigen Frieden fordern. ,Genug
des Blutvergie3ens, genug der Zerstorung®, heifit es, ,es ist Zeit, damit aufzuhoren, auf welche Weise
auch immer“. Mehr als irgendjemand sonst, und das seit langem, sind wir, in unseren Zeitungen, gegen
jeden Angriffskrieg zwischen Staaten eingetreten, und gegen jeden Militarismus, egal, ob er den Helm
des Kaisers oder den der Republik tragt. Und wir wiaren im hochsten Mafe begliickt, wenn die Arbeiter
Europas auf einem internationalen Kongress die Bedingungen fiir einen Frieden diskutieren wiirden -
wenn so etwas moglich wire. Zumal sich das deutsche Volk im August 1914 hat tduschen lassen, und
auch wenn es wirklich geglaubt hat, fir die Verteidigung seines Territoriums mobilisiert zu werden,
so hatte es mittlerweile Zeit genug, um zu bemerken, dass man es betrogen und stattdessen in einen
Eroberungskrieg geworfen hat.

Tatséchlich sollten die deutschen Arbeiter, zumindest in ihren mehr oder weniger fortschrittlichen
Gruppierungen, inzwischen verstanden haben, dass die Plane zur Invasion Frankreichs, Belgiens und
Russlands von langer Hand vorbereitet waren und dass, wenn dieser Krieg nicht 1875, 1880, 1911 oder
1913 ausgebrochen ist, es daran lag, dass die internationalen Beziehungen zu dieser Zeit noch keine
so gunstigen Voraussetzungen boten und die militarischen Vorbereitungen noch nicht weit genug
vorangeschritten waren, um Deutschland die Aussicht auf einen Sieg zu erdffnen (Vervollstindigung
der strategischen Linien, Ausbau des Nordostseekanals, Perfektionierung der grofien Belagerungsge-
schiitze). Und jetzt, nach zwanzig entsetzlich verlustreichen Monaten Krieg sollte ihnen bewusst sein,
dass die deutsche Armee ihre Eroberungen nicht wird behaupten kénnen. Zumal der Grundsatz zu
beriicksichtigen ist (den Frankreich schon 1859, nach der Niederlage Osterreichs, anerkannt hat), dass
es der Bevolkerung jedes Territoriums selbst obliegt, dariiber zu entscheiden, ob sie annektiert werden
mochte oder nicht.

Wenn die deutschen Arbeiter beginnen, die Situation so zu verstehen, wie wir es tun, und wie
bereits jetzt eine kleine Minderheit ihrer Sozialdemokraten sie versteht®® — und wenn es ihnen ge-
lingt, sich bei ihren Regierenden Gehor zu verschaffen —, dann konnte es eine Ebene der Verstéin-

%7 Emidio Recchioni (1864-1934), italienischer Anarchist, seit 1899 in London.

% Alexander Schapiro (1882-1946) jiidisch-russischstimmiger Anarchist, aktiv in der internationalen anarchistischen
Bewegung.

% Wladimir Sergejevitsch Schatoff (auch William oder Bill Shatoff bzw. Shatov, 1887-1943), russischer Anarchosyndi-
kalist. Emigrierte 1906 in die USA (kehrte 1917 nach Russland zuriick).

% Pedro Vallina Martinez (1879-1970), spanischer Arzt und Anarchist.

*! Lilian Gertrude Woolf (1875-1974), englische Anarchistin, Pazifistin und Feministin.

%2 Saul Yanovsky (1864-1939), jildisch-amerikanischer Anarchist, u.a. Herausgeber der Freien Arbeiter Stimme.

* Nachdem mit Karl Liebknecht und Otto Riihle Ende 1914/Anfang 1915 die ersten SPD-Reichstagsabgeordneten



digung geben, um mit Friedensverhandlungen zu beginnen. Doch dazu miissten sie erklaren, dass
sie Annexionen absolut ablehnen; dass sie auf das Vorhaben verzichten, von den eroberten Nationen
JKontributionen® zu erheben; dass sie die Pflicht des deutschen Staates anerkennen, die materiellen
Schéden, die von den Invasoren bei ihren Nachbarn angerichtet wurden, im Rahmen des Méglichen
zu beheben, und dass sie nicht die Absicht hegen, sie durch sogenannte Handelsvertrige 6konomisch
zu unterwerfen. Leider sind bisher keine Anzeichen eines solchen Erwachens seitens des deutschen
Volkes zu erkennen.

Es war von der Zimmerwalder Konferenz?* die Rede, doch auf dieser Konferenz fehlte das Wesent-
liche: eine Vertretung der deutschen Arbeiter.*® Man hat auch viel Aufhebens von einigen Unruhen
gemacht, die in Deutschland wegen der hohen Lebensmittelpreise ausgebrochen sind. Dabei wird
vergessen, dass es in allen grof3en Kriegen zu solchen Unruhen kam, ohne dass sie Einfluss auf deren
Dauer hatten. Aufierdem weisen alle derzeit von der deutschen Regierung getroffenen Maf3inahmen
darauf hin, dass sie neue Offensiven fiir das Frithjahr plant. Da sie aber auch weif}, dass die Alliierten
ihr im Frithjahr mit neuen, besser ausgeriisteten Armeen und einer viel stiarkeren Artillerie als zu-
vor gegeniiberstehen werden, arbeitet sie auch daran, Zwietracht in den Bevolkerungen der alliierten
Lander zu sden. Und sie setzt dafiir ein Mittel ein, das so alt ist wie der Krieg selbst: das Verbreiten von
Geruchten tiber einen bevorstehenden Frieden, dem sich auf Seiten des Gegners nur die Militars und
die Waffenlieferanten widersetzen wiirden. Eben darum bemiihte sich Biilow mit seinen Sekretdren
wihrend seines letzten Aufenthalts in der Schweiz.

Doch was sind seine Bedingungen fiir einen Friedensschluss?

Die Neue Ziiricher Zeitung glaubt zu wissen, und die regierungsamtliche Norddeutsche Zeitung
widerspricht ihr nicht, dass ein Grofiteil Belgiens gerdumt wirde, allerdings nur unter der Bedin-
gung, dass das Land Garantien abgibt, dass es sich nicht nochmals, wie im August 1914, dem Durch-
marsch deutscher Truppen widersetzt. Was waren das fiir Garantien? Die belgischen Kohlegruben?
Der Kongo? Davon verlautet nichts. Doch bereits jetzt wird eine hohe jahrliche Kontribution erhoben.
Die eroberten Territorien in Frankreich wiirden zuriickgegeben, ebenso der franzésischsprachige Teil
Lothringens. Doch im Gegenzug misste Frankreich dem deutschen Staat alle russischen Anleihen
uiberlassen, deren Wert sich auf achtzehn Milliarden belduft. Mit anderen Worten, eine Kontribution
von achtzehn Milliarden, die von den franzosischen Land- und Industriearbeitern aufzubringen wé-
ren, weil sie die Steuerzahler sind. Achtzehn Milliarden fiir den Riickkauf von zehn Departements,
die dank ihrer Hénde Arbeit so reich und prosperierend waren und die sie ruiniert und verwiistet
zuriickerhalten...

Und wenn man wissen will, was man in Deutschland iiber die Friedensbedingungen denkt, so ist
eines sicher: die biirgerliche Presse bereitet die Nation auf den Gedanken vor, Belgien und die fran-
zosischen Norddepartements schlicht und einfach zu annektieren. Und es gibt in Deutschland keine
Kraft, die dagegen Widerstand leisten wiirde. Die Arbeiter, die ihre Stimme gegen diese Eroberun-
gen hitten erheben miissen, tun es nicht. Die gewerkschaftlich organisierten Arbeiter lassen sich von
der Welle imperialistischer Begeisterung mitreifen und die sozialdemokratische Partei, die trotz ihres

die Bewilligung von Kriegskrediten abgelehnt hatten, bildete sich sowohl innerhalb der Partei als auch in der SPD-
Parlamentsfraktion eine wachsende Opposition gegen den Krieg.

* Nach dem Tagungsort, dem schweizerischen Dorf Zimmerwald (nahe Bern) benannte sozialistische Konferenz vom
5.-8. September 1915, bei der Kriegsgegner aus verschiedenen sozialdemokratischen Parteien iiber die Aufkiindigung der
Burgfriedenspolitik und die Riickkehr zum Klassenkampf als Mittel zur Beendigung zur Krieges berieten.

% Das ist unrichtig. Tatsichlich war eine deutsche Delegation auf der Konferenz vertreten und zahlenmifig neben
den Exilrussen sogar die starkste Fraktion.



Massenanhangs zu schwach ist, um in allem, was den Frieden betrifft, Einfluss auf die Entscheidungen
der Regierung zu nehmen, ist in dieser Frage in zwei verfeindete Lager gespalten, wobei die Partei-
mehrheit auf Seiten der Regierung steht. Das deutsche Reich sieht angesichts der Tatsache, dass seine
Armeen seit achtzehn Monaten 90 Kilometer vor Paris stehen und dass es in seinem Traum von neu-
en Eroberungen vom deutschen Volk unterstiitzt wird, keinerlei Veranlassung, warum es aus seinen
bisherigen Eroberungen keinen Nutzen ziehen sollte. Es glaubt sich in der Lage, Friedensbedingun-
gen diktieren zu konnen, die ihm erméglichen wiirden, mit den neuen Milliarden an Kontributionen
weiter aufzuriisten, um Frankreich bei passender Gelegenheit erneut anzugreifen, ihm seine Kolonien
und weitere Provinzen zu entreif3en, ohne seinen Widerstand noch furchten zu missen.

Gerade jetzt von Frieden zu sprechen, hiefle genau, das Spiel der deutschen Regierungspartei zu
betreiben, das von Biillow und seiner Agenten.

Wir hingegen weigern uns strikt, die Illusionen mancher unserer Genossen zu teilen, was die fried-
lichen Absichten derer angeht, die die Geschicke Deutschlands lenken. Wir ziehen es vor, der Gefahr
ins Auge zu blicken und zu unternehmen, was notwendig ist, um sie abzuwenden. Diese Gefahr zu
ignorieren hiefe, sie zu vergrofiern.

Unserer tiefsten Uberzeugung nach ist die deutsche Aggression eine — in die Tat umgesetzte —
Bedrohung nicht nur unserer Emanzipationshoffnungen, sondern der menschlichen Entwicklung
schlechthin. Deshalb haben wir Anarchisten, wir Antimilitaristen, wir Kriegsgegner, wir leidenschaft-
lichen Befiirworter des Friedens und des bruderlichen Miteinanders der Volker, uns auf die Seite des
Wiederstandes gestellt, in dem Glauben, unser Schicksal nicht von dem der tibrigen Bevolkerung tren-
nen zu diirfen. Wir halten es fiir tiberfliissig zu betonen, dass wir es lieber gesehen hétten, dass diese
Bevolkerung ihre Selbstverteidigung in die eigenen Hénde nimmt. Da dies unmdoglich war, blieb nur,
sich in das Unabéanderliche zu fiigen. Und mit denen, die kdmpfen, sind wir der Meinung, dass so-
lange die deutsche Bevolkerung nicht zu verniinftigeren Vorstellungen von Recht und Gerechtigkeit
zuriickkehrt und endlich authért, sich als Werkzeug pangermanischer Herrschaftsplane missbrauchen
zu lassen, von Frieden keine Rede sein kann. Trotz des Krieges, trotz des Gemetzels haben wir natiir-
lich nicht vergessen, dass wir Internationalisten sind, dass wir die Einheit der Vélker wollen, das
Verschwinden der Grenzen. Und gerade, weil wir die Vershnung der Voélker, einschlieflich des deut-
schen Volkes, wollen, sind wir der Auffassung, dass man einem Aggressor widerstehen muss, der die
Ausloschung all unserer emanzipatorischen Hoffnungen verkorpert.

Von Frieden zu sprechen, so lange die Partei, die Europa seit fiinfundvierzig Jahren®® in ein be-
festigtes Heerlager verwandelt, in der Lage ist, ihre Bedingungen zu diktieren, ware der schlimmste
Fehler, den man begehen konnte. Widerstand zu leisten und ihre Pline zum Scheitern zu bringen,
heif3t, dem verniinftig gebliebenen Teil der deutschen Bevolkerung den Weg zu bereiten und ihm die
Moglichkeit zu verschaffen, sich dieser Partei zu entledigen. M6gen unsere deutschen Genossen ein-
sehen, dass dies die einzige, fur beiden Seiten vorteilhafte Losung ist, dann sind wir bereit, mit ihnen
zusammenzuarbeiten — 28. Februar 1916.°

Da unter dem Druck der Ereignisse bei der Veroffentlichung dieser Erklarung Eile geboten war,
hatten zu dem Zeitpunkt, als sie der franzosischen und ausldndischen Presse iibergeben wurde, le-
diglich fiinfzehn Genossen, deren Namen folgen, den Text gebilligt: Christian Comelissen®’, Henri

% Gemeint ist: seit dem deutsch-franzosischen Krieg von 1870-1871.

37 Christiaan Comelissen (1864-1942), holldndischer Anarchosyndikalist, Herausgeber des mehrsprachigen ,Bulletin
International du Mouvement Syndicaliste“ (1907-1914), das eine wichtige Koordinationsfunktion fiir die internationale syn-
dikalistische Bewegung hatte.



Fuss®®, Jean Grave, Jacques Guérin®, Peter Kropotkin, A. Laisant*, F. Le Léve (Lorient)*!, Charles
Malato*?, Jules Moineau (Liittich)*®, Ant. Orfila (Husseindey, Algerien), M. Pierrot**, Paul Reclus®,
Richard (Algerien)*®, Ichikawa (Japan)*’, W. Tscherkesoff.

Um den Eindruck entgegenzutreten, den diese Erklarung auf politisch fortschrittliche Kreise mach-
te, und um sich von denen abzugrenzen, die mit der Unterzeichnung der Erkliarung der Sechzehn
fur den sogenannten ,Krieg des Rechts” eintraten, veroffentlichte bereits im April 1916 eine Anzahl
von Aktivisten im Londoner Exil unter der Bezeichnung ,Gruppe internationaler Anarchisten® ein
Protestschreiben mit dem Titel ,Anarchistische Erklarung®.

Diese Erklarung hat folgenden Wortlaut:

»Seit bald zwei Jahren wird Europa von der schrecklichsten Plage heimgesucht, die die Geschichte
je erlebt hat, und bisher ist kein wirksames Mittel gefunden worden, um ihrem Wiiten Einhalt zu
gebieten. Unter Missachtung vorheriger Erklarungen haben sich die meisten Fithrer der fortschritt-
lichsten Parteien, darunter die meisten Fithrer der Arbeiterorganisationen - teils aus Feigheit, teils
aus mangelnder Uberzeugung, teils aus Eigennutz — von der patriotisch-militaristischen Kriegspropa-
ganda vereinnahmen lassen, die in jeder kriegfithrenden Nation mit einer Heftigkeit tobt, die durch
die Lage und das Wesen der Zeit, die wir gerade durchmachen, hinreichend erklart wird. Was die gro-
e Masse des Volkes angeht, so ist ihr Denken durch Schule, Kirche, Armee und Presse geprigt, d.h.
durch Unwissenheit, Leichtgldubigkeit, mangelnde Initiative, Erziehung zum Gehorsam und Bereit-
schaft, sich dem Willen der selbstgewahlten Herrn, vom Gesetzgeber bis zum Gewerkschaftssekretir,
zu fiigen. Sie ist unter dem Druck dieser Hirten, die, ob grofie oder kleine, bei diesem schébigsten
aller Gewerbe eintriachtig Zusammenwirken, brav ins Schlachthaus marschiert und hat dabei, durch
die Kraft ihrer eigenen Tragheit, selbst ihre Besten mitgerissen, die das Risiko, an die Wand gestellt
zu werden, nur durch die Gefahr vermieden, auf dem Schlachtfeld zu sterben.

Dennoch haben schon in den ersten Tagen, sogar schon vor der Kriegserklarung, die Anarchisten
aller Lander, ob kriegfiihrende oder neutrale, mit einigen, aber so wenigen Ausnahmen, dass man sie
als unbedeutend vernachlassigen konnte, eindeutig gegen den Krieg Stellung bezogen. Von Beginn an
haben einige von uns, Helden und Martyrer, deren Namen man spéter kennen wird, es vorgezogen,
lieber erschossen zu werden, als sich an dem Blutbad zu beteiligen. Andere biiffen in kaiserlichen oder
republikanischen Kerkern fiir das Verbrechen, protestiert und versucht zu haben, das Bewusstsein des
Volkes zu wecken.

Noch vor Ende des Jahres 1914 gaben die Anarchisten ein Manifest heraus, das die Zustimmung von
Genossen auf der ganzen Welt fand und von unseren Organen in den Landern abgedruckt wurde, in
denen es noch welche gab. Dieses Manifest stellte klar, dass die Schuld fiir die gegenwartige Tragodie

% Henri Fuss (1885-1964), Setzer und Journalist, vor dem Ersten Weltkrieg eine der aktivsten Figuren in der anarchis-
tischen und syndikalistischen Bewegung Belgiens und Frankreichs.

% Jacques Guérin (ca. 1884-1920), franzdsischer Anarchist und einer der Herausgeber von ,Les Temps Nouveaux®.

40 Charles-Ange Laisant (1841-1920), franzosischer Offizier, Mathematiker und republikanischer Politiker, der sich in
den 1890er Jahren zum Anarchisten wandelte.

! Francois Le Levé (1882-1945), bretonischer Anarchosyndikalist. Aktiv in der Hafenarbeitergewerkschaft und der
LArbeitsborse“ seiner Heimatstadt Lorient.

2 Charles Malato (1857-1938), anarchistischer Schriftsteller und Journalist.

# Jules Moineau (1857-1934), belgischer Anarchist.

4 Marc Pierrot (1871-1950), franzdsischer Arzt und Anarchist, dem Syndikalismus nahestehend.

> Paul Reclus (1858-1941), franzésischer Anarchist, Sohn von Elie und Neffe von Elisée Reclus.

* Vermutlich Pierre Richard (7-1933/1934), franzésischer Metallarbeiter, der sich Anfang des 20. Jahrhunderts in Al-
gerien niederlieff und u.a. als Algerienkorrespondent von ,Les Temps Nouveaux“ fungierte.

7 Sanshiro Ishikawa (1876-1956), japanischer Anarchist, hielt sich wihrend des Ersten Weltkriegs in Frankreich auf.
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bei ausnahmslos allen Regierenden liegt sowie bei den Grof3kapitalisten, in deren Diensten sie stehen,
und dass die kapitalistische Organisation und der Autoritarismus der Gesellschaft die ausschlaggeben-
den Griinde jedes Krieges sind. Und es beseitigte die Unklarheiten, die durch das Verhalten einiger
weniger, aber dafiir umso lauterer ,Kriegsanarchisten entstanden waren. Letztere waren schon des-
halb uniiberhérbar, weil sie der Sache ihres einstigen und unseres ewigen Feindes, des Staates, dienten
und sich deshalb, als einzige, frei und offen duflern durften.

Die Monate vergingen, anderthalb Jahre zogen ins Land, und diese Renegaten riefen weiter seelen-
ruhig und in sicherer Entfernung von den Schiitzengraben zur Fortsetzung des stumpfsinnigen und
widerwéartigen Mordens auf. Als sich letzten Monat eine Bewegung fiir den Frieden abzuzeichnen
begann, meinten die Beriichtigsten unter ihnen, eine Aufsehen erregende Tat vollbringen zu miissen,
um zugleich die Plane dieser Stromung, die Herrschenden zur Einstellung der Kampthandlungen zu
zwingen, zu durchkreuzen und den Eindruck zu erwecken, die Anarchisten hétten sich der Idee und
der Sache des Krieges angeschlossen.

Wir wollen iiber jene Erklarung sprechen, die am 14. Mérz in La Bataille, in Paris, erschienen ist,
unterzeichnet von Christian Comelissen, Henri Fuss, Jean Grave, Jacques Guérin, Hussein Bey, Peter
Kropotkin, A. Laisant, F. Le Levé, Charles Malato, Jules Moineaux, Ant. Orfila, M. Pierrot, Paul Reclus,
Richard, S. Shikawa, W. Tscherkesoff, und die, selbstverstandlich, von der reaktionéren Presse begruf3t
wurde.

Es wire uns ein Leichtes, uns iiber diese einstigen Genossen lustig zu machen, oder uns gar tiber
die Rolle, die sie spielen, aufzuregen, die Tatsache, dass sie aufgrund ihres Alters, ihrer besonderen
Situation oder auch ihres Wohnsitzes von jeder personlichen Gefahr verschont sind und dennoch mit
einer Gnadenlosigkeit oder Grausamkeit, die selbst manchem konservativen Bewahrer der bestehen-
den Gesellschaftsordnung abgeht, zu schreiben wagen, wihrend sich allenthalben Erschépfung breit
macht und sich erste zarte Friedensbestrebungen zeigen, zu schreiben wagen, sagen wir, das jetzt ,von
Frieden zu sprechen, der schlimmste Fehler ist, den man begehen konnte“ und die behaupten: ,Mit
denen, die kdmpfen, sind wir der Meinung, dass von Frieden keine Rede sein kann®. Nun wissen wir,
und sie werden das nicht ignorieren kénnen, was die ,Kdmpfenden“ denken. Wir wissen, was ,dieje-
nigen, die sterben werden®, um es deutlicher zu sagen, sich wiinschen; auch wenn wir uns dartiber im
Klaren sind, dass die Grunde fir ihre Schwache vielleicht dazu fithren werden, dass sie sterben, ohne
die Initiative ergriffen zu haben, die sie retten wiirde. Wir iiberlassen diese Genossen von einst ihren
neuen Freunden. Was wir jedoch wollen, worauf es uns im Wesentlichen ankommt, ist, Widerspruch
einzulegen gegen ihren Versuch, die anarchistische Weltbewegung und die anarchistische Philosophie
an sich in den Dunstkreis ihrer armseligen neo-etatistischen Spekulationen hineinzuziehen; dagegen,
dass sie versuchen, mit ihrer Geste in den Augen der unaufgeklarten Offentlichkeit die Gesamtheit
der Anarchisten zu vereinnahmen, die einer Vergangenheit treu geblieben sind, zu deren Verleugnung
sie keinerlei Anlass sehen, und die mehr denn je an die Wahrheit ihrer Ideen glauben.

Die Anarchisten haben keine Fithrer, will sagen, keine Anfiihrer. Abgesehen davon wollen wir mit
unseren Aussagen nicht nur belegen, dass diese sechzehn Unterzeichner die Ausnahme sind und wir
die grofie Mehrheit, was von beschréankter Relevanz wire, sondern auch, dass sie sich mit ihrer Geste
und ihren Behauptungen in keiner Weise auf unsere Lehre berufen kénnen, dass sie vielmehr in einem
absoluten Widerspruch zu dieser stehen.

Hier ist nicht der Ort, um im Detail, Satz fiir Satz, auf diese Erkldrung einzugehen, um jede ihrer
Thesen zu analysieren und zu kritisieren. Im Ubrigen ist sie ja bekannt.

Was findet man darin? All den nationalistischen Unsinn, den wir seit bald zwei Jahren in einer kduf-
lichen Presse lesen, all die patriotischen Dummbheiten, iiber die sich die Verfasser frither lustig mach-
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ten, all die Phrasen tiber Auflenpolitik, mit denen die Regierungen die Vélker einlullen. Sie prangern
einen Imperialismus an, den sie inzwischen nur noch bei ihren Gegnern entdecken. Als wiirden sie
in den Ministerien, Stdatskanzleien und Generalstdben ein und aus gehen, jonglieren sie mit Entscha-
digungssummen herum, beurteilen militirische Krifteverhaltnisse und zeichnen, sie, die ehemaligen
Verichter des Vaterlandsgedankens, die Weltkarte neu, auf Grundlage des ,Vélkerrechts” und des ,Na-
tionalitatenprinzips®. Da sie es fiir gefahrlich erachten, von Frieden zu sprechen, solange nicht, um den
gangigen Ausdruck zu verwenden, der preuf3ische Militarismus, und er allein, zerschlagen ist, ziehen
sie es vor, weitab vom Schuss, der Gefahr ins Auge zu sehen. Wenn wir die in ihrer Erklarung for-
mulierten Ideen eher zusammenfassend betrachten, so stellen wir fest, dass kein Unterschied besteht
zwischen der These, die in ihr vertreten wird, und dem iiblichen Anliegen der Autoritatsparteien, die
sich, in jeder kriegfithrenden Nation, zu einem ,Heiligen Bund® zusammengeschlossen haben. Auch
sie, die abtriinnigen Anarchisten, sind dem ,Heiligen Bund® zur Verteidigung der berithmten ,errun-
genen Freiheiten® beigetreten und sie sehen keinen besseren Weg, um diese vermeintliche Freiheit
der Voélker zu bewahren, zu deren Vorkdmpfern sie sich aufwerfen, als das Individuum zu zwingen,
im Auftrag und zum Wohle des Staates zu toten und sich téten zu lassen. In Wirklichkeit ist diese
Erklarung nicht das Werk von Anarchisten. Sie wurde von Etatisten geschrieben, solchen zwar, die
sich dessen nicht bewusst sind, aber dennoch Etatisten. Und nichts unterscheidet, diesem unnétig
opportunistischen Werk nach zu urteilen, diese Ex-Genossen noch von jenen Politikern, Moralisten
und Philosophen auf Regierungsseite, deren Bekampfung sie einst ihr Leben gewidmet hatten.

Einen Staat, eine Regierung in ihrem Kampf gegen einen anderen Staat, eine andere Regierung zu
unterstiitzen, selbst wenn dabei keine blutige Gewalt im Spiel wire, zwischen zwei Arten von Skla-
verei, die sich nur oberflichlich unterscheiden, eine Wahl zu treffen, wobei der Unterschied allein
aus der Anpassung der Regierungsmethoden an den aktuellen Entwicklungsstand der ihr unterwor-
fenen Bevolkerung herrithrt, das hat wahrlich mit Anarchismus nichts zu tun. Und umso weniger,
wenn dieser Kampf die besonders niedertrachtige Form des Krieges annimmt. Was den Anarchisten
stets von anderen sozialen Elementen unterschied, die sich auf die verschiedenen politischen Partei-
en, philosophischen oder soziologischen Schulen verteilten, war und ist die Ablehnung des Staates,
als Vereinigung aller Herrschaftsinstrumente, als Zentrum jeglicher Tyrannei. Der Staat, der seinem
Wesen nach der Feind des Individuums ist, fiir dessen Triumph der Anarchismus stets gekdmpft hat
und mit dessen Leben derzeit so leichtfertig umgegangen wird von den Verteidigern des ,Rechts®,
die, nicht zu vergessen, auf beiden Seiten der Grenze angesiedelt sind. Wer mit diesem Staat ohne Not
gemeinsame Sache macht, der hat, wie die Unterzeichner der Erklarung, den Anarchismus verleugnet.

Wir hingegen, die wir davon iiberzeugt sind, einem Anarchismus treu geblieben zu sein, dessen
Wahrheit sich durch die Tatsache dieses Krieges nicht verandert hat, eines seit langem absehbaren
Krieges, der vielmehr hochster Ausdruck der von Staat und Kapitalismus verkorperten Ubel ist, wir
legen Wert darauf, uns von jenen Ex-Genossen zu distanzieren, die ihre Ideen, unsere Ideen, aufgege-
ben haben, und das in einer Situation, in der es mehr denn je darauf angekommen wiére, sie laut und
entschlossen zu verkiinden.

Als Produzenten des gesellschaftlichen Reichtums, Hand- und Kopfarbeiter, freidenkende Men-
schen, sind wir, faktisch und aus eigenem Entschluss, ,vaterlandslose Gesellen“. Wobei Vaterland nur
eine poetische Umschreibung fiir Staat ist. Da wir nichts zu verteidigen haben, nicht einmal die ,errun-
genen Freiheiten®, die uns kein Staat geben kann, lehnen wir die verlogene Unterscheidung zwischen
Angriffs- und Verteidigungskriegen ab. Wir kennen nur Kriege, die zwischen den Herrschenden, zwi-
schen Kapitalisten gefiithrt werden, die dafiir Tod, Leid und Elend ihrer Untertanen in Kauf nehmen.
Der gegenwirtige Krieg veranschaulicht das auf drastische Weise. Solange die Vélker sich nicht ent-
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schlieffen, zum Aufbau einer libertir-kommunistischen Gesellschaft zu schreiten, wird der Frieden
immer nur eine Feuerpause sein, die dazu dient, den nichsten Krieg vorzubereiten, denn die Moglich-
keit des zwischenstaatlichen Krieges ist im Autoritats- und Eigentumsprinzip bereits angelegt. Das
einzige Mittel, den Krieg zu beenden, jeden Krieg zu verhindern, ist die revolutiondre Enteignung,
der soziale Krieg, der einzige, in dem wir Anarchisten unser Leben einsetzen konnen. Und was die
Sechzehn am Schluss ihrer Erklarung nicht haben sagen konnen, das rufen wir laut heraus: Es lebe
die Anarchie!... Gruppe internationaler Anarchisten, London (April 1916)"

Zum anderen verfasste Malatesta, in einer Ausgabe von Freedom (April 1916) einen persénlichen
Protest gegen die Behauptungen der Sechzehn. Hier sein Artikel, der den Titel ,Anarchisten als Re-
gierungsbefurworter” tragt:

,Unldngst ist ein Manifest erschienen, unterzeichnet von Kropotkin, Malato und einem Dutzend
weiterer alter Genossen, in dem sie, genau wie die Regierungen der Entente, die einen Kampf bis zum
AufBlersten, bis zur Niederwerfung Deutschland fordern, gegen die Idee eines ,verfrithten Friedens®
Stellung bezogen. Die kapitalistische Presse veroffentlicht, mit sichtlicher Befriedigung, Ausziige aus
diesem Manifest, das sie als Werk ,fuhrender Vertreter der internationalen anarchistischen Bewe-
gung® ausgibt. Die Anarchisten, die fast durchweg ihren Uberzeugungen treu geblieben sind, haben
die Pflicht, gegen diesen Versuch zu protestieren, den Anarchismus fiir die Fortsetzung eines bluti-
gen Gemetzels zu vereinnahmen, das nie zu der Hoffnung Anlass gab, die Sache von Freiheit und
Gerechtigkeit zu férdern und das sich inzwischen als absolute Sackgasse erweist, selbst aus Sicht der
Herrschenden, egal, auf welcher Seite des Schiitzengrabens sie stehen.

Die Aufrichtigkeit und die guten Absichten derer, die das Manifest unterzeichnet haben, stehen
aufler Frage. Doch so schmerzlich es sein mag, sich mit alten Freunden zu iiberwerfen, die der Sache,
die in der Vergangenheit einmal unsere gemeinsame war, so viele gute Dienste erwiesen haben, so
ist es dennoch — aus Griinden der Ehrlichkeit und im Interesse unserer emanzipatorischen Bewegung
— unerlisslich, sich von Genossen zu trennen, die anarchistische Ideen fiir vereinbar halten mit der
Tatsache, dass man die Regierungen und die Kapitalistenklasse mancher Lander in ihrem Kampf gegen
die Kapitalisten und Regierenden anderer Lander unterstiitzt.

Im Laufe des gegenwirtigen Krieges haben wir gesehen, wie sich Republikaner in den Dienst von
Konigen stellten, Sozialisten gemeinsame Sache mit der herrschenden Klasse machten, Arbeiterver-
treter den Interessen von Kapitalisten dienten; doch diese Leute sind allesamt, in unterschiedlichem
Ausmaf, Konservative, die an die Mission des Staates glauben, und ihr Zogern ist verstandlich, wenn
man bedenkt, dass der einzige Ausweg in der Beseitigung jeder staatlichen Gangelung, in der Ent-
fesselung der sozialen Revolution besteht. Doch auf Seiten der Anarchisten ist ein solches Zogern
unverstandlich. Wir behaupten, dass der Staat unfahig ist, irgendetwas Gutes zu bewirken. Sowohl
auf internationaler Ebene als auch in individuellen Beziehungen kann er Aggression nur bekamp-
fen, indem er selbst zum Aggressor wird; er kann das Verbrechen nur verhindern, indem er noch
groflere Verbrechen organisiert und begeht. Selbst angenommen — was weit von der Wahrheit ent-
fernt ist —, dass Deutschland die Alleinschuld fiir den gegenwartigen Krieg tragt, so ist erwiesen, dass
man Deutschland, wenn man Regierungsmethoden befolgt, nur widerstehen kann, indem man alle
Freiheiten beseitigt und allen Kraften der Reaktion ihre Macht zuriickerstattet.

Abgesehen von einer revolutiondren Massenbewegung gibt es keinen anderen Weg, der Bedrohung
durch eine disziplinierte Armee zu widerstehen, als eine noch starkere und noch diszipliniertere Ar-
mee aufzustellen, sodass die entschiedensten Antimilitaristen, sofern sie keine Anarchisten sind und
vor der Zerstoérung des Staates zuriickschrecken, keine andere Wahl haben, als zu glithenden Milita-
risten zu werden.
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Tatséchlich haben sie, in der fragwiirdigen Hoffnung, den preuflischen Militarismus zu zerschlagen,
jeden Freiheitsgeist und alle freiheitlichen Traditionen aufgegeben, haben England und Frankreich
verpreuf3t, haben sich dem Zarismus unterworfen, haben das Prestige des wankenden italienischen
Throns wiederhergestellt.

Koénnen Anarchisten auch nur einen Moment lang einen solchen Zustand billigen, ohne jegliches
Recht verwirkt zu haben, sich Anarchisten zu nennen? Was mich betrifft, so ist mir selbst die gewalt-
sam aufgezwungene Fremdherrschaft, gegen die sich Widerstand regt, noch lieber als die Unterdrii-
ckung im Inneren, die demiitig, fast dankbar ertragen wird, in der Hoffnung, dass uns auf diesem
Wege ein grofleres Ubel erspart bleibt. Es ist sinnlos, wie die Verfasser und Unterzeichner des frag-
lichen Manifestes, zu behaupten, dass ihre Haltung durch auflergewohnliche Umsténde bedingt sei
und dass, wenn der Krieg erst einmal vorbei ist, jeder in sein Lager zuriickkehren und fiir sein eige-
nes Ideal kampfen wird. Denn wenn es jetzt notwendig ist, eintrachtig mit der Regierung und dem
Kapitalismus zusammenzuarbeiten, um sich vor der ,teutonischen Gefahr® zu schiitzen, wird es auch
nach dem Krieg notwendig sein. Egal, wie vernichtend die Niederlage der deutschen Armee ausfllt -
sofern sie iberhaupt geschlagen wird —, es wird niemals moglich sein, die deutschen Patrioten davon
abzuhalten, auf Rache zu sinnen und sie vorzubereiten. Und die Patrioten anderer Regionen werden
sich, aus ihrer Sicht vollkommen zu Recht, bereit halten wollen, um sich nicht iiberrumpeln zu las-
sen. Das bedeutet, dass der preuflische Militarismus eine stehende und dauerhafte Einrichtung in
allen Landern wird. Was werden dann die angeblichen Anarchisten sagen, die jetzt den Sieg einer der
kriegfiihrenden Allianzen herbeiwiinschen? Werden sie, wenn sie sich Antimilitaristen nennen, fir
Abristung, Wehrdienstverweigerung, Sabotage der Landesverteidigung eintreten, nur um sich beim
geringsten Anzeichen eines neuen Krieges in Werbeoffiziere der Regierungen zu verwandeln, die sie
zuvor hatten entwaffnen und lahmlegen wollen?

Es heif}t, dergleichen wiirde sich eriibrigen, wenn das deutsche Volk sich seiner Tyrannen entledi-
gen wiirde und durch die Beseitigung des Militarismus in seinem Land keine Bedrohung fir Europa
mehr wire. Doch wiirden die Deutschen nicht in der berechtigten Uberzeugung, dass eine englische
und franzosische Herrschaft (vom zaristischen Russland ganz zu schweigen) fiir die Deutschen nicht
angenehmer wire als eine deutsche Herrschaft tiber Franzosen und Englénder, gegebenenfalls lieber
abwarten wollen, dass die Russen und die anderen ihren eigenen Militarismus abschaffen und bis da-
hin ihre Armee weiter aufriisten? Und was dann? Wie lange soll man die Revolution aufschieben?
Und die Anarchie? Miissen wir ewig warten, dass die anderen anfangen?

Die Maxime ihres Handelns ist den Anarchisten durch die unerbittliche Logik ihrer Ziele eindeutig
vorgegeben.

Der Krieg hiatte durch die Revolution verhindert werden miissen oder zumindest durch die Angst
der Regierungen vor einer drohenden Revolution. Die Starke und das Geschick, die dazu notwen-
dig gewesen wiren, haben gefehlt. Der Frieden muss durch die Revolution erzwungen werden, oder
zumindest durch den Versuch, sie herbeizufithren. Dazu fehlt es derzeit wiederum an Starke und Ge-
schick. Nun gut! Es gibt nur einen Ausweg: es in der Zukunft besser zu machen. Mehr denn je miissen
wir jeden Kompromiss ablehnen, die Kluft zwischen Kapitalisten und Lohnsklaven, Regierenden und
Regierten vertiefen, die Enteignung des Privateigentums und die Zerstdrung des Staates propagieren,
als einzige Mittel, um ein briiderliches Zusammenleben der Vélker sowie Freiheit und Gerechtigkeit
fir alle zu garantieren. Und wir miissen uns darauf vorbereiten, all das auch zu bewerkstelligen. Bis
dahin halte ich es fiir ein Verbrechen, auch nur das Geringste zu unternehmen, was diesen Krieg ver-
langern konnte, der Menschen mordet, Wohlstand vernichtet und das Wiederaufleben des Kampfes
um Befreiung verhindert. Ich denke, dass wer einen ,Krieg bis zum Auflersten” propagiert, in Wahrheit
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das Spiel der Regierenden in Deutschland betreibt, die ihre Untertanen tduschen und ihren Kampfes-
mut anstacheln, indem sie ihnen einreden, ihre Gegner wollten das deutsche Volk unterwerfen und
knechten.

Jetzt, wie seit jeher, muss unsere Devise lauten: ,Nieder mit den Kapitalisten und den Regierungen,
allen Kapitalisten und allen Regierungen!‘ Und die Vélker sollen leben, alle Vélker!...

Errico Malatesta.”

In den Landern, in denen die anarchistische Bewegung iiber eine gewisse Zahl von Aktivisten ver-
fugte, erhoben sich allenthalben — zumeist wiitende und lautstarke — Proteste gegen die Position der
Unterzeichner des Manifestes der Sechzehn. In Frankreich hatte Sébastien Faure®® bereits ab Oktober
1914 den Anfang gemacht und unzweideutig gegen den Krieg Stellung bezogen. Er verdoffentlichte
ein Manifest mit dem Titel: ,Dem Frieden entgegen®, sowie ein weiteres, ,Ruhepause fir die Volker”
im Juli 1915. In grofler Auflage gedruckt und verteilt, gelangten diese Antikriegsschriften bis in die
vordersten Frontstellungen der Armeen. Im Marz 1916 griindete Sébastien Faure zusammen mit eini-
gen anderen Anarchisten die erste Zeitschrift, die sich mitten im Krieg offen gegen die Fortsetzung
der Kampthandlungen aussprach und mit Nachdruck die sofortige Aufthebung des Kriegszustandes
forderte. Dieses Wochenblatt, Ce qu’il faut dire* (so der Titel), wurde von Sébastien Faure herausge-
geben, geleitet und redigiert, mit Unterstiitzung einer grof3en Zahl von Mitarbeitern und Freunden,
darunter Trivier, Mauricius®® und Génold®!. Schon in der ersten Ausgabe von Ce qu’il faut dire ver-
suchte Sébastien Faure, eine geharnischte Antwort auf das Manifest der Sechzehn zu veroffentlichen.
Doch die Zensur verhinderte die Publikation mit der Drohung, die Zeitschrift dauerhaft zu verbieten.
Keine Zeile dieser Replik — eine Art Gegenmanifest mit einer beachtlichen Zahl von Unterzeichnern
- konnte erscheinen. Und wihrend sich das Manifest der Sechzehn der Aufmerksamkeit der gesam-
ten Presse erfreute, war selbstverstidndlich keine einzige Zeitung bereit, diese Replik zu drucken oder
auch nur mit einem Wort zu erwihnen. Pierre Martin®?, Lecoin®®, Ruff>* und einige andere wiederum
verdffentlichten heimlich Flugblitter und Sonderausgaben der Zeitschrift Le Libertaire®, in denen
diese Anarchisten, die unverriickbar am libertiren Denken und Handeln festhielten, den Krieg verur-
teilten und die Haltung der anarchistischen Verfasser und Unterzeichner des sogenannten Manifestes
der Sechzehn scharf kritisierten.

Was in Frankreich passierte, wiederholte sich — mehr oder minder stark ausgepragt — in anderen
Landern. Doch hier wie anderswo taten Regierung, Militarfithrung, Zensoren und Journalisten ihr
Moglichstes — und das mit nahezu unbegrenzten Mitteln —, um die Anarchisten zum Schweigen zu
bringen, die als Einzige oder nahezu Einzige ihren Hass auf den Krieg herausschrieen und die Wie-
derherstellung des Friedens forderten.

Diese Dinge miissen hier erwahnt werden, nicht nur, weil sie der Wahrheit entsprechen, sondern
auch, weil sie im strikten Gegensatz zu den Behauptungen der sich als avantgardistisch, revolutionar

*® Sébastien Faure (1858-1942) franzosischer Anarchist und Padagoge. Herausgeber der vierbindigen Encyclopédie
anarchiste (1925-1934), in der der vorliegende Text erstmals erschien.

4 Wochenschrift, die zwischen dem 2. April 1916 und dem 22. Dezember 1917 in 83 Nummern erschien.

> Mauricius (d.i. Maurice Vandamme, 1886-1974), franzésischer Individualanarchist.

> Génold (d.i. Eugeéne Delong, 1882-1954), franzgsischer Anarchist und Publizist.

32 Pierre Martin (1856-1916), einer der ,Veteranen“ der anarchistischen Bewegung in Frankreich.

>3 Louis Lecoin (1888-1971) gewaltfreier Anarchist, eine der fithrende Personlichkeiten des Anarchismus und Pazifis-
mus im 20. Jahrhundert.

> Pierre Ruff (1877-1945?), franzosischer Anarchist, im Ersten Weltkrieg ebenso wie Lecoin mehrfach wegen illegaler
antimilitaristischer Propaganda in Haft.

> Die 1895 von Sébastien Faure gegriindete Zeitschrift musste 1914 mit Kriegsbeginn eingestellt werden. Wihrend des
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und pazifistisch bezeichnenden Parteien und Arbeiterorganisationen stehen. Diese Organisationen,
die — wie die sozialistische Partei und die Gewerkschaften — wiahrend des infamen Krieges von 1914-
1918 gegen das ihnen anvertraute Mandat verstiefSen, versuchten namlich, ihren Verrat mit Verweis
auf die Verfasser des Manifestes der Sechzehn zu rechtfertigen, die sie, absolut zu Unrecht, wie gese-
hen, mit dem Anarchismus insgesamt gleichsetzten.

Der Krieg ging zu Ende und es schien, als hétten sich mit der Beendigung des Konflikts sozusagen
die Wogen geglittet, als hétten sich mit der Anerkennung eines situationsbedingten Irrtums auch die
Animositaten erledigt, die infolge der Artikel und Stellungnahmen zum Manifest entstanden waren.
Leider gibt es Eitelkeiten und Rechthabereien, denen mit Vernunftgriinden nicht beizukommen ist.

Jean Grave etwa schrieb in La Bataille syndicaliste, wo er regelméflig seine Texte veroffentlichte,
einen Artikel mit dem Titel: ,Wer widerspricht sich hier?“ (Nummer 358)°: ,Hitten sich die Anar-
chisten in so grofier Zahl der Einberufung verweigert, dass die Verteidigung dadurch beeintréachtigt
worden wire, hitte sich der Volkszorn gegen sie gewandt. Die Bevolkerung hatte sie lediglich als
Agenten des Aggressors wahrgenommen und ihre Hinrichtung beklatscht. Und in diesem Konflikt,
von dessen Ausgang das Schicksal der Menschheit abhéngt, das muss ich aus tiefster Uberzeugung
bekennen, hitten sie nur die Behandlung bekommen, die sie verdienten®. Man wird zugeben miissen,
dass ein Abgrund klafft zwischen diesen Gedanken und jenen, die er einst in ,Die sterbende Gesell-
schaft und die Anarchie® formulierte, wo er sich folgendermaflen ausdriickte: ,Solltet ihr aber doch
den Leichtsinn begangen haben, die Uniform zu tragen und eines Tages in die Situation geraten, euch
vor Emporung nicht mehr beherrschen zu kénnen... beschimpft oder schlagt eure Vorgesetzten nicht...
stecht sie ab, das kommt euch auch nicht teurer zu stehen®. Oder: ,Fiir einen Menschen, der diesen
Namen wirklich verdient, gibt es kein Vaterland oder allenfalls eines: der Ort, wo er fiir sein Recht
kampft, wo er lebt, an dem sein Herz héngt, aber der kann sich tiber den ganzen Erdball erstrecken...
Was eure herkdmmlichen Vaterlinder betrifft, so haben die Arbeiter kein Interesse an ihnen, sie haben
nichts zu verteidigen“. Wer widerspricht sich hier? Der Leser moge entscheiden.

Nach dem Krieg bot es sich natiirlich an, sich endlich auszusprechen, sich seiner jeweiligen Verant-
wortung zu stellen, seinen Standpunkt zu verdeutlichen, was auch geschah, sodass die vom Manifest
der Sechzehn aufgeworfene Frage des Verhaltens der Anarchisten im Kriegsfall wieder aufs Tapet
kam. Ware diese Debatte fair und in einer Atmosphire gegenseitiger Toleranz verlaufen, sie hétte da-
zu beitragen konnen, eine neuerliche Verstdndigung zu erzielen. Doch jeder meinte, sich austoben zu
missen und so wurde man Zeuge, wie fleiflig schmutzige Wasche gewaschen wurde, das Ganze mit
einigermaflen unfreundlichen, manchmal geradezu boshaften Bezeichnungen garniert. Ein Abgrund
tat sich auf, ohne Aussicht auf Verséhnung, und fithrte zum endgiltigen Bruch zwischen Genossen,
die, jeder fiir sich, in verschiedenen Bereichen, mit ihrem Temperament, ihrem Wissen, ihrem Enga-
gement, ihr ganzes Leben einem gemeinsamen Ideal gewidmet hatten.

Die Unterzeichner des Manifestes der Sechzehn, die sich moralisch verpflichtet fihlten, sich zu
auflern, wollten die Sache ,wieder aufrollen” und um jeden Preis verteidigen, was sie aufgrund aufler-
gewohnlicher Umsténde unterzeichnet hatten.

Jean Grave, der Initiator der Erkldrung, war der Erste, der darauf zuriickkam. Er verteidigte seinen
Standpunkt und bekréftigte seine Sicht der Dinge in einer klaren und deutlichen Argumentation, die
keinen Zweifel an seinem Verstdndnis des Sachverhalts aufkommen lief3. Nachfolgend ein Text von

Krieges erschien im Juni 1917 eine illegale ,Sonderausgabe®. Erst ab 1919 war wieder ein regulares Erscheinen moglich.

3% Gemeint ist offenbar nicht die gewerkschaftliche Tageszeitung La Bataille syndicaliste, die im Oktober 1915 ihr Er-
scheinen einstellte, sondern das Nachfolgeorgan La Bataille (1915-1920). Graves Artikel erschien demnach am 25. Oktober
1916.
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ihm, datiert auf den 26. September 1922, in dem er einem Kriegsverwundeten, der ihm vorwarf, er
habe, Geriichten zufolge, seine Uberzeugungen verleugnet, seine Haltung erkldrt und zu rechtfertigen
versucht:

,Ein letztes Wort: Sie fragen mich nach den Griinden fiir meine Haltung wéhrend des Krieges? In
den fiinf Jahren, die er dauerte, habe ich in La Bataille nichts anderes getan. Sie werden verstehen,
dass mir die Zeit fehlt, damit noch einmal von vorn anzufangen. Ich habe Wichtigeres zu tun. ,An
meine Genossen® ist kein Versuch, mein Verhalten zu rechtfertigen, wie Sie es interpretieren, sondern
eine Antwort auf gewisse Dummkopfe, die sich zum Echo der Verleumdungen gegen mich machten.
Das ist ein Unterschied.

Zum anderen bin ich der Meinung, dass ich, entgegen ihrer grundlosen Behauptung, niemals ir-
gendeine meiner Uberzeugungen verleugnet und nie anders denn als Anarchist gehandelt habe. Bis
zur Kriegserklarung haben ich und meine Gefahrten den Militarismus bekampft, die aberwitzige Auf-
riistung, die idiotischen Mafinahmen, die nur zu einem fithren konnten: dem abscheulichen Krieg, den
es um jeden Preis zu verhindern galt. Ja, bis zum Schluss haben wir der Bevolkerung klarzumachen
versucht, dass sie vom Krieg nichts zu gewinnen, sondern im Gegenteil alles zu verlieren hatte. Oh-
ne selbstgefillig zu sein, konnen meine Kameraden und ich uns rithmen, diese Kampagne besser als
irgendjemand sonst gefithrt zu haben, einschlief3lich derer, die heute die Emp6rten spielen.

Hitte man auf uns gehort, wire der Krieg nicht méglich gewesen. Das Einzige, was man uns vor-
werfen kann, ist, dass wir immer nur abstrakt diskutierten und nicht in der Lage waren, den Einzelfall
zu berticksichtigen, und dass wir so getan haben, als miissten die Anarchisten Herr der Lage sein. Was
aber vom Standpunkt der Theorie aus richtig ist, muss es im konkreten Einzelfall nicht immer sein.
Das haben uns die Fakten bewiesen, als wir uns mit ihnen konfrontiert sahen. Der Sieg des Militaris-
mus hitte auch, fiir mindestens ein Jahrhundert, das Ende jeglichen Emanzipationsstrebens in ganz
Europa bedeutet, einen unbestreitbaren Riickschritt in der menschlichen Entwicklung. Das war fiir
mich und meine Mitunterzeichner sonnenklar. Und dass einige, um ihre Sichtweise zu rechtfertigen,
das abstreiten, Andert nichts an der Tatsache.

Abstrakt betrachtet kann man immer behaupten, ohne damit falsch zu liegen, dass vom Standpunkt
der absoluten Freiheit eine Regierung genauso schlecht ist wie die andere. In der Praxis hingegen wird
man zugeben miissen, dass es unter manchen Regierungen moglich ist, unsere Ideen zu propagieren,
wenn auch um den Preis von ein paar Monaten Gefingnis und einiger Schikanen, wihrend es unter
anderen Regierungen génzlich ausgeschlossen ist. Muss man aus der Tatsache, dass wir keinerlei
Regierung wollen, den Schluss ziehen, dass die Anarchisten bei einem Versuch, uns beispielsweise ein
Regime wie das des Zarismus aufzuzwingen, die Hénde in den Schof} legen und zuschauen mussten?

Manche Extremisten wiirden das bejahen. Doch ihre Meinung beweist nur eins: dass sie Dumm-
kopfe sind. Man kann die Summe der Freiheiten, die man genief3t, nur erhéhen, wenn man weif, wie
man die bereits errungenen verteidigt. Das stand beim Sieg des Pangermanismus auf dem Spiel. Es
ist sehr ehrenwert, nicht kimpfen zu wollen; doch wenn ein Schlager iiber Sie herfillt, werden Sie
dann die Wange hinhalten? Das ist gut fiir einen Tolstoianer, aber die Revolutionire haben meines
Wissens niemals gepredigt, dass man gegen das Bose keinen Widerstand leisten soll.

Wir haben versucht, den Krieg unméglich zu machen. Man hat nicht auf uns gehort. Der Krieg
ist tiber uns hereingebrochen. Ganze Regionen sind an den Angreifer gefallen, der die Bevilkerung
ermordete, auspliinderte, bestahl und misshandelte. Da hitte ich die Anhdnger der Widerstandslosig-
keit gerne gesehen... Wenn sie mir weiterhin weismachen wollen, dass sie mit ihren Verhalten als
Anarchisten und Revolutionére handelten, dann kann ich ihnen nur antworten, dass sie wie Feiglinge
handelten.
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Es ist hochste Zeit, mit dem aristokratischen Gehabe mancher Anarchisten aufzuraumen, iber dem
Rest der Bevolkerung zu stehen. Es stimmt nicht, dass man sich von ihr absetzen oder ignorieren
kann, was ihr passiert. Was ihr zusto3t, das sto3t uns zu, was sie erniedrigt, das erniedrigt uns. Und
wenn der ganze Egoismus der Nicht-Widerstandler keine unmittelbaren Auswirkungen hat, dann weil
dieses Denken — das im Ubrigen reine Theorie blieb — sich fern der Regionen abspielte, in denen die
Bevolkerung von den Besatzern drangsaliert wurde.

Sie fragen mich, wie ich mich verhalten wiirde, wenn ein neuer Krieg ausbrache? Und Sie, was
wiirden Sie tun? Sie wissen es nicht, und ich genauso wenig. Im Prinzip bin ich nach wie vor gegen
jeden Militarismus und jeden Krieg. Sollte ein Krieg noch mdglich sein, dann werden unsere armseli-
gen Regierenden, davon bin ich iiberzeugt, ihr Bestes geben, um ihn zu fithren. Zum Gliick, meine ich
zumindest, war der letzte so schrecklich, dass die Volker ein fiir alle Mal davon kuriert sind und dass
es trotz der Dummbheit der Herrschenden zu keinem neuen kommen wird. Doch wenn die Drohung
noch tiber unseren Hauptern schwebt, wenn unsere Regierenden so kriminell handeln, wer ist dann
daran schuld? Wenn kurz nach dem Krieg jemand das Recht hatte zu sprechen und eine gewisse Aus-
sicht, gehort zu werden, wenn er nur bestimmt genug auftrat, dann waren es jene, die gekampft, die
ihr Leben und ihre Gesundheit riskiert hatten. Man hatte ihnen versprochen, sie wiirden fiir das Ende
aller Militarismen, aller Kriege kimpfen. Warum haben sie nicht auf die Einhaltung der gemachten
Versprechen bestanden, als sie noch die Gunst der Menge genossen?

Was haben sie getan, damit die ganzen Mihen, die sie auf sich genommen hatten, nicht v6llig um-
sonst waren? Nichts. Sobald der Krieg zu Ende war, ist jeder nach Hause gegangen und wollte in Ruhe
gelassen werden. Sicher doch! Man hat Veteranenbiinde gegriindet. Die einen nationalistisch und re-
aktiondr, Schwamm driiber. Die anderen ,fortschrittlich®, man hat sich aufs Deklamieren verlegt, auf
literarischen Sozialismus, verbales Revoluzzertum, nichts Praktisches. Wahrenddessen macht die po-
litische Klasse ihre dunklen Geschafte, bestiehlt und ruiniert die Bevolkerung, lasst sie hungern, zum
grofiten Nutzen der Kriegsgewinnler. Wen kiimmert es? Dass es Entschuldigungen gibt, wer zweifelt
daran? Die Unwissenheit, die Erschopfung, die Probleme des Lebens. Und vor allem hat der Krieg
seine demoralisierende Wirkung griindlich getan. Allein, all das gibt denen nicht recht, die nichts
Besseres zu tun hatten, als hinter denen herzukléffen, die nur ihrem Gewissen folgten und vor allem
klarer sahen als jene, die vor den Tatsachen die Augen verschlieen, um sich in eine Welt der Phrasen
und Dogmen zuriickzuziehen®.

Neben Jean Grave standen vierzehn weitere Hauptunterzeichner in der Pflicht, sich zu duflern,
angesichts der Tatsache, dass die Thematik erneut zur Sprache kam. Mehrere von ihnen waren inzwi-
schen verstorben: Kropotkin, Guérin, Laisant, Tscherkessoff. Nachfolgend, was Paul Reclus im Juli
1928 unter dem Titel ,Im Getiimmel® schrieb:

,Im Februar 1916 erschien eine Erklarung, an deren Ende mein Name stand, als einer von fiinfzehn
Unterzeichnern, die damals iber Frankreich, Algerien und England verstreut lebten. Die Umstande
eigneten sich also kaum fiir einen regen Meinungsaustausch iiber die richtige Wahl der Begriffe. Mei-
ne Unterschrift sollte lediglich zum Ausdruck bringen: Im Juli 1914 habe ich ohne Z6gern Partei ergrif-
fen; ich habe mich ins ,Getiimmel” begeben. Das ist natiirlich nur eine Redensart. Ich war damals 56
Jahre alt und durch die deutsche Invasion aus Belgien vertrieben worden; ich hatte irgendwo Arbeit
gefunden, am Ende in der Kriegsindustrie. Und es ist heikel, mit den Fiilen am warmen Kamin, zu
denen zu reden, die mit den Filen im Blut waten. Ich hatte liebe Freunde an vorderster Front. Unter
ihnen muss ich immer noch an R.L. zurtickdenken, einem der Besten, der Tapfersten, der Hellsichtigs-
ten von allen. Er ist Anfang 1918 gefallen. Ich habe nie etwas geschrieben oder gedacht, was ich ihm
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nicht anvertraut hatte: ,Ich bin voller Zuversicht, dass selbstlose Menschen erscheinen und immer
und tiberall kaimpfen werden®.

Der Krieg hat, weil er kein Ende nahm, die russische Revolution entfesselt und spater den Abtritt
zweier Kaiser von der Weltbithne bewirkt; wenn ich meine Gefiihle vom Juli 1914 schildere, dann ge-
schieht das jedoch nicht im Hinblick auf diese Ereignisse. Meine damalige Entscheidung wurde ohne
Hintergedanken getroffen, ihrer gliicklichen Folgen, die ich nicht erhofft hatte, brauche ich mich nicht
zu rithmen. Mein vordringlicher Gedanke war der Aufstand gegen den Militarismus; zwar waren alle
zwanzig Nationen Europas bis an die Zahne bewaffnet, doch gab die deutsche Armee unbestreitbar
den Ton an. Sie war die perfekte Kriegsmaschine und die zwanzig Armeen der anderen tanzten impli-
zit nach der Pfeife des Grolen Generalstabs in Berlin. Alles, was von Moltke®” unternahm, wirkte sich
sofort in zwanzig Richtungen aus. Die antimilitaristische Propaganda, die vereinzelt betrieben wur-
de, in Frankreich, in Italien, in der Schweiz, fand keinerlei Widerhall in Deutschland und war keinen
Pfifferling wert, verglichen mit dem unauthérlich wachsenden Koloss. Nicht nur die Armee perfek-
tionierte ihre wissenschaftliche Organisation, tiberall, in der Industrie, im Handel, in der Forschung
kam auf vier Mann ein Offizier, und diese Hierarchisierung fand immer mehr Bewunderer rund um
die Welt. Gegen diesen allgemeinen Autoritarismus habe ich mich zur Wehr gesetzt.

Natirlich fanden wir uns auf der gleichen Seite der Barrikade wieder wie die Patrioten und der Zar
...na und? Bei welchen vorherigen Gelegenheiten sind die ,reinen” Revolutionire ohne die Unterstiit-
zung von Leuten mit ganz anderen Ideen ausgekommen? Ich habe die Commune miterlebt. Wie grof3
war da die Zahl derer, die von einem gesellschaftlichen Ideal geleitet wurden im Vergleich zu denen,
die aus patriotischer Entriistung tiber die Regierung der ,nationalen Verteidigung® zu den Waffen
griffen? Wie viele Varlins®® auf wie viele Roussels>*? Und warum haben sich dreiflig Jahre spiter die
Anarchisten ins Getiimmel gestiirzt, um Scheurer-Kestner, Clemenceau und Zola zur Hilfe zu eilen,
wegen eines inhaftierten Bourgeois?®® Niemals vor 1914 habe ich gehért, wir Anarchisten miissten
uns zuriickhalten fiir den Fall, dass wir die Einzigen wéren, die dem Gegner ein Zugestéindnis abrin-
gen wollen; zumindest hat im entscheidenden Moment meines Wissens kein Genosse in diesem Sinne
argumentiert. Ich bin vom genauen Gegenteil iberzeugt: wenn irgendein Konflikt auftaucht und da-
bei nur die geringste menschliche Idee im Spiel ist, wenn eine winzige Chance besteht, dass ein Atom
Fortschritt dabei herausspringt, dann darf man vor der Aufgabe, so gewaltig sie ist, nicht zuriickschre-
cken. Man muss sich mit seinen Kraften auf die Seite der Fraktion schlagen, die die fortschrittlichste
Auffassung verkorpert. Ich wende mich gegen die Vorstellung, dass ohne unser Eingreifen im vorhan-
denen Spiel der Krifte das Gute aus einer Ubersteigerung des Bdsen entspringt, mit anderen Worten,
dass sich das Gute unweigerlich von selbst einstellt. Selbstverstandlich héngt alles davon ab, was man
sich unter Fortschritt vorstellt. Ich gestehe ohne Weiteres zu, dass, vom Sirius aus betrachtet, ein biss-
chen mehr oder weniger Leid auf Erden herzlich wenig ausmacht, dass es egal ist, ob dieses Volk
unter einer Diktatur lebt, jenes unter einer kapitalistischen Oligarchie und ein drittes unter dem Stie-
fel von Militars, die eine andere Sprache sprechen; ob die Gefdngnisse mehr oder weniger voll, das

37 Helmuth Johannes Ludwig von Moltke (1848-1916), von 1906 bis September 1914 Chef des Groflen Generalstabs.

58 Eugéne Varlin (1839-1871), libertérer Sozialist, Mitglied der Ersten Internationale, wihrend der Pariser Commune
in deren Rat gew#hlt und bei der Niederschlagung ermordet.

% Gemeint ist offenbar Louis Rossel (1844-1871), franzésischer Offizier, der sich der Pariser Commune zur Verfiigung
stellte.

5% Der Politiker und Vizeprasident des franzosischen Senats Auguste Scheurer-Kestner (1833-1899), der Politiker und
Publizist Georges Clemenceau (1841-1929) und der Schriftsteller Emile Zola (1840-1902) mit seinem offenem Brief ,J’accuse”
hatten wesentlichen Anteil an der Rehabilitierung des wegen angeblichen Landesverrats verurteilten jiidischen Haupt-
manns Alfred Dreyfus.
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Elend mehr oder weniger grof§ ist. Ich bin jedoch anderer Meinung, ich glaube, dass es Sinn macht,
den Herrschenden kleine Verbesserungen abzutrotzen, als Vorgriff auf die groflen Fortschritte. Und
zwischen 1914 und 1928 erkenne ich eine Verdnderung der allgemeinen Lage zum Besseren.

Was haben wir also gewonnen? Dass jetzt wir, Frankreich, die militaristische Nation Europas sind:
der Militarismus liegt in unseren Handen. Er ist keine ferne, unerreichbare Gottheit mehr, er hangt
von unserem direkten Handeln ab. Zugegeben, die Offentlichkeit hat noch kein Gefiihl dafiir, in diese
Richtung titig zu werden. Erkennen wir aber zumindest an, dass sie nicht per se militaristisch ist;
fur die meisten Franzosen ist das nur noch eine Frage der Zweckmaéfigkeit. Ich gebe den Militaristen
maximal noch eine Generation. Es ist ein Zeichen der Zeit, dass die skandinavischen Nationen dariiber
diskutieren, ihre Armeen schlicht und einfach abzuschaffen.

Kommen wir zuriick zum Krieg von 1914. Die Verantwortung fiir seinen Ausbruch liegt weder bei
einer einzigen Person noch bei einer Handvoll Politiker, noch allein beim Kapitalismus, der auch mit
einem bewaffneten Frieden gut auskam. Die Verantwortung fiir den Krieg liegt bei der weltfremden
Vorstellung von der Ehre der Armee, die inzwischen verschwunden ist. Die Kaiser glaubten daran
und es hat ihnen kein Glick gebracht. Die franzosischen Generile waren davon weniger iiberzeugt
(nach der Dreyfus-Affire) und die Ereignisse haben sie eine zusatzliche Bescheidenheit gelehrt. Ja,
die Unterzeichner der Erkldrung von 1916 haben sich in Gesellschaft seltsamer Verbiindeter wieder-
gefunden. Doch wenn ich in mich gehe, kann ich nur sagen, dass ,patriotische” Gefiihle fiir meinen
Entschluss keine Rolle gespielt haben. Ich will die Berechtigung solcher Gefiihle nicht diskutieren,
aber da ich mehr als 25 Jahre meines Lebens in verschiedenen Landern gelebt habe, ohne darunter
besonders zu leiden, kann ich sagen, dass mein Vaterland tiberall dort ist, wo Menschen mit Herz und
Verstand leben, Freunde und Genossen.

Im Gegensatz zu den hier formulierten Gedanken sind die der Tolstoianer vollkommen logisch und
nicht zu kritisieren, genauso wenig wie die biirgerlichen Pazifisten, die die soziale Frage ignorieren
oder leugnen. Ich weif3 wie sie, dass Gewalt niemals eine Losung ist; Gewalt gegen Menschen wohlge-
merkt, denn der gewaltsame Sturz von Institutionen, die in den Augen aller als iiberholt gelten, wird
weiterhin unerlasslich sein, und es gibt keine zwei Arten von Gewalt, eine hissliche Gewalt, der Krieg,
und eine fréhliche, die Revolution. Sie sind nicht zu trennen, sind immer grésslich, wenn auch biswei-
len unvermeidlich. Sie vermischen sich haufig: 1789-92 hat zu 1793-94 gefiihrt; umgekehrt hatte 1870
die Commune zur Folge; aus 1914 ergaben sich 1917 in Russland und die revolutionéren Situationen
von 1920 in verschiedenen Léndern.

Schlagen, um sich zu verteidigen, heif3t dennoch: schlagen. Wir sind weiter, wenn wir wissen, war-
um man sich schldgt, wo man zuschlagen muss und was danach passiert®.

Philippe Richard, der nicht zu viele Worte machen wollte, begniigte sich mit folgender schriftlicher
Mitteilung: ,Einverstanden mit den obigen Ausfithrungen® (es handelte sich um die von Paul Reclus).
Auch Charles Malato erklirte in einem kurzen Brief an Paul Reclus, dass er weiterhin zu den in dessen
Artikel ausgedriickten Ideen stehe. M. Pierrot machte sich eine unveroffentlicht gebliebene Rezensi-
on iiber ein Werk des franzosischen Schriftstellers Julien Benda®!, ,Der Verrat der Intellektuellen®,
zunutze, um zu erliutern, warum er einer der Unterzeichner des Manifestes der Sechzehn war:

Es ging darum, nicht neutral zu bleiben. Doch der soziale Kampf darf uns nicht blind machen und
aus dem Blick verlieren lassen, was unser Ziel ist, namlich die Abschaffung der Klassen und die Be-
freiung der ganzen Menschheit. Die Anarchisten werfen den Bolschewisten nicht vor, die Autoritét
bekampft, sondern sie zu ihren Gunsten wieder aufgerichtet zu haben. Jede Diktatur ist inakzeptabel.

¢! Julien Benda (1867-1956), franzésischer Schriftsteller und Philosoph. ,La trahison des clercs® (1927), deutsch: ,Der
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Wihrend des Krieges von 1914 hatte der wahrhaft menschliche Standpunkt nichts mit dem von
Romain Rolland®? gemein, denn dieser Standpunkt besteht nicht darin, neutral zu bleiben, sondern
richtig Partei zu ergreifen. Er ist auch nicht zu verwechseln mit dem marxistischen Standpunkt, den
Wert der Moral zu bestreiten und sich auf den engstirnigen Fanatismus materieller Interessen zu-
riickzuziehen. Viele Anarchisten haben sich den Marxisten angeschlossen und vergessen, dass der
menschlichste der moralische Standpunkt ist und der menschliche Fortschritt im Streben nach Frei-
heit besteht.

Korpsgeist, Klassengeist, Nationalismus sind Reaktionen auf ein Minderwertigkeitsgefiihl, das die
Menschen als unertriglich empfinden. Sie tibertragen deshalb die Uberlegenheit, die ihnen individu-
ell fehlt, auf die Gruppe, der sie angehoren. Nationalismus besteht darin, das eigene Land den an-
deren als weit iiberlegen zu betrachten, selbst wenn es sich im Unrecht befindet. Wenn eine solche
Moral die Gruppe als Interessengemeinschaft zusammenschweifit, dann geschieht das auf Kosten der
menschlichen Entwicklung, denn sie fithrt zu Egoismus und Dominanzstreben. Jeder Anschlag auf die
Uberlegenheit des Einzelnen oder der Gruppe, mit anderen Worten, jede Versetzung in einen Zustand
der Unterlegenheit, wird als Verbrechen, als Sakrileg angesehen. Diese Beleidigung kann nicht im
Sinne ausgleichender Gerechtigkeit bereinigt werden. Sie verlangt nach Unterwerfung des Gegners,
das heif3t, nach seiner Demiitigung. Die Rache ist ein Gefiihl der Befriedigung, das durch Repressali-
en hergestellt wird. Doch auch unabhéngig von jeder Reaktion auf irgendeine Beleidigung, von jeder
Rachsucht strebt eine Partei, und zwar jede Partei, nach Herrschaft. Wo Interessen zu verteidigen sind,
tendiert sie zur Diktatur. Nach und nach tritt das Ideal in den Hintergrund. Der Partei geht es nur noch
um den Sieg, d.h. darum, ihre Fithrer an die Macht zu bringen und ihre Klientel zu versorgen.

Manche Anarchisten wiahnen sich im Besitz der Wahrheit. Sie bringen sie auf eine simple Formel,
die sie anderen aufzuzwingen versuchen. Sie werden zu Sklaven ihrer eigenen erstarrten Formeln und
stehen im Ruch des Fanatismus ... Ein Fortschritt fiir die Moral wire die Zuriickdrangung der Rach-
sucht und der Herrschaftsgeliiste. Herrschaft bringt besser als das Wort ,Autoritiat® zum Ausdruck,
gegen welches Prinzip sich jede anarchistische Moral erhebt®.

Die Antwort von Christian Comelissen sollte dieses Problem noch genauer und deutlicher behan-
deln: ,Die Pflichten der Revolutionire und der Krieg von 1914-1918“ lautete im Ubrigen der Titel
seiner Erklarung vom August 1928:

... Als Revolutionare und Internationalisten hatten wir nicht das Recht, die Hinde in den Schof}
zu legen und zuzusehen, wie die franzosische Republik und die westliche Demokratie von den preuf3i-
schen Junkern zerschlagen wird. Wir bezeichneten uns als Revolutionire und als solche hatten wir die
Pflicht, nicht nur die Zukunft gegen die Gegenwart, sondern auch die Errungenschaften der Gegen-
wart gegen die Vergangenheit zu verteidigen. Keiner von uns Internationalisten hatte den geringsten
Zweifel, dass die europiische, ja die Weltzivilisation um mehr als ein Jahrhundert, auf den Stand
des Feudalregimes von 1789 zuriickgeworfen wiirde, sollte Deutschland den Sieg erringen. Nach der
Niederwerfung Frankreichs hitte das kaiserliche Deutschland den U-Boot-Krieg gegen England be-
gonnen. Dann wiren die Vereinigten Staaten an der Reihe gewesen: das haben die Amerikaner sehr
richtig verstanden. Es war nicht einmal Kaiser Wilhelm II selbst, der den von ihm entfesselten Krieg
fihrte: es war die militaristische Junkerkaste, die von einer deutschen Herrschaft iiber Europa und
die ganze Welt traumte.

Verrat der Intellektuellen (1978) ist sein bekanntestes Buch.
62 Romain Rolland (1866-1944), franzésischer Schriftsteller und Pazifist. Mit seinen kriegskritischen Artikeln wurde er
zur Symbolfigur der Antikriegsbewegung im Ersten Weltkrieg.
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Zweifellos erleben wir derzeit eine soziale Reaktion, vor allem in den Siegerstaaten. Wie hatte es
auch anders sein sollen nach einem Krieg, der vier Jahre dauerte? Dennoch wurden in Deutschland
26 Dynastien auf einen Schlag weggefegt, wurde Osterreich von seinem Kaiser und sogar Russland
von seinem autokratischen Regime befreit: ein unbestreitbarer Fortschritt fiir die Menschheit. Neben
diesen politischen Fortschritten sind die Agrarreformen zu erwéhnen, die Aufteilung der grof3en Feu-
dalgiiter in allen Landern Mittel- und Osteuropas, in Deutschland und Osterreich ebenso wie auf dem
Balkan und in Russland. Der Weltkrieg hatte Auswirkungen bis hin zur chinesischen Revolution.

Andererseits ist die politische und soziale Reaktion in England, Frankreich und den Vereinigten
Staaten sicherlich schwicher ausgefallen, als es dort und auf der ganzen Welt im Falle eines Sieges
der alten Krifte geschehen wire. Diese Reaktion ist am stérksten in Italien. Jedenfalls konnte, wenn
ein neuer Krieg ausbriche, die extreme Linke der Arbeiterbewegung meiner Meinung nach nicht
anders handeln, als es die internationalistischen Revolutionire 1916 taten. Sie miissten die grofien
Tendenzen der menschlichen Zivilisation im Blick haben und kénnten nicht untétig bleiben.

,Doch dieser Krieg ist nicht unserer, sondern ein kapitalistischer Krieg‘, hat man mir in erregten
Versammlungen in Holland entgegengehalten, und einer meiner Widersacher fiigte hinzu: ,Wenn es
die soziale Revolution wire und der Ausgang des Kriegs zur sozialen Revolution fithren kénnte, wiir-
den wir selbstversténdlich Partei ergreifen’. Zunéchst einmal ist einer Geiflel der Menschheit wie dem
Krieg von 1914-1918 nicht mit einigen Floskeln tiber den ,Kapitalismus® beizukommen. Dieser Krieg,
bei dem es um die Herrschaft tiber Volker und Rassen ging, hatte noch ganz andere Wurzeln als die
blofie Gier von Industrie- und Finanzmagnaten, all derer, die aus dem Elend anderer Kapital schlagen.
Man darf bezweifeln, antwortete ich meinen Widersachern, ob die Genossen, die es nicht geschafft
haben, die Errungenschaften der grof3en Revolution von 1789, sowie der von 1830 und 1848 zu vertei-
digen, in der Zukunft die soziale Revolution gegen die kapitalistischen Krafte von heute besser ver-
teidigen werden. In einer weltrevolutiondren Periode konnten die Schwachen auch ihre ,Pantoffeln”
anziehen und sich ,gegen jede Gewalt“ aussprechen.

Ich wiirde den Nicht-Interventionisten unter unseren Genossen keinerlei Vorwurf machen, wenn
wir Anhénger der Gewaltlosigkeit, wenn wir Tolstoianer waren. Doch unser Antimilitarismus ist nur
eines der Prinzipien der extremen Linken in den westlichen Landern, und obendrein ein sekundéres.
Wenn es morgen mit einem héherrangigen Prinzip in Konflikt geriete, wenn morgen der gesamte
Fortschritt der Zivilisation — wie es 1914-1918 der Fall war — auf dem Spiel stiinde, so ist es gut moglich,
dass die Genossen ihren Hass auf den Krieg hintanstellen miissten, angesichts der Notwendigkeit, die
Errungenschaften der Zivilisation zu verteidigen. Denn letztendlich haben die V6lker, ebenso wie die
Gesellschaftsklassen, die Zivilisation, die sie verdienen, und wer es nicht schafft, sich zu verteidigen,
wird unweigerlich untergehen. Das ist ein Naturgesetz, das zu missachten der Mensch sich nicht
leisten kann®.

Diese Stellungnahmen waren nicht dazu angetan, den Konflikt zu beschwichtigen. Sie fithrten viel-
mehr zu heftigen Polemiken in der internationalen anarchistischen Presse, die bisweilen in einen
regelrechten schriftlichen Schlagabtausch ausarteten.

Descarsins beteiligte sich an der Debatte mit einem Brief an die Monatsschrift Plus Loin®® (Nr. 43,
Oktober 1928), in dem er das Problem auf einer allgemeineren Ebene ansiedelte:

»S0llen wir es zu einem festen Bestandteil anarchistischer Taktik machen, dass wir uns in jeden
Krieg einmischen und auf die Seite einer der kriegfithrenden Parteien schlagen? Wenn wir der Argu-
mentation der Genossen von Plus Loin folgen, miissten wir allerdings eine solche Haltung einnehmen,

5 Plus loin, herausgegeben von Marc Pierrot, erschien zwischen Marz 1925 und Juli 1939 in 169 Ausgaben.
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denn bei jedem zwischenstaatlichen Konflikt wird zwangsldufig der Fall eintreten, dass eine Seite we-
niger Schuld tragt als die andere, weniger imperialistisch oder revolutionérer ist, usw. usf. Bleibt
zu ergriunden, welchen Nutzen die Volker von irgendeinem Krieg haben - und ich spreche von den
Menschen, die im Krieg umkommen -, bzw. welchen Gewinn er der internationalen revolutioniren
Arbeiterbewegung bringt, oder aber, welchen Vorteil die Zivilisation dadurch erlangt. Nicht die my-
thisch verklarte Zivilisation, sondern die Zivilisation, die sich im Wohlstand der besitzlosen Massen
und in einem moralischen Fortschritt der Individuen auf3ert.

Ich bin mehr denn je davon iiberzeugt, dass die Sechzehn sich geirrt haben und dass weder ein
Anarchist noch iiberhaupt ein denkender Mensch einen zwischenstaatlichen Konflikt gutheifien oder
sich gar an einem solchen beteiligen kann... Der wesentliche Grund fiir den Riickgang der anarchisti-
schen Bewegung, fiir den spiirbaren Bedeutungsverlust unserer Ideen ist in der Unterzeichnung des
Manifestes zu suchen, das gewissermafen die Anhanger von den Vordenkern trennte, der Bewegung
ihre geistigen Fithrer nahm, die 1914 eine Haltung entnahmen, die ihrem Leben, ihren Taten, ihrer
Propaganda, ihren Schriften, ihrem ganzen vorherigen anarchistischen Werk widersprach. Und ohne
geistige Leitfiguren wird die Verbreitung unserer Ideen immer weiter zuriickgehen, wird die Dem-
agogie einen immer gréfleren Raum einnehmen und am Ende steht das Nichts. Ein Resultat, das die
Unterzeichner des Manifestes nicht vorhergesehen haben. Und ein Riickgang freiheitlicher Gedanken
ist nicht gerade ein zivilisatorischer Fortschritt.

Als ich die Frage des Manifestes aufwarf, hatte ich gehoftt, sie in diesem Sinne l6sen zu kénnen
... Eine Haltung zu erklaren, heifit bereits, sie nicht mehr einzunehmen. Und sich nicht auf das Ma-
nifest zu berufen, bedeutet das nicht, anzuerkennen, dass es unhaltbar geworden ist, dass man sich
geirrt hat? Wiirde dieser grofle Schritt in der Praxis ebenso vollzogen, wie es meiner Uberzeugung
nach im Denken bereits geschehen ist, konnten wir Zeugen eines neuen Aufschwungs werden, einer
Erneuerung des anarchistischen Prinzips... der Kriegsgegnerschaft.

Pierrot antwortete Descarsins mit einer langen Erlduterung, die die volle Aufmerksamkeit der An-
archisten verdient, weil darin die These des ,heiligen Egoismus“®* widerlegt wird.

»--- Wir maflen uns an, jede Ungerechtigkeit, jeden Akt der Gewalt gegeniiber einem Schwachen,
zum Anlass zu nehmen, lautstark zu protestieren und, wenn wir kénnen, tatig zu werden. Wir mafien
uns an, gegen das Unrecht anzugehen, dass einem Kommisshengst, einem Offizier der biirgerlichen
Armee widerfahrt. Wir waren Dreyfusanhénger und wiren es wieder, wenn es notig sein sollte. Wenn
wir uns also frither das Recht herausgenommen haben, uns in einen Konflikt zwischen Militérs einzu-
mischen, ohne weiteren Schaden davonzutragen — im Gegenteil —, warum sollte es uns dann verboten
sein, in einem Konflikt zwischen Regierenden Partei zu ergreifen, zumal wenn es um den menschli-
chen Fortschritt, die Vorstellungen von Gerechtigkeit oder die Errungenschaften im Bereich morali-
scher Freiheit geht? Wenn moralischer Fortschritt, Gerechtigkeit und Freiheit auf dem Spiel stehen,
dann zahlt keine Klasse oder kein Staatsgebilde mehr, dann hat das Interesse am menschlichen Ideal
absoluten Vorrang. Denen, die sich zu sehr davor fiirchten, betrogen zu werden und sich in ihrem
Misstrauen einschlieflen, ist nicht zu helfen. Misstrauen ist ein ziemlich erbarmliches Gefuhl, das nur
zu Ohnmacht und Unvermogen fithren kann. Es ist vornehmlich bei denen anzutreffen, die sich zu
schwach zum Handeln fithlen oder zu grofie Angst davor haben.

Descarsins behauptet, dass 1914 unser Verhalten im Widerspruch zu unserem Leben, unseren Taten
usw. stand. Es wird ihn sicher sehr {iberraschen zu héren, dass es diesen Widerspruch nicht gegeben
hat, dass wir vor, wihrend und nach dem Krieg Antipatrioten und Antimilitaristen waren. Nur muss

% Im damaligen politischen Diskurs: ausschlieBliche Beriicksichtigung der jeweiligen nationalen Interessen.
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man begreifen, dass wir gegen die Gefahr des allmachtigen preuflischen Militarismus Partei ergrif-
fen haben, dessen Triumph im besiegten Frankreich einen reaktiondren Militarismus gefoérdert hatte.
Unser Bekenntnis zur gemeinsamen Verteidigung hatte nie etwas mit einer Glorifizierung des franzo-
sischen Militarismus zu tun, oder mit Imperialismus, Herrschaft, Nationalstolz, Vergeltungsmafinah-
men oder Demiitigungen. Vor dem Krieg haben wir in Frankreich die intensivste Propaganda gegen
die nationalistischen Brandstifter, gegen patriotische Vorurteile, gegen die Farce der Militarrenten
betrieben. Wir wussten, dass in Deutschland und anderswo unsere zwar weniger zahlreichen, aber
ebenso aktiven Genossen die gleiche antimilitaristische Propaganda machten. Wir nahmen zur Kennt-
nis, dass im Deutschen Reich demokratisches und revolutionidres Gedankengut auf dem Vormarsch
war, trotz der Behinderungen des feudalen Staatsapparates. Wir hofften, dass der einstweilen noch
schwache Druck demokratischer und revolutionérer Krafte im Laufe der Zeit stark genug werden
wiirde, um die Militdrs daran zu hindern, nach Belieben einen Krieg zu entfesseln.

Unser Widerstand gegen die Invasion unter der Fithrung der feudalen deutschen Militarclique war
niemals von Hass auf das deutsche Volk bestimmt oder dem Wunsch, es zu unterjochen. Ich personlich
hatte nie vor, Nettlau®® auf den Altar des Vaterlandes zu opfern. Ich habe withrend des Krieges weiter-
hin in meinem Umfeld den Gedanken der Menschheitsverbriiderung und der Verstindigung zwischen
Gegnern verbreitet, und zwar auf der Grundlage des einfachen gesunden Menschenverstandes. Als die
Gefahr voriiber war, nahmen wir, ohne Scham und schlechtes Gewissen, unsere Propaganda wieder
auf, bruchlos wie mir scheint, denn zumindest mein Denken hat keinerlei Veranderung erfahren.

Ich muss zugeben, auch wenn es Descarsins vielleicht empdrt, dass meine Haltung bei einer von
Mussolini angefiihrten Invasion die gleiche wére, ohne irgendwelchen Hass auf die Italiener. Aber da
ich die franzdsischen Royalisten ablehne, wozu sollte ich das Gesetz der Faschisten akzeptieren? Blof3
weil die Faschisten Auslander sind? Und dabei ist der Faschismus viel weniger gefahrlich, weil viel
weniger machtig als der Grofle Deutsche Generalstab. Sein Sieg hitte viel geringere Auswirkungen.
Allerdings wiirde er in Frankreich die triumphale Riickkehr eines chauvinistischen und reaktionédren
Denkens befordern. Aber ich habe nicht vor, Descarsins meine Meinung aufzuzwingen.

Darf ich sagen, dass ich seit dem Krieg freier atme, dass ich gréf3eres Vertrauen in die friedliche
Entwicklung der Vélker habe, seit Europa von der Last der Kaiserreiche in Deutschland, Osterreich
und Russland befreit ist? Zwar gibt es jetzt den Faschismus und einige weitere Diktaturen, aber sie
sind von minderer Bedeutung und unangenehm vor allem fiir ihre eigenen Vélker. Die starkste, der
italienische Faschismus, hat kein Geld, kann also nichts unternehmen und steht vor dem finanziellen
Bankrott. Dennoch sollten die Nachbarlander sich vor den Todeszuckungen der sterbenden Bestie in
Acht nehmen.

Was spielt es fiir eine Rolle, wenn die aktuelle anarchistische Bewegung im Nichts verschwindet...
Die emanzipatorischen und freiheitlichen Ideen werden in anderer Form und mit neuem Namen zu-
riickkehren. Bei den aktuellen Vertretern der Bewegung sind diese Ideen dabei, zu Negativformeln
zu erstarren: Nieder mit der Moral, nieder mit der Familie (es gab sogar vor dem Krieg eine Sekte
wissenschaftlicher Anarchisten, Halbverriickte, die die Gefithle bekdmpften und verkiindeten: Nieder
mit der Liebe, nieder mit dem Krieg, mit der Politik, mit dem Eigentum, mit der Gesellschaft, usw.),
ganz pauschal, ohne irgendwelche Nuancen in Betracht zu ziehen, aus Angst, sich zu tduschen oder
getduscht zu werden. In Wirklichkeit sind die vermeintlich emanzipierten Anarchisten Sklaven abso-
luter Prinzipien. Sie haben die Theorie auf einen kleinen Bestand simpler Ideen reduziert, die einigen
von ihnen die [llusion der Allwissenheit und ein Gefiihl unendlicher Uberlegenheit verschaffen®.

% Max Nettlau (1865-1944), bedeutender Bakunin-Biograph und Historiker des Anarchismus.
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Ischikawa (Japan) bekriftigte in einem Schreiben an die Redaktion von Plus Loin sein Bekenntnis
zum Manifest der Sechzehn folgendermafien: ,Ich bin mit Thnen absolut einer Meinung. Ich finde vor
allem, dass sich das Denken der japanischen Militaristen seit dem europiischen Krieg, d.h. seit dem
Debakel des deutschen Militarismus, von Grund auf verdndert hat. Ja, das militaristische Japan ist
demokratischer geworden, weil es gesptirt hat, dass der alte Militarismus der grofien demokratischen
Massenbewegung nicht langer standhalten kam®. Die jiingsten militarischen Auseinandersetzungen
zwischen China und Japan haben gezeigt, wie sehr es diesem Unterzeichner an Urteilsvermdgen fehlt.
Und man wundert sich, dass er meint, einer Bewegung oder einzelnen Personen Ratschlige erteilen
oder gar Vorschriften machen zu kénnen.

Unter den Genossen, die sich an der wieder aufgeflammten Debatte um das Manifest der Sech-
zehn beteiligten, befindet sich der italienische anarchistische Theoretiker Luigi Fabbri®®, Verfasser
von ,Diktatur und Revolution®, der in La Protesta®’, der anarchistischen Tageszeitung in Buenos Ai-
res, eine Artikelserie veroffentlichte, in der er darlegte, wie sich die Anarchisten der Gefahr eines
neuen Weltenbrandes gegeniiber verhalten.

Im Folgenden die wesentlichen Passagen:

»Zu Beginn des vorigen Krieges, und fiir die Gesamtheit seiner Dauer, mussten wir nicht nur dem
kompletten Zusammenbruch der sozial-demokratischen Zweiten Internationale miterleben, sondern
auch das traurige, schmerzliche und entwiirdigende Schauspiel, wie Anarchisten, wenige zwar, aber
unter ihnen die Bekanntesten, derart die Orientierung verloren, dass sie ihre eigenen internationalis-
tischen und freiheitlichen Prinzipien vergafien. Darunter das wesentlichste von allen: die Negation
des Staates, einschliefllich seiner schrecklichen Méglichkeit, den Einzelnen und ganzen Bevolkerun-
gen ihr Recht auf Leben zu nehmen. Wir bekamen es also, was ein grésslicher und ungeheuerlicher
Widerspruch in sich ist, mit ,Staatsanarchisten® zu tun, die sich auf die Seite einiger Regierungen
schlugen, sich mit ihnen solidarisierten, sich gegeniiber den Bevolkerungen fiir sie verbiirgten und
gegen die iibergrofie Mehrheit ihrer Genossen Stellung bezogen. Und all das in der naiven und anti-
anarchistischen Illusion, einige Atome an Freiheit retten zu konnen, jener demokratischen Freiheit,
deren Verlogenheit und Unzulanglichkeit, ja deren schlichtes Nichtvorhandensein fiir die Mehrheit
der armsten und bediirftigsten Schichten des Proletariats sie fiinfzig Jahre lang angeprangert hatten.

Die Errungenschaften des ,demokratischen® Krieges zugunsten der kleinen Vélker und zur Been-
digung aller Kriege, wir haben sie erlebt. Mehr noch haben wir die Bitterkeit, die sie hinterlassen und
die schmerzlichen Wunden, die sie geschlagen haben, am eigenen Leibe erfahren. Die von fremden
Michten unterdriickten Bevolkerungen sind heute zahlreicher als vor dem Krieg, die kleinen Volker
starker unterjocht, die Irredentismen®® haben sich vermehrt, die demokratischen Freiheiten abgenom-
men oder sind noch fadenscheiniger geworden. Die Kriegsgriinde sind ins Unendliche gewachsen.
Heute ist der Krieg eine reale Gefahr, tausend Mal grofler als 1914. Der vermeintlich fiir Freiheit und
Frieden gefiihrte Krieg hat ein Monstrum geboren: den Faschismus, der sich wie ein Virus tiber die
ganze Welt verbreitet und selbst die dltesten Wurzeln der Zivilisation bedroht.

Das einzige Resultat des Krieges, von dem man sagen kann, dass es nicht verloren gegangen oder
nutzlos ist, ist die Tatsache, dass dank seiner die Illusionen iiber die biirgerliche Demokratie sich end-

5 Luigi Fabbri (1877-1935), italienischer anarchistischer Schriftsteller und Publizist. Emigrierte angesichts des italie-
nischen Faschismus nach Uruguay.

57 La Protesta, gegriindet 1897 als La Protesta Humana, ab 1904 Tageszeitung mit einer Auflage von zwischenzeitlich
100.000 Exemplaren, inoffizielles Organ der Federacion Obrera Regional Argentina (FORA) und bedeutendste anarchistische
Publikation Lateinamerikas. Erscheint — mit Unterbrechungen - bis heute.

% Politische Ideologie bzw. Bewegung, die den Anschluss abgetrennter Gebiete an das Mutterland anstrebt.
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giiltig in Luft aufgelost haben. Wenn die Mittelmichte, bei gleicher Kriegsdauer, am Ende gewonnen
hitten, ginge es uns sicher nicht schlechter als momentan. Anstelle der einen Katastrophen hitten wir
andere, vielleicht weniger schreckliche erlebt. Doch die damaligen Interventionisten kénnten dann
an ihren alten Illusionen festhalten und wiirden mit Sicherheit behaupten: ,Ach, wenn die Alliierten
gewonnen hitten, wiaren wir heute gliicklich...”. Und wir hitten einen Haufen Arbeit, um den alten,
intakt gebliebenen Irrtum zu bekdmpfen. Der Sieg der sogenannten demokratischen Staaten, die uns
nicht weniger ungliicklich gemacht hat, als wir es bei einem Sieg der Gegenseite gewesen waren, hat
bewiesen, dass wir Recht hatten und diese unselige Illusion griindlich zerstort: Doch um welchen
Preis und welcher Herabwiirdigung derer, die sie fiinfzig Jahre lang bekampft und verdammt hatten,
um ihr dann aufzusitzen.

Die Anarchisten sind gegen den Krieg, gegen jeden Krieg. Sie sind Antimilitaristen, weil der Krieg
die logische und unausweichliche Konsequenz des Militarismus ist. Welche auch die Umstande und
Folgen eines bewaffneten Konflikts zwischen kapitalistischen Staaten sein mégen und welcher Nation
sie auch angehoren, die Anarchisten diirfen sich an der Landesverteidigung nicht beteiligen. Und soll-
ten sie dazu gezwungen werden, so diirfen sie diese zumindest nicht aus freiem Stiicken unterstiitzen
oder sich mit ihren Landsleuten solidarisch erkldren, um sich der Invasion des Landes entgegenzu-
stellen oder es zu befreien, wenn es erobert ist. Ebenso wenig diirfen sie fiir den einen oder anderen
der Kriegsgegner Partei ergreifen oder Uberlegungen anstellen, ob der Sieg oder die Niederlage des
einen oder des anderen den freiheitlichen, auf politische, 6konomische und soziale Emanzipation ab-
zielenden Ideen abtraglich ist oder nicht, sofern sich der Gedanke ein fiir alle Mal durchgesetzt hat,
dass Kriege Auseinandersetzungen zwischen kapitalistischen Regierungen sind und die Vlker dabei,
egal, wer gewinnt, immer die Leidtragenden sein werden.

Hiiten wir uns davor, uns vom Trugbild des kleineren Ubels tauschen oder von Eventualititen leiten
zu lassen. Erinnern wir uns einzig daran, dass das kleinere Ubel stets genauso schlecht fiir die Volker,
das Proletariat, die Freiheit und genauso unheilverkiindend fiir die Zukunft sein wird. Auch miissen
wir, um die Regierungen und die herrschenden Klassen nicht aus ihrer alleinigen Verantwortung zu
entlassen, jede Art von Komplizenschaft mit ihnen vermeiden und stattdessen versuchen, uns darauf
vorzubereiten und in der Lage zu sein, um aus den Ereignissen im Sinne unserer revolutioniren Sache
das Beste zu machen”.

Fabbri, der gegen die Unterzeichner der Erklarung der Sechzehn nicht die geringste Abneigung
oder gar Feindseligkeit hegte, behandelte das Problem mit seinen exakten und klaren Ausfithrungen
genau in dem ihm angemessenen Rahmen.

Um nutzlose oder irrtiimliche Einwénde gegen seine zuerst in La Protesta erschienenen Artikel zu
vermeiden, legte der Autor Wert auf die Feststellung, das aufgrund der doppelten Ubersetzung aus
dem Italienischen ins Spanische und vom Spanischen ins Franzosische Missverstdndnisse gegentiber
seinem urspriinglichen Text entstanden sein konnten.

Auguste Bertrand kommentierte in Plus Loin (Nr. 39, Juni 1928) den Standpunkt Fabbris folgender-
maflen:

~Aus Sicht der glaubigen Anarchisten gehore ich zu einer Kategorie von Verdammten, die zu bekeh-
ren unmdoglich ist. Gleichwohl bin ich kein Voltairianer, das heifit, auch wenn mir der Glaube fehlt,
versuche ich nicht, ihn bei denen zu zerstéren, die einen haben. Im Ubrigen sind solche Streitereien
vollkommen nutzlos, sie fithren nur zu Verbitterung, ohne Uberzeugungen ins Wanken zu bringen.
Ich als Unglaubiger mache also Fabbri keinen Vorwurf fiir seinen doktrindren Absolutismus, der dar-
auf abzielt, das anarchistische Bewusstsein auf einige sehr einfache Formeln zu reduzieren, auflerhalb
derer es kein Heil gibt. Ich werde ihm nicht nachzuweisen versuchen, dass im Falle einer europaischen
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Kriegskoalition gegen Sowjetrussland der Platz der Anarchisten in den Reihen der Roten Armee zu
finden ist®.

Unter Bezugnahme auf Fabbris Titulierung der Unterzeichner als ,Staatsanarchisten®, die dieser zur
Veranschaulichung seines Denkens verwendet hatte, versucht Bertrand, die Unangemessenheit dieser
Bezeichnung aufzuzeigen:

,Die Interventionisten, wie er sie nennt, haben sich nicht mit irgendwelchen Regierungen solida-
risiert, sie haben sich nicht den Vélkern gegeniiber fir sie verbiirgt, sie haben das genaue Gegenteil
getan. Sie haben sich mit den Volkern solidarisiert und statt sich fiir irgendwelche Staaten zu ver-
biirgen, haben sie das Misstrauen der Volker gegen diese Staaten geweckt. Was ihre Illusion angeht,
einige Atome jener demokratischen Freiheit zu retten, an der es vielen Volkern noch so schmerzlich
gebricht, und beziiglich derer sie so inkonsequent sind, an ihr festzuhalten und gleichzeitig ihre Ver-
logenheit und Unzulénglichkeit, ja ihr schlichtes Nichtvorhandensein fiir die Mehrheit der d&rmsten
und bediirftigsten Schichten des Proletariats anzuprangem, so sollte sich Fabbri nicht tduschen: diese
Illusion hegen sie immer noch, was man vielleicht naiv, aber nicht antianarchistisch nennen kann®.

Bertrand legt Wert darauf, noch auf einen zweiten Aspekt von Fabbris These einzugehen und
schreibt diesbeziiglich:

,2Das anarchokommunistische Ideal ist zugleich das stolzeste Bekenntnis zur Personlichkeit und der
vollkommenste Ausdruck der Solidaritat zwischen Individuen. Ich sage: zugleich, denn bei den zusam-
menhingenden Begriffen dieser doppelten Definition kann man sich nicht fiir einen entscheiden. Die
Anarchie ist namlich keine Abstraktion, kein System. Sie ist nicht, ganz in Schwarz und Rot geklei-
det, dem Gehirn eines Genies entsprungen. Sie ist ein soziales Phanomen, das sich aus den anfangs
noch instinktiven und unbewussten Bemithungen der menschlichen Gemeinschaft allméhlich heraus-
kristallisiert und Gestalt annimmt als Streben, allen Menschen die besten materiellen, geistigen und
moralischen Existenzbedingungen zu sichern... Ich méchte nicht behaupten, dass alle Anarchisten
diese Auffassung teilen, aber was ihr eine gewisse Kraft verleiht, ist das Tiefgriindige der libertaren
Ideen und die Unméglichkeit, sie von dem zu trennen, was Fabbri ,Eventualitdten” nennt. Den Anar-
chisten kommt gerade das Verdienst zu, dieses universelle Streben nach einer besseren Zukunft von
Formeln und Systemen befreit und das Ziel, auf das es sich zubewegt, aufgezeigt zu haben. Eben weil
sie es deutlich erkennen, sind sie die Vorreiter der Menschheit auf dem Weg dorthin. Und wenn sie
dabei unverhofft auf ein Hindernis stoffen, dann haben sie kein Recht, es sich am Wegesrand bequem
zu machen und darauf zu warten, bis das Gros der Truppe das Hindernis beseitigt und die Strafle
freigeraumt hat. Die Anarchisten hatten mehr als alle anderen die Pflicht, gegen den Gewaltstreich
des deutschen Militarismus Widerstand zu leisten®.

Als Schlusswort seines Beitrages zur Debatte um das Manifest der Sechzehn schrieb August
Bertrand:

»Das einzige Resultat des Krieges, von dem man sagen kann, dass es nicht umsonst war, ist die
Tatsache, dass der Sieg der Alliierten dem deutschen Militarismus den Todesstof3 versetzt hat. Was
den franzdsischen Militarismus angeht, so bekdmpfen wir ihn wie alle Militarismen. Aber seit 1870
ist er niemals stark genug gewesen, um eine Bedrohung des Weltfriedens darzustellen. Wenn es an-
ders kdme, dann bezweifle ich, dass sich in diesem Land noch einmal eine solch spontane Einigkeit
herstellen liefle wie im August 1914 gegen den deutschen Angreifer, der ich mich als Biirger der an-
gegriffenen Nation und nach besten anarchistischem Wissen und Gewissen verpflichtet fiihlte, mich
anzuschliefen”.

Diese Worte Bertrands stimmen uns nachdenklich, denn sie zeigen, wie falsch und voreingenom-
men manche derer, die sich auf die Anarchie berufen, die internationale Lage einschétzen. Selbst eine
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rein biirgerliche Betrachtung der Schuldfrage widerspricht dieser Sichtweise. Denn aus dem Studi-
um der Dokumente, die aus den Geheimarchiven mancher untergegangener Regime zutage gefordert
wurden, geht inzwischen eindeutig hervor, dass jeder Staat am Krieg von 1914-1918 eine Mitschuld
tragt. Es ist folglich ein Unding, sich vom sentimentalen Trugbild der angegriffenen Nation und der
Pflicht, sich mit ihr zu solidarisieren, tiuschen zu lassen. Die Anarchisten diirfen keine solche Fehler
begehen, die sich eines Tages unweigerlich gegen sie wenden und das Vertrauen der Arbeiterklasse
in das anarchistische Ideal zerstoren werden.

Der unermiidliche Fabbri antwortete auf die in Plus Loin erschienenen Artikel tiber die Kriegsfrage,
das Manifest der Sechzehn und das Verhalten der Anarchisten im Falle eines kriegerischen Konflikts
mit einem neuen Artikel, in dem er sich bemiihte, das Thema durch Riickgriff auf den Leitgedanken
zu behandeln, der im Labyrinth der Diskussionen verloren gegangen war.

»All dem liegt ein hdufig unzureichendes Verstandnis des Anarchismus zugrunde. Man betrachtet
ihn als von der heutigen Alltagswirklichkeit getrennt, als praktisch nicht anwendbar auf die Proble-
me des wirklichen Lebens, als etwas, das den unmittelbaren Notwendigkeiten, die Freiheit und die
Rechte des Individuums und des Proletariats zu verteidigen, nicht gerecht wird. Daher der Vorwurf
an die Adresse derer, die im Einklang mit ihren Prinzipien leben und kdmpfen wollen, sich von den
Realitdten zu entfernen, die dringenden Interessen der menschlichen Zivilisation aus dem Blick zu
verlieren und sie einer sterilen und abstrakten Formel zu opfern. Genau diesen Vorwurf machten
die Befiirworter der Intervention uns Anarchisten, die wir angesichts des grofien Krieges auf dem
Standpunkt der Revolution, des Proletariats, der Freiheit beharrten. Ihr Fehler war eine grundlegend
falsche Einschatzung. Die Anarchie ist nicht nur das Ideal einer fernen Zukunftsgesellschaft oder eine
geistige Abstraktion, die iiber den prosaischen Dingen des menschlichen Lebens steht. Sie ist all das,
aber sie ist auch noch etwas Anderes, Weitergehendes: eine Lebens- und Kampfpraxis, eine bewusste
Entwicklungs-, Vorbereitungs- und Revolutionsmethode, ein Bewegungsansatz und ein Aktionskon-
zept, ein Ideal, das dabei ist, sich stindig zu verwirklichen. Indem wir in der Praxis der anarchistischen
Idee treu bleiben, indem wir uns im Kampf so eng wie moglich an sie halten, tragen wir dazu bei, die
Probleme der Freiheit und der menschlichen Zivilisation besser und schneller zu 16sen, als wenn wir
uns in Widerspruch zu ihr begeben wiirden. Dieser Auffassung zuwider zu handeln, bedeutet, der
Zivilisation, der Freiheit und jeder guten Sache, der man dienen méchte, zu schaden.

Wenn man die anarchistische Idee und die anarchistische Bewegung auf diese Weise versteht, dann
hatte, wie mir scheint, die Haltung, die wir wahrend des Krieges von 1914-1918 eingenommen haben
— Gegner aller Staaten, solidarisch mit allen Volkern — kaum anders ausfallen kénnen. Eine kampferi-
sche Haltung, keine des Verzichts, die uns nicht weniger Leiden, Gefahren und Opfer eintrug als jede
andere; eine Haltung, mit der wir uns nicht aus allem heraushielten, sondern uns mitten ins Getiimmel
stiirzten und uns zu Fiirsprechern der leidenschaftlichsten Bestrebungen und sehnlichsten Gefiihle der
groflen Masse der Kaimpfenden machten, die man tiberall gegen ihren Willen ins Gemetzel schickte.
Diese Haltung war weder individualistisch noch pazifistisch, noch neutralistisch, sondern ,solidaris-
tisch®, anarchistisch und revolutionér; sie war die menschlichste von allen und diejenige, die der Sache
der Zivilisation am ehesten gerecht wurde. In allen Landern wurden Menschlichkeit und Zivilisation
Tag fiir Tag vom Krieg mit Fiiflen getreten, materiell und moralisch zugrunde gerichtet und mit Ver-
nichtung bedroht, und zwar mehr durch die Dauer des Krieges als durch seinen méglichen Ausgang.
Die Katastrophe war in allen Lagern so grof3, dass es keinen Grund gab, egal zu welchem Zeitpunkt
und mit welchem moglichen Sieger, sie auch nur eine Minute zu verldngern, keinen einzigen, aufler
den Interessen des Kapitalismus und der verschiedenen Imperialismen.
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Und es war die Pflicht der Anarchisten, nicht nur aus Konsequenz gegeniiber ihren Prinzipien,
sondern mehr noch aus menschlicher Solidaritat und im Interesse der Zivilisation, ihr Moglichstes zu
tun und alle Mittel zu mobilisieren, um dem Massaker, koste es, was es wolle, ein Ende zu setzen.

Dieser Pflicht haben die ihren Prinzipien treu gebliebenen Anarchisten so gut nachzukommen ver-
sucht, wie sie eben konnten. Dass sie leider viel zu wenig zustande gebracht haben, um eine sichtbare
Wirkung zu erzielen, ist wohl wahr. Aber das ist kein guter Grund, um zu behaupten, dass es diejeni-
gen besser gemacht hatten... die das Gegenteil getan haben, mit den Ergebnissen, die wir alle kennen®
(Reveil Anarchiste®®, Genf, 26. Januar 1929).

Diese lange Polemik, die zu Spaltungen in anarchistischen Kreisen fiihrte und einige gute Genossen
dazu veranlasste, alle Beziehungen untereinander abzubrechen, ist insofern aufschlussreich, als sie
gezeigt hat, wie ein vollkommenes Einverstindnis, das aus nahezu einem halben Jahrhundert der
Propaganda fiir ein gemeinsames Ideal resultierte, angesichts eines Ereignisses von auflerordentlicher
Tragweite plotzlich zu Bruch gehen konnte.

Es war unser Anliegen, dem Leser, so ausgewogen wie moglich, die wesentlichen Dokumente die-
ser Kontroverse zu unterbreiten. Wir sind der Meinung, dass die aufmerksame Lektiire dieser Doku-
mente, in denen die beiden gegensitzlichen Standpunkte klar und unmissverstiandlich zum Ausdruck
kommen, einen dreifachen Nutzen hat: 1.) jedem zu erméglichen, die von den Unterzeichnern des
berithmten Manifestes der Sechzehn eingenommene Position klug und sachkundig zu beurteilen; 2.)
allen zu verdeutlichen, dass die anarchistische Bewegung insgesamt dieser Position ablehnend gegen-
iiberstand; 3.) die Libertdren, vor allem die Jungen, vor der Versuchung zu warnen, sich in einen neuen
Krieg hineinziehen zu lassen, unter dem triigerischen Vorwand, sie miissten den italienischen oder
deutschen Faschismus bekdampfen, um die Demokratie zu retten, oder das bolschewistische Russland
verteidigen, um die Revolution zu retten.

% Von Luigi Bertoni gegriindetes und geleitetes anarchokommunistisches Zweiwochenblatt, das von 1900-1946 in
insgesamt 1054 Nummern erschien.
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