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Wer hat recht, die Idealisten oder die Materialisten? Wenn die Frage einmal so gestellt wird, wird
ein Zaudern unméglich. Ohne jeden Zweifel haben die Idealisten unrecht und nur die Materialisten
haben recht. Jawohl, die Tatsachen gehen den Ideen vorher, jawohl, das Ideal ist, wie Proudhon sag-
te, nur eine Blume, deren Wurzeln die materiellen Existenzbedingungen bilden. Jawohl, die ganze
geistige und und moralische, politische und soziale Geschichte der Menschheit ist ein Reflex ihrer
wirtschaftlichen Geschichte.

Alle Zweige moderner, gewissenhafter und ernster Wissenschaft wirken zusammen, diese grofle,
diese grundlegende und entscheidende Wahrheit zu verkiinden: jawohl, die soziale Welt, die mensch-
liche Welt im eigentlichen Sinne, die Menschheit mit einem Wort ist nichts anderes als die — fiir uns
und unseren Planeten wenigstens — letzte und oberste Entwicklung, der hochste Ausdruck der Ani-
malitat. Da aber jede Entwicklung notwendig eine Verneinung einschlie3t, ndmlich die Verneinung
ihrer Grundlage oder ihres Ausgangspunktes, ist die Menschheit zugleich und vor allem die bewuf3-
te und fortschreitende Verneinung der tierischen Natur in den Menschen, und gerade diese ebenso
verniinftige als natiirliche Verneinung, die nur verniinftig ist, weil sie natiirlich ist, geschichtlich und
logisch wie die Entwicklungen und Produkte aller Naturgesetze, gerade diese Verneinung bildet und
schafft das Ideal, die Welt der geistigen und moralischen Uberzeugungen, die Ideen.

Ja unsere ersten Vorfahren, unsere Adams und Evas waren, wenn nicht Gorillas, doch sehr nahe
Verwandte des Gorilla, omnivore, intelligente und wilde Tiere, die in unendlich héherem Grade als
alle anderen Tierarten die zwei wertvollen Fahigkeiten besaflen: die Fahigkeit zu Denken und die
Fahigkeit, das Bediirfnis, sich zu empdren.

Diese beiden Fahigkeiten und ihr fortschreitendes Zusammenwirken im Laufe der Geschichte bil-
den den bewegenden Faktor, die verneinende Kraft in der positiven Entwicklung der menschlichen
Animalitat und schaffen folglich alles, was das menschliche in den Menschen ausmacht.

Die Bibel, ein sehr interessantes und manchmal sehr tiefes Buch, wenn man sie als eine der altesten
erhaltenen Auflerungen der menschlichen Weisheit und Phantasie betrachtet, driickt diese Wahrheit
sehr naiv in ihrem Mythos der Erbsiinde aus. Jehovah, von allen Gottern, die die Menschen je an-
gebetet, gewify der eifersiichtigste, eitelste, roheste, ungerechteste, blutgierigste, despotischste und
menschlicher Wiirde und Freiheit feindlichste, schuf Adam und Eva aus — man weif} nicht was fir
einer — Laune heraus, ohne Zweifel, um seine Langeweile zu vertreiben, die bei seiner ewigen ego-
istischen Einsamkeit schrecklich sein muf3, oder um sich neue Sklaven zu schaffen; dann stellte er
ihnen edelmiitig die ganze Erde mit allen ihren Friichten und Tieren zur Verfiigung, wobei er diesem
vollstandigen Genufl nur eine einzige Grenze setzte. Er verbot ihnen ausdriicklich, die Frucht vom
Baume der Erkenntnis zu essen. Er wollte also, da3 der Mensch, allen Bewuf3tseins seiner selbst be-
raubt, ewig ein Tier bleibe, dem ewigen Gott, seinem Schopfer und Herren, untertan. Aber da kam
Satan, der ewige Rebell, der erste Freidenker und Weltenbefreier. Er bewirkt, dafl der Mensch sich
seiner tierischen Unwissenheit und Unterwiirfigkeit schamt; er befreit ihn und driickt seiner Stirn
das Siegel der Freiheit und Menschlichkeit auf, indem er ihn antreibt, ungehorsam zu sein und die
Frucht vom Baume der Erkenntnis zu essen.

Man weif3, was folgte. Der Herrgott, dessen Voraussicht eine seiner gottlichen Eigenschaften, ihm
hitte sagen missen, dafy dies so kommen wiirde, geriet in schreckliche und lacherliche Wut: er ver-
fluchte Satan und die von ihm selbst geschaffenen Menschen und die Welt, sich gewissermaf3en selbst
in seiner eigenen Schopfung schlagend, wie dies Kinder im Zorn zu tun pflegen, und sich nicht begnii-
gend, unsere Vorfahren in der Gegenwart zu treffen, verfluchte er sie in allen kiinftigen Generationen,
die an dem Verbrechen ihrer Vorfahren doch unschuldig sind. Unsere katholischen und protestanti-
schen Theologen finden das sehr tief und sehr gerecht, gerade weil es ungeheuer unbillig und unsin-



nig ist! Dann erinnerte er sich, dafy er nicht nur ein Gott der Rache und des Zornes, sondern auch
ein Gott der Liebe sei, und nachdem er einige Milliarden armer menschlicher Wesen wihrend ihres
Lebens gequalt und zu ewiger Hollenqual verdammt hatte, erbarmte er sich der tibrigen, und um sie
zu retten, um seine ewige und gottliche Liebe mit seinem ewigen und géttlichen, immer opfer- und
blutgierigem Zorn zu versdhnen, schickte er als Stthneopfer seinen einzigen Sohn auf die Erde, damit
er von den Menschen getotet wiirde. Dies nennt man das Geheimnis der Erlosung, welches die Grund-
lage aller christlichen Religionen bildet. Und wenn wenigstens noch der géttliche Retter die Welt der
Menschen gerettet hétte! Mitnichten; in dem von Christus versprochenen Paradies wird es, wie man
durch ausdriickliche Ankiindigung weif3, nur sehr wenige Auserwiahlte geben. Die tibrigen, die un-
geheure Mehrheit der gegenwirtigen und kinftigen Generationen, werden ewig in der Hélle braten.
Inzwischen liefert der stets gerechte, stets gute Gott zu unserem Trost die Erde den Regierungen der
Napoleon III. und Wilhelm 1., der Ferdinand von Osterreich und der Alexander von Ruflland aus.

Das sind die unsinnigen Geschichten und ungeheuerlichen Lehren, die man mitten im neunzehnten
Jahrhundert in allen Volksschulen Europas, auf den ausdriicklichen Befehl der Regierungen erzihlt
und lehrt. Das nennt man die Volker zivilisieren! Liegt es nicht auf der Hand, daf} all diese Regierun-
gen die systematischen Vergifter, die eigenniitzigen Verdummer der Volksmassen sind? Ich liefl mich
von meinem Gegenstand abziehen durch den Zorn, der mich stets packt, wenn ich an die elenden und
verbrecherischen Mittel denke, durch die man die Volker in ewiger Knechtschaft hilt, ohne Zweifel,
um sie besser scheren zu konnen. Was sind die Verbrechen aller Tropmann der Welt, gegen- iiber
diesem Verbrechen beleidigter Menschheit, das téglich am hellen Tag, auf der ganzen Flache der zivi-
lisierten Erde von denen begangen wird, die sich Schiitzer und Viter der Vélker zu nennen wagen? —
Ich kehre zum Mythos von der Erbsiinde zuriick.

Gott gab Satan recht und erkannte an, dafy der Teufel Adam und Eva nicht betrogen hatte, als er
ihnen Erkenntnis und Freiheit versprach als Belohnung des Ungehorsams, zu dem er sie verleitete;
denn sobald sie von der verbotenen Frucht gegessen hatten, sagte Gott zu sich (siehe die Bibel): ,Sieh’
da, der Mensch ist wie einer von Uns geworden, er kennt das Gute und das Bose; hindern Wir ihn
also die Frucht des ewigen Lebens zu essen, damit er nicht unsterblich werde wie Wir."

Lassen wir jetzt die fabelhafte Seite dieses Mythos beiseite und betrachten wir seinen wirklichen
Sinn. Dieser ist sehr klar. Der Mensch hat sich befreit, er hat sich von der tierischen Natur getrennt und
sich als Mensch gebildet; er begann seine Geschichte und seine eigentlich menschliche Entwicklung
mit einem Akt des Ungehorsams und der Erkenntnis, das heif3t mit der Emp6rung und dem Denken.

*kk

Drei Elemente oder drei Grundprinzipien bilden die wesentlichen Bedingungen aller gemeinschaft-
lichen und persénlichen menschlichen Entwicklung in der Geschichte: 1. die menschliche Animalitat;
2.das Denken; 3. die Emporung. Dem ersten entspricht die soziale und private Wirtschaft, dem zweiten
die Wissenschaft, dem dritten die Freiheit.!

Die Idealisten aller Schulen, die Aristokraten und Bourgeois, Theologen und Metaphysiker, Poli-
tiker und Moralisten, Geistlichen, Philosophen und Dichter — nicht zu vergessen die liberalen Oko-
nomisten, diese ziigellosen Anbeter des Ideals, — all diese sind sehr verletzt, wenn man ihnen sagt,
dafy der Mensch, mit all seiner glanzenden Intelligenz, seinen erhabenen Ideen und grenzenlosen Be-

! Der Leser wird die vollstindige Darstellung dieser drei Prinzipien in dem Anhang dieses Buches finden, unter dem
Titel: Philosophische Betrachtungen iiber das géttliche Phantom, iiber die wirkliche Welt und tiber den Menschen. M.B.



strebungen, wie alles auf der Welt, nichts als Materie, nichts als ein Produkt dieser niedrigen Materie
ist.

Wir kénnen ihnen erwidern, dafl die Materie, von welcher die Materialisten sprechen, - eine spon-
tane, ewig bewegliche, titige produktive Materie, chemisch und organisch bestimmt und in Erschei-
nung tretend, entsprechend den ihr eigenen mechanischen, physischen, tierischen und intelligenten
Eigenschaf- ten und Kraften, — nichts mit der niedrigen Materie der Idealisten gemeinsam hat. Letz-
tere, ein Produkt ihrer falschen Abstraktion, ist tatsichlich ein dummes, unbelebtes, unbewegliches,
zu allem unfihiges Ding, ein toter Riickstand, eine héfiliche Einbildung, jener schénen Einbildung
gegeniibergestellt, die sie Gott, das hochste Wesen nennen, demgegeniiber die Materie, die Materie
der Idealisten, von ihnen selbst all dessen beraubt, was ihre wirkliche Natur ausmacht, notwendig
das hochste Nichts darstellt. Sie nahmen der Materie die Intelligenz, das Leben, alle bestimmenden
Eigenschaften, titigen Beziehungen oder Krifte, selbst die Bewegung, ohne welche die Materie nicht
einmal Gewicht hitte, und lieSen ihr nur die Undurchdringlichkeit und die unbedingte Bewegungs-
losigkeit im Raum; sie legten all diese Krifte, Eigenschaften und natiirlichen Auflerungen dem von
ihrer abstrahierenden Phantasie geschaffenen eingebildeten Wesen bei; dann nannten sie, mit Vertau-
schen der Rollen, dieses Produkt ihrer Einbildung, dieses Phantom, diesen Gott, der das Nichts ist:
»das hochste Wesen®, und erklarten mit notwendiger Konsequenz, daff das wirkliche Wesen, die Ma-
terie, die Welt, das Nichts sei. Und dann sagen sie uns mit ernster Miene, dafl diese Materie unfihig
sei, etwas hervorzubringen, nicht einmal sich von selbst in Bewegung zu setzen, und daf sie folglich
von ihrem Gott erschaffen sein miisse.

In dem Anhang am Ende dieses Buches decke ich die wahrhaft empo6renden Unsinnigkeiten auf, zu
denen man unvermeidlich gefithrt wird durch die Einbildung eines Gottes, sei es eines personlichen,
der Welten schafft und organisiert, sei es selbst eines unpersonlichen, der als eine Art im ganzen
Weltall verbreitete gottliche Seele angesehen wird, die das ewige Prinzip des Weltalls bilden wiirde,
sei es einer unendlichen und goéttlichen Idee, die immer anwesend und tétig ist und sich stets in der
Gesamtheit der materiellen und endlichen Wesen auflert. Ich will mich hier auf die Hervorhebung
eines einzigen Punktes beschrinken.

Die allméhliche Entwicklung der materiellen Welt ist vollkommen faf3bar, ebenso wie die des or-
ganischen und tierischen Lebens und die der im Laufe der Geschichte fortschreitenden, individuellen
und sozialen Intelligenz des Menschen auf dieser Welt. Sie ist eine ganz natiirliche Bewegung vom
Einfachen zum Zusammengesetzten, von unten nach oben oder von dem Niedrigeren zu dem Hdohe-
ren, eine all unseren téglichen Erfahrungen und daher auch unserer natiirlichen Logik, den Gesetzen
unseres Geistes entsprechende Bewegung, dieser nur auf Grund dieser selben Erfahrungen entstehen-
den und sich entwickelnden Logik, die sozusagen nur deren Wiedergabe oder bewufite Zusammen-
fassung im Gehirn ist.

Das System der Idealisten bietet uns das gerade Gegenteil. Es stiirzt alle menschlichen Erfahrungen
und den allgemeinen gesunden Menschenverstand absolut um, der doch die wesentliche Bedingung
allen Verstidndnisses unter den Menschen ist, der von der so einfachen und einstimmigen Wahrheit,
daf} zweimal zwei vier ist, sich bis zu den erhabensten und kompliziertesten wissenschaftlichen Be-
trachtungen erhebt, ohne je etwas durch Erfahrungen oder Betrachtungen der Dinge nicht streng
Bestatigtes zuzugeben, und so die einzige ernstliche Grundlage menschlicher Kenntnisse bildet.

Statt dem natiirlichen Weg von unten nach oben zu folgen, vom Niedrigen zum Héheren, vom re-
lativ Einfachen zum Zusammengesetzten, statt klug und verstandig die tatsachliche fortschreitende
Bewegung von der anorganisch genannten Welt zur organischen, zur Pflanzen-, dann Tier-, dann spe-
ziell menschlichen Welt zu begleiten und die Bewegung der chemischen Materie oder des chemischen
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Wesens zur lebenden Materie oder dem lebenden Wesen und von lebenden zum denkenden Wesen,
statt dessen schlagen die idealistischen Denker, von dem von der Theologie ererbten géttlichen Phan-
tom besessen, verblendet und angetrieben, den ganz entgegengesetzten Weg ein. Sei gehen von oben
nach unten, vom Hoheren zum Niedrigeren, vom Zusammengesetzten zum Einfachen. Sie beginnen
mit Gott, sei es als Person, sei es als gottliche Substanz oder Idee, und ihr erster Schritt ist ein schreck-
licher Fall von den erhabenen H6hen des ewigen Ideals in den Schlamm der materiellen Welt, von der
absoluten Vollkommenbheit zur absoluten Unvollkommenheit, von dem Gedanken vom Wesen, oder
viel mehr vom hochsten Wesen zum Nichts. Wann, wie und warum das géttliche, ewige, unendliche
Wesen, das absolut Vollkommene, wahrscheinlich von sich selbst gelangweilt, sich zu diesem verzwei-
felten salto mortale entschlof}, das hat kein Idealist, Theologe, Metaphysiker oder Dichter je selbst zu
verstehen gewuf3t, noch es den Unglaubigen erkldren konnen. Alle vergangenen und gegenwértigen
Religionen und alle iibersinnlichen philosophischen Systeme drehen sich um dieses einzige und fre-
velhafte Geheimnis.? Heilige Ménner, erleuchtete Gesetzgeber, Propheten und Erléser suchten darin
das Leben und fanden darin nur Folter und Tod. Es verzehrte sie, wie die antike Sphinx, weil sie es
nicht zu erkldren wufiten. Grofie Philosophen, von Heraklit und Plato bis Descartes, Spinoza, Leibniz,
Kant, Fichte, Schelling und Hegel, ohne der indischen Philosophen zu gedenken, schrieben Haufen
von Biichern und schufen ebenso scharfsinnige wie erhabene Systeme, in denen sie nebenbei viele
grofle und schone Dinge sagten und unsterbliche Wahrheiten entdeckten, die aber dieses Geheim-
nis, den Hauptgegenstand ihrer ibersinnlichen Forschungen, ebenso unergriindet lie3en, wie es vor
ihnen gewesen war. Da aber die gigantischen Anstrengungen der bewunderungswiirdigsten Genies,
welche die Welt kennt, die seit wenigsten dreiflig Jahrhunderten immer von neuem diese Sisyphus-
arbeit unternahmen, nur dazu fihrten, dieses Geheimnis noch unverstiandlicher zu machen, konnen
wir da hoffen, dafl es uns heute durch die handwerksméflige Spekulation irgendeines pedantischen
Schiilers einer kiinstlich aufgewarmten Metaphysik enthiillt werde und das zu einer Zeit, in der alle le-
bendigen und ernsten Geister sich von dieser zweifelhaften Wissenschaft abgewendet haben, die das
Ergebnis eines geschichtlich gewif3 erklarlichen Vergleichs zwischen der Unvernunft des Glaubens
und der gesunden wissenschaftlichen Vernunft ist?

Es ist augenscheinlich, daf§ dieses schreckliche Geheimnis unerkléarbar ist, daf§ es unsinnig ist, weil
das Unsinnige allein sich nicht erklaren 148t. Es ist augenscheinlich, daf3, wer dasselbe zu seinem
Gliick, zu seinem Leben braucht, auf seine Vernunft verzichten und, wenn er kann, zum naiven, dum-
men Glauben zuriickkehrend, mit Tertullian und allen aufrichtig Glaubigen die Worte wiederholen
muf}, welche die wahre Quintessenz der Theologie enthalten: credo quia absurdum.? Dann hért jede
Erorterung auf und es bleibt nur die triumphierende Dummbheit des Glaubens. Aber eine andere Frage
erhebt sich dann sofort: Wie kann in einem intelligenten und unterrichteten Menschen das Bediirfnis
entstehen, an dieses Geheimnis zu glauben?

Nichts ist natiirlicher, als dafl der Glaube an Gott, den Schépfer, Organisator, Richter, Herren, Ver-
flucher, Retter und Wohltiater der Welt sich im Volk erhalten hat, und zwar vor allem bei der Land-
bevolkerung, viel mehr als beim stadtischen Proletariat. Das Volk ist leider noch sehr unwissend und

2 Ich nenne es frevelhaft® , weil, wie ich in dem erwihnten Anhang erwiesen zu haben glaube, dieses Geheimnis
die Weihe aller in der Welt der Menschen begangenen und noch stattfindenden Greuel war und ist, und ich nenne es
seinzig® , weil alle anderen theologischen und metaphysischen Sinnlosigkeiten, die den Menschengeist verdummen, nur die
notwendigen Folgen dieses Geheimnisses sind. M.B.

% Ich glaube das, weil es unsinnig ist. d.U.



wird in seiner Unwissenheit erhalten durch die systematischen Anstrengungen aller Regierungen,
welche diese Unwissenheit — sehr begriindeter Weise — fiir eine der wichtigsten Bedingungen ihrer
eigenen Macht halten. Von der taglichen Arbeit erdriickt, der Mufle, des geistigen Verkehrs, der Lek-
tiire, kurz aller Mittel und der meisten Antriebe beraubt, welche das menschliche Denken entwickelt,
nimmt das Volk meist ohne Kritik und in Bausch und Bogen die religiésen Traditionen an, die es von
frithester Kindheit an in allen Lebensverhaltnissen umgeben und die von einer Menge offizieller Ver-
gifter allerart, Priestern und Laien, kiinstlich in ihm am Leben erhalten werden, wodurch sie sich in
ihm in einer Art geistiger und moralischer Gewohnheit verwandeln, die nur zu oft viel machtiger ist,
als ein natiirlicher gesunder Menschenverstand.

Noch eine andere Ursache erklért und rechtfertigt in gewissem Grade den unsinnigen Glauben des
Volkes. Dies ist die elende Lage, zu der es durch die bestehende Gesellschaftsordnung in den zivili-
sierten Landern Europas unabanderlich verurteilt ist. In geistiger und moralischer, wie in materieller
Hinsicht auf ein Minimum menschlicher Existenz eingeschrankt, in seiner Lebensweise eingesperrt
wie ein Gefangener in den Kerker, ohne Ausblick, ohne Ausweg, sogar ohne Zukunft, wenn man den
Okonomisten glauben will, miifite das Volk die merkwiirdig enge Seele und den niedrigen Instinkt der
Bourgeois haben, wenn es nicht das Bediirfnis empfinden wiirde, aus diesen Verhéltnissen herauszu-
kommen; dazu gibt es nur drei Mittel, zwei phantastische und ein Wirkliches. Die beiden ersteren sind
das Wirtshaus und die Kirche, kérperliche und geistige Ausschweifung; das dritte ist die soziale Revo-
lution. Ich schlieffe daraus, daf} letztere allein, viel mehr wenigstens als alle theoretische Propaganda
der Freidenker, imstande sein wird, den religiésen Glauben und die Ausschweifungsgewohnheiten
im Volk bis zu ihren letzten Spuren zu zerstoren, einen Glauben und Gewohnheiten, die viel enger
miteinander verkniipft sind, als man gemeinhin glaubt; durch Ersatz der gleichzeitig triigerischen und
niedrigen Geniisse dieser korperlichen und geistigen Ziigellosigkeit durch die ebenso feinen wie wirk-
lichen Genitisse der in jedem und in allen sich vollstindig entwickelnden Menschheit, wird die soziale
Revolution allein die Macht haben, gleichzeitig alle Wirtshauser und alle Kirchen zu schlielen.

Bis dahin wird die Masse des Volkes glauben und wird dabei, wenn auch nicht die Vernunft, so doch
wenigstens das Recht, dies zu tun, auf seiner Seite haben.

Es gibt eine Menschenklasse, die, wenn sie auch nicht selbst glauben, sich doch wenigstens glaubig
stellen missen. Das sind Folterer, Unterdrucker und Ausbeuter der Menschheit. Geistliche, Monar-
chen, Staatsménner, Krieger, 6ffentliche und private Finanziers, Beamte aller Art, Polizisten, Gen-
darmen, Kerkermeister und Henker, Monopolisten, Kapitalisten, Steuereintreiber, Unternehmer und
Hausbesitzer, Advokaten, Qkonomisten, Politiker aller Farben, bis zum letzten Philister, alle wieder-
holen einstimmig die Worte Voltaires:

Wenn es keinen Gott gibe, miifite man einen erfinden. Denn, ihr versteht, das Volk braucht eine
Religion. Sie ist das Sicherheitsventil.

Es gibt endlich eine ziemlich zahlreiche Klasse ehrlicher, aber schwacher Seelen, die zu intelligent
sind, um die christlichen Dogmen ernst zu nehmen und sie im einzelnen verwerfen, aber nicht die
notige Kraft und Entschlossenheit haben, sie als Ganzes zu verwerfen. Sie geben alle speziellen Un-
sinnigkeiten der Religion der Kritik preis, sie weisen alle Wunder zuriick, aber sie klammern sich
verzweifelt an den Hauptunsinn, der die Quelle aller anderen ist, an das Wunder, das alle anderen
Wunder erklart und rechtfertigt, an das Dasein Gottes. Ihr Gott ist nicht das starke und maéchtige
Wesen, der brutal positive Gott der Theologie. Er ist ein nebelhaftes durchsichtiges und triigerisches
Wesen, so triigerisch, dafl, wenn man ihn zu packen glaubt, er sich in das Nichts verwandelt; er ist eine
Spiegelung, ein Irrlicht, das weder warmt noch erhellt. Und doch halten sie an ihm fest und glauben,
dafl mit seinem Verschwinden alles mit ihm verschwinden wiirde. Das sind unentschlossene krank-



hafte Seelen, die sich in der heutigen Kultur nicht zurechtfinden, die weder der Gegenwart noch der
Zukunft angehoren, blasse Phantome, die ewig zwischen Himmel und Erde hingen und die sich in
derselben Stellung zwischen der Bourgeoispolitik und dem Sozialismus des Proletariats befinden. Sie
fuhlen sich nicht stark genug, einen Gedanken bis zu Ende zu denken, zu wollen und sich zu entschlie-
3en, und sie verlieren ihre Zeit und Mithe damit, immer das Unversohnliche versohnen zu wollen. Im
offentlichen Leben nennt man sie Bourgeoissozialisten.

Eine Diskussion ist weder mit ihnen, noch gegen sie moglich. Sie sind zu krank.

Es gibt aber eine kleine Zahl ausgezeichneter Ménner, von denen niemand ohne Achtung zu spre-
chen wagt und deren kriftige Gesundheit, Geistesstarke und guten Glauben niemand zu bezweifeln
sich traumen laf3t. Es gentigt, Mazzini, Michelet, Quinet, Lohn Stuart Mill* zu nennen. Sie alle sind
edle und starke Seelen, grofle Herzen , grofle Geister, grofie Schriftsteller, besonders was Mazzini,
den heldenhaften und revolutiondren Wiedererwecker einer grofien Nation betrifft; sie alle sind Ver-
treter des Idealismus und Verichter, leidenschaftliche Gegner des Materialismus, folglich auch des
Sozialismus, in der Philosophie wie in der Politik.

Gegen sie also muf} dies Frage erortert werden.

Stellen wir zunéchst fest, dafl keiner der erwihnten ausgezeichneten Manner und kein anderer
halbwegs bedeutender idealistischer Denker unserer Zeit sich mit der logischen Seite dieser Frage
im engeren Sinn beschéftigt hat. Keiner versuchte, philosophisch die Moglichkeit des gottlichen salto
mortale von den ewigen und reinen Regionen des Geistes in den Schlamm der materiellen Welt zu
16sen. Firchteten sie, an diesen unlosbaren Widerspruch heranzugehen, verzweifelten sie an seiner
Loésung, nachdem dieselbe den gréfiten Genies der Geschichte fehlgeschlagen, oder betrachteten sie
ihn schon als hinreichend gel6st? Das ist das Geheimnis. Tatsache ist, daf sie die theoretische Dar-
legung, der Existenz eines Gottes beiseite lielen und nur ihre praktischen Griinde und Folgerungen
entwickelten. Sie alle sprachen davon wie von einer allgemein angenommenen Tatsache, die als sol-
che keinem Zweifel mehr unterliegen kann, und beschrankten sich — an Stelle jedes Beweises — das
Alter und die Allgemeinheit des Glaubens an Gott festzustellen.

Diese eindrucksvolle Einstimmigkeit gilt in den Augen vieler ausgezeichneter Manner und Autoren
so, um nur die berithmtesten zu nennen, nach der beredt ausgedriickten Meinung Joseph de Maistres
und der des groflen italienischen Patrioten Giuseppe Mazzini, mehr als alle Nachweise der Wissen-
schaft. Wenn die Logik einer kleinen Zahl konsequenter und sogar sehr grofier, aber alleinstehender
Denker zu einem gegenteiligen Ergebnis fiihrt, so sagen sie, dies sei umso schlimmer fiir diese Denker
und ihre Logik, denn die allgemeine Zustimmung zu einer Idee, ihre allgemeine Annahme von alters-
her wurden immer als siegreichster Beweis fiir eine Wahrheit betrachtet. Das Gefiihl der ganzen Welt,
eine iiberall und immer auftretende und sich behauptende Uberzeugung kénnten nicht fehlgehen. Sie
miifiten ihre Wurzeln in einer im Wesen des Menschen selbst liegenden Notwendigkeit haben. Und da
festgestellt wurde, daf3 alle Volker der Vergangenheit und Gegenwart an das Dasein Gottes glaubten
und noch glauben, ist klar, daf3 die, die so ungliicklich sind, daran zu zweifeln, trotz aller Logik, die
sie zu diesem Zweifel brachte, abnormale Ausnahmen, Monstrositaten sind.

Das Alter und die Allgemeinheit eines Glaubens also soll, gegen alle Wissenschaft und Logik, ein
hinreichender und unwiderleglicher Beweis fiir seine Richtigkeit sein. Warum dies?

* Herr Stuart Mill ist vielleicht der einzige, dessen ernstgemeinten Idealismus zu bezweifeln erlaubt ist, aus zwei Griin-
den: erstens, weil er, wenn auch nicht ein unbedingter Schiiler, so doch ein leidenschaftlicher Bewunderer, ein Anhénger
der positiven Philosophie Auguste Comtes ist, welche, trotz ihrer vielen Verschweigungen, in Wirklichkeit atheistisch ist;
zweitens, weil Herr Stuart Mill Englénder ist und in England sich als Atheist zu erklaren selbst heute noch bedeutet, sich
aufierhalb der Gesellschaft zu stellen. M.B.



Bis zum Jahrhundert von Kopernikus und Galilei glaubte alle Welt, die Sonne drehe sich um die
Erde. Hat sich nicht alle Welt geirrt? Was ist élter und allgemeiner als die Sklaverei? Die Menschen-
fresserei vielleicht. Seit Beginn der geschichtlichen Gesellschaft bis heute gab es immer und tiberall
Ausbeutung der erzwungenen Arbeit der Massen, von Sklaven, Leibeigenen oder Lohnarbeitern durch
eine herrschende Minderheit, Unterdriickung der Volker durch Kirche und Staat. Man muf} daraus
schlieflen, daf} diese Ausbeutung und Unterdriickung der menschlichen Gesellschaft absolut verbun-
dene Notwendigkeit sind? Diese Beispiele zeigen, dafy das Beweismittel der Verteidiger des Herrgotts
nichts beweist.

Nichts ist tatsdchlich so allgemein und so alt, als das Unrechte und Unsinnige; Wahrheit und Ge-
rechtigkeit dagegen sind in der Entwicklung der menschlichen Gesellschaften am wenigsten allge-
mein verbreitet und am jiingsten. Dies erklart auch die stdndige historische Erscheinung unerhorter
Verfolgungen, deren Gegenstand ihre ersten Verkiinder seitens der offiziellen, patentierten und inter-
essierten Vertreter der ,allgemeinen’ und ,alten® Glaubensdogmen stets waren und noch sind, oft auch
seitens derselben Volksmassen, die nachdem sie die ersten Verkiinder gehdrig gemartert, stets deren
Ideen schlief8lich annehmen und zum Sieg fiihren.

Uns Materialisten und revolutioniren Sozialisten erstaunt und erschreckt diese geschichtliche Er-
scheinung in keiner Weise. Gestiitzt auf unser Gewissen, auf unsere Liebe zur Wahrheit um jeden
Preis, auf die Leidenschaft fiir die Logik, die an sich alleine eine grofle Macht bildet, und auflerhalb
welcher es kein Denken gibt; gestiitzt auf unsere Leidenschaft fiir die Gerechtigkeit und unseren
unerschiitterlichen Glauben an den Sieg der Menschlichkeit iiber alle theoretischen und praktischen
Bestialitaten; gestiitzt endlich auf das gegenseitige Vertrauen und die Hilfe, die die kleine Zahl unserer
Gleichgesinnten einander geben, nehmen wir alle Folgen dieser geschichtlichen Erscheinung auf uns,
da wir in ihr die Auerung eines sozialen Gesetzes sehen, das ebenso natiirlich, notwendig und unab-
anderlich ist, wie alle anderen, die Welt lenkenden Gesetze. Dieses Gesetz ist eine logische und unver-
meidliche Folge des tierischen Ursprungs der menschlichen Gesellschaft; es ist aber, angesichts aller
wissenschaftlichen, physiologischen, psychologischen und historischen Beweise, die sich in unserer
Zeit angehauft haben und angesichts einer so glanzenden Darlegung durch die Taten der Deutschen
als Eroberer Frankreichs, wirklich nicht méglich, an diesem Ursprung zu zweifeln. Wenn man aber
diesen tierischen Ursprung des Menschen annimmt, erklart sich alles. Die Geschichte erscheint uns
dann als revolutionire Verneinung der Vergangenheit, bald langsam, stumpfsinnig und verschlafen,
bald leidenschaftlich und méachtig. Sie besteht in der fortschreitenden Verneinung der urspriinglichen
tierischen Natur des Menschen durch die Entwicklung seiner Menschlichkeit. Der Mensch, ein wildes
Tier, ein Verwandter des Gorilla, ging von der tiefen Nacht des tierischen Instinkts aus, um zum Licht
des Geistes zu gelangen, was all seine vergangenen Verwirrungen ganz natiirlich erklart und uns zum
Teil tiber seine gegenwartigen Irrtiimer trostet. Von der tierischen Sklaverei ausgehend, durchschritt
er die gottliche Sklaverei, einen Zwischenzustand zwischen seiner Tierheit und Menschlichkeit, und
heute schreitet er zur Eroberung und Verwirklichung seiner menschlichen Freiheit.

Daraus folgt, daf} das Alter eines Glaubens, einer Idee, weit entfernt, etwas zu deren Gunsten zu
beweisen, sie uns im Gegenteil verdéachtig erscheinen lassen muf3. Denn hinter uns liegt unsere Tier-
heit, vor uns unsere Menschlichkeit, und das menschliche Licht, das einzige, das uns erwarmen und
erleuchten kann, das einzige, das uns befreien, uns wiirdig, frei und gliicklich machen und die Briider-
lichkeit unter uns verwirklichen kann — dieses Licht leuchtet nie am Anfang, sondern, je nach der Zeit,
in der man lebt, stets am Ende der Geschichte. Schauen wir also nie riickwarts, schauen wir immer
vorwarts, denn vor uns ist unsere Sonne und unser Heil, und wenn es erlaubt, ja sogar niitzlich und
notwendig ist, zuriickzuschauen, um unsere Vergangenheit zu studieren, dann geschieht dies nur, um



festzustellen, was wir glaubten und dachten und was wir nicht mehr glauben und denken diirfen, was
wir getan und was wir niemals wieder tun diirfen.

Soweit iiber das Alter. Was die Allgemeinheit eines Irrtums betrifft, so beweist dieselbe nur eines:
die Ahnlichkeit, wenn nicht die vollige Gleichheit der menschlichen Natur in allen Zeiten und Zonen.
Und da feststeht, dafl alle Volker, zu allen Zeiten ihrer Geschichte an Gott glaubten und noch glauben,
miissen wir daraus einfach schlieffen, dafl die aus uns selbst hervorgegangene Gottesidee ein in der
Entwicklung der Menschheit geschichtlich notwendiger Irrtum ist, und uns fragen, warum und wie
sie entstand und warum die ungeheure Mehrheit der Menschheit sie noch heute als wahr annimmt.

Solange wir uns nicht erklaren kénnen, wie die Idee einer tibernatiirlichen oder géttlichen Welt
in der geschichtlichen Entwicklung des menschlichen Bewufitseins entstand und notwendigerweise
entstehen muflte, so lange mogen wir wohl wissenschaftlich von der Sinnlosigkeit dieser Idee iiber-
zeugt sein, wir werden sie aber in der Meinung der Mehrheit nie zerstéren kénnen. Denn wir wéren
nie imstande, sie in denselben Tiefen des menschlichen Wesens zu zerstdren, in denen sie entstand
und zu einem unfruchtbaren, aussichts- und endlosen Kampf verurteilt, miifiten wir uns immer be-
gniigen, sie nur an der Oberfliche zu bekdmpfen, in ihren zahllosen Auflerungen, deren kaum vom
gesunden Menschenverstand erkannte Sinnlosigkeit sofort in neuer und nicht weniger sinnloser Form
wieder entstehen wiirde. Solange die Wurzel aller die Welt marternden Sinnlosigkeiten, der Glaube an
Gott, unberiihrt bleibt, wird sie stets neue Friichte zeitigen. So beginnt in unseren Tagen, in gewissen
Kreisen der hochsten Gesellschaft, der Spiritismus sich auf den Ruinen des Christentums festzusetzen.

Nicht nur im Interesse der Massen, auch im Interesse der Gesundheit unseres eigenen Geistes mils-
sen wir uns bemithen, das geschichtliche Werden der Gottesidee, die Reihe der Ursachen, welche
diese Idee im Bewufitsein der Menschen erzeugten und entwickelten, zu begreifen. Wenn wir uns
auch Atheisten nennen und fiir solche halten, solange wir diese Ursachen nicht verstanden haben,
werden wir uns stets mehr oder weniger von dem Larm dieses allgemeinen Gewissens beherrschen
lassen, dessen Geheimnis wir nicht herausgefunden ha ben, und bei der natiirlichen Schwiche selbst
des Stirksten gegentiber dem allméchtigen Einfluf3 des sozialen Milieus, das ihn umgibt, riskieren
wir stets frither oder spéter, auf die eine oder andere Art, in den Abgrund der religiésen Sinnlosig-
keit zuriickzufallen. Beispiele solcher schmachvoller Bekehrungen sind in der heutigen Gesellschaft

haufig.

Ich fithrte den Hauptgrund der noch heute von dem religiosem Glauben auf die Massen ausgeiibten
Macht an. Diese mystischen Neigungen bezeichnen bei den Massen nicht so sehr eine Verirrung des
Geistes, als tiefe innere Unzufriedenheit. Sie sind der instinktive und leidenschaftliche Aufschrei des
menschlichen Wesens gegen die Enge, die Flachheit, die Schmerzen und die Schande des erbarmlichen
Lebens. Gegen diese Krankheit, sagte ich, gibt es nur ein einziges Mittel: die soziale Revolution.

Im Anhang suchte ich die Ursachen der Entstehung der religiésen Hirngespinste im Menschenbe-
wufltsein auseinanderzusetzen. Hier will ich die Frage der Existenz eines Gottes oder eines gottlichen
Ursprungs der Welt und des Menschen nur vom Standpunkt ihrer moralischen und sozialen Niitz-
lichkeit behandeln und iiber die theoretische Ursache dieses Glaubens nur wenige Worte sagen, um
meine Gedanken besser klarzumachen.

Alle Religionen, mit ihren Gottern, Halbgéttern, Propheten, Erlosern und Heiligen wurden von der
leichtgldubigen Phantasie von Menschen geschaffen, die noch nicht zur vollen Entwicklung und zu
Vollbesitz ihrer geistigen Fahigkeiten gelangt waren; der Himmel der Religion ist also nichts als ei-
ne Lichtspiegelung, in der der Mensch, von Unwissenheit und Glauben iiberspannt, sein eigenes Bild



wiedersieht, aber vergrofiert und verkehrt, d.h. vergéttlicht. Die Geschichte der Religionen, die des Ur-
sprungs, der Grofie und des Verfalls der Gotter, wie sie im menschlichen Glauben aufeinander folgten,
ist also nichts als die Entwicklung der Intelligenz und des kollektiven Bewufitseins der Menschen. Je
nachdem sie auf ihrem geschichtlichen Vormarsch in sich selbst oder in der dufleren Natur eine Kraft,
eine Fahigkeit oder selbst einen groffen Fehler fanden, tibertrugen sie dieselben durch einen Akt ihrer
religiosen Phantasie auf ihre Gotter, iibertrieben, ins mafllose ausgedehnt, wie Kinder zu tun pflegen.
Dank dieser Bescheidenheit und frommen Grofimiitigkeit der glaubigen und leichtglaubigen Men-
schen bereicherte sich der Himmel durch das, was der Erde geraubt wurde, und konsequenter Weise
wurden die Menschheit, die Erde desto elender, je reicher der Himmel wurde. Sobald einmal die Gott-
heit eingesetzt war, wurde sie natiirlich als Grund, Ursache, Schiedsrichter und absoluter Verfiiger
iiber alle Dinge proklamiert: die Welt war nichts mehr, die Gottheit alles, und der Mensch, ihr wahrer
Schopfer, der sie ohne sein Wissen aus dem Nichts herausgezogen, beugte sein Knie vor ihr, betete
sie an und erklarte sich als ihr Geschopf und ihr Sklave.

Das Christentum ist gerade die Religion par excellence, weil es in seiner Ganzheit die Natur, das
eigentliche Wesen jedes religiésen Systems ausdriickt und duflert, ndmlich die Verarmung, die Ver-
sklavung und die Vernichtung der Menschheit zum Vorteil der Gottheit.

Da Gott alles ist, sind die wirkliche Welt und der Menschen nichts. Da Gott die Wahrheit, die Ge-
rechtigkeit, das Gute, das Schone, die Macht und das Leben ist, ist der Mensch die Liige, das Schlechte,
das Ubel, die HaBllichkeit, die Ohnmacht und der Tod. Da Gott der Herr ist, ist der Mensch der Sklave.
Der Mensch ist unfdhig, die Gerechtigkeit, die Wahrheit und das ewige Leben selbst zu finden und
kann sie nur durch géttliche Offenbarung erlangen. Wer aber Offenbarung sagt, sagt auch Offenbarer,
Erloser, Propheten, Priester und Gesetzgeber, die Gott selbst erleuchtete, und sobald diese einmal als
Vertreter der Gottheit auf der Erde anerkannt sind, als die heiligen Lehrer der Menschheit, die Gott
selbst auserwihlte, um die Menschheit auf den Weg des Heils zu leiten, miissen sie notwendigerwei-
se absolute Macht ausiiben. Alle Menschen schulden ihnen unbegrenzten und demitigen Gehorsam;
denn gegeniiber der gottlichen Vernunft gibt es keine menschliche Vernunft, und vor der Gerechtig-
keit Gottes bleibt keine irdische Gerechtigkeit bestehen. Als Sklaven Gottes miissen die Menschen
auch Sklaven der Kirche und des Staates sein, insoweit als der Staat von der Kirche geheiligt ist. Dies
begriff von allen bestehenden und vergangenen Religionen das Christentum am besten, nicht aus-
genommen selbst die alten orientalischen Religionen, welche tibrigens nur bestimmte bevorrechtete
Volker umfaflten, wihrend das Christentum den Anspruch hat, die ganze Menschheit zu umfassen,
und von allen christlichen Sekten hat der rémische Katholizismus allein dies mit strenger Konsequenz
verkiindet und verwirklicht. Deshalb ist das Christentum die absolute Religion, die letzte Religion, und
die romisch-apostolische Kirche die einzig konsequente, rechtméflige, gottliche.

Ob es also den Metaphysikern und religiésen Idealisten, Philosophen, Politikern oder Dichtern
gefillt oder nicht: die Gottesidee enthalt die Abdankung der menschlichen Vernunft und Gerechtigkeit
in sich, sie ist die entschiedenste Verneinung der menschlichen Freiheit und fiihrt notwendigerweise
zur Versklavung der Menschen, in Theorie und Praxis.

Wenn wir also nicht die Versklavung und Herabwiirdigung des Menschen wollen, wie die Jesui-
ten, die protestantischen limiers, Pietisten oder Methodisten, dann kénnen und diirfen wir dem Gott
der Theologie und dem Gott der Metaphysik nicht das geringste Zugestandnis machen. Denn wer in
diesem geheimnisvollen Alphabet A sagt, sagt schlieBlich unvermeidlich auch Z, und wer Gott anbe-
ten will, mufy ohne sich kindische Illusionen zu machen, tapfer auf seine Freiheit und Menschlichkeit
verzichten.
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Wenn Gott existiert, ist der Mensch ein Sklave; der Mensch kann und soll aber frei sein: folglich
existiert Gott nicht.
Ich fordere jeden auf, diesem Kreis zu entgehen, und nun mag man wéhlen.

*kk

Muf} man daran erinnern, wie sehr und wie die Religionen die Volker verdummen und verderben?
Sie téten in ihnen die Vernunft, dieses Hauptwerkzeug der menschlichen Befreiung, und fithren sie
zum Schwachsinn, der wesentlichen Voraussetzung ihrer Sklaverei. Sie entehren die menschliche Ar-
beit und machen sie zum Zeichen und zur Quelle der Knechtschaft. Sie toten Begriff und Gefiihl der
menschlichen Gerechtigkeit und lassen die Waagschale immer sich auf der Seite der triumphierenden
Schurken, der bevorrechteten Auserwahlten der gottlichen Gnade neigen. Sie téten menschlichen
Stolz und Wiirde und schiitzen nur die Kriechenden und Demiitigen. Sie ersticken im Herz der Volker
jedes Gefithl menschlicher Briiderlichkeit und erfiillen es mit géttlicher Grausambkeit.

Alle Religionen sind grausam, alle sind auf Blut gegriindet; denn alle ruhen hauptséchlich auf der
Idee des Opfers, das heif3t auf der bestandigen Opferung der Menschheit zugunsten der unersattlichen
Rache der Gottheit. In diesem blutigen Geheimnis ist der Mensch immer das Opfer, und der Priester,
auch ein Mensch, aber ein durch die Gnade bevorrechteter, ist der gottliche Henker. Dies erklart uns,
warum die Priester aller Religionen, die besten, die menschlichsten, die sanftesten beinahe immer auf
dem Grund ihres Herzens — und wenn nicht im Herzen, in ihrer Einbildung, ihrem Geist (und man
kennt den furchtbaren Einflufl beider auf das Herz des Menschen), - warum, sage ich, in den Gefithlen
jedes Priesters etwas grausames und blutdiirstiges liegt.

*kk

All das wissen unsere ausgezeichneten Idealisten der Gegenwart besser als irgendjemand. Sie sind
gelehrte Leute, die ihre Geschichte kennen, und da sie gleichzeitig lebende Menschen sind, grofie
Seelen, von aufrichtiger und tiefer Liebe zur Menschheit durchdrungen, so verfluchten und brand-
markten sie all diese Untaten, all diese Verbrechen der Religionen mit unerreichter Beredsamkeit. Mit
Entriistung weisen sie jede Gemeinschaftlichkeit mit dem Gott der positiven Religionen und ihren
vergangenen und gegenwirtigen irdischen Vertretern zuriick.

Der Gott, den sie anbeten oder anzubeten glauben, unterscheidet sich von den wirklichen Goéttern
der Geschichte gerade dadurch, daf er durchaus kein positiver und auf irgend eine Weise, theologisch
oder selbst metaphysisch bestimmter Gott ist. Er ist weder das hochste Wesen Robespierres und Jean
Jacques Rousseaus, noch der pantheistische Gott Spinozas, noch der gleichzeitig immanente und tran-
szendente und sehr zweideutige Gott Hegels. Sie hiiten sich, ihm irgendeine positive Bestimmung zu
geben, da sie sehr gut fithlen, dafl eine solche Bestimmung ihn der zersetzenden Tatigkeit der Kritik
preisgeben wiirde. Sie werden nie sagen, ob es ein personlicher oder unpersonlicher Gott ist, ob er
die Welt erschaffen hat oder nicht; sie sprechen nicht einmal von seiner géttlichen Vorsehung. All das
konnte ihn bloBstellen. Sie werden sich begniigen zu sagen: ,Gott” und nichts weiter. Aber was ist
dann ihr Gott? Nicht einmal eine Idee, sondern ein blof3er Hauch.

Er ist der Gattungsname fiir alles, das ihnen grof}, gut, schon, edel, menschlich erscheint. Aber war-
um sagen sie dann nicht: ,Mensch“? Ach, weil Kénig Wilhelm von Preuflen und Napoleon IIL. und alle
ihresgleichen auch Menschen sind, und dies setzt sie in grof3e Verlegenheit. Die wirkliche Menschheit
bildet eine Verbindung des Erhabensten und Schénsten und des Erbarmlichsten und Ungeheuerlichs-
ten, was es gibt. Wie kommen sie aus dieser Verlegenheit heraus? Sie nennen das eine gottlich, das
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andere tierisch, und stellen sich die Gottlichkeit und die Animalitat als zwei Pole vor, zwischen die sie
die Menschheit stellen. Sie wollen oder kénnen nicht begreifen, dafy diese drei Ausdriicke nur einen
einzigen bilden und dafy man sie zerstort, wenn man sie trennt.

Sie sind in der Logik nicht stark und man méchte glauben, dafi sie sie verachten. Das unterscheidet
sie von den pantheistischen und deistischen Metaphysikern und driickt ihren Ideen den Charakter
eines praktischen Idealismus auf, der sein Trachten viel weniger aus der strengen Entwicklung eines
Gedanken schopft, als aus den geschichtlichen, kollektiven und individuellen Erfahrungen, beinahe
sage ich Bewegungen des Lebens. Dies gibt ihrer Propaganda einen Schein von Reichtum und Lebens-
kraft, aber nur einen Schein; denn das Leben selbst wird unfruchtbar, wenn es von einem logischen
Widerspruch gelahmt wird.

Dieser Widerspruch ist folgender: sie wollen Gott und sie wollen die Menschheit. Sie versteifen
sich darauf, zwei Begriffe zusammenzubringen, die, einmal getrennt, sich nur wieder treffen kénnen,
um sich gegenseitig zu zerstoren. Sie sagen in einem Atemzug: ,Gott und die Freiheit des Menschen®
, »Gott und die Wiirde, Gerechtigkeit, Gleichheit, Briiderlichkeit, das Wohl der Menschen® , - ohne
sich um die unvermeidliche Logik zu kiimmern, nach welcher, wenn Gott existiert, alles zum Nicht-
vorhandensein verurteilt ist. Denn wenn Gott existiert, ist er notwendigerweise der ewige, hdchste,
absolute Herr, und wenn ein solcher Herr da ist, ist der Mensch der Sklave; wenn er aber Sklave ist,
sind fiir ihn weder Gerechtigkeit, noch Gleichheit, Briiderlichkeit, Wohlfahrt moglich. Mégen diese
Idealisten sich immer gegen den gesunden Menschenverstand und alle geschichtliche Erfahrung, ih-
ren Gott von der zartesten Liebe fuir die Menschheit beseelt vorstellen: ein Herr, was immer er tun und
wie freiheitlich er sich zeigen mag, bleibt nichtsdestoweniger ein Herr, und seine Existenz schliefit
notwendigerweise die Sklaverei von allem, das unter ihm ist, ein. Wenn also Gott existierte, gébe es
fur ihn nur ein einziges Mittel, der menschlichen Freiheit zu dienen: authéren zu existieren.

Als eiferstichtiger Anhéanger der menschlichen Freiheit, die ich als die unbedingte Grundbedingung
von allem, das wir in der Menschheit verehren und achten, ansehe, drehe ich Voltaires Satz um und
sage: wenn Gott wirklich existierte, miifite man ihn beseitigen.

*kk

Die strenge Logik, die mir diese Worte diktiert, ist zu klar, als daf} ich diesen Gedankengang weiter
entwickeln miiite. Und es scheint mir unméglich, daf dies den erwihnten ausgezeichneten Ménnern,
deren Namen so berithmt und so mit Recht geachtet sind, nicht selbst aufgefallen ist und daf3 sie den
Widerspruch nicht bemerken, der darin hegt, daf sie gleichzeitig von Gott und von der menschlichen
Freiheit sprachen. Zur Nichtbeachtung des Widerspruchs mufl sie der Gedanke veranlafit haben, daf3
diese Inkonsequenz und diese Hintansetzung der Logik in der Praxis zum Besten der Menschheit
notwendig ist.

Vielleicht verstehen sie auch die Freiheit, von der sie als von einer von ihnen sehr geachteten, ihnen
sehr lieben Sache sprechen, in ganz anderem Sinn, als wir Materialisten und revolutionire Sozialisten
sie auffassen. Sie sprechen tatsachlich nie von ihr, ohne sofort ein anderes Wort hinzuzufiigen, das
Wort Autoritit, ein Wort und eine Sache, die wir aus vollem Herzen verabscheuen.

Was ist Autoritat? Ist es die unvermeidliche Macht der Naturgesetze, die sich in der Verkettung und
notwendigen Aufeinanderfolge der Erscheinungen der physischen und sozialen Welt dufiern? Gegen
diese Gesetze ist tatsachlich die Emporung nicht nur verboten, sondern auch unméglich. Wir mégen
sie verkennen oder noch nicht kennen, aber wir kénnen ihnen nicht ungehorsam sein, weil sie die
Grundlage und Grundbedingung unseres Daseins sind; sie umgeben und durchdringen uns, regeln
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all unsere Bewegungen, Gedanken, Handlungen, so daf, selbst wenn wir ihnen ungehorsam zu sein
glauben, wir nur ihre Allmacht beweisen.

Ja, wir sind unbedingt die Sklaven dieser Gesetze. Aber es liegt nichts Erniedrigendes in dieser
Sklaverei oder vielmehr, es ist gar keine Sklaverei. Denn Sklaverei setzt einen dufferen Herrn, einen
Gesetzgeber voraus, der sich auflerhalb diesjenigen befindet, dem er gebietet; diese Gesetze liegen
aber nicht aufer uns, sie sind uns eigen, bilden unser Wesen, unser ganzes korperliches, geistiges,
moralisches Wesen; wir leben, atmen, handeln, denken und wollen nur durch sie. Aufierhalb ihrer
sind wir nichts, existieren wir nicht. Woher kdme uns also die Macht und der Wille, uns gegen sie zu
emporen.

Den Naturgesetzen gegeniiber ist fiir den Menschen nur eine Freiheit méglich: sie zu erkennen
und sie immer mehr seinem Ziel der kollektiven und individuellen Befreiung und Humanisierung
entsprechend anzuwenden. Sind diese Gesetze erst einmal erkannt, iiben sie eine von der Masse der
Menschen nie erdrterte Autoritit aus. Man mufl zum Beispiel ein Narr oder ein Theologe, oder we-
nigstens ein Metaphysiker, Jurist oder Bourgeoistkonom sein, um sich gegen das Gesetz, dafl zweimal
zwei vier ist, zu emporen. Man mufl Glauben besitzen, um sich einzubilden, dafl man im Feuer nicht
verbrennt und im Wasser nicht ertrinkt, aufler man nimmt zu irgendetwas Zuflucht, das auch wieder
auf einem anderen Naturgesetz beruht. Aber diese Emporung oder vielmehr die Versuche oder tollen
Einbildungen einer unméglichen Emporung bilden nur eine seltene Ausnahme; denn im Allgemeinen
kann man sagen, dafl die Masse der Menschen im tiglichen Leben beinahe unbedingt von gesundem
Menschenverstand, das heifSt von der Summe der allgemein anerkannten Naturgesetze, geleitet wird.

Das grofle Ungliick ist, dafl eine grofle Menge von der Wissenschaft schon anerkannter Naturge-
setze den Volksmassen unbekannt bleibt, Dank der Sorgfalt der bevormundenden Regierungen, die
bekanntlich nur zum Besten der Volker da sind. Ein anderer Nachteil ist der, dafy der grofite Teil der
auf die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft beziiglichen Naturgesetze, die ebenso notwendig,
unverianderlich, unvermeidlich sind wie die die physische Welt regierenden Gesetze, noch nicht von
der Wissenschaft hinreichend festgestellt und erkannt sind.

Sobald sie einmal von der Wissenschaft erkannt und aus der Wissenschaft durch ein grofies System
der Volkserziehung und des Volksunterrichts in das Bewuf3tsein aller iibergegangen sein werden, wird
die Frage der Freiheit vollstindig gelost sein.

Die verbissensten Verfechter der Autoritat miissen zugeben, daf§ dann politische Organisation, Lei-
tung, und Gesetzgebung nicht mehr nétig sein werden, drei Dinge, die, mogen sie dem Willen des
Herrschers oder den Abstimmungen eines vom allgemeinen Stimmrecht gew#hlten Parlaments ent-
springen und mogen sie selbst dem System der Naturgesetze entsprechen, stets auf gleiche Weise
der Freiheit der Massen verhéngnisvoll und feindlich sind, weil sie ihnen ein System &uf8erlicher und
daher despotischer Gesetze aufzwingen.

Die Freiheit des Menschen besteht einzig darin, dafy er den Naturgesetzen gehorcht, weil er sie
selbst als solche erkannt hat und nicht, weil sie ihm von auflen her von irgendeinem fremden Willen,
sei er gottlich oder menschlich, kollektiv oder individuell, auferlegt sind.

Man nehme eine wissenschaftliche Korperschaft, die aus den erleuchtetsten Vertretern der Wis-
senschaft besteht; man nehme an, sie sei mit der Gesetzgebung, mit der Organisation der Gesell-
schaft beauftragt, sei von der lautersten Wahrheitsliebe erfiillt und erlasse nur Gesetze, die unbedingt
den neuesten Entdeckungen der Wissenschaft entsprechen. Nun, ich behaupte, dafl diese Gesetzge-
bung und Organisation Ungeheuerlichkeiten sein werden, und zwar aus zwei Griinden: Erstens, weil
die menschliche Wissenschaft immer notwendigerweise unvollkommen ist und man, wenn man das
schon Entdeckte mit dem noch nicht Entdeckten vergleicht, von ihr sagen kann, daf} sie noch immer
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in der Wiege liegt. Wenn man also das praktische Leben der Gesellschaft und des Einzelnen zwingen
wiirde, sich streng und ausschliefllich der letzten Ergebnissen der Wissenschaft anzupassen, wiirde
man Gesellschaft und Individuen zu den Qualen eines Prokrustesbettes verurteilen, das sie bald zer-
zerren und erdriicken wiirde, da das Leben immer unendlich weiter ist als die Wissenschatft.

Der zweite Grund ist der: Eine Gesellschaft, die den von einer wissenschaftlichen Korperschaft
gegebenen Gesetzen nicht deshalb gehorchen wiirde, weil sie selbst den verniinftigen Charakter dieser
Gesetze begriff, in welchem Fall die Existenz der Korperschaft unnétig wiirde, ohne sie zu begreifen,
— eine solche Gesellschaft wire nicht eine Gesellschaft von Menschen sondern von stummen Tieren.
Sie wire eine zweite Auflage der armen Republik Paraguay, die sich so lange von der Gesellschaft Jesu
regieren lie3. Eine solche Gesellschaft wiirde bald auf die tiefste Stufe des Blodsinns herabsinken.

Ein dritter Grund noch macht eine solche Regierung unmdéglich. Eine mit solcher absoluten Herr-
schaftsgewalt bekleidete wissenschaftliche Kérperschaft wiirde, auch wenn sie aus den erleuchtetsten
Minner bestande, unfehlbar und bald selbst moralisch und geistig verdorben werden. Dies ist schon
heute bei den wenigen ihnen tiberlassenen Vorrechten die Geschichte aller Akademien. Das grof3te
wissenschaftliche Genie sinkt unvermeidlich und schlaft ein, sobald es Akademiker, offizieller, pa-
tentierter Gelehrter wird. Es verliert seine Selbstbestimmung, seine revolutionire Kithnheit und die
unbequeme und wilde Tatkraft, die fiir das Wesen der groften Genies charakteristisch ist, die stets
berufen sind, hinfallige Welten zu zerstéren und die Grundlagen neuer Welten zu legen. Zweifellos
gewinnt es an Hoflichkeit, niitzlicher und praktischer Weisheit, was es an Denkkraft verliert. Es wird,
mit einem Wort, verdorben.

Vorrechte, jede bevorrechtete Stellung haben die Eigentiimlichkeit, Geist und Herz der Menschen
zu toten. Der politisch oder wirtschaftlich Bevorzugte ist geistig und moralisch minderwertig. Dieses
soziale Gesetz kennt keine Ausnahme und passt auf ganze Nationen wie auf Klassen, auf Korper-
schaften und auf Individuen. Es ist das Gesetz der Gleichheit, der hochsten Bedingung der Freiheit
und Menschlichkeit. Der Hauptzweck dieses Buches ist, dasselbe zu entwickeln und seine Wahrheit
in allen Auflerungen menschlichen Lebens zu zeigen.

Eine wissenschaftliche Korperschaft, welcher die Regierung der Gesellschaft anvertraut wire, wiir-
de sich bald gar nicht mehr mit der Wissenschaft, sondern mit ganz anderen Dingen beschaftigen; sie
wiirde, wie alle bestehenden Machte, sich damit befassen, sich ewige Dauer zu verschaffen, indem
sie die ihr anvertraute Gesellschaft immer dimmer und folglich ihrer Regierung und Leitung immer
bediirftiger machen wiirde.

Was aber von wissenschaftlichen Akademien gilt, gilt in gleicher Weise von allen konstituierenden
und gesetzgebenden Versammlungen, selbst den aus dem allgemeinen Stimmrecht hervorgegangenen.
Letztere mag zwar ihre Zusammensetzung erneuern, was aber nicht hindert, dafl sich in wenigen
Jahren eine Korperschaft von Politikern bildet, die tatsachlich, nicht rechtlich bevorrechtet sind und
durch ihre ausschlieflliche Beschaftigung mit den 6ffentlichen Angelegenheiten eines Landes eine Art
politischer Aristokratie und Oligarchie bilden. Ein Beispiel dafiir sind die Vereinigten Staaten und die
Schweiz.

Also keine Gesetzgebung von auflen her und keine Autoritit; beide sind voneinander unzertrenn-
lich und fithren zur Knechtung der Gesellschaft und zur Verdummung der Gesetzgeber selbst.

*kk

Folgt hieraus, dafl ich jede Autoritit verwerfe? Dieser Gedanke hegt mir fern. Wenn es sich um Stie-
fel handelt, wende ich mich an die Autoritat des Schusters; handelt es sich um ein Haus, einen Kanal
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oder eine Eisenbahn, so befrage ich die Autoritéit des Architekten und des Ingenieurs. Fiir irgendeine
Spezialwissenschaft wende ich mich an diesen oder jenen Gelehrten. Aber weder der Schuster, noch
der Architekt und der Gelehrte diirfen mir ihre Autoritiat aufzwingen. Ich hore sie frei an und mit
aller ihrer Intelligenz, ihrem Charakter, ihrem Wissen gebiithrender Achtung, behalte ich mir aber
mein unbestreitbares Recht der Kritik und der Nachprifung vor. Ich begniige mich nicht, eine einzige
Spezialautoritit zu befragen, ich befrage mehrere, vergleiche ihre Meinungen und wihle die, die mir
die richtigste zu sein scheint. Aber ich erkenne keine unfehlbare Autoritét an, selbst nicht in ganz
speziellen Fragen; folglich, welche Achtung ich auch immer fiir die Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit
einer Person habe, setze ich in niemanden unbedingten Glauben. Ein solcher Glaube wire verhédng-
nisvoll fiir mein Vernunft, meine Freiheit und den Erfolg meines Unternehmens, er wiirde mich sofort
in einen dummen Sklaven und ein Werkzeug des Willens und der Interessen anderer verwandeln.

Wenn ich mich vor der Autoritat von Spezialisten beuge und bereit bin, ihren Angaben und selbst
ihrer Leitung in gewissem Grade und solange es mir notwendig erscheint, zu folgen, tue ich das, weil
mir diese Autoritit von niemandem aufgezwungen ist, nicht von den Menschen und nicht von Gott.
Sonst wiirde ich sie mit Abscheu zuriickweisen und ihre Ratschlage, ihre Leitung und ihre Wissen-
schaft zum Teufel jagen, in der Gewiflheit, daf sie mich die Brocken menschlicher Wahrheit, die sie
mir geben konnten, in viele Liigen eingehiillt, durch den Verlust meiner Freiheit und Wiirde bezahlen
lieBen.

Ich neige mich vor der Autoritit von Spezialisten, weil sie mir von meiner Vernunft auferlegt wird.
Ich bin mir bewuf3t, daf} ich nur einen sehr kleinen Teil der menschlichen Wissenschaft in allen Ein-
zelheiten und positiven Entwicklungen umfassen kann. Daraus folgt fiir die Wissenschaft wie fiir die
Industrie die Notwendigkeit der Arbeitsteilung und Vereinigung. Ich empfange und ich gebe, so ist
das menschliche Leben. Jeder ist abwechselnd leitende Autoritiat und Geleiteter. Es gibt also keine
stetige und feststehende Autoritét, sondern einen bestandigen Wechsel von gegenseitiger Autoritit
und Unterordnung, die vortiibergehend und vor allem freiwillig ist.

Diese gleiche Ursache verbietet mir also, eine feste, bestindige und allgemeine Autoritit anzuerken-
nen, weil es keinen universellen Menschen gibt, der imstande wire, mit jenem Reichtum an Einzelhei-
ten, ohne den die Anwendung der Wissenschaft auf das Leben nicht moglich ist, alle Wissenschaften,
alle Zweige des sozialen Lebens zu umfassen. Und wenn es moglich wire, dafy eine solche Univer-
salitdt je in einem einzigen Mann verwirklicht wiirde, und wenn er sich derselben bedienen wollte,
um uns seine Autoritit aufzuzwingen, so miiite man diesen Mann aus der Gesellschaft jagen, weil
seine Autoritdt unvermeidlich alle anderen zur Sklaverei und zum Schwachsinn herabdriicken wiirde.
Ich meine nicht, dafi die Gesellschaft Ménner von Genie miflhandeln soll, wie sie es bis jetzt getan
hat. Aber ich meine ebensowenig, daf} sie sie zu fett machen, vor allem ihnen irgenwelche Vorrech-
te oder ausschlie3lichen Rechte einrdumen soll, und dies aus drei Ursachen: erstens, weil es ihr oft
vorkommen wiirde, einen Marktschreier fiir einen Mann von Genie zu halten; dann weil sie durch die-
ses System von Vorrechten selbst ein Genie in einen Quacksalber verwandeln, demoralisieren, dumm
machen kann, und endlich, weil sie sich einen Despoten geben wiirde.

Ich fasse zusammen. Wir erkennen also die unbedingte Autoritat der Wissenschaft an, weil die
Wissenschaft keinen anderen Gegenstand hat, als die sorgfiltige und moglichst systematische Wie-
dergabe der im materiellen, geistigen und moralischen Leben der physischen und der sozialen Welt
liegenden Naturgesetze; diese beiden Welten bilden tatséchlich nur ein und dieselbe natiirliche Welt.
Auflerhalb dieser Autoritat, der einzig rechtméfligen, weil verniinftigen, und der menschlichen Frei-
heit entsprechenden, erkldren wir alle anderen Autoritaten fiir ligenhaft, willkiirlich, despotisch und
verhangnisvoll.
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Wir erkennen die unbedingte Autoritdt der Wissenschaft an, aber wir weisen die Unfehlbarkeit
und Universalitdt der Vertreter der Wissenschaft zuriick. In unserer Kirche — man erlaube mir einen
Augenblick, dieses Wort zu gebrauchen, das ich im tibrigen verabscheue; beide, Kirche und Staat, sind
mir unausstehlich, — in unserer Kirche, wie in der protestantischen Kirche haben wir ein Oberhaupt,
einen unsichtbaren Christus, die Wissenschaft, und wie die Protestanten, sogar konsequenter als die
Protestanten, wollen wir in derselben weder Papst, noch Konzile, noch Versammlungen unfehlbarer
Kardinale, noch Bischofe und selbst keine Priester dulden. Unser Christus unterscheidet sich vom
protestantischen und christlichen Christus darin, daf} letzterer ein personliches Wesen und unserer
unpersonlich ist; der christliche Christus, der schon in einer ewigen Vergangenheit zur Vollendung
gelangte, stellt sich als vollkommenes Wesen dar, wihrend die Vollendung und Vervollkommnung
unseres Christus, der Wissenschaft, immer in der Zukunft liegen, was soviel heifit, als daf} sie nie zur
Verwirklichung gelangen wird. Wenn wir nur die unbedingte Autoritit der absoluten Wissenschaft
anerkennen, setzten wir also in keiner Weise unsere Freiheit aufs Spiel.

Ich verstehe unter ,absoluter Wissenschaft® die wirklich universelle Wissenschaft, die das Univer-
sum, das System oder die Zusammenordnung aller sich in der bestandigen Entwicklung der Welten
auflernden Naturgesetze, in seiner ganzen Ausdehnung und all seinen unendlichen Einzelheiten ideal
wiedergeben wiirde. Es ist klar, daf} diese Wissenschaft, das erhabenste Ziel aller Anstren- gungen
des menschlichen Geistes nie in absoluter Vollstandigkeit verwirklicht werden wird. Unser Christus
wird also ewig unvollendet bleiben, was den Stolz seiner bevorrechteten Vertreter unter uns bedeu-
tend vermindern muf3. Gegen diesen Sohn Gottes, in dessen Namen sie uns ihre unverschamte und
pedantische Autoritat aufzulegen die Anmaflung haben wiirden, werden wir uns auf Gott den Vater
berufen, der die wirkliche Welt, das wirkliche Leben ist, von denen jener nur der nur allzu vollkom-
mene Ausdruck ist und deren unmittelbare Vertreter wir selbst sind, — die lebenden Wesen, die wir
leben, arbeiten, kdmpfen, lieben, streben, genieflen und leiden.

Aber wihrend wir die unbedingte, universelle und unfehlbare Autoritdt der Ménner der Wissen-
schaft zuriickweisen, beugen wir uns gern vor der achtenswerten, aber relativen und sehr voriiberge-
henden, sehr beschriankten Auto- ritat der Vertreter der Spezialwissenschaften und verlangen nichts
Besseres, als sie zu befragen, wenn die Reihe an sie kommt, sehr dankbar fiir die wertvollen Fingerzei-
ge, die sie uns geben, unter der Bedingung, daf} sie selbst bereit sind, von uns selbst gleich Angaben
anzunehmen tiber Dinge und in Fillen, in denen wir gelehrter sind als sie. Im allgemeinen ist es uns
ganz erwiinscht, zu sehen, daff Ménner von groflem Wissen, grof3er Erfahrung, grofem Geist und vor
allem groflen Herzens auf uns einen natiirlichen, rechtmafligen, frei angenommenen Einfluf} austiben,
der nie im Namen irgendeiner offiziellen, himmlischen oder irdischen Autoritét auferlegt wird. Wir
nahmen alle naturlichen Autorititen und Einfliisse an, die im Wesen der Sache, nicht aber im Recht
liegen; denn jede im Recht liegende und daher offiziell auferlegte Autoritat und jeder Einflufl dieser
Art wird sofort Unterdriickung und Liige und wiirde uns unfehlbar, wie ich hinreichend bewiesen zu
haben glaube, Sklaverei und Unsinn aufzwingen.

Mit einem Wort, wir weisen alle priviligierte, patentierte, offizielle und legale Gesetzgebung, Au-
toritat und Beeinflussung zuriick, selbst wenn sie aus dem allgemeinen Stimmrecht hervorgegangen
sind, in der Uberzeugung, daf} sie immer nur zum Nutzen einer herrschenden und ausbeutenden Min-
derheit gegen die Interessen der ungeheuer geknechteten Mehrheit sich wenden kénnen. In diesem
Sinne sind wir wirklich Anarchisten.

16



Die modernen Idealisten verstehen die Autoritit in ganz anderem Sinn. Obgleich sie sich von dem
iiberlieferten Aberglauben aller bestehenden positiven Religionen befreit haben, geben sie nichtsdes-
toweniger der Idee der Autoritit einen gottlichen, absoluten Sinn. Diese Autoritit ist nicht die einer
wunder- bar geoffenbarten Wahrheit, noch die einer streng wissenschaftlich bewiesenen Wahrheit.
Sie begriinden sie auf eine wenig scheinphilosophische Beweisfithrung und auf viel unbestimmt reli-
giosem Glauben, auf viel ideal, abstrakt, poetischem Gefiihl. Thre Religion ist wie ein letzter Versuch
der Vergéttlichung von allem, was die Menschlichkeit in der Menschheit bildet.

Dies ist das gerade Gegenteil unseres Werkes. Wir glauben, in Hinsicht auf Menschenfreiheit, Men-
schenwiirde und Menschenwohl dem Himmel die von ihm der Erde geraubten Giiter nehmen zu
miissen, um sie der Erde zuriickzugeben; jene aber bemiihen sich, einen letzten religiés heroischen
Diebstahl zu begehen, und méchten im Gegenteil, dem Himmel, diesem heute entlarvten gottlichen
Dieb, den die kithne Pietatlosigkeit und wissenschaftliche Analyse der Freidenker ihrerseits pliindert,
alles zuriickgeben, was die Menschheit an Grofitem, Schonstem und Edelstem besitzt.

Zweifellos glauben die Idealisten, das menschliche Ideen und Dinge, um bei den Menschen grofiere
Achtung zu genieflen, mit gottlicher Weihe umgeben sein miissen. Wie auflert sich diese Weihe? Nicht
durch ein Wunder, wie bei den positiven Religionen, sondern durch die Gréf3e und Heiligkeit der Ideen
selbst: was grof3, schon, edel, gerecht ist, das gilt als gottlich. In diesem neuen religiosem Kult wird
jeder sich an diesen Ideen, diesen Dingen Erleuchtende ein unmittelbar von Gott selbst geweihter
Priester. Und der Beweis dafiir? Die Grofie der Ideen, die er ausdriickt, der Dinge, die er vollbringt,
sind der Beweis; ein anderer ist nicht nétig. Sie sind so heilig, das sie nur von Gott eingegeben sein
konnen.

Dies ist in wenigen Worten ihre ganze Philosophie, eine Philosophie von Gefiihlen, nicht von wirk-
lichen Gedanken, eine Art metaphysischer Pietismus. Dies scheint unschuldig, ist es aber durchaus
nicht, und die sehr genaue, enge und trockene Lehre, die sich unter dem unfafibar Weiten dieser poeti-
schen Formen versteckt, fithrt zu denselben verderblichen Ergebnissen wie alle positiven Religionen:
zur vollstandigen Verneinung der Menschenfreiheit und Menschenwiirde.

Wenn man alles, was man Grof3es, Edles, Schones in der Menschheit findet, als gottlich preist, er-
kennt man damit an, dafl die Menschheit allein nicht imstande gewesen wére, es hervorzubringen;
dies kommt auf dasselbe hinaus, wie wenn man sagte, daf} sie, sich selbst tiberlassen, ihrer eigenen
Natur nach elend, ungerecht, niedrig und hallich ist. Dadurch kommen wir zum Kern jeder Religion,
der Herabsetzung der Menschheit zum gréfieren Ruhm der Gottheit.

Und sobald man die natiirliche Minderwertigkeit des Menschen und seine fundamentale Unfshig-
keit, sich aus sich selbst heraus, auflerhalb der géttlichen Erleuchtung, zu gerechten und wahren Ideen
zu erheben, zugibt, wird es notig, auch alle theologischen, politischen und sozialen Folgerungen der
positiven Rehgionen zuzugeben. Sobald Gott, das vollkommene und hichste Wesen, sich der Mensch-
heit gegeniiberstellt, entstehen von iiberall gottliche Vermittler, Auserwihlte, von Gott Erleuchtete,
um das Menschengeschlecht in seinem Namen zu leiten und zu regieren.

Kann man nicht annehmen, daf} alle Menschen in gleicher Weise von Gott erleuchtet sind? Dann
brauchte man allerdings keine Vermittler. Aber dies Annahme ist unméglich, weil ihr die Tatsachen zu
sehr widersprechen. Man miifite dann der gottlichen Erleuchtung alle Sinnlosigkeiten und Irrtiimer,
alle Griuel, Schandlichkeiten, Erbarmlichkeiten und Dummbheiten, die in der Welt der Menschen vor-

3 Vor sechs oder sieben Jahren hérte ich Herrn Louis Blanc in London beinahe dieselbe Idee ausdriicken: ,Die beste
Regierungsform, sagte er zu mir, wire die, welche immer tugendhafte Manner von Genie an die Spitze der Regierung
brachte.* M.B.
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kommen, zuschreiben. Es gibt also auf der Welt nur wenig goéttlich erleuchtete Menschen. Dies sind
die groflen Méanner der Geschichte, die tugendhaften Genies, wie der ausgezeichnete italienische Biir-
ger und Prophet Giuseppe Mazzini sagt. Unmittelbar von Gott selbst erleuchtet und auf allgemeine,

% Ich fragte eines Tages Mazzini, welche Mafiregeln man zur Befreiung des Volkes treffen wiirde, wenn seine siegende
unitire Republik endgiiltig errichtet wire? ,Die erste Maflregel, sagte er mir, wird die Griindung von Schulen fiir das Volk
sein” — Und was wird man dem Volk in diesen Schulen lehren? - ,Die Pflichten der Menschen, Aufopferung und Hingabe."
— Aber woher werden Sie eine hinreichende Zahl Lehrer nehmen, um diese Dinge zu lehren, die keiner zu lehren das Recht
und die Fahigkeit hat, wenn er nicht selbst das Beispiel davon gibt? Ist die Zahl der Menschen, die im Opfer und der Hinga-
be den hochsten Genuf finden, nicht ungemein gering? Diejenigen, die sich im Dienst einer grofien Idee opfern einer hohen
Leidenschaft gehorchend und diese personliche Leidenschaft befriedigend, aulerhalb welcher das Leben selbst jeden Wert
in ihren Augen verliert, diese denken gewohnlich an ganz etwas anderes, als aus ihrer Handlung eine Lehre zu machen; die-
jenigen aber, die eine Lehre daraus machen, vergessen meist, sie in die Tat umzusetzen, aus dem einfachen Grunde, weil die
Lehre das Leben, die lebendige Freiwilligkeit der Aktion, tétet. Manner wie Mazzini, bei denen Lehre und Handlung eine be-
wunderungswiirdige Einheit bilden, sind sehr seltene Ausnahmen. Im Christentum gab es auch grofie, heilige Manner, die
alles, was sie sagten, wirklich taten, oder sich wenigstens leidenschaftlich bemiihten, es zu tun, deren von Liebe tiberschéu-
mende Herzen voll Verachtung fiir die Geniisse und Giiter dieser Welt waren. Aber die ungeheure Mehrheit der katholischen,
protestantischen Geistlichen, die berufsméfiig die Lehre der Keuschheit, Enthaltsamkeit und Entsagung predigten und pre-
digen, widerrief allgemein ihre Lehre durch ihr Beispiel. Nicht grundlos, sondern nach mehrhundertjéhriger Erfahrung bil-
den sich bei den Volkern aller Linder Redensarten wie: ausschweifend wie ein Pfaffe, ein Feinschmecker wie ein Pfaffe, ehr-
geizig wie ein Pfaffe, habgierig, selbstsiichtig und listern wie ein Pfaffe. Es steht also fest, daf3 die von der Kirche geweih-
ten Lehrer der christlichen Tugenden, die Geistlichen, in ihrer ungeheuren Mehrheit das Gegenteil von dem taten, was sie
predigten. Dieses Zahlenverhiltnis schon, die Allgemeinheit der Tatsache, zeigt, dafl die Schuld nicht den einzelnen zuzu-
schreiben ist, sondern der unméglichen und in sich selbst widerspruchsvollen sozialen Lage zufallt, in der sich die einzelnen
befinden. Die Lage der christlichen Geistlichen enthélt einen doppelten Widerspruch. Zuerst die zwischen der Lehre der Ab-
stinenz und Entsagung und den positiven Neigungen und Bediirfnissen der menschlichen Natur, die in einigen, stets sehr
seltenen, individuellen Fallen durch den stetigen Einfluf einer méchtigen geistigen und moralischen Macht, die in gewissen
Augenblicken kollektiver Uberspannung gleichzeitig von sehr vielen Menschen vergessen oder vernachlissigt werden kon-
nen, bestindig zuriickgehalten, unterdriickt und selbst vollig vernichtet werden konnen, die aber so tief in der Menschen-
natur stecken, daf} sie schliefllich immer in ihre Rechte treten, so dafi, wenn sie gehindert werden, sich auf regelméflige und
normale Weise zu aufiern, sie zuletzt stets schadliche und ungeheuerliche Befriedigung suchen. Dies ist ein Naturgesetz, das
also unausweichlich, unwiderstehlich ist und unter seinen verhangnisvollen Einflufl fallen unvermeidlich alle christlichen
Geistlichen und besonders die der romisch-katholischen Kirche. Dieses Gesetz kann die Lehrer der Schule, d.h. die Priester
der modernen Kirche, nicht treffen, es sei denn, daf§ man auch sie zwinge, christliche Abstinenz und Entsagung zu predigen.

Aber ein anderer Widerspruch ist beiden gemeinsam. Dieser hegt im Titel und der Stellung des Lehrers. Ein Lehrer als
Herr, der befiehlt, unterdriickt und ausbeutet, ist eine sehr logische und ganz natiirliche Personlichkeit. Aber ein Lehrer, der
sich den ihm nach seinem gottlichen oder menschlichen Vorrecht Untergebenen opfert, ist ein widerspruchsvolles und ganz
unmogliches Wesen. Das ist die Heuchelei selbst, die der Papst so gut verkorpert, der sich den letzten Diener der Diener
Gottes nennt — und nach Christi Beispiel, zum Zeichen dessen, einmal jahrlich die Fiifie von zwo6lf rémischen Bettlern wiascht,
- und gleichzeitig sich als Stellvertreter Gottes, zum absoluten und unfehlbaren Herrn der Welt aufwirft. Brauche ich daran
zu erinnern, dafl die Priester aller Kirchen, weit entfernt, sich den ihnen anvertrauten Herden zu opfern, dieselben stets
opferten, ausbeuteten und im Herdenzustand erhielten, teils, um ihre eigenen personlichen Leidenschaften zu befriedigen,
teils, um der Allmacht der Kirche zu dienen? Dieselben Voraussetzungen und Ursachen bringen stets dieselben Wirkungen
hervor. Ebenso wird es aber den géttlich erleuchteten und vom Staat bevorrechteten Lehrern der modernen Schule ergehen.
Sie werden notwendigerweise, die einen unbewufit, die anderen mit voller Kenntnis der Sache, die Lehre vom Opfer des
Volkes fiir die Macht des Staates und zum Nutzen der bevorzugten Klassen lehren. Muf§ man also allen Unterricht aus der
Gesellschaft beseitigen und alle Schulen abschaffen? Nein, durchaus nicht, man muf mit vollen Hianden Bildung in den
Massen verbreiten und alle Kirchen, all diese dem Ruhm Gottes und der Versklavung der Menschen gewidmeten Tempel in
ebensoviel Schulen menschlicher Befreiung verwandeln. Aber verstandigen wir uns zuerst; Schulen im eigentlichen Sinn
diirfen in einer normalen, auf die Gleichheit und die Achtung der menschlichen Freiheit gegriindeten Gesellschaft nur
fur Kinder und nicht fiir Erwachsene da sein; damit sie Schulen der Befreiung und nicht der Knechtung werden, muf} in
ihnen vor allem die Fiktion von Gott, dem ewigen und absoluten Verknechter, beseitigt werden; Erziehung und Unterricht
der Kinder mifiten ganz auf die wissenschaftlichen Entwicklung der Vernunft und nicht des Glaubens gegriindet werden,
auf die Entwicklung der personlichen Wiirde und Unabhéngigkeit, nicht auf die der Frommigkeit und des Gehorsams, auf
den Kult der Wahrheit und Gerechtigkeit um jeden Preis und vor allem auf die Achtung vor der Menschheit, welche in
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durch das Volkstimmrecht ausgedriickte Zustimmung gestiitzt — Dio e Popolo -, sind sie berufen, die
menschlichen Gesellschaften zu regieren.’

Damit sind wir wieder bei der Kirche und dem Staat angelangt. Zwar wiirde die Kirche in dieser
neuen Organisation nicht mehr Kirche, sondern Schule heif3en, die, wie alle alten politischen Organisa-
tionen, von Gottes Gnaden sein wiirde, sich aber diesmal, wenigstens der Form nach, als notwendiges
Zugestiandnis an den modernen Geist und wie in den Einleitungen der kaiserlichen Dekrete Napole-
ons III. gesagt wird, auf den (fiktiven) Willen des Volkes stiitzen. Aber auf den Bianken dieser Schulen
wiirden nicht nur Kinder sitzen: dort sidfle der ewig Unmiindige, der Schiiler, der fiir immer als un-
fahig gilt, seine Priifungen zu machen, die Kenntnisse seiner Lehrer zu erwerben und ihrer Zucht zu
entwachsen, das Volk.® Der Staat wird nicht mehr Monarchie heiffen, sondern Republik, wird aber
nichtsdestoweniger der Staat sein, das heif3t eine offiziell und regelrecht von der Minderheit zustén-
diger Méanner, von tugendhaften Mannern von Genie und Talent, errichtete Vormundschaft zur Uber-
wachung und Leitung des Betragens dieses grofien, unverbesserlichen Schreckenskindes, des Volkes.
Die Schullehrer und Staatsbeamten werden sich Republikaner nennen, aber nichtsdestoweniger Vor-
miinder, Hirten sein, und das Volk wird bleiben, was es bis jetzt gewesen ist, eine Herde. Achtung
also vor den Scherern, denn wo es eine Herde gibt, gibt es auch Scherer und Ausbeuter der Herde.

allem und jedem an Stelle der Verehrung Gottes treten mufy. Das Autorititsprinzip bildet bei der Kindererziehung den
natiirlichen Ausgangspunkt; es wird rechtméaflig, notwendig, wenn es auf Kinder in niedrigem Alter angewendet wird,
deren Intelligenz noch in keiner Weise entwickelt ist. Da aber die Entwicklung jeder Sache, folglich auch die der Erziehung,
die allméhliche Verneinung des Ausgangspunktes bildet, muf sich das Autoritatsprinzip gradweise mit dem Fortschritt
der Erziehung und des Unterrichts der Kinder vermindern und ihrer wachsenden Freiheit Platz machen. Jede verniinftige
Erziehung ist im Grunde nichts anderes, als diese fortschreitende Opferung der Autoritat zum Nutzen der Freiheit, da der
Endzweck der Erziehung kein anderer sein soll, als der, Menschen zu bilden, die frei sind und die Freiheit anderer achten und
lieben. So muf} der erste Schultag, wenn die Schule Kinder niedrigen Alters aufnimmt, die kaum einige Worte zu stammeln
vermogen, der Tag der grofiten Autoritit und beinahe vollstindiger Abwesenheit der Freiheit sein, der letzte Schultag aber
der der grofiten Freiheit und der absoluten Beseitigung jeder Spur des tierischen oder géttlichen Prinzips der Autoritét.
Das Autoritatsprinzip wird, auf Erwachsene oder Altere angewendet, eine Ungeheuerlichkeit, eine scharfe Verneinung der
Menschlichkeit, eine Quelle geistiger und moralischer Sklaverei und Verderbtheit. Ungliicklicherweise lieflen die vaterlichen
Regierungen die Volksmassen in so tiefer Unwissenheit dahinbriiten, daf} es notwendig werden wird, nicht nur fir die
Kinder des Volkes, sondern auch fiir das Volk selbst Schulen zu griinden. Aber aus diesen Schulen miissen die geringsten
Anwendungen oder Auflerungen des Autorititsprinzips unbedingt entfernt werden. Es werden nicht mehr Schulen sein,
sondern Volksakademien, in denen nicht mehr von Schiilern und Lehrern die Rede sein kann, in welche das Volk, wie es
dies fur nétig halt, frei kommt, freien Unterricht zu nehmen, und in denen es nach seiner eigenen Erfahrung seinerseits die
Lehrer, die ihm unbekannte Kenntnisse bringen, in vielem unterweisen kann. Das wird also ein gegenseitiger Unterricht
sein, ein Akt geistiger Briiderlichkeit zwischen der gebildeten Jugend und dem Volk.

Die wahre Schule fiir das Volk und alle erwachsenen Leute ist das Leben. Die einzige grof3e und allméchtige, gleichzeitig
natiirliche und verniinftige Autoritit, die einzige, die wir achten kénnen, wird die des kollektiven und 6ffentlichen Geistes
einer auf die Gleichheit und Solidaritit und die Freiheit und die gegenseitige menschliche Achtung all ihrer Mitglieder ge-
griindeten Gesellschaft sein. Ja, das ist eine nicht géttliche, sondern eine ganz menschliche Autoritét, vor der wir uns gern
beugen, da wir sicher sind, daf} sie die Menschen, statt sie zu knechten, befreien wird. Man kann sicher sein, daf} sie tau-
sendmal méchtiger sein wird, als all die géttlichen, theologischen, metaphysischen, politischen und juridischen Autoritéten,
die Kirche und Staat einsetzten, machtiger als Strafgesetze, Kerkermeister und Henker.

Die Macht des Kollektivgefiihls oder der 6ffentlichen Meinung ist schon heute eine sehr ernste. Die zu Verbrechen Ge-
neigten wagen selten, ihr zu trotzen, sie offen herauszufordern. Sie werden versuchen, sie zu tduschen, aber sich wohl hiiten,
sie anzutasten, auler wenn sie sich wenigstens von irgendeiner Minderheit gestiitzt fithlen. Kein Mensch, fiir wie méach-
tig er sich auch halten mag, wird je die Kraft haben, die einstimmige Verachtung der Gesellschaft auszuhalten; keiner kann
leben, ohne nicht wenigstens sich von der Zustimmung und Achtung irgendeines Teils dieser Gesellschaft gehalten zu fiith-
len. Es muf} jemand von einer ungeheuren und sehr aufrichtigen Uberzeugung getrieben werden, um den Mut zu finden,
gegen alle zu reden und zu handeln, und nie wird ein egoistischer, verdorbener und feiger Mann diesen Mut haben.

Nichts beweist besser die natiirliche und unvermeidliche Solidaritit, dieses alle Menschen ver- bindende Geselligkeitsge-
setz, als dieser Umstand, den jeder von uns téglich an sich selbst und all seinen Bekannten beobachten kann. Wenn aber
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In diesem System wird das Volk ewig Schiiler und Miindel sein. Trotz seiner Herrschaftsgewalt,
die ganz fiktiv ist, wird es das Werkzeug von Gedanken, Willen und folglich auch von Interessen
sein, die nicht seine eigenen sein werden. Zwischen dieser Lage und der, die wir Freiheit, die einzig
wahre Freiheit nennen, liegt ein Abgrund. Es wiirde unter neuen Formen die alte Unterdriickung und
Knechtschaft sein, und wo Knechtschaft ist, ist Elend, Vertierung, die eigentliche Materialisierung der
Gesellschaft, sowohl der bevorzugten Klassen, wie der Massen.

Durch die Vergéttlichung menschlicher Dinge kommen die Idealisten stets zum Triumph eines
niedrigen Materialismus. Und aus einem sehr einfachen Grunde: das Géttliche verfliichtigt sich und
erhebt sich zu seiner Heimat, dem Himmel, und das Niedrige bleibt allein wirklich auf der Erde.

*kk

Jawohl, der theoretische Idealismus hat den niedrigsten Materialismus in der Praxis zur notwen-
digen Folge, nicht fir die, die ihn guten Glaubens predigen — fiir diese ist die Unfruchtbarkeit ihrer
Bemithungen das gewohnliche Ergebnis,- aber fiir die, die ihre Lehren im Leben fiir die ganze Gesell-
schaft zu verwirklichen sich bemiihen, solange sich diese von den idealistischen Lehren beherrschen
la3t.

Es fehlt nicht an geschichtlichen Beweisen fiir diese allgemeine Tatsache, die zuerst sonderbar er-
scheinen mag, die sich aber natiirlich erklért, sobald man sie niher betrachtet.

Man vergleiche die beiden letzten Kulturen der antiken Welt, die griechische und die rémische.
Welche von beiden ist die materialistischere, in ihrem Ausgangspunkt natiirlichere und menschlich
idealere? Die griechische Kultur. Welche dagegen ist die an ihrem Ausgangspunkt abstrakt idealere,
die die materielle Freiheit des Menschen der idealen Freiheit des Biirgers opfert, vertreten durch die
Abstraktion des juristischen Rechts und die natiirliche Entwicklung der menschlichen Gesellschaft
zur Abstraktion des Staates, und welche ist die in ihren Konsequenzen brutalere? Ohne Zweifel die
romische. Die griechische Kultur war zwar, wie alle antiken Kulturen, die rémische inbegriffen, aus-
schlief3lich national und hatte die Sklaverei zur Grundlage. Aber trotz dieser beiden ungeheuren his-
torischen Fehler fafite und verwirklichte sie nichtsdestoweniger als erste die Idee der Menschheit; sie
veredelte und idealisierte wirklich das Leben der Menschen; sie verwandelte die Menschenherden in
Vereinigungen freier Menschen; sie schuf die Wissenschaft, Kiinste, eine unsterbliche Dicht- kunst
und Philosophie und die ersten Begriffe der Menschenachtung durch die Freiheit. Mit der politischen
und sozialen Freiheit schuf sie das freie Denken. Und am Ende des Mittelalters, zur Zeit der Renais-
sance, geniigte es, dafl einige griechische Emigranten einige ihrer unsterblichen Biicher nach Italien
brachten, um das Leben, die Freiheit, das Denken, die Menschheit, die in ihrem finsteren Kerker des

diese soziale Macht existiert, warum hat sie bis jetzt nicht gentigt, die Menschen zu moralisieren, zu humanisieren? Die Ant-
wort ist sehr einfach: weil diese Macht bis heute selbst nicht humanisiert wurde, und dies geschah nicht, weil das soziale
Leben, dessen treuer Ausdruck sie immer ist, bekanntlich auf die Gottesverehrung und nicht auf die Achtung des Menschen
gegriindet ist, auf die Autoritdt und nicht auf die Freiheit, auf das Vorrecht und nicht auf die Gleichheit, auf die Ausbeutung
und nicht auf die Briiderlichkeit der Menschen, auf Unrecht und Lige und nicht auf Gerechtigkeit und Wahrheit. Thr tat-
sachliches Wirken, das immer mit den humanitiren Theorien, die sie bekennt, im Widerspruch steht, iibte folglich besténdig
einen bosen und verderbenden, keinen moralischen Einfluf3 aus. Sie unterdriickt nicht Laster und Verbrechen, sie schafft sie.
TIhre Autoritat ist folglich eine gottliche, unmenschliche Autoritat, ihr Einfluf§ ist schlecht und verhéngnisvoll. Sollen beide
wobhltatig und menschlich gemacht werden? Entfesselt die soziale Revolution! Macht, daf alle Bediirfnisse wirklich solida-
risch werden, daf3 die materiellen und sozialen Interessen eines jeden seinen menschlichen Pflichten gleich werden! Hierzu
gibt es nur ein einziges Mittel: zerstort alle Einrichtungen der Ungleichheit, griindet die wirtschaftliche und soziale Gleich-
heit aller, und auf dieser Grundlage wird sich die Freiheit, die Sittlichkeit und die solidarische Menschlichkeit aller erheben.
Ich werde noch einmal auf diese Frage, die wichtigste des Sozialismus, zuriickkommen. M.B.

20



Katholizismus vergraben war, zur Wiedererstehung zu bringen. Die menschliche Befreiung, das ist
der Name der griechischen Kultur. Und der Name der romischen Kultur? Eroberung mit all ihren
brutalen Folgen. Und ihr letztes Wort? Die Allmacht der Céasaren. Das ist die Herabwiirdigung und
Sklaverei der Nationen und Menschen.

Und was totet und erdriickt noch heutzutage brutal, materiell in allen Landern Europas die Freiheit
und Menschlichkeit? Der Triumph des césarischen und rémischen Prinzips.

Vergleichen wir jetzt zwei moderne Kulturen: die italienische und die deutsche. Die erstere vertritt
zweifellos in ihrem allgemeinen Charakter den Materialismus, die letztere im Gegenteil das Abstrak-
teste, Reinste, Ubersinnlichste, was es an Idealismus gibt. Was sind die praktischen Friichte beider.

Italien leistete der Sache der menschlichen Befreiung schon ungeheure — Dienste. Es war das erste
Land, das wieder aufstand und in weitem Sinn das Prinzip der Freiheit in Europa durchfiihrte und der
Menschheit ihre Adelstitel wiedergab: Industrie, Handel, Dichtkunst, Kiinste, positive Wissenschaf-
ten und freies Denken. Seitdem wurde es durch drei Jahrhunderte vorn kaiserlichen und papstlichen
Despotismus erdriickt und von seiner herrschenden Bourgeoisie in den Kot gezogen, so daf} es heute
allerdings sehr verfallen erscheint im Vergleich zu dem, was es war. Und doch, welcher Unterschied,
wenn man es mit Deutschland vergleicht! Trotz diesem, wie wir hoffen, voriibergehenden Verfall
kann man in Italien menschlich und frei leben und atmen, von einem Volk umgeben, das fiir die
Freiheit geboren zu sein scheint. Selbst das bourgeoise Italien kann mit Stolz auf Ménner, wie Maz-
zini und Garibaldi, weisen. In Deutschland atmet man die Luft ungeheurer politischer und sozialer
Knechtschaft, die ein grof3es Volk mit wohlbedachter Ergebung und gutem Willen philosophisch er-
klart und annimmt. Seine Helden - ich spreche von denen des gegenwértigen, nicht des kiinftigen
Deutschlands, des adeligen, biirokratischen, politischen und bourgeoisen, nicht des proletarischen
Deutschlands - sind ganz das Gegenteil von Mazzini und Garibaldi: es sind heute Wilhelm I., der
rohe und naive Vertreter des protestantischen Gottes, und die Herren von Bismarck und Moltke, die
Generale Manteuffel und Werder. In all seinen internationalen Beziehungen war Deutschland, seit es
besteht, langsam, systematisch eindringend, erobernd, immer bereit, seine eigene freiwillige Knecht-
schaft auf die benachbarten Volker auszudehnen; seit es sich als einheitliche Macht bildete, wurde es
eine Bedrohung, eine Gefahr fiir die Freiheit von ganz Europa. Der Name Deutschland bedeutet heute
brutalen und triumphierenden Sklavensinn.’

Um zu zeigen, wie sich der theoretische Idealismus sofort und unvermeidlich in praktischen Ma-
terialismus verwandelt, braucht man nur das Beispiel aller christlichen Kirchen und natiirlich, vor
allem, das der romisch-apostolischen Kirche anzufithren. Was gibt es Erhabeneres, im idealen Sinn,
Uneigenniitzigeres, von allen irdischen Interessen Losgeldsteres, als die von dieser Kirche gepredigte
Lehre Christi — und was gibt es Materialistischeres, als die bestdndige Praxis derselben Kirche seit
dem B. Jahrhundert, seitdem sie sich als Macht zu bilden begann.

Jede Entwicklung, sagte ich, schlie3t die Verneinung ihres Ausgangspunktes ein. Da nach der mate-
rialistischen Schule der Ausgangspunkt materiell sein muf}, muf seine Verneinung notwenigerweise
ideal sein. Von der Gesamtheit der wirklichen Welt, oder von dem, das man abstrakt die Materie
nennt, ausgehend, gelangt sie logisch zur wirklichen Idealisierung, das heif3t zur Humanisierung, zur
vollen und ganzen Befreiung der Gesellschaft. Da im Gegensatz dazu und aus dem gleichen Grunde
der Ausgangspunkt der idealen Schule ideal ist, gelangt sie notwendigerweise zu Materialisierung der

7 Ein wilhelminischer General sagte einmal: ,Einst hatten wir eine starkes, méchtiges Heer und waren deshalb ein
Herrenvolk, das tiberall gefiirchtet wurde.“ Bakunin hat recht, wenn er sagt: ,Seit es sich als einheitliche Macht bildete,
wurde es eine Gefahr fiir die Freiheit ganz Europas.” d.U.
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Gesellschaft, zur Organisation eines brutalen Despotismus und einer harten und schiandlichen Aus-
beutung unter der Form der Kirche und des Staates. Die geschichtliche Entwicklung des Menschen
ist nach der materialistischen Schule ein fortschreitender Aufstieg; nach dem idealistischen System
kann sie nur ein bestdndiges Fallen sein.

Bei jeder menschlichen Frage, die man in Betracht zieht, findet man stets denselben wesentlichen
Gegensatz zwischen den beiden Schulen. So geht, wie ich schon bemerkte, der Materialismus von der
tierischen Stufe aus, um die Menschheit zu bilden; der Idealismus geht von der Gottheit aus, um die
Sklaverei zu errichten und die Massen zu aussichtsloser Vertierung zu verurteilen. Der Materialismus
leugnet den freien Willen und fihrt zur Einfithrung der Freiheit; der Idealismus verkiindet den freien
Willen im Namen der Menschenwiirde und griindet die Autoritit auf den Ruinen aller Freiheit. Der
Materialismus weist das Autoritdtsprinzip zuriick, weil er es mit gutem Grund als Zugabe zur tieri-
schen Natur betrachtet und weil ihm der Sieg der Menschlichkeit, der in seinen Augen Hauptziel und
-bedeutung der Geschichte ist, nur durch die Freiheit verwirklicht werden kann. Mit einem Wort, bei
jeder Frage wird man den Idealisten stets bei unbedingtem Materialismus treffen, wihrend man die
Materialisten die hochsten idealen Ziele und Gedanken verfolgen und verwirklichen sieht.

*kk

Die Geschichte, sagte ich, kann im System der Idealisten nur ein besténdiges Fallen sein. Sie be-
ginnen mit einem schrecklichen Fall, von dem sie sich nie wieder erholen; mit dem géttlichen salto
mortale aus den erhabenen Regionen der reinen, absoluten Idee zur Materie: nicht zu der stets tatigen
und bewegten Materie voll Eigenschaften und Kréaften, Leben und Intelligenz, wie sie uns in der wirk-
lichen Welt erscheint, sondern zur abstrakten und verarmten Materie, die ins absolute Elend gebracht
wird durch die regelrechte Pliinderung jener Preulen des Denkens, der Theologen und Metaphysiker,
die ihr alles raubten, um es ihrem Kaiser, ihrem Gott, zu geben; zu ihr, die, aller Eigenschaften, aller ei-
genen Tétigkeit und Bewegung beraubt, nur mehr, im Gegensatz zur Gottesidee, absolute Dummibheit,
Undurchdringlichkeit, Untétigkeit und Unbeweglichkeit vorstellt.

Der Fall ist so schrecklich, dafy die Gottheit, die géttliche Person oder Idee, sich breitschligt, ihr
Eigenbewuf3tsein verliert und sich nie wieder findet. Und in dieser verzweifelten Lage ist sie noch
gezwungen, Wunder zu iiben! Denn sobald die Materie untatig ist, ist jede Bewegung, selbst die mate-
riellste, ein Wunder und kann nur die Wirkung einer géttlichen Dazwischenkunft, von Gottes Einwir-
kung auf die Materie, sein. Und so bleibt denn diese arme Gottheit, durch ihren Fall heruntergekom-
men und fast vernichtet, einige hundert Jahrtausende in diesem Ohnmachtszustand, dann erwacht
sie langsam, sucht stets vergeblich eine unbestimmte Erinnerung von sich selbst zu gewinnen, und
jede Bewegung, die sie im Hinblick auf dieses Ziel in der Materie macht, wird eine neue Schépfung,
eine neue Bildung, ein neues Wunder. Auf diese Weise durchschreitet sie alle Grade der Materialitat
und Bestialitat; zuerst ein Gas, ein einfacher und zusammengesetzter chemischer Korper, ein Mineral,
verbreitet sie sich dann auf der Erde als pflanzlicher und tierischer Organismus und konzentriert sich
dann im Menschen. Hier scheint sie bestimmt, sich wiederzufinden, denn sie ziindet in jenem mensch-
lichen Wesen einen Engelsfunken an, ein Teilchen ihres eigenen gottlichen Wesens, die unsterbliche
Seele.

Wie konnte sie eine absolut unkorperliche Sache in etwas absolut materiellem unterbringen? Wie
kann der Korper den reinen Geist enthalten, einschlieffen, begrenzen, binden? Dies ist wieder eine
jener Fragen, die allein der Glaube, diese leidenschaftliche und dumme Behauptung des Unsinnigen,
l16sen kann. Es ist das grofite aller Wunder. Hier haben wir nur die Wirkungen und praktischen Folgen
des Wunders festzustellen.
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Nach Hunderten von Jahrtausenden vergeblicher Bemithungen, zu sich zu kommen, findet die ver-
lorene, in der von ihr belebten und in Bewegung gesetzten Materie, verbreitete Gottheit einen Stiitz-
punkt, eine Art Heim um sich zu sammeln. Dies ist der Mensch, dies ist seine unsterbliche Seele, die
eigentiimlicherweise in einen sterblichen Korper gesperrt ist. Aber jeder Mensch, fiir sich genommen,
ist viel zu beschrankt, zu klein, um die géttliche Unendlichkeit zu umschlieen; er kann nur einen sehr
kleinen Tel derselben enthalten, der, unsterblich wie das Ganze, aber unendlich viel kleiner als das
Ganze ist. Daraus ergibt sich, dafl das gottliche Wesen, der Geist, teilbar ist, wie die Materie. Dies ist
eine weiteres Geheimnis, dessen Losung dem Glauben iiberlassen werden muf3.

Wenn sich Gott ganz in jedem Menschen unterbringen konnte, dann wére jeder Mensch Gott. Wir
hitten eine ungeheure Anzahl von Goéttern, von denen jeder von allen anderen beschrankt und doch
unendlich wire, ein Widerspruch, der die gegenseitige Vernichtung der Menschen bedeuten wiirde
und die Unmoglichkeit, dafl mehr als ein Mensch da ware. Was die Teile betrifft, ist dies eine andere
Sache: nichts ist tatsidchlich der Vernunft entsprechender, als daf} ein Teil von einem anderen Teil be-
grenzt und kleiner als das Ganze sei. Nur zeigt sich hier mehr oder weniger ein anderer Widerspruch.
Begrenzt zu sein ist eine Eigenschaft der Materie, nicht des Geistes; des Geistes hier im Sinn der Ma-
terialisten, da der Geist fiir die Materialisten nur die Au3erung des ganz materiellen Organismus des
Menschen ist; in diesem Falle hiangt Gréfle und Kleinheit des Geistes von der mehr oder weniger
groflen materiellen Vollendung des menschlichen Organismus ab. Aber diese Eigenschaften der Be-
grenzung und relativen Grofie konnen dem Geist, wie ihn die Idealisten verstehen, nicht angehoren,
dem absolut unkorperlichen, aulerhalb jeder Materie existierenden Geist. Da kann es nichts Grof3eres
und Kleineres, keine Grenze zwischen den Geistern geben, denn es gibt nur einen Geist: Gott. Nimmt
man noch dazu, dafl die unendlich kleinen und beschriankten Teilchen, die die menschlichen Seelen
bilden, gleichzeitig unsterblich sind, so erreicht man den Gipfel der Widerspriiche. Aber das ist eine
Frage des Glaubens; gehen wir weiter.

So also ist die Gottheit zerrissen und in unendlich kleinen Teilen in einer ungeheuren Anzahl von
Wesen jedes Geschlechts, jedes Alters, aller Rassen und Farben untergebracht. Dies ist eine fiir sie au-
Berordentlich unbequeme und ungliicklich Lage; denn die géttlichen Teilchen kennen sich zu Beginn
ihrer menschlichen Existenz so wenig untereinander, daf} sie beginnen sich gegenseitig aufzufressen.
Jedoch bewahren die gottlichen Teilchen, die Menschenseelen, in diesem Zustand ganz und gar tieri-
scher Barbarei und Brutalitit eine gewisse unbestimmte Erinnerung an ihre urspriingliche Gottheit:
sie werden unaufhaltsam nach ihrem Ganzen zu angezogen; sie suchen sich und suchen das Ganze.
Die Gottheit selbst, in der materiellen Welt verbreitet und verloren, sucht sich in den Menschen, und
sie ist derart durch diese Menge menschlicher Gefangnisse, in denen sie zerstreut ist, verwirrt, daf3
sie bei diesem Suchen eine Menge Dummbheiten macht.

Mit dem Fetischismus beginnend, sucht sie sich selbst und betet sich an bald in einem Stein, bald in
einem Stiick Holz oder einem Stiick Tuch. Wahrscheinlich sogar hitte sie sich nie aus diesem Tuch-
fetzen erhoben, wenn die andere Gottheit, die nicht in die Materie fiel und im Zustand reinen Geistes
in den erhabenen Hohen des absoluten Ideals oder in den himmlischen Regionen blieb, nicht mit ihr
Mitleid gehabt hatte.

Hier liegt ein neues Geheimnis, das der in zwei Halften gespaltenen Gottheit, welche Halften aber
jede ein Ganzes und jede unendlich ist und von denen die eine — Gott der Vater — sich in den reinen,
immateriellen Religionen erhalt, wahrend die andere — Gott der Sohn - sich in die Materie fallen lief3.
Wir werden gleich sehen, wie zwischen diesen beiden voneinander getrennten Gottheiten besténdige
Beziehungen von oben nach unten und von unten nach oben entstehen, und diese Beziehungen als
ein einziger ewiger und bestdndiger Akt gedacht, den heiligen Geist bilden. Dies ist, in seinem wah-
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ren theologischen und metaphysischem Sinn, das grofle, das schreckliche Geheimnis der christlichen
Dreieinigkeit.

Aber verlassen wir so schnell als moglich diese Hohen und sehen wir, was auf der Erde vorgeht.

Gott der Vater sah von der Hohe seines ewigen Glanzes, dafl der arme Sohn Gottes, von seinem
Fall flachgequetscht und verwirrt, sich derart in die Materie tauchte und in ihr verlor, daf} er, selbst
nachdem er den menschlichen Zustand erreicht, sich nicht wiederfand, und er entschlof3 sich endlich,
ihm zu helfen. Aus der ungeheuren Zahl gleichzeitig unsterblicher, gottlicher und unendlich kleiner
Teilchen, in die Gott der Sohn sich zerstreute, so daf3 er sich in ithnen nicht mehr zurechtfand, wahl-
te Gott der Vater die ihm am meisten gefallenden aus und machte daraus seine Erleuchteten, seine
Propheten, seine ,tugendhaften Genies®, die groflen Wohltiter und Gesetzgeber der Menschheit: Zo-
roaster, Buddha, loses, Konfuzius, Lykurg, Solon, Sokrates, den géttlichen Plato und vor allem Jesus
Christus, die vollstandige Verwirklichung des endlich in eine einzige Person gesammelten und kon-
zentrierten Gottessohnes; alle Apostel, St. Peter, St. Paul und vorallem St. Johannes; Konstantin den
Grofien, Mohammed, dann Karl den Grofen, Gregor VII., Dante, nach einigen auch Luther, Voltaire
und Rousseau, Robbespierre und Danton und viele andere grofie und heilige geschichtliche Person-
lichkeiten, deren Namen ich nicht alle anfithren kann, aber unter denen ich als Russe den heiligen
Nikolaus nicht zu vergessen bitte.

So sind wir also bei dem Erscheinen Gottes auf der Erde angelangt. Aber sobald Gott erscheint,
wird der Mensch zu Nichts. Man wird einwenden, daf} er durchaus nicht zu Nichts wird, da er selbst
ein Tel Gottes ist. Verzeihung! Ich gebe zu, dafi ein Teichen, ein Tel eines bestimmten, beschrankten
Ganzen, wie klein es auch sei, eine Quantitit, eine positive Grofie ist. Aber ein Teichen, ein Teil des
unendlich Groflen ist, mit demselben verglichen, notwendigerweise unendlich klein. Das Produkt
von Milliarden, mit Milliarden von Milliarden multipliziert, wird dem unendlich Grofien gegeniiber
unendlich klein sein, und das unendlich Kleine ist gleich Null. Gott ist alles, also sind der Mensch und
die ganze wirkliche Welt, das Universum, mit ihm nichts. Da gibt es keinen Ausweg.

Gott erscheint, der Mensch wird zu Nichts, und je gréf3er die Gottheit wird, desto elender wird die
Menschheit. Das ist die Geschichte aller Religionen, die Wirkung aller Erleuchtungen und géttlichen
Gesetzgebungen. In der Geschichte ist der Name Gottes die schreckliche historische Keule, mit der alle
gottlich erleuchteten Ménner, die grofien ,tugendhaften Genies® , die Freiheit, die Wiirde, Vernunft
und das Wohl der Menschen niederschlagen.

Zuerst sahen wir den Fall Gottes. Jetzt sehen wir den Fall, der uns mehr interessiert, den des Men-
schen, durch das einfache Erscheinen oder die Offenbarung Gottes auf Erden.

In welchem tiefen Irrtum befinden sich unsere lieben und ausgezeichneten Idealisten! Wenn sie
zu uns von Gott sprechen, glauben sie uns zu erheben, zu befreien, zu veredeln, und wollen dies,
und statt dessen wiirdigen sie uns herab und erdriicken uns. Sie bilden sich ein, mit dem Namen
Gottes unter den Menschen Briiderlichkeit einfithren zu konnen, und schaffen im Gegenteil Stolz und
Verachtung; Sie sahen Zwietracht, Hafl und Krieg und errichten Knechtschaft. Denn mit Gott kommen
notwendigerweise die verschiedenen Grade goéttlicher Erleuchtung; die Menschheit zerfillt in sehr
Erleuchtete, in minder Erleuchtete und in gar nicht Erleuchtete. Zwar sind sie alle gleich nichtig vor
Gott, aber untereinander verglichen sind die einen grofier als die anderen, nicht nur in Wirklichkeit,
was nichts bedeuten wiirde, da eine tatsachliche Ungleich- heit von selbst in der Menge verloren geht,
wenn sie nichts, keine Fiktion und keine gesetzliche Einrichtung findet, an die sie sich klammern
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kann; nein, die einen sind grofier als die anderen durch das géttliche Recht der Erleuchtung, wodurch
sofort eine feste, bestdndige, erstarrende Ungleichheit entsteht. Die mehr Erleuchteten miissen von
den weniger Erleuchteten gehort und ihnen mufl gehorcht werden, ebenso den weniger Erleuchteten
von den gar nicht Erleuchteten. So ist das Prinzip der Autoritét fest aufgestellt und mit ihm die beiden
grundlegenden Einrichtungen der Knechtschaft: die Kirche und der Staat.

Von allen Despotismen ist jener der Doktrinédre oder religios Erleuchteten der drgste. Sie sind so
eifersiichtig auf den Ruhm ihres Gottes und den Triumph ihrer Idee, dafl ihnen kein Herz bleibt fiir
die Freiheit, die Wiirde, nicht einmal fiir die Leiden der lebenden, wirklichen Menschen. Der gottli-
che Eifer, die ausschlief3liche Sorge um die Idee trocknen in den zartesten Seelen, den mitfithlendsten
Herzen die Quellen der Menschenliebe aus. Sie sehen alles, was ist, was in der Welt geschieht, vom
Standpunkt der Ewigkeit und der abstrakten Idee an; sie behandeln vergiangliche Dinge mit Verach-
tung; aber das ganze Leben wirklicher Menschen, der Menschen von Fleisch und Blut, besteht nur
aus vergénlichen Dingen; sie selbst sind voriibergehende Wesen, die nach ihrem Vergehen von ande-
ren, ebenso verganglichen ersetzt werden, die aber nie selbst wiederkommen. Von Bleibendem oder
relativ Ewigem gibt es bei den Menschen die Tatsache der Menschheit selbst, die in bestiandiger Ent-
wicklung, immer reicher, von einer Generation zur anderen tibergeht . Ich sage relativ ewig, weil nach
der Zerstorung unseres Planeten — und diese Zerstérung muf} frither oder spéter eintreten, da alles,
was einen Anfang hat, notwendigerweise auch ein Ende haben muf3,- weil nach Zerstérung unseres
Planeten, der ohne Zweifel irgendeiner neuen Bildung im Weltsystem, das allein wirklich ewig ist,
als Element dienen wird, niemand weif, was aus unserer menschlichen Entwicklung wird. Da aber
der Zeitpunkt dieser Auflosung unendlich weit von uns entfernt ist, konnen wir die Menschheit, im
Vergleich mir dem so kurzen menschlichen Leben, ganz gut als ewig betrachten. Aber diese Tatsache
der fortschreitenden Menschheit selbst ist nur wirklich und lebendig durch ihre Erscheinung und Ver-
wirklichung zu bestimmter Zeit, an bestimmten Orten, in wirklich lebenden Menschen und nicht in
ihrer allgemeinen Idee.

Die allgemeine Idee ist immer eine Abstraktion und schon dadurch in gewissem Grade eine Ver-
neinung des wirklichen Lebens. Ich stelle im Anhang als Eigenschaft des menschlichen Gedankens
und folglich auch der Wissenschaft fest, da 3 sie von den wirklichen Tatsachen nur ihren allgemeinen
Sinn, ihre allgemeinen Beziehungen, ihre allgemeinen Gesetzte erfassen und benennen kann, mit ei-
nem Wort das in ihren bestidndigen Verwandlungen Bleibende, wie ihre materielle, individuelle Seite,
die sozusagen von Wirklichkeit und Leben vibriert, aber gerade dadurch flichtig und unfafibar ist.
Die Wissenschaft versteht den Gedanken der Wirklichkeit, nicht die Wirklichkeit selbst, den Gedan-
ken des Lebens, nicht das Leben selbst. Hier hegt ihre Grenze, die einzige fiir sie wirklich uniiber-
schreitbare Grenze, die eben in der Natur des menschlichen Gedankens selbst, des einzigen Organs
der Wissenschaft, begriindet ist.

Auf diese natiirliche Beschaffenheit griinden sich die unbestreitbaren Rechte und die grofie Aufgabe
der Wissenschaft, aber auch ihre tiefe Ohnmacht und selbst ihre schadliche Wirkung, sobald sie durch
ihre offiziellen, patentierten Vertreter sich das Recht anmafit, das Leben zu beherrschen. Die Aufgabe
der Wissenschafter ist folgende: Durch Feststellung der allgemeinen Beziehungen der voriibergehen-
den und wirklichen Dinge, durch Erkennen jener der Entwicklung der Erscheinungen der physischen
und sozialen Welt eigenen allgemeinen Gesetzte stellt sie sozusagen unverianderliche Markenzeichen
des Vormarsches der Menschheit auf, indem sie den Menschen die allgemeinen Bedeutungen zeigt,
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deren strenge Beobachtung notwendig und deren Unkenntnis oder Vergessen verhangnisvoll sind.
Mit einem Wort, die Wissenschaft ist der Kompaf} des Lebens, aber sie ist nicht das Leben. Sie ist un-
abéanderlich, unpersonlich, allgemein, abstrakt, gefithllos, wie die Gesetze, deren Ideale, gedachte, d.h.
im Gehirn existierende Wiedergabe sie ist — im Gehirn, um uns zu erinnern, dafl die Wissenschaft
selbst nur ein materielles Produkt eines materiellen Organs des materiellen Organismus des Men-
schen, des Gehirns, ist. Das Leben ist ganz fliichtig und voriibergehend, aber auch ganz vibrierend
vor Wirklichkeit und Individualitat, Gefuihl, Leiden, Freuden, Streben, Bediirfnissen und Leidenschaf-
ten. Das Leben allein schafft freiwillig die Dinge und alle wirklichen Wesen. Die Wissenschaft schafft
nichts, sie konstatiert und erkennt nur die Schépfung des Lebens. Und jedesmal, wenn die Manner
der Wissenschaft, ihre abstrakte Welt verlassend, sich in die lebendige Schopfung in der wirklichen
Welt hineinmischen, ist alles, was sie vorschlagen oder schaffen, arm, lacherlich, abstrakt, ohne Blut
und Leben, totgeboren, dem von Wagner, dem pedantischen Schiiler des unsterblichen Doktor Faust,
geschaffenen Homunkulus gleich. Daraus ergibt sich, daf} die einzige Aufgabe der Wissenschaft die
ist, das Leben zu erhellen, nicht, es zu leiten.

Eine Herrschaft der Wissenschaft und der Manner der Wissenschaft, selbst wenn sie sich Positi-
visten, Schiiler Auguste Comtes, nennen oder selbst Schiiler der doktrindren Schule des deutschen
Kommunismus, kann nur ohnméchtig, lacherlich, unmenschlich, grausam, unterdriickend, ausbeu-
tend und verheerend sein. Man kann von den Mannern der Wissenschaft als solchen sagen, was ich
von den Theologen und den Metaphysikern sagte: sie haben weder Gefiihl noch Herz fiir persénliche,
lebende Wesen. Man kann ihnen nicht einmal einen Vorwurf daraus machen, denn es ist die naturli-
che Folge ihres Berufes. Als Manner der Wissenschaft haben sie nur mit Allgemeinheiten zu tun und
interessieren sich nur fiir solche.

Die Wissenschaft, welche nur mit dem zu tun hat, was auszudriicken und besténdig ist, d.h. mit
mehr oder weniger entwickelten und bestimmten Allgemeinheiten, muf sich hier besiegt erkldren
von dem Leben, das allein in der Verbindung steht mit der lebendigen und empfindlichen, aber unfaf3-
baren und unsagbaren Seite der Dinge. Das ist die wirkliche und man kann sagen die einzige Grenze
der Wissenschaft, eine wirklich uniiberschreitbare Grenze. Ein Naturforscher, der selbst eine wirkli-
ches und lebendes Wesen ist, seziert beispielsweise ein Kaninchen; dieses Kaninchen ist gleichfalls
ein wirkliches Wesen und war, wenigstens vor kaum einigen Stunden, eine lebende Individualitat.
Nachdem der Naturforscher es seziert hat, beschreibt er es: Nun, das Kaninchen, welches aus seiner
Beschreibung hervorgeht, ist ein Kaninchen im allgemeinen , das, jeder Individualitdt beraubt, allen
Kaninchen gleicht und deshalb nie die Kraft zu existieren haben wird und ewig ein unbewegliches
und nichtseiendes Wesen bleiben wird, nicht einmal korperlich, sondern eine Abstraktion, der festge-
haltene Schatten eines lebendigen Wesens. Die Wissenschaft hat nur mit solchen Schatten zu tun. Die
lebendige Wirklichkeit entschliipft ihr und gibt sich nur dem Leben, das, weil es selbst fliichtig und
voriibergehend ist, immer alles, was lebt, d.h. alles, was vergeht und flieht, fassen kann und in der Tat
fafit.

Das Beispiel des der Wissenschaft geopferten Kaninchens beriithrt uns wenig, weil wir uns gewhn-
lich fiir das individuelle Leben der Kaninchen sehr wenig interessieren. Anders ist es mit dem individu-
ellen Leben der Menschen, das die Wissenschaft und die Manner der Wissenschaft, welche gewohnt
sind unter Abstraktionen zu leben, d.h. flichtige und lebendige Wirklichkeiten ihren bestdndigen
Schatten zu opfern, gleichfalls fahig waren, zu opfern oder wenigstens dem Nutzen ihrer abstrakten
Allgemeinheiten unterzuordnen, wenn man sie nur machen liefle.

Die menschliche Individualitat, ebenso die der unbeweglichsten Dinge, ist fiir die Wissenschaft
gleichfalls unfaibar und sozusagen nicht existierend. Deshalb miissen auch die lebenden Individua-
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litaten sich gegen sie verwahren und schiitzen, um von ihr nicht wie das Kaninchen zum Nutzen
irgendeiner Abstraktion geopfert zu werden; wie sie sich gleichzeitig gegen die Theologie, gegen die
Politik und gegen die Rechtswissenschaft verwahren miissen, die alle gleichfalls an jenem abstrahie-
rendem Charakter der Wissenschaft Teil haben und das unheilvolle Streben besitzen, die Individuen
dem Vorteil derselben Abstraktionen zu opfern, die nur mit verschiedenen Namen belegt wird; die
Theologie nennt sie die gottliche Wahrheit, die Politik das allgemeine Wohl, die Rechtswissenschaft
die Gerechtigkeit.

Ich bin weit davon entfernt, die niitzlichen Abstraktionen der Wissenschaft mit den verderblichen
Abstraktionen der Theologie, der Politik und der Rechtswissenschaft vergleichen zu wollen. Diese
letzteren miissen aufhdren, zu herrschen, miissen von Grund auf aus der menschlichen Gesellschaft
ausgetilgt werden ihr Wert, ihre Befreiung, ihre endgiiltige Humanisierung sind nur um diesen Preis
moglich — wihrend die wissenschaftlichen Abstraktionen im Gegenteil ihren Platz einnehmen miis-
sen, nicht um die menschliche Gesellschaft nach dem freiheitsmoérderischen Traum der positivisti-
schen Philosophen zu regieren, sondern um ihre natiirliche und lebendige Entwicklung zu beleuchten.
Die Wissenschaft kann wohl Anwendung auf das Leben finden, aber nie sich im Leben verkoérpern,
weil das Leben die unmittelbare und lebendige Wirkung, die gleichzeitig natiirliche und schicksals-
bestimmte Bewegung der lebendigen Individualitaten ist. Die Wissenschalft ist nur die immer unvoll-
standige und unvollkommene Abstraktion dieser Bewegung. Wenn sie sich ihm als unbedingte Lehre,
als herrschende Autoritit aufzwingen wiirde, wiirde sie es arm machen, verdrehen und ldhmen. Die
Wissenschaft kann nicht aus ihren Abstraktionen heraus, sie sind ihr Reich. Aber die Abstraktionen
und ihre unmittelbaren Vertreter — Priester, Politiker, Juristen, Okonomisten und Gelehrten — miissen
aufthoren, die Volksmassen zu beherrschen. Der ganze Fortschritt der Zukunft liegt darin. Er ist das
Leben und die Bewegung des Lebens, die individuelle und soziale Wirkung der Menschen, die ihrer
vollstindigen Freiheit zuriickgegeben sind. Er ist die vollstandige Vernichtung des Autoritatsprinzips.
Und wie? Durch die weiteste Verbreitung der freien Wissenschaft im Volke. Auf diese Weise wird die
soziale Masse, aulerhalb sich selbst, keine sogenannte absolute Wahrheit mehr haben, die sie lenkt
und beherrscht, die vertreten ist von Personlichkeiten, welche ein grofies Interesse daran haben, sie
ausschlief8lich in ihren Hianden zu halten, weil sie ihnen die Macht, und mit der Macht den Reichtum,
die Moglichkeit gibt, durch die Arbeit der Volksmassen zu leben. Diese Masse wird aber in sich selbst
eine immer relative, aber wirkliche Wahrheit, ein Licht haben, welches ihre natiirlichen Bewegungen
erhellt und jede Autoritit und jede dufiere Leitung unnétig machen wird.

Jedoch darf man sich nicht zu sehr darauf verlassen, und wenn es beinahe sicher ist, dafy kein Ge-
lehrter heute wagen wird, einen Menschen wie ein Kaninchen zu behandeln, muff man doch stets
furchten, dafl die Gelehrten als Korperschaft lebende Menschen wissenschaftlichen Versuchen unter-
werfen, die fiir die Opfer gewifl weniger grausam, aber nicht weniger schadlich sein wiirden. Wenn die
Gelehrten an den Korpern einzelner Menschen nicht experimentieren kdnnen, werden sie verlangen,
am sozialen Korper Versuche zu machen, was man unbedingt verhindern muf3.

In ihrer gegenwértigen Organisation, als Monopolisten der Wissenschaft, die als solche auflerhalb
des sozialen Lebens bleiben, bilden die Gelehrten eine abgeschlossene Kaste, die viele Ahnlichkeiten
mit der Priesterkaste hat. Die wissenschaftliche Abstraktion ist ihr Gott, die lebenden und wirklichen
Individuen sind die Opfer; sie sind die geweihten und patentierten Opferpriester.

Die Wissenschaft kann die Sphére der Abstraktionen nicht verlassen. In dieser Beziehung steht
sie unendlich tief unter der Kunst, die zwar auch nur mit allgemeinen Typen und Abstraktionen zu
tun hat, dieselben aber durch einen ihr eigenen Kunstgriff in Formen zu verkorpern weif3, die zwar
nicht im Sinn des wirklichen Lebens lebendig sind, aber trotzdem in unserer Einbildung das Gefiihl
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oder die Erinnerung dieses Lebens hervorrufen; die Kunst individualisiert gewissermaflen die von
ihr erfafiten Typen und Situationen und erinnert uns durch diese Individualitaten ohne Fleisch und
Knochen, deren Schaffung in ihrer Macht liegt, die deshalb bleibend und unsterblich sind, an die
lebenden, wirklichen Individualititen, die vor unseren Augen erscheinen und vergehen. Die Kunst ist
also in gewissem Grade die Riickkehr von der Abstraktion zum Leben. Die Wissenschaft ist dagegen
die bestiandige Opferung des fliichtigen, voriibergehenden, aber wirklichen Lebens auf dem Altar der
ewigen Abstraktion.

Die Wissenschaft kann ebensowenig die Individualitat eines Menschen, wie die eines Kaninchen
erfassen. Das heif}t, sie steht beiden gleich uninteressiert gegentiber. Nicht, dafl ihr das Prinzip Indi-
vidualitat unbekannt wire. Sie erfafit es vollstiandig als Prinzip, aber nicht als Tatsache. Sie weif3 sehr
gut, daf} alle Tierarten, die Gattung Mensch einbegriffen, nur wirklich existieren als unbestimmte
Zahl von Individuen, die geboren werden und sterben und neuen, ebenso voriibergehenden Individu-
en Platz machen. Sie weif3, dafl mit dem Aufsteigen der Tierarten zu hoheren Arten das Prinzip der
Individualitat mehr hervortritt und die Individuen vollstindiger und freier werden. Sie weify endlich,
daf} der Mensch, das letzte und vollendetste Tier auf der Erde, die vollstindigste und beachtenswertes-
te Individualitat zeigt wegen seiner Fahigkeit, das allgemeine Gesetz zu erfassen, zu verwirklichen und
zu verkorpern. Wenn sie nicht durch theologischen und metaphysischen, politischen und juridischen
Doktrinarismus oder durch eng wissenschaftlichen Hochmut verdorben und nicht fiir die natiirlichen
Instinkte und Strebungen des Lebens taub ist, weif} sie, und das ist ihr letztes Wort, dafl die Achtung
des Menschen das oberste Gesetz ist, und dafy das grofle, das wahre, das einzig rechtméaflige Ziel der
Geschichte die Humanisierung und Befreiung, das heif3t die wirkliche Freiheit, das wirkliche Wohl,
das Gliick jedes in der Gesellschaft lebenden Individuums ist. Denn schlief3lich, wenn man nicht in
die freiheitstotende Fiktion, dafy der Staat das Gemeinwohl vertrete, verfallen will, eine Fiktion, die
stets auf die systematische Opferung der Volkmassen gegriindet ist, mufl man anerkennen, daf} die
kollektive Freiheit und kollektives Wohlbefinden nur existieren, wenn sie die Summe der Freiheit und
Wohlbefindens der Individuen darstellen.

Die Wissenschaft weif3 das alles, aber sie geht nicht weiter und kann nicht weitergehen. Da die
Abstraktion ihre wahre Natur bildet, kann sie wohl das Prinzip der wirklichen und lebenden Indivi-
dualitit. erfassen, aber sie kann nichts mit den wirklichen und lebenden Individuen zu tun haben. Sie
beschaftigt sich mit den Individuen im allgemeinen, aber nicht mit Peter und mit Jakob, nicht mit
diesem oder jenem Individuum, die fiir sie nicht existieren, nicht existieren kénnen. Ihre Individuen
sind, nochmals bemerkt, nur Abstraktionen.

Nicht diese abstrakten Individualititen aber, sondern die wirklichen, lebenden, voriibergehenden
Individuen machen die Geschichte. Abstraktionen haben keine Fiifle, sie gehen nur, wenn sie von
wirklichen Menschen getragen werden. Fiir diese wirklichen Wesen, die nicht nur in der Idee, sondern
in Wirklichkeit aus Fleisch und Blut bestehen, hat die Wissenschaft kein Interesse. Sie betrachtet sie
hochstens als Material zu geistiger und sozialer Entwicklung. Was liegt ihr an den besonderen Inter-
essen und dem zufilligen Schicksal von Peter und Jakob? Sie wiirde sich lacherlich machen, abdanken
und sich selbst autheben, wollte sie sich damit anders befassen, als mit einem Beispiel zur Stiitze ihrer
ewigen Theorien. Und es wire lacherlich, ihr deshalb bése zu sein; denn dies ist nicht ihre Aufgabe.
Sie kann das Wirkliche nicht erfassen, sie kann sich nur in Abstraktionen bewegen. Thre Aufgabe
ist die Beschéftigung mit der Lage und den allgemeinen Daseins- und Entwicklungsbedingungen der
Menschheit im allgemeinen oder einer bestimmten Rasse, eines Volkes, einer Klasse von Individuen,
mit den allgemeinen Ursachen ihrer Wohlfahrt oder ihres Verfalls und den allgemeinen Mitteln, auf
jede Weise den Fortschritt zu fordern. Wenn sie nur diese Aufgabe in weitem, verniinftigen Sinn er-
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fullt, hat sie ihre ganze Pflicht getan, und es wére wahrhaft lacherlich und ungerecht, mehr von ihr
zu verlangen.

Aber es wire ebenso lacherlich und unheilvoll, ihr eine Aufgabe anzuvertrauen, die sie unfihig
ist, durchzufiihren. Da ihre eigene Natur sie zwingt, das Dasein und das Schicksal von Peter und
Jakob zu tibergehen, darf man nie erlauben, dafl sie selbst oder jemand in ihrem Namen Peter und
Jakob beherrscht. Denn sie ware wohl imstande, sie beinahe so zu behandeln, wie sie die Kaninchen
behandelt. Oder vielmehr, sie wiirde fortfahren, sie auler Acht zu lassen, ihre patentierten Vertreter
aber, die durchaus nicht abstrakte, sondern sehr lebendige Ménner mit sehr wirklichen Interessen sind,
wiirden dem verderblichen Einflufl nachgeben, den jedes Vorrecht unvermeidlich auf die Menschen
ausuibt, und wiirden die Menschen im Namen der Wissenschaft schinden, wie die Priester, die Politiker
aller Farben und die Advokaten im Namen Gottes, des Staates und des juridischen Rechts sie bis jetzt
geschunden haben.

Was ich predige, ist also, bis zu einem gewissen Grade, die Empérung des Lebens gegen die Wissen-
schaft oder vielmehr gegen die Herrschaft der Wissenschaft, nicht um die Wissenschaft zu zerstéren
— dies wire ein Verbrechen an der Menschheit,- sondern um sie an ihren Platz zu weisen, den sie nie
wieder verlassen sollte. Bis jetzt war die ganze Geschichte der Menschheit nur ein bestandiges und
blutiges Opfern von Millionen armer, menschlicher Wesen fiir irgendeine unerbitterliche Abstrakti-
on: Gotter, Vaterland, Staatsmacht, nationale Ehre, juridische Rechte, politische Freiheit, 6ffentliches
Wohl. Solcher Art war bis jetzt die natiirliche, freiwillige, unvermeidliche Bewegung der menschli-
chen Gesellschaften. Wir kénnen nichts daran dndern; wir miissen es, was die Vergangenheit betrifft,
annehmen, wir wir alles natiirliche Unheil annehmen. Man muf} glauben, daf dies der einzig mégliche
Weg zur Erziehung des Menschengeschlechts war. Denn man darf sich nicht tduschen: selbst wenn
man den machiavellistischen Kiinsten der herrschenden Klassen den gréfiten Anteil zuschreibt, miis-
sen wir anerkennen, daf§ keine Minderheiten méchtig genug gewesen wiren, all diese schrecklichen
Opfer den Massen aufzulegen, wenn es nicht in diesen Massen selbst eine freiwillige, schwindelar-
tige Bewegung gegeben hitte,® die sie dazu trieb, sich immer von neuem einer dieser verzehrenden
Abstraktionen zu opfern, die, wie die Vampire der Geschichte, sich immer von menschlichem Blut
nihren.

Daf3 die Theologen, Politiker und Juristen dies sehr schon finden, ist klar. Als Priester dieser Abs-
traktionen leben sie nur von dieser bestindigen Opferung der Volksmassen. Ebensowenig darf man
erstaunen, wenn auch die Metaphysik ihre Zustimmung dazu gibt. Ihre einzige Aufgabe ist ja, das Un-
billige und Unsinnige zu rechtfertigen und moglichst verniinftig erscheinen zu lassen. Daf3 aber die
positive Wissenschaft bis jetzt das gleiche Bestreben zeigte, miissen wir feststellen und beklagen. Sie
konnte es nur aus zwei Ursachen tun: einmal, weil sie auflerhalb des Volkslebens stehend, von einer
bevorrechteten Korperschaft vertreten wird, und dann, weil sie sich bis jetzt als absolutes und letztes
Ziel aller menschlichen Entwicklung aufgestellt hat, wahrend sie auf Grund bedachter Kritik, die sie
anzuwenden fahig ist und die sie sich letzten Endes gegen sich selbst anzuwenden gezwungen sehen
wird, hétte verstehen miissen, dafl sie nur ein notwendiges Mittel zur Verwirklichung eines viel héhe-
ren Ziels ist: das der vollstindigen Humanisierung der wirklichen Lage aller wirklichen Individuen,
die auf der Erde geboren werden, leben und sterben.

® Man erinnere sich an die Kriegsbegeisterung in Deutschland in den Augusttagen 1914! d.0 Dasselbe trifft auf die
Jahre 1933-45 in Deutschland zu, wo in einem bis dato nie gekannten Ausmaf} sich diese Masse freiwillig manipulieren
lief. Ausgestattet mit dem preussischen Gehorsam, sdmtlicher Freiheitstriebe durch Bismarck’sche und in weiterer Folge
sozialdemokratischer Politik beraubt, schon exakt in Bakunins ,Knutogermanischen Kaiserreich® beschrieben, war und ist
dieses Volk ein willfdhriges Instrument der jeweils herrschenden Klasse. P.St.
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Der ungeheure Vorzug der positiven Wissenschaft vor der Theologie, Metaphysik, Politik und dem
juridischen Recht besteht darin, dafl sie statt der von diesen Lehren verkiindeten liigenhaften und un-
heilvollen Abstraktionen wahre Abstraktionen aufstellt, welche die allgemeine Natur und die Logik
der Tatsachen selbst, ihre allgemeinen Beziehungen und die allgemeinen Gesetze ihrer Entwicklung
ausdriicken. Dies trennt sie scharf von allen vorhergehenden Lehren und wird ihr immer eine grof3e
Stellung in der menschlichen Gesellschaft sichern. Sie wird gewissermafen deren kollektives Bewuf3t-
sein bilden. Andererseits aber schlie3t sie sich all diesen Lehren vollstindig an: dadurch, dafl sie als
Gegenstand nur Abstraktionen hat und haben kann, und durch ihr Wesen gezwungen ist, die wirk-
lichen Individuen aufler Acht zu lassen, au3erhalb welcher selbst die richtigsten Abstraktionen kei-
ne wirkliche Existenz haben. Um diesen wesentlichen Fehler zu beheben, muifite sich das praktische
Vorgehen der vorgenannten Lehren und das der positiven Wissenschaft in folgendem unterscheiden:
Erstere benutzen die Unwissenheit der Massen, um sie mit Wollust ihren Abstraktionen zu opfern,
die iibrigens fiir ihre Vertreter stets sehr eintraglich sind. Letztere muf in Erkenntnis ihrer absoluten
Unfahigkeit, die wirklichen Individuen zu erfassen und sich fir ihr Schicksal zu interessieren, end-
giltig und unbedingt auf die Regierung der Gesellschaft verzichten; denn wenn sie sich um dieselbe
kimmern sollte, konnte sie nichts anderes tun, als stets die lebenden Menschen, die die Welt kennt,
ihren Abstraktionen zu opfern, die den einzigen, sie wirklich beschéftigenden Gegenstand bilden.

Die wahre Geschichtswissenschaft zum Beispiel ist noch nicht, und man beginnt kaum heutzutage
sich von ihren unendlich verwickelten Bedingungen eine Vorstellung zu machen. Aber nehmen wir
an, diese Wissenschaft besteht: was wird sie uns geben kénnen? Sie wird das treue, wohldurchdachte
Bild der natiirlichen Entwicklung der allgemeinen, materiellen und ideellen, politischen und sozialen,
religiosen, philosophischen, asthetischen und wissenschaftlichen Verhéltnisse der Gesellschaft geben,
welche eine Geschichte gehabt haben. Aber dies allgemeine Bild der menschlichen Kultur, wie sehr es
auch in die Einzelheiten gehen mag, wird stets nur allgemeine und folglich abstrakte Wiirdigungen
enthalten konnen in dem Sinne, daf§ die Milliarden menschlicher Individuen, welchen den lebenden
und leidenden Stoff dieser Geschichte bilden, die zugleich triumphierend und trostlos ist — triumphie-
rend im Hinblick auf ihre allgemeinen Ergebnisse, trostlos in Hinsicht auf die ungeheure, ,unter ihrem
Willen erdriickte’ Hekatombe menschlicher Opfer -, daf diese Milliarden schattenhafter Individuen,
ohne welche aber keines dieser abstrakten Resultate der Geschichte erreicht worden ware und die,
wohlbemerkt, nie den Vorteil von einem dieser Ergebnisse hatten,- daff diese Individuen also nicht
einmal den geringsten Platz in der Geschichte finden wiirden. Sie lebten und wurden zum Wohl der
abstrakten Humanitét geopfert und vernichtet.

Sollen wir daraus der Geschichtswissenschaft einen Vorwurf machen? Dies wire lacherlich und un-
gerecht. Individuen sind unfalbar fiir das Denken, die Uberlegung, selbst fiir das menschliche Wort,
das nur Abstraktionen auszudriicken fahig ist, unfafibar in der Gegenwart wie in der Vergangenheit.
Auch die Sozialwissenschaft, die Wissenschaft der Zukunft, wird also notgedrungen fortfahren, sie
nicht in den Kreis ihrer Betrachtungen zu ziehen. Wir haben nur das Recht, von ihr zu verlangen,
daf} sie uns mit fester und treuer Hand die allgemeinen Ursachen der personlichen Leiden anzeigt,
und unter diesen Ursachen wird sie gewify die leider nur zu haufige Opferung und Unterordnung
von lebenden Individuen zugunsten abstrakter Allgemeinheiten nicht vergessen, und sie moge uns
gleichzeitig die allgemeinen Bedingungen der wirklichen Befreiung der lebenden Individuen in der
Gesellschaft zeigen. Dies ist ihre Aufgabe, dies sind auch ihre Grenzen, auflerhalb welcher die Ta-
tigkeit der Sozialwissenschaft nur ohnmaéchtig und verhéngnisvoll sein kénnte. Denn jenseits dieser
Grenzen beginnen die doktrindren und Regierungsanspriiche ihrer patentierten Vertreter, ihrer Pries-
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ter. Und es ist an der Zeit, mit allen Pipsten und Priestern ein Ende zu machen: wir wollen keine
mehr, selbst wenn sie sich sozialistische Demokraten nennen wiirden.

Noch einmal: die einzige Aufgabe der Wissenschaft ist, den Weg zu erhellen. Aber nur das, von allen
Regierungs- und doktrindren Fesseln befreite, der Fiille seiner natiirlichen Tatigkeit wiedergegebene
Leben kann schopferisch tatig sein. Wie ist dieser Widerspruch zu 16sen?

Die Wissenschaft ist einerseits zur verniinftigen Organisation der Gesellschaft unentbehrlich, an-
dererseits darf sie, da sie unfahig ist, sich fiir das Wirkliche und Lebendige zu interessieren, sich nicht
um die wirkliche und praktische Organisation der Gesellschaft kiimmern.

Dieser Widerspruch kann nur auf eine Art gelost werden: Durch die Aufldsung der Wissenschaft
als aulerhalb des sozialen Lebens aller existierenden Wesen, das als solches von der Korperschaft
patentierter Gelehrter vertreten wird, und durch ihre Verbreitung in den Volksmassen. Die Wissen-
schaft, die berufen ist, hinfort das kollektive Bewufltsein der Gesellschaft zu vertreten, muf wirklich
Eigentum aller werden. Ohne ihren universellen Charakter zu verlieren, den sie nie aufgeben kann,
ohne aufzuhoren Wissenschaft zu sein, und fortfahrend sich mit den allgemeinen Verhiltnissen und
Beziehungen der Individuen und Dinge zu beschéftigen, wird sie tatsachlich mit dem unmittelbaren
und wirklichen Leben aller Individuen verschmelzen. Diese Bewegung wird derjenigen dhnlich sein,
welche die Protestanten zu Anfang der Reformation sagen lie3, dafl man jetzt keine Priester mehr
brauche, da jeder Mensch, dank allein der unsichtbaren Vermittlung unseres Herrn Jesus Christus,
jetzt seinen Herrgott in sich habe. Aber hier handelt es sich nicht um den Herrn Jesus Christus, noch
um den Herrgott, noch um politische Freiheit, juridisches Recht, was bekanntlich alles theologisch
und metaphysisch geoffenbarte und - gleich unverdauliche Dinge sind. Die Welt der wissenschaft-
lichen Abstraktionen ist nicht geoffenbart, sie ist der wirklichen Welt eigen und ist deren Ausdruck
und allgemeine und abstrakte Darstellung. Solange diese ideale Welt eine getrennte Region bildet,
die speziell von der Korperschaft der Gelehrten vertreten wird, droht sie der wirklichen Welt gegen-
iiber den Platz Gottes einzunehmen und ihren patentierten Vertretern das Priesteramt vorzubehalten.
Deshalb ist es notwendig, durch allgemeinen, fiir alle und alle Geschlechter gleichen, Unterricht die
abgeschlossene soziale Organisation der Wissenschaft aufzulésen, damit die Massen authdren, von
bevorrechteten Hirten gefithrte und geschorene Herden zu sein, und von jetzt ab ihr Schicksal selbst
in die Hand nehmen kénnen.’

Diirfen aber die Massen, bis sie diesen Bildungsstand erreicht haben, von den Ménnern der Wis-
senschaft geleitet werden? Gott bewahre! Es wire fiir sie besser, sich ohne Wissenschaft zu behelfen,
als sich von den Gelehrten regieren zu lassen. Die erste Folge einer Gelehrtenregierung wiare, dafi die
Wissenschaft dem Volke unzugénglich wiirde, und eine solche Regierung wiirde notwendigerweise
eine aristokratische sein, weil die Wissenschaft, wie sie gegenwértig besteht, eine aristokratische Ein-
richtung ist. Aristokratie der Intelligenz — in praktischer Beziehung die unbarmherzigste, in sozialer
Hinsicht die anmaflendste und herausforderndste — dies wire die im Namen der Wissenschaft errich-
tete Macht. Diese Regierung wire imstande, Leben und Bewegung der Gesellschaft zu lahmen. Die
Gelehrten, die immer anspruchsvoll und dinkelhaft, immer ohnmaichtig sind, wiirden sich um alles

° Die Wissenschaft, die das Erbgut aller wird, wird sich gewissermafien dem unmittelbaren und wirklichen Leben jedes
einzelnen vermahlen. Sie wird an Niitzlichkeit und Grazie gewinnen, was sie an Stolz, Ehrgeiz und doktrindrem Pedantismus
verlieren wird. Dies wird gewify nicht verhindern, dafl Ménner von Genie, die besser als die Mehrzahl ihrer Zeitgenossen
fiir wissenschaftliche Spekulationen befahigt sind, sich ausschlie8licher als andere der Pflege der Wissenschaften widmen
und der Menschheit grofle Dienste leisten werden, ohne anderen sozialen Einfluf}, den eine tiberlegene Intelligenz immer
auf ihre Umgebung ausiibt, ohne eine andere Belohnung zu suchen, als den hohen Genuf}, den jeder hohe Geist in der
Befriedigung einer edlen Leidenschaft findet. M.B.
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kiitmmern wollen, und alle Quellen des Lebens wiirden unter ihrem abstrakten und gelehrten Hauch
austrocknen.

Noch einmal: das Leben, nicht die Wissenschaft schafft das Leben. Es wire gewif3 ein grofies Glick,
wenn die Wissenschaft schon heute den natiirlichen Zug des Volkes seiner Befreiung entgegen er-
hellen konnte. Aber gar kein Licht ist noch besser als ein falsches, das sparlich von aufien leuchtet
mit dem klaren Zweck, das Volk irrezufithren. Ubrigens wird das Licht dem Volk nicht ganz fehlen.
Nicht vergeblich durchlief ein Volk eine lange geschichtliche Laufbahn und zahlte fiir seine Irrtiimer
mit Jahrhunderten schrecklicher Leiden. Die praktische Zusammenfassung dieser schmerzlichen Er-
fahrungen bildet eine Art iiberlieferter Wissenschaft, die in gewisser Hinsicht soviel wert ist wie die
theoretische Wissenschaft. Endlich wird ein Teil der studierenden Jugend, diejenigen Bourgeoisstu-
denten, die hinreichend Haf} gegen die Liige, die Heuchelei, die Nichtswiirdigkeit und Feigheit der
Bourgeoisie empfinden, um in sich den Mut zu finden, ihr den Riicken zu kehren, und hinreichende
Leidenschaft, um ohne Vorbehalt die gerechte und menschliche Sache des Proletariats zu der ihren zu
machen, wie ich schon sagte, die briiderlichen Unterweiser des Volkes sein; wenn sie ihm die noch
fehlenden Kenntnisse bringen, werden sie die Regierung der Gelehrten ganz unnotig machen.

Wenn das Volk sich vor der Regierung der Gelehrten hiiten muf3, so muf3 es noch mehr vor der der
erleuchteten Idealisten auf der Hut sein. Je aufrichtiger diese Glaubigen und Dichter des Himmels sind,
desto gefahrlicher werden sie. Die wissenschaftliche Abstraktion, sagte ich, ist eine verniinftige, in
ihrem Wesen wahre Abstraktion, die dem Leben notwendig, dessen theoretische Darstellung, dessen
Bewuftsein ist. Sie kann und mufl vom Leben aufgenommen und verarbeitet werden. Die idealisti-
sche Abstraktion, Gott, ist ein atzendes Gift, welche das Leben zerstort und zersetzt, filscht und totet.
Der Hochmut der Idealisten, der kein personlicher, sondern ein goéttlicher ist, ist unbesiegbar und
unversohnlich. Er kann und muf} sterben, wird aber nie weichen, und noch mit dem letzten Atemzug
wird er versuchen, die Welt unter den Fufl seines Gottes zu knechten, geradeso wie die preulischen
Leutnants, diese praktischen Idealisten Deuschlands, sie unter den gespornten Stiefeln ihres Konigs
zertreten zu sehen wiinschen. Der Glaube ist derselbe — seine Gegenstande sind nicht einmal sehr
verschieden — und der Glaube zeitigt dasselbe Ergebnis: Knechtschaft.

Dies ist gleichzeitig der Triumph des krassesten und brutalsten Materialismus: fiir Deutschland
bedarf dies keines Beweises, denn man mufte wirklich blind sein, um es im gegenwartigen Augen-
blick nicht zu sehen. Aber ich halte es fiir nétig, dies auch in Bezug auf den géttlichen Idealismus zu
beweisen.

Der Mensch ist, wie die ganze tibrige Welt, ein vollstdndig materielles Wesen. Der Geist, die Fahig-
keit zu denken, die verschiedenen dufleren und inneren Eindriicke zu empfangen und zuriickzuwerfen,
sich der vergangenen zu erinnern und sie durch das Gedéchtnis wieder hervorzubringen, sie zu ver-
gleichen und zu unterscheiden, gemeinsame Eigenschaften zu abstrahieren, und so allgemeine oder
abstrakte Begriffe zu schaffen, schlief8lich durch verschiedene Gruppierung und Zusammenfassung
der Begriffe Ideen zu bilden,- die Intelligenz mit einem Wort, der einzige Schopfer all unserer idealen
Welt, gehort dem tierischen Korper an und in Besonderheit der ganz materiellen Organisation des
Gehirns.

Wir wissen dies ganz bestimmt durch die allgemeine Erfahrung, die durch nichts je widerlegt wer-
den und die jeder Mensch in jedem Augenblick seines Lebens nachpriifen kann. In allen Tieren, die
niedrigsten Arten nicht ausgenommen, finden wir einen gewissen Grad von Intelligenz, und wir se-
hen, daf} in der Reihe der Arten die tierische Intelligenz sich umso mehr entwickelt, je mehr sich der
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Organismus einer Art dem des Menschen néhert, dafi sie aber im Menschen allein zu jener Macht der
Abstraktion gelangt, welche eigentlich das Leben ausmacht.

Die allgemeine Erfahrung,'® welche in ihrer Ganzheit der einzige Ursprung, die Quelle all unserer
Kenntnisse ist, zeigt uns also erstens, daf} jedes Tier Intelligenz besitzt, zweitens, daf die Intensitét,
die Kraft dieser tierischen Funktion, von der relativen Vollkommenheit des tierischen Organismus
abhéangt. Dieses zweite Ergebnis der allgemeinen Erfahrung ist nicht nur auf die verschiedenen Tier-
arten anwendbar; wir stellen das gleiche bei den Menschen fest, deren geistige und moralische Kraft
nur zu deutlich von der gréferen oder geringeren Vollkommenheit ihres Organismus als Rasse, als
Nation, als Klasse und als Individuum abhangt, so dafl es nicht nétig ist, diesen Punkt besonders
hervorzuheben.!!

Andererseits ist es sicher, dafy kein Mensch je den reinen, von jeder kérperlichen Form losgeldsten,
von einem tierischen Korper getrennten Geist sah oder sehen konnte. Wenn ihn aber nie jemand sah,
wie konnten die Menschen zu dem Glauben an seine Existenz gelangen? Denn dieser Glaube steht
allgemein fest, und er ist, wenn auch nicht universell, wie die Idealisten behaupten, so doch wenigstens
sehr allgemein und als solcher ganz unserer aufmerksamen Beachtung wert; denn ein allgemeiner
Glaube, wie dumm er auch sein mag, ibt immer einen allzu méchtigen Einflufl auf die Geschicke der
Menschheit aus, als daf3 es erlaubt wire, ihn aufier Acht zu lassen oder von ihm abzusehen.

Die Tatsache dieses Glaubens erklart sich tibrigens auf natiirliche und verniinftige Weise. Das Bei-
spiel von Kindern und Jiinglingen, selbst von vielen Erwachsenen, zeigt uns, daf3 der Mensch seine
geistigen Fahigkeiten schon lange gebrauchen kann, bevor er sich dariiber Rechenschaft ablegt, wie
er sie ausiibt, bevor er zum klaren und genauen Bewuf3tsein dieser Ausiitbung kommt. In dieser Zeit,
in der der Geist seiner selbst unbewuflt in Tatigkeit tritt, in der die Intelligenz naiv oder gliaubig tatig

' Man muf} die allgemeine Erfahrung, auf die sich die ganze Wissenschaft griindet, wohl unterscheiden von dem
allgemeinen Glauben, auf den die Idealisten ihren Glauben stiitzen wollen; erstere ist die wirkliche Feststellung wirklicher
Tatsachen, letztere nur eine Vermutung von Tatsachen, die niemand gesehen hat und die folglich mit der Erfahrung aller in
Widerspruch stehen. M.B.

! Die Idealisten, alle, die an die Geistigkeit und Unsterblichkeit der menschlichen Seele glauben, miissen in sehr gro-
er Verlegenheit sein gegeniiber den Unterschieden zwischen der Intelligenz der Rassen, Volker und Individuen. Wenn sie
nicht annehmen wollen, daf} die gottlichen Teilchen ungleichméafig verteilt sind, wie wollen sie diese Verschiedenheit er-
klaren? Es gibt leider eine viel zu grofie Zahl ganz dummer Menschen, die bis zum Idiotismus dumm sind. Haben diese etwa
ein gleichzeitig gottliches und dummes Teichen bei der Verteilung erhalten? Um aus dieser Verlegenheit herauszukommen,
miissen die Idealisten annehmen, dafl alle menschlichen Seelen gleich sind, daf} aber die Gefingnisse, in denen sie einge-
sperrt sind — die menschlichen Kérper -, ungleich sind, teils mehr, teils weniger geeignet, der reinen Geistigkeit der Seele
als Organ zu dienen. Eine Seele hitte z.B. sehr feine Organe zur Verfiigung, eine andere sehr grobe. Aber das sind Unter-
scheidungen, die der Idealismus zu machen nicht berechtigt ist, deren er sich nicht bedienen darf, ohne selbst der Inkon-
sequenz und dem grofiten Materialismus zu verfallen. Denn vor der absoluten Geistigkeit der Seele verschwinden alle kor-
perlichen Unterschiede, da alles Kérperliche, Materielle, indifferent, gleich und absolut grob erscheinen muf3. Der die Seele
vom Korper, die absolute Geistigkeit von der unbedingten Korperlichkeit trennende Abgrund ist unendlich; folglich miis-
sen alle, iibrigens unerklarlichen und logisch unméglichen Unterschiede, die jenseits des Abgrundes, in der Materie, exis-
tieren mogen, fiir die Seele als nicht existierend betrachtet werden und kénnen und diirfen auf sie keinen Einfluf3 ausiiben.
Mit einem Wort, das absolut Geistige kann nicht von dem absolut Materiellen enthalten, umschlossen und noch weniger in
irgendeinem Grade ausgedriickt werden. Von allen von der Unwissenheit und urspriinglichen Dummbheit der Menschen er-
zeugten groben und materialistischen Einbildungen — materialistisch in dem Sinne, den die Idealisten diesem Wort geben,
d.h. brutal - ist die Einbildung einer in einen materiellen Korper gesperrten, nicht materiellen Seele gewif3 die grébste und
krasseste, und nichts zeigt besser die Allmacht aller Vorurteile selbst iiber die besten Geister, als die wirklich beklagenswer-
te Tatsache, dafs Manner von hoher Intelligenz noch heute davon reden kénnen. M.B.
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ist, schafft der von der dufleren Welt bedriickte Mensch, von dem inneren Stachel, dem Leben und
den vielartigen Bediirfnissen des Lebens getrieben, eine Menge Einbildungen, Begriffe und Ideen, die
notwendigerweise zuerst sehr unvollkommen und der Wirklichkeit der Dinge und Tatsachen, die sie
sich auszudriicken bemiihen, sehr wenig entsprechen. Und da er sich seiner eigenen Verstandesta-
tigkeit nicht bewuf3t ist, da er noch nicht weif}, dafi er selbst diese Einbildungen, Begriffe und Ideen
hervorbringt und hervorzubringen fortfihrt, da er selbst ihren ganz subjektiven, d.h. menschlichen
Ursprung nicht kennt, betrachtet er sie natiirlich mit Notwendigkeit als objektive Wesen, als wirkliche
Wesen, die von ihm selbst ganz unabhangig durch sich selbst und in sich selbst sind.

Auf diese Weise schufen die Naturvélker, die langsam ihre tierische Unschuld verlielen, ihre Got-
ter. Nachdem sie sie geschaffen, fiel ihnen nicht ein, dafi sie selbst ihre einzigen Schopfer waren, und
sie beteten sie an, betrachteten sie als wirkliche, ihnen selbst unendlich {iberlegene Wesen, legten
ihnen Allmacht bei und erklarten sich als ihre Geschopfe, ihre Sklaven. Mit der Weiterentwicklung
der menschlichen Ideen idealisierten sich auch die Gotter, die, wie ich bemerkte, stets nur der phan-
tastische, ideale, poetische Widerschein oder das verkehrte Bild dieser Ideen waren. Aus groben Fe-
tischen wurden sie allmahlich zu reinen Geistern, die auflerhalb der sichtbaren Welt existieren, und
zum Schlufi, als Folge einer langen geschichtlichen Entwicklung, verschmolzen sie in ein einziges
gottliches Wesen, den reinen, ewigen, absoluten Geist, den Schopfer und Herrn der Welten.

In der richtigen oder falschen, wirklichen oder eingebildeten Entwicklung kostet immer der erste
Schritt am meisten, ist die erste Handlung die schwierigste. Wenn der erste Schritt getan, die erste
Handlung vollzogen, folgt das Ubrige in natiirlicher Weise als notwendige Folge. Das Schwierige in der
geschichtlichen Entwicklung des schrecklichen, religiosen Wahnsinns, der uns noch immer besessen
halt und erdriickt, war also die Aufstellung einer géttlichen Welt als solcher, aufferhalb der wirklichen
Welt. Dieser erste Akt der Verriicktheit, so natiirlich er vom psychologischen Gesichtspunkt und so
notwendig er demzufolge in der Geschichte der Menschheit sein mag, vollzog sich nicht auf einen
Schlag. Es brauchte, ich weif3 nicht wie viel, Jahrhunderte, um diesen Glauben zu entwickeln und
in die geistigen Gewohnheiten der Menschen eindringen zu lassen. Nachdem er sich aber einmal
festgesetzt hatte, wurde er menschlichen Gehirns bemichtigt. Man nehme einen Narren; welches
immer der besondere Gegenstand seiner Narrheit sein mag, man wird finden, daf§ die dunkle und
fixe Idee, die von ihm Besitz ergriffen, ihm die natiirlichste Sache von der Welt scheint, wihrend
dagegen die dieser Idee widersprechenden natiirlichen und wirklichen Tatsachen ihm lacherlicher
und verhaf3ter Wahnsinn zu sein scheinen. Nun, die Religion ist ein gemeinsamer Wahnsinn, der
umso machtiger ist, weil es ein iiberlieferter Wahnsinn ist, dessen Ursprung sich im entferntesten
Altertum verliert. Als allgemeiner Wahnsinn drang sie in alle 6ffentlichen und privaten Einzelheiten
des sozialen Daseins eines Volkes ein, verkorperte sich in der Gesellschaft, wurde sozusagen deren
Seele und gemeinsamer Gedanke. Jeder Mensch ist von seiner Geburt an von ihr umringt, nimmt sie
mit der Muttermilch in sich auf, nimmt sie auf mit allem, was er hort und sieht. Er wurde damit so
sehr gendhrt, vergiftet und in seinem ganzen Wesen durchdrungen, dafi er spater, wie méchtig auch
sein natiirlicher Verstand sein mag, unerhorte Anstrengungen machen muf, sich von ihr zu befreien,
und nie gelingt ihm dies vollstandig. Unsere modernen Idealisten sind ein Beweis hierfiir; ein weiterer
Beweis sind unsere doktrinaren Materialisten, die deutschen Kommunisten: sie konnten sich von der
Religion des Staates nicht losmachen.

Sobald aber die ibernatiirliche, die gottliche Welt sich in der tiberlieferten Einbildung der Vélker
festgesetzt hatte, ging die Entwicklung der verschiedenen religidsen Systeme ihren natiirlichen und
logischen Lauf, immer tbrigens der gleichzeitigen, tatsachlichen Entwicklung der wirtschaftlichen
und politischen Beziehungen entsprechend, deren treue Wiedergabe und géttliche Weihe in der Welt
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der religiosen Phantasie sie stets war. So entwickelte sich der gemeinsame geschichtliche Wahnsinn,
den man Religion nennt, vom Fetischismus, durch alle Grade des Polytheismus, bis zum christlichen
Monotheismus.

Der zweite Schritt in der Entwicklung des religiosen Glaubens, nach der Errichtung einer getrenn-
ten gottlichen Welt gewif8 der schwerste, war gerade dieser Ubergang vom Polytheismus zum Mo-
notheismus, vom religiésen Materialismus der Heiden zum vergeistigten Glauben der Christen. Die
heidnischen Gétter, dies war ihr wesentlicher Charakterzug, waren vor allem ausschliefllich nationa-
le Gotter. Da sie ferner zahlreich waren, bewahrten sie notwendigerweise einen mehr oder weniger
korperlichen Charakter, oder vielmehr, weil sie korperlich waren, waren sie so zahlreich, da Verschie-
denheit eine der Haupteigenschaften der wirklichen Welt ist. Die heidnischen Gétter waren noch
nicht im eigentlichen Sinne die Verneinung der wirklichen Dinge, sie waren nur ihre phantastische
Ubertreibung.

Um auf den Triitmmern ihrer so zahlreichen Altére den Altar eines einzigen und obersten Gottes, des
Herrn der Welt, zu errichten, mufite also zuerst das selbstandige Dasein der verschiedenen Nationen
der heidnischen oder antiken Welt zerstort werden. Dies taten die Romer auf sehr brutale Weise; sie
schufen durch Eoberung des grofiten Teils der den Alten bekannten Welt gewissermaflen den ersten,
gewify noch ganz negativen und groben Entwurf der Idee der Menschheit.

Ein Gott, der sich so uiber alle materiellen und sozialen Unterschiede aller Lander erhob, der in
gewissem Sinn deren direkte Verneinung war, muflte ein unkorperliches und abstraktes Wesen sein.
Aber der so schwierige Glaube an das Dasein eines solchen Wesens konnte nicht auf einen Schlag ent-
stehen. Er wurde, wie ich im Anhang zeige, von der griechischen Metaphysik lange vorbereitet und
entwickelt, welche zuerst philosophisch den Begriff der Gottesidee aufstellte, einen ewig schaffenden
und stets von der sichtbaren Welt wiedergeschaffenen Typus. Aber die von der griechischen Philo-
sophie entworfene und geschaffene Gottheit war eine unpersonliche Gottheit, da keine konsequente
und ernste Metaphysik sich zur Idee einer personlichen Gottheit erheben oder vielmehr erniedrigen
kann. Man muf3te also einen Gott finden, der gleichzeitig einzig und sehr personlich war. Er fand sich
in der sehr brutalen, sehr egoistischen, sehr grausamen Person Jehovas, des Nationalgottes der Juden.
Aber die Juden waren, trotz des zugeknopften nationalen Geistes, der ihnen noch heute eigen ist, lan-
ge vor Christi Geburt das internationalste Volk der Erde geworden. Teils als Gefangene verschleppt,
viel mehr noch getrieben durch ihre Handelsleidenschaft, einem der Hauptziige ihres Nationalcharak-
ters, waren sie iber alle Lander verbreitet und trugen tiberallhin den Kult ihres Jehova, dem sie umso
treuer wurden, je mehr er sie im Stiche lief3.

In Alexandrien machte dieser schreckliche Gott der Luden die personliche Bekanntschaft der me-
taphysischen Gottheit Platos, die die Berithrung mit dem Orient schon sehr verdorben hatte und die
spéter durch die Berithrung mit Jehova noch mehr verdorben wurde. b otz seiner nationalen, eifer-
stichtigen Abgeschlossenheit konnte er der Anmut dieser idealen und unpersoénlichen Gottheit der
Griechen nicht lange widerstehen. Er vermahlte sich mit ihr und aus dieser Ehe wurde der geisti-
ge — aber nicht geistreiche — Gott der Christen geboren. Es ist bekannt, daf3 die alexandrinischen
Neuplatoniker die Hauptschopfer der christlichen Theologie waren.

Aber die Theologie bildet noch nicht die Religion, wie geschichtliche Elemente noch nicht gentigen,
die Geschichte zu schaffen. Ich nenne geschichtliche Elemente die allgemeinen Anlagen und Verhélt-
nisse irgendeiner wirklichen Entwicklung, im vorliegenden Fall zum Beispiel die rémische Eroberung
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um das Zusammentreffen des Gottes der Juden mit der idealen Gottheit der Griechen. Zur Befruchtung
dieser geschichtlichen Elemente, zur Hervorbringung einer Reihe neuer geschichtlicher Wandlungen
aus ihnen ist eine lebende, natiirliche Tatsache nétig, ohne welche sie noch jahrhundertelang nichts
zeugende Elemente hatten bleiben kénnen. Diese Tatsache fehlte dem Christentum nicht: es war das
Leben, das Leiden und der Tod Jesu Christi.

Wir wissen beinahe nichts von dieser grofien und heiligen Personlichkeit; alles, was die Evangelien
von ihr berichten, ist so widerspruchsvoll und so sagenhaft, dafl wir kaum einige wirkliche, lebendige
Zige daraus entnehmen konnen. Gewifl ist, dafl er der Prediger der armen Leute war, der Freund
und Troster der Elenden, der Unwissenden, der Sklaven und der Frauen, und daf} er von letzteren
sehr geliebt wurde. Er versprach allen Unterdriickten, allen hienieden Leidenden — und ihre Zahl
ist ungeheuer grofl — das ewige Leben. Er wurde, wie sich von selbst versteht, von den Vertretern
der offiziellen Moral und der 6ffentlichen Ordnung seiner Zeit gekreuzigt. Seine Schiiler und deren
Schiiler konnten sich, dank der rémischen Eroberung, welche die nationalen Grenzen zerstort hat-
te, verbreiten und trugen tatsichlich die Lehre des Evangeliums in alle den Alten bekannte Lénder.
Uberall wurden sie von den Sklaven und den Frauen mit offenen Armen empfangen, den beiden am
meisten unterdriickten, am meisten leidenden und naturlich auch unwissendsten Klassen der antiken
Welt. Die wenigen Bekehrten, die sie in der priviligierten und gebildeten Welt gewannen, verdankten
sie groftenteils auch nur dem Einflufl der Frauen. Ihre meiste Lehre fand fast ausschlief3lich im Volk
statt, das durch die Sklaverei ebenso ungliicklich wie verdummt war. Es war das erste Erwachen, die
erste grundlegende Empo6rung des Proletariats.

Die grofie Ehre des Christentums, sein unbestreitbares Verdienst und das ganze Geheimnis seines
unerhorten und tibrigens ganz berechtigten Triumphes war, daf} es sich an das ungeheuer leidende
Volk wandte, dem die antike Welt, die eine enge und grausame geistige und politische Aristokratie
bildete, auch die letzten Eigenschaften und einfachsten Rechte der Menschheit verweigerte. Sonst
hitte es sich nie verbreiten konnen. Die von den Aposteln Christi gepredigte Lehre, so trostreich
sie den Ungliicklichen erscheinen mochte, war vom Gesichtspunkt der menschlichen Vernunft aus zu
emporend, zu unsinnig, als dafy aufgeklarte Manner sie hatten annehmen kénnen. Wie triumphierend
spricht nicht auch der heilige Apostel Paulus von dem Argernis des Glaubens und dem Triumph
dieser gottlichen Narrheit, welche die Machtigen und Weisen dieser Zeit zuriickwiesen, welche aber
umso leidenschaftlicher von den Einfachen, den Unwissenden und den Armen im Geist angenommen
wurde!

Es mufl wirklich sehr tiefe Unzufriedenheit mit dem Leben, sehr grofler Durst des Herzens und
beinahe vollstdndige Geistesarmut vorhanden sein, um die christliche Sinnlosigkeit anzunehmen, die
kithnste und ungeheuerlichste aller religiosen Sinnlosigkeiten.

Sie war nicht nur die Verneinung aller politischen, sozialen und religiésen Einrichtungen des Alter-
tums, sondern der unbedingte Umsturz des gesunden Menschenverstandes, aller menschlichen Ver-
nunft. Das wirklich existierende Wesen, die wirkliche Welt, wurden von jetzt ab als das Nichts be-
trachtet; das Produkt der menschlichen Abstraktionsfahiekeit, die letzte und hochste Abstraktion, in
welcher diese Fahigkeit nach Uberschreitung aller existierenden Dinge, der allgemeinsten Bestimmun-

'2 Ich weif3 sehr wohl, dafl man in den orientalischen theologischen und metaphysischen Systemen und besonders in
denen Indiens, den Buddhismus inbegriffen, schon das Prinzip der Vernichtung der wirklichen Welt zum Nutzen des Ideals
oder der absoluten Abstraktion findet. Aber es trigt hier nicht nicht den Charakter freiwilliger und absichtlicher Verneinung,
der dem Christentum eigen ist, weil zur Zeit der Entstehung jener Systeme die eigentlich menschliche Welt, die Welt des
menschlichen Geistes und Willens, menschlicher Wissenschaft und Freiheit, sich noch nicht so entwickelt hatten, wie dies
spater in der griechisch-rémischen Kultur der Fall war. M.B.
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gen des lebenden Wesens, wie der Ideen von Zeit und Raum sogar, nach denen nichts zu iberschreiten
tibrigbleibt, in der Betrachtung ihrer Leere und absoluten Unbeweglichkeit ruht (siche den Anhang),
diese Abstraktion also, dieser tote Riickstand, jeden Inhalts leer, das wahre Nichts, Gott, wird zum
einzigen wirklichen, ewigen, allmédchtigen Wesen proklamiert. Das wirkliche All wird als Nichts er-
klart und das absolute Nichts als All. Der Schatten wird der Kérper und der Korper verschwindet wie
ein Schatten.!?

Es war eine unerhérte Kithnheit und Sinnlosigkeit, das wahre Argernis des Glaubens, der Sieg der
glaubigen Dummbheit tiber den Geist, fiir die Massen, und fiir einige wenige der triumphierende Spott
eines ermiudeten, verdorbenen und entauschten Geistes, den das ehrliche und ernste Suchen der Wahr-
heit anekelte, das Bediirfnis, sich zu betauben und zu verdummen, wie es sich oft bei abgestumpften
Geistern findet: credo quia absurdum (,Ich glaube nicht nur das Unsinnige; ich glaube daran gerade
und hauptséchlich, weil es das Unsinnige ist.) So glauben viele aufgeklarte und ausgezeichntete Geis-
ter in unseren Tagen an den tierischen Magnetismus, den Spiritismus, das Tischriicken,- aber warum
soweit gehen? — sie glauben noch an das Christentum, an den Idealismus, an Gott.

Der Glaube des antiken Proletariats, ebenso wie der der modernen Massen nach ihm, war derber
und einfacher. Die christliche Lehre hatte sich an sein Herz gewendet, nicht an seinen Geist, an sein
ewiges Trachten, seine Bedurfnisse, seine Leiden, seine Sklaverei, nicht an seine noch schlummern-
de Vernunft, fiir welche die logischen Widerspriiche, die augenscheinliche Sinnlosigkeit also, nicht
existieren konnten. Die einzige Frage, welche das antike Proletariat interessierte, war die, wann die
Stunde der versprochenen Erlosung schlagen, wann das Reich Gottes kommen wiirde. Um die theo-
logischen Dogmen kiimmerte es sich nicht, weil es nichts davon verstand. Das zum Christentum
bekehrte Proletariat bildete seine aufsteigende materielle Macht, nicht sein theoretisches Denken.

Die christlichen Dogmen wurden bekanntlich in einer Reihe literarischer, theologischer Arbeiten
und auf den Kirchenversammlungen hauptséchlich von den bekehrten Neuplatonikern des Orients
ausgearbeitet. Der griechische Geist war so tief gesunken, daf3 wir schon im vierten christlichen Jahr-
hundert, der Zeit der ersten Kirchenversammlung, die Idee eines personlichen Gottes, des reinen,
ewigen, absoluten Geistes, des Schopfers und obersten Herrn der Welt, der aufierhalb der Welt exis-
tiert, von allen Kirchenvitern einstimmig angenommen finden, und als logische Konsequenz dieser
absoluten Sinnlosigkeit den jetzt natiirlichen und notwendigen Glauben an die Geistigkeit und Un-
sterblichkeit der menschlichen Seele, die in einem sterblichen, aber nur zum Teil sterblichen Kérper
wohnt und eingesperrt ist; — nur zum Teil sterblich, weil ein Teil des Korpers, obgleich koérperlich,
unsterblich wie die Seele ist und wie die Seele wieder auferstehen wird. So schwer wurde es selbst
Kirchenvitern, sich den reinen Geist auflerhalb jeder Kérperform vorzustellen!

Im allgemeinen liegt es in der Art aller theologischen und auch metaphysischen Gedankengénge,
zu versuchen, eine Sinnlosigkeit durch eine andere zu erklaren.

Es war ein grofles Gliick fiir das Christentum, daf es die Welt der Sklaven fand. Ein anderes Gliick
widerfuhr ihm: der Einfall der Barbaren. Die Barbaren waren tapfere Leute, voll natiirlicher Kraft, und
vor allem belebt und getrieben von groflem Lebensbediirfnis und grofler Lebensfahigkeit; erprobte
Réuber, fahig, alles zu verwiisten und zu verschlingen, wie ihre Nachfolger, die heutigen Deutschen;
viel weniger systematisch und pedantisch in ihrem Raubertum als letztere, weniger moralisch, we-
niger gelehrt, aber dagegen viel unabhéingiger und stolzer, fahig der Wissenschaft und der Freiheit
nicht unfahig, wie die Bourgeois des modernen Deutschland. Aber trotz all dieser grof3en Eigenschaf-
ten waren sie nichts als Barbaren, d. h., allen Fragen der Theologie und Metaphysik gegeniiber ebenso
gleichgiiltig, wie die antiken Sklaven, von denen iibrigens viele ihrer Rasse angehdrten. Sobald also
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einmal ihr praktischer Widerwille gebrochen war, war es nicht schwer, sie theoretisch zum Christen-
tum zu bekehren.

Zehn Jahrhunderte nacheinander konnte das mit der Allmacht der Kirche und des Staates bewaff-
nete Christentum, ohne Beeintrachtigung von irgendwelcher Seite, den Geist Europas verderben, ver-
schlechtern und falschen. Es hatte keine Rivalen, weil es auflerhalb der Kirche keine Denker, nicht
einmal Gebildete gab. Die Kirche allein dachte, sprach, schrieb und lehrte. Ketzereien, die in ihrem
Schof3 entstanden, griffen stets nur die theologischen oder praktischen Entwicklungen des Grund-
dogmas an, nicht dieses Dogma selbst. Der Glaube an Gott, den reinen Geist und Schépfer der Welt
und der Glaube an die Geistigkeit der Seele bleiben unberiihrt. Dieser Doppelglaube wurde die ideale
Grundlage der ganzen westlichen und 6stlichen Kultur Europas und drang in alle Einrichtungen ein,
verwirklichte sich in allen Einzelheiten des offentlichen und privaten Lebens aller Klassen, ebenso
wie der Massen.

Kann man sich dann wundern, daf§ dieser Glaube sich bis zum heutigen Tag erhalten hat und fort-
fihrt, seinen verhangnisvollen Einfluf} selbst auf so hohe Geister, wie Mazzini, Quinet, Michelet und
so viele andere auszuiiben? Wir sahen, dafy ihm der erste Kampf von der Renaissance des freien Geis-
tes im 15. Jahrhundert geliefert wurde, der Renaissance, welche Helden und Martyrer hervorbrachte
wie Vanini, wie Giordano Bruno und Galilei; obgleich bald erstickt von dem Larm, Tumult und den
Leidenschaften der Reformation, setzte sie gerduschlos ihre unsichtbare Arbeit fort und hinterlief3
den edelsten Geistern jeder Generation das Werk menschlicher Befreiung durch die Zerstérung des
Unsinnigen, bis sie endlich in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts wieder im vollen Tageslicht
erschien und kiithn die Fahne des Atheismus und Materialismus entrollte.

*kk

Man hitte damals glauben kénnen, daff der menschliche Geist sich ein fiir allemal von jedem gott-
lichen Druck befreien wiirde. Dies war ein Irrtum. Die Gottesliige, mit der sich die Menschheit — um
nur von der christlichen Welt zu sprechen — 18 Jahrhunderte lang genéhrt hatte, sollte sich noch
einmal méchtiger als die menschliche Wahrheit zeigen. Da sie sich nicht mehr der Schwarzrocke,
der geweihten Raben der Kirche, der katholischen und protestantischen Priester, die jedes Vertrauen
verloren hatten, bedienen konnte, bediente sie sich der Laienpriester, der Ligner und Sophisten im
kurzen Rock, und die Hauptrolle viel zwei verhdngnisvollen Mannern unter ihnen zu : dem falschen
Geist und dem doktrindrdespotischen Willen des vergangenen (18.) Jahrhunderts: J .J . Rousseau und
Robespierre.

Der erstere ist der wahre Typus der Liige und argwéhnischen Kleinlichkeit, der Uberhebung der ei-
genen Person, der kalten Begeisterung und sentimentaler und gleichzeitig unbarmherziger Heuchelei,
der notwendigen Liige des modernen Idealismus. Man kann ihn als den wahren Schopfer der moder-
nen Reaktion betrachten. Wahrend er dem Anschein nach der demokratischste Schriftsteller des 18.
Jahrhunderts ist, briitet in ihm der erbarmungslose Despotismus des Staatsmannes. Er war der Pro-
phet des doktrindren Staates, dessen Hohepriester Robespierre, sein wiirdiger und treuer Schiiler, zu
werden versuchte. Rousseau horte Voltaire sagen, daf3, wenn es keinen Gott gébe, er erfunden werden
miusse, und er erfand das hochste Wesen, den abstrakten und leeren Gott der Deisten. Und im Namen
des hochsten Wesens und der von ihm befohlenen heuchlerischen Tugend guillotinierte Robespierre
zuerst die Hebertisten, dann den Genius der Revolution, Danton, in dessen Person er die Republik
ermordete, um so den von da ab notwendig gewordenen Triumph der Diktatur Bonapartes I. vor-
zubereiten. Nach diesem groflen Sieg suchte und fand die idealistische Reaktion weniger fanatische,
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weniger schreckliche Diener, wenn man sie an dem bedeutend geringeren Mafistab der Bourgeoisie
des 19. Jahrhunderts mif3t. In Frankreich waren Chateaubriand, Lamartine und - soll ich es sagen?
Warum nicht? Man muf} die ganze Wahrheit sagen!- Victor Hugo , der Demokrat, der Republikaner,
der Scheinsozialist von heute, und nach ihnen die ganze melancholische und sentimentale Kohorte
magerer und blasser Geister, die unter der Fithrung jener Meister die Schule des modernen Romantis-
mus bildet. In Deutschland waren es die Schlegel, die Novalis, die Werner, waren es Schelling und so
viele andere, deren Namen nicht einmal genannt zu werden verdienen.

Die von dieser Schule geschaffene Literatur war das wahre Reich der Geister und Gespenster. Sie
vertrug das Tageslicht nicht und konnte nur im Halbdunkel leben. Ebensowenig vertrug sie die bru-
tale Beriihrung der Massen; es war die Literatur der zarten, feinen, ausgezeichneten Seelen, die dem
Himmel, ihrer Heimat, zustrebten und wie gegen ihren Willen auf der Erde lebten. Sie verachtete und
verabscheute die Politik, die Tagesfragen; wenn sie aber zuféllig von ihnen sprach, zeigte sie sich offen
reaktiondr, und nahm die Partei der Kirche gegen die Unverschiamtheit der Freidenker, die Partei der
Konige gegen die Volker und die Partei der Aristokraten gegen das elende Straflengesindel. Ubrigens
herrschte in dieser Schule, wie ich soeben sagte, beinahe vollstindige Gleichgiiltigkeit gegeniiber
politischen Frageei vor. In den Wolken, in denen sie lebte, konnte man nur zwei wirkliche Punkte
unterscheiden: die rasche Entwicklung des Bourgeoismaterialismus und die ziigellose Entfesselung
personlicher Eitelkeit.

Um diese Literatur zu verstehen, muff man ihre Entstehungsursache in der Umwandlung suchen,
die sich in der Bourgeoisklasse seit der Revolution von 1793 vollzog.

Von der Renaissance und der Reformation bis zu dieser Revolution war die Bourgeoisie, wenn nicht
in Deutschland, so doch wenigstens in Italien, Frankreich, der Schweiz, England und Holland der Held
und Vertreter des revolu- tiondren Geistes der Geschichte. Aus ihr gingen der grofite Tel der Freiden-
ker des 15. Jahrhunderts, die groflen religiosen Reformatoren der beiden folgenden Jahrhunderte und
die Apostel der menschlichen Befreiung des 18. Jahrhunderts hervor, diesmal die Deutschlands inbe-
griffen. Sie allein, natiirlich auf die Sympatien und den méachtigen Arm des Volkes, das an sie glaubte,
gestiitzt, machte die Revolution von 1789 und 1793. Sie verkiindete denn Fall des Kénigtums und der
Kirche, die Verbriidderung der Vélker, die Menschen- und Biirgerrechte. Dies sind ihre unsterblichen
Ruhmestitel.

Seit jener Zeit spaltete sie sich. Eine betrachtliche Partei reichgewordener Kaufer von Nationalgii-
tern, die sich diesmal nicht auf das stadtische Proletariat, sondern auf die Mehrheit der gleichfalls
Grundbesitzer gewordenen Bauern Frankreichs stiitzte, strebte den Frieden, die Wiederherstellung
der 6ffentlichen Ordnung, die Griindung einer regelméafligen und michtigen Regierung an. Voll Gliick
jauchzt sie also der Diktatur des ersten Bonaparte zu und sah, obgleich stets voltairianisch gesinnt, des-
sen Abkommen mit dem Papst und die Wiederherstellung der offiziellen Kirchen in Frankreich nicht
mit bésen Augen an: ,die Religion ist dem Volk so notwendig!“ was heiflen will, daf3 dieser nur selbst
gesittigte Teil der Bourgeoisie von jetzt ab zu verstehen begann, daf} es im Interesse der Erhaltung
seiner Lage und seiner neu erworbenen Giiter dringend notwendig sei, den ungesattigten Hunger des

13 Ich halte es fiir niitzlich, an eine, iibrigens wohlbekannte und durchaus glaubwiirdige, Anekdote zu erinnern, die
ein sehr wertvolles Licht auf den persénlichen Charakter dieses Wiederaufwarmers der katholischen Glaubenslehre und
auf die religiose Aufrichtigkeit jener Zeit wirft. Chateaubriand brachte seinem Verleger ein gegen den Glauben gerichtetes
Werk. Der Buchhandler bemerkte, der Atheismus sei nicht mehr Mode, das lesende Publikum wolle nichts mehr davon
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Volkes durch Versprechungen himmlischen Mannas zu tduschen. Damals begann Chateaubriand zu
predigen.'®

Napoleon fiel. Die Restauration fithrte mit der rechtméfligen Monarchie die Macht der Kirche und
der Aristokratie nach Frankreich zuriick, welche, wenn nicht ihre ganze, so doch einen betréchtlichen
Teil ihrer fritheren Macht wieder ergriffen. Diese Reaktion warf die Bourgeoisie in die Revolution zu-
riick und mit dem revolutioniren Geist erwachte auch der Freigeist wieder. Sie legte Chateaubriand
beiseite und begann wieder Voltaire zu lesen. Sie ging nicht bis Diderot: ihre geschwéchten Nerven
vertrugen keine so starke Kost mehr. Voltaire, der gleichzeitig Freigeist und Deist war, paf3te ihr da-
gegen sehr. Beranger und Paul Louis Courier driickten ganz und gar diese neue Richtung aus. Der
,Gott der braven Leute” und das Ideal des Biirgerkonigs, der zugleich liberal und demokratisch ist und
sich vom majestatischen und jetzt offensiven Hintergrund der gigantischen Siege des Kaiserreiches
abhebt,- dies war in jener Zeit die tagliche geistige Nahrung der franzésischen Bourgeoisie.

Lamartine, von dem eitel ldcherlichen Neid angestachelt, sich zur poetischen Hohe des grofien
englischen Dichters Byron zu erheben, hatte seine kalt delirierenden Hymnen zu Ehren des Gottes
der Adeligen und der rechtméafligen Monarchie begonnen. Aber seine Gesange hallten nur in den
aristokratischen Salons wider. Die Bourgeoisie horte sie nicht. Beranger war ihr Dichter und Paul
Louis Courier ihr politischer Schriftsteller.

Die Juli-Revolution hatte die Veredelung ihres Geschmacks zur Folge. Man weif3, dafl jeder Bour-
geois in Frankreich den unverwiistlichen Typus des bourgeois gentilhomme in sich tragt, der stets
hervortritt, sobald er ein bifichen Reichtum und Macht erwirbt. 1830 hatte die reiche Bourgeoisie end-
giiltig den alten Adel im Besitz der Macht verdrangt. Sie strebte natiirlich die Griindung einer neuen
Aristokratie an: einer Aristokratie des Geldes vor allem, aber auch eine Aristokratie des Geistes, des
guten Benehmens und der feinen Gefiihle. Die Bourgeoisie begann sich religios zu fithlen.

Das war von ihrer Seite nicht nur eine blofle Nachiffung der aristokratischen Sitten, sondern auch
eine notwendige Folge ihrer Lage. Das Proletariat hatte ihr einen letzten Dienst erwiesen, indem es
ihr half, den Adel noch einmal zu stiirzen. Jetzt brauchte die Bourgeoisie diese Hilfe nicht mehr, denn
sie fithlte, daf} sie im Schatten des Julithrons sicher war, und die von jetzt ab unniitze Verbindung
mit dem Volk begann ihr unbequem zu werden. Das Volk muf3te auf seinen Platz verwiesen werden,
was natiirlich nicht méglich war, ohne grofle Entriistung in den Massen hervorzurufen. Es wurde
notwendig dieselben zuriickzuhalten. Aber in wessen Namen? Etwa im Namen des ohne Umschweife
zugegebenen Bourgeoisinteresses? Dies wire zu schamlos gewesen. Je ungerechter, unmenschlicher
ein Interesse ist, desto mehr bedarf es einer Weihe, und wo eine solche hernehmen, wenn man sie
nicht in der Religion findet, diese gute Beschiitzerin aller Satten und der so niitzlichen Trésterin al-
ler Hungrigen? Und mehr als je fiihlte die triumphierende Bourgeoisie, dafy die Religion dem Volke
unbedingt notwendig sei.

Nachdem sie alle ihre unvergénglichen Ruhmestitel in religioser, philosophischer und politischer
Opposition, im Protest und in der Revolution gewonnen hatte, war die Bourgeoisie endlich die herr-
schende Klasse geworden und hierdurch von selbst Verteidigerin und Erhalterin des Staates, der sei-
nerseits die regelrechte Einsetzung der ausschliefSlichen Macht dieser Klasse ist. Der Staat ist die
Gewalt und hat vor allem das Recht der Gewalt fiir sich, die triumphierende Beweisfithrung mit dem
Zindnadelgewehr und dem Chassepot. Aber der Mensch ist so sonderbar beschaffen, dafy ihm diese
Art der Beweisfiihrung, so beredt sie scheint, auf die Dauer nicht geniigt. Um ihm Achtung einzufl6-

wissen und verlange im Gegenteil religiose Werke. Chateaubriand entfernte sich, brachte ihm aber einige Monate spéter
sein Werk: ,Der Geist des Christentums® . M.B.
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Ben, ist irgendeine moralische Weihe absolut notwendig. Diese Weihe mufl ferner so augenscheinlich
und einfach sein, daf} sie die Massen tiberzeugen kann, die, von der Gewalt des Staates niedergerungen,
hierauf zur moralischen Anerkennung seines Rechts gebracht werden miissen.

Es gibt nur zwei Mittel, die Massen von der Giite irgendeiner sozialen Einrichtung zu tiberzeugen.
Das erste, das einzig wirkliche, aber auch das — schwerste, weil es die Abschaffung des Staates mit
sich bringt — das heifit die Abschaffung der politisch organisierten Ausbeutung der Mehrheit durch
irgendeine Minderheit,- dieses Mittel wire die direkte und vollstdndige Befriedigung aller Bediirfnis-
se, aller menschlichen Strebungen der Massen; dies kdme der vollstindigen Auflésung der politischen
und wirtschaftlichen Existenz der Bourgeoisieklasse gleich und, wie ich soeben sagte, auch der Ab-
schaffung des Staates. Dieses Mittel wire zweifellos heilbringend fiir die Massen, aber verhédngnisvoll
fir die Bourgeoisinteressen. Es kommt also nicht in Betracht.

Sprechen wir von dem anderen Mittel, das nur dem Volk verhangnisvoll, dagegen fiir das Wohl der
Bourgeoisvorrechte wertvoll ist. Dieses andere Mittel kann nur die Religion sein. Es ist jene ewige
Luftspiegelung, welche die Massen auf die Suche nach den gottlichen Schétzen hinreif3t, wihrend
die herrschende Klasse viel bescheidener sich damit begniigt, die elenden Giiter der Erde und das
menschliche Hab und Gut des Volkes, seine politische und soziale Freiheit inbegriffen, unter ihre
eigenen Mitglieder zu verteilen, auf sehr ungleiche Art tibrigens und so, daf§ der, der mehr besitzt,
immer noch mehr erhalt.

Es gibt, es kann keinen Staat ohne Religion geben. Man nehme die freiesten Staaten der Erde, die
Vereinigten Staaten von Amerika oder die Schweiz, und sehe, welch wichtige Rolle die géttliche Vor-
sehung, diese oberste aller Staaten, in allen offiziellen Reden spielt.

Jedesmal aber, wenn ein Staatsoberhaupt von Gott spricht, sei es Wilhelm I., der knutogermanische
Kaiser, oder Grant, der Prasident der grofien Republik, kann man sicher sein, dafl er sich vorbereitet,
seine Volksherde von neuem zu scheren.

Die franzosische Bourgeoisie, liberal, voltairianisch und von ihrem Temperament zu einem eigen-
tiimlich engen und brutalen Positivismus, um nicht zu sagen Materialismus getrieben, muf} sich also,
nachdem sie durch ihren Triumph von 1830 die Staatsklasse geworden, notwendigerweise eine offizi-
elle Religion geben. Die Sache war nicht leicht. Sie konnte sich nicht unmittelbar unter das Joch des
romischen Katholizismus begeben. Zwischen ihr und der Kirche von Rom lag ein Abgrund von Blut
und Haf3, und wie praktisch und klug man auch geworden sein mag, man unterdriickt doch nie die
in sich geschichtlich gewordene Leidenschaft. Der franzdsische Bourgeois hétte sich tibrigens mit La-
cherlichkeit bedeckt, wenn er zur Kirche zuriickgekehrt wire, um an den frommen Zeremonien des
Gotteskults teilzunehmen, der Hauptbedingung einer verdienstlichen und aufrichtigen Bekehrung.
Mehrere versuchten es wohl, aber das Ergebnis ihres Heroismus war nur unfruchtbarer Skandal. Die
Riick- kehr zum Katholizismus war endlich wegen des unlésbaren Widerspruchs zwi- schen der un-
veranderlichen Politik Roms und der Entwicklung der wirtschaft- lichen und politischen Interessen
des Mittelstandes unmoglich.

In dieser Hinsicht ist der Protestantismus viel bequemer. Er ist die Bour- geoisreligion par excel-
lence. Er gibt den Bourgeois gerade so viel Freiheit, als sie brauchen, und fand das Mittel, das himmli-
sche nachten mit der Achtung, die die irdischen Interessen verlangen, zu verséhnen. Daher sehen wir
auch, dafl gerade in den protestantischen Landern Handel und Industrie sich entwickelten. Aber es
war der franzdsischen Bourgeoisie nicht mdglich, protestantisch zu werden. Um von einer Religion
zur anderen iiberzugehen — aufier wenn es aus reiner Berechnung geschieht, wie bisweilen bei den Ju-
den in Rufiland und Polen, die sich drei- oder viermal taufen lassen, um jedesmal einen neuen Vorteil
zu erhalten,- um die Religion zu wechseln, ist ein Kérnchen religiésen Glaubens notwendig. In dem
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ausschliellich positiven Herzen des franzdsischen Bourgeois ist nun aber auch fiir dieses Kérnchen
kein Platz. Fiir ihn gibt es nur die tiefste Gleichgiiltigkeit gegentiber allen Fragen, ausgenommen in
erster Linie die seinen Geldbeutel betreffenden, dann die seine soziale Eitelkeit betreffenden. Er steht
dem Protestantismus gleich uninteressiert gegeniiber wie dem Katholizismus. Andererseits hitte die
franzdsische Bourgeoisie nicht zum Protestantismus iibergehen kénnen, ohne mit der katholischen
Gewohnheit der Mehrheit des franzosischen Volkes in Widerspruch zu geraten, was fiir eine Klasse,
die Frankreich regieren wollte, eine grofle Unvorsichtigkeit gewesen wire.

Ein Mittel blieb wohl iibrig: zur humanitiren und revolutioniren Religion des 18. Jahrhunderts
zuriickzukehren. Aber diese Religion fiihrt zu weit. Die Bourgeoisie war also gezwungen, zur Weihe
des neuen Staates, des von ihr gegriindeten Bourgeoisstaates, eine neue Religion zu griinden, die, ohne
zu sehr Lacherlichkeit und Argernis zu erregen, von der ganzen Bourgeoisklasse laut bekannt werden
konnte.

So entstand der Deismus der doktrindren Schule.

Andere wiirden viel besser, als ich es tun konnte, die Geschichte der Entstehung und Entwick-
lung dieser Schule erzahlen, die entscheidenden und, ich kann wohl sagen, verhangnisvollen Einflufl
auf die politische, geistige und moralische Erziehung der Bourgeoisjugend Frankreichs hatte. Sie be-
steht seit Benjamin Constant und Madame de Stael, aber ihr wahrer Griinder war Royer Couard; ihre
Apostel waren die Herren Guizot, Cousin, Villemain und viele andere; ihr laut bekanntes Ziel ist:
die Vers6hnung der Revolution mit der Reaktion oder, um die Sprache der Schule zu sprechen, des
Freiheitsprinzips mit dem Autoritétsprinzip, natiirlich zum Vorteil des letzteren.

Diese Verschnung bedeutete in der Politik, das Wegstibitzen der Volkfreiheit zum Vorteil der Bour-
geoisherrschaft, vertreten durch den monarchischen und konstitutionellen Staat; in der Philosophie,
die bewufite Unterwerfung der freien Vernunft unter die ewigen Grundsétze des Glaubens. Wir haben
uns hier mit letzterem Gegenstand zu beschiftigen.

Es ist bekannt, daf} diese Philosphie hauptsichlich von Herrn Cousin, dem Vater des franzosischen
Eklektizismus ausgearbeitet wurde. Ein oberflachlicher und pedantischer Sprecher, frei von jeder eige-
nen Auffassung, jedem eigenen Gedanken, aber sehr beschlagen in Gemeinplitzen, die er zu Unrecht
mit gesundem Menschenverstand verwechselt, bereitete dieser ausgezeichnete Philosoph auf gelehr-
te Weise fir den Gebrauch der studierenden Jugend Frankreichs ein metaphysisches Gericht nach
seinem Geschmack vor, dessen in allen der Universitat unterworfenen Schulen des Staates pflichtge-
mafler Genufl mehrere Generationen hintereinander zu einer Gehirnldhmung verurteilte. Man stel-
le sich einen philosophischen Salat vor, der aus den entgegengesetzten Systemen besteht, einer Mi-
schung von Kirchenvitern, Scholastikern, Descartes und Pascal und schottischen Psychologen, all dies
auf den gottlichen und angeborenen Ideen Platos aufgebaut und bedeckt mit einer Lage Hegel’scher
Immanenz, das ganz natiirlich von ebenso geringschéitzender wie vollstandiger Unkenntnis der Na-
turwissenschaft begleitet und beweisend, wie ,zweimal zwei ist fiinf* :1*

1.) Das Dasein eines personlichen Gottes, die Unsterblichkeit der Seele und ihre freie Bestimmung,
den freien Willen. Und als Konsequenz dieses dreifachen Glaubens:

2.) Die individuelle Moral, die unbedingte Verantwortlichkeit eines Jeden vor dem, von Gott in
seiner Brust versenkten, Sittengesetz. Die jeder Gesellschaft vorhergehende individuelle Freiheit, die
sich aber nur in der Gesellschaft verwirklichen kann.

3.) Die Freiheit des Einzelnen verwirklicht sich nur durch die Aneignung oder Besitzergreifung der
Erde. Das Eigentumsrecht ist eine notwendige Folge dieser Freiheit.

14 Von hier ab stellt der Text nicht mehr die Ansicht Bakunins dar, sondern die Lehre Victor Cousins und der eklekti-
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4.) Die Familie, einerseits gegriindet auf die Erblichkeit dieses Rechts und andererseits auf die Au-
toritat des Gatten und Vaters, ist zugleich eine natiirliche und géttliche Einrichtung, gottlich in dem
Sinne, daf} sie seit dem Beginn der Geschichte geweiht wurde durch die Religion und das den Men-
schen von Gott gegebene Gewissen, so unvollkommen es zuerst auch sein mag.

5.) Die Familie ist der geschichtliche Keim des Staates.

6.) Die geschichtliche Entwicklung dieser ewigen Grundsitze, die die Grund- lage aller menschli-
chen Kultur sind, durch die dreifache Aufwértsbewegung:

a) der menschlichen Intelligenz, die ein Ausflul und sozusagen eine stindige Offenbarung Gottes
im Menschen ist und zuerst sich geoffenbart hat durch eine Reihe sogenannter Religionen, um dann,
nachdem sie sich vergebens in einer Menge philosophischer Systeme gesucht hat, endlich in dem
eklektischen System des Herrn Victor Cousins sich gefunden, erkannt und vollstindig entwickelt
hat,

b) der menschlichen Arbeit, der einzigen Schopferin der gesellschaftlichen Reichtiimer, ohne die
keine Kultur méglich ist,

c) der bald individuellen, bald allgemeinen menschlichen Kampfe, die immer mit neuen geschicht-
lichen, politischen und sozialen Vergleichen enden;

All dies von der gottlichen Vorsehung geleitet.

7.) Die Geschichte in ihrer Gesamtheit betrachtet, ist eine ununterbrochene Offenbarung des gott-
lichen Willens. Gott, der reine Geist, das absolute und in sich selbst vollkommene Wesen, wohnt in
seiner unendlichen Ewigkeit und Unermeflichkeit auferhalb der Geschichte der Welt!> und folgt mit
einer viterlichen Neugierde der menschlichen Entwicklung und lenkt sie mit unsicht- barer Hand.
Da er in seinem gottlichen Edelmut unbedingt will, dafy die Men- schen, seine Geschépfe und deshalb
seine Sklaven, frei seien, und da er begreift, daf} sie das nicht sein kénnen, wenn er sich zu oft und
zu offensichtlich in ihre Geschifte mischte, dafl seine Macht sie nicht nur beleidigte, sondern auch
vernichtete,® offenbart er sich ihnen so wenig wie moglich, und nur dann, wenn es zu ihrem Heile un-
bedingt nétig wird. Sehr oft Giberlafit er sie auch ihren eigenen Anstrengungen und der Entwicklung
jenes zwiefachen Lichts, zugleich gottlichen und menschlichen, das er in ihren unsterblichen Seelen
angeziindet hat: des Gewissens, der Quelle jeder Moral, und der Intelligenz, der Quelle aller Wahrheit.
Wenn er aber sieht, dafl dieses Licht matter zu werden beginnt, wenn die Menschen zerschmettert
und zu unvollkommen, um immer allein gehen zu kénnen, in eine Lage ohne Ausweg gelangen, dann
greift er ein. Aber wie? Nicht durch eines jener dufieren und materiellen Wunder, von denen die aber-
glaubischen Traditionen der Voélker voll sind und die unméglich sind, weil sie die von Gott selbst
aufgestellte Ordnung und die Naturgesetze umkehren wiirden (Ja, die Kithnheit der doktrinédren Idea-
listen geht sogar soweit, diese Wunder zu leugnen!), sondern durch ein ausschliellich geistiges und
inneres Wunder, welches den Sinnen unzuginglich, das vom Gesichtspunkt der Vernunft, der Logik

schen Schule. Bakunin hat einige Noten und in Klammer gesetzte Bemerkungen eingeschaltet. d.U.

'3 Ich bitte den Leser um Verzeihung, wenn so viele grandiose und ungeheuerliche Sinnlosigkeiten, die eine neben der
anderen, sich in so wenigen Worten zusammendréngen. Es ist die Logik der doktrinéren Idealisten, nicht die meine. M.B.

16 Ist es nicht beachtenswert, dafl man in allen Religionen die Einbildung findet, kein Sterblicher kénne den Anblick
eines Gottes in seinem unsterblichen Glanz ertragen, ohne auf der Stelle vernichtet, zerschmettert und verzehrt zu werden,
so daf} alle Gotter, mitleidig mit dieser menschlichen Schwéche, sich den Menschen immer unter einer entlehnten Gestalt
gezeigt haben, oft sogar unter der Gestalt eine Tieres, nie aber in ihrer wahren Herrlichkeit. Jehova hat ein einziges Mal,
ich erinnere mich nicht welchem Propheten, seinen eigenen Riicken gezeigt, und rief durch diese Darstellung von hinten
eine solche Zerriittung hervor, daf3 der arme Prophet zeitlebens den Boden stampfte. Es ist augenscheinlich, daf} es in allen
Religionen ein dunkles Gefiihl fiir jene Wahrheit gibt, daf} die Existenz Gottes nicht nur mit der Freiheit, der Wiirde und
Vernunft des Menschen, sondern auch mit der Existenz des Menschen und der Welt unvereinbar ist. M.B.
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und des gesunden Menschenverstandes nicht weniger unsinnig und unméglich ist, als die plumpen,
von dem Volksglauben eingebildeten; diese letzteren haben wenigstens den Wert poetischer Naivitat,
wihrend die sogenannten Inneren, mit all ihrem Anspruch auf Rationalismus, nichts anderes sind, als
gelehrte, kalte, geschickt an den Haaren herbeigezogene Dummbheiten.

Gott greift dann ein, indem er mit seinem goéttlichen Geist irgendeine ausgezeichnete, weniger ver-
dorbene und zerschmetterte und mehr intelligente Seele, als die anderen, erleuchtet. Sie wird sein
Prophet, sein Messias. Nachdem er dann von diesem von Gott selbst gegebenen Geist erfiillt ist - die-
se Erleuchtung besteht tibrigens in einem jener psychologischen Wunder, die uns angefithrt werden
und die wir, wie geschichtlich festgestellte Tatsachen annehmen sollen, die wir aber nie werden be-
greifen kénnen; und da der géttliche Geist immer dem Grad der Entwicklung, dem Charakter und dem
Zeitgeist entsprechend war und sich nie in seiner Fiille und absoluten Vollkommenheit offenbarte, da
Gott zu weise war und die Freiheit der Menschen zu sehr liebte, um ihnen eine Nahrung vorzuset-
zen, die sie unfahig waren zu verdauen,- stark durch den unsichtbaren Beistand Gottes zieht dieser
Messias mit unwiderstehlicher Gewalt alle Seelen, die guten Willens sind, an sich, und verkiindet den
gottlichen Willen und griindet eine neue Religion und neue Gesetze.

So wurden alle religiosen Kulte und alle Staaten ins Leben gerufen. Daraus geht hervor, dafi die
einen wie die anderen, als unwandelbar betrachtet, und indem man sie gelost, von allen Einzelheiten,
die von den Menschen zu verschiedenen Zeiten ihrer geschichtlichen Entwicklung in sie hineinge-
tragen wurden, gottliche Einrichtungen sind und als solche unbedingte Autoritit genieflen miissen.
Damit haben wir die Kirche und den Staat mit ihrer gottlichen, zermalmenden und furchtbaren Weihe.

8.) Die Kirche und der Staat haben also einen doppelten Charakter: einen goéttlichen und einen
menschlichen zugleich. Solange sie gottliche Einrichtungen sind, sind sie unwandelbar und ihre ganze
geschichtliche Entwicklung besteht nur in einer vollkommenen Offenbarung ihrer eigenen géttlichen
Natur oder des gottlichen Gedankens, der in ihrem Schofle verkorpert ist, ohne daf je die neuen Of-
fenbarungen und Erleuchtungen in Gegensatz kimen zu den vorhergehenden, was ein Eingestdndnis
der Liige von Gott aus bedeuten wiirde. Aber als menschliche Einrichtungen weisen die Kirche und
der Staat, vertreten durch Menschen, und als solche natiirlich teilhabend an allen menschlichen Lei-
denschaften, Lastern und Dummbheiten, notwendig unermefiliche Fehler auf und sind den grofien und
heilsamen, allm&hlichen Veranderungen zugénglich, die durch die fortschreitende, moralische, geis-
tige und materielle Entwicklung der Vélker, welche den wahren Hintergrund der Geschichte bilden,
herbeigefithrt werden.

9.) In der geistigen und moralischen Entwicklung der Menschheit, obgleich sie bestindig von der
gottlichen Vorsehung gelenkt wird, ist die Form der religiésen Offenbarung nicht immer nétig. Sie
wire unvermeidlich in den zuriickgebliebensten Zeiten der Geschichte, wenn die Intelligenz, jenes
zugleich gottliche und menschliche Licht, diese standige Offenbarung Gottes in den Menschen, sich
noch nicht geniigend entwickelt hatte; aber je nachdem sie von sich selbst Besitz ergreift, sucht diese
auflerordentliche, ungewohnliche Form der Offenbarungen zu verschwinden, um danach den wissen-
schaftlichen Eingebungen ausgezeichneter Propheten, grofier Denker Platz zu machen, welche mit
diesem gottlichen Werkzeug besser ausgeriistet sind als die anderen und iibrigens immer von Gott
unterstiitzt werden — obgleich sehr oft auf eine, sogar fiir sie selbst, unmerkliche Art, aber auch oft,
indem er sie die Hilfe fithlen 1483t (siche den Ddmon Sokrates) .- Sie suchen durch die Anstrengungen
ihres eigenen Denkens die Geheimnisse Gottes zu verstehen, welche ihnen, wie jedermann, schon teil-
weise geoffenbart worden sind durch all die fritheren Offenbarungen, so daf§ ihnen nichts iibrig bleibt,
als die Miihe, sie zu entwickeln und zu erklaren, indem sie ihnen von nun an nicht mehr eine wunder-
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bare Tradition als Weihe und Grundlage geben, sondern die logische Entwicklung des menschlichen
Denkens.

Nur darin unterscheiden sich die Metaphysiker von den Theologen. All der Unterschied, welcher
zwischen ihnen besteht, liegt in der Form, nicht im Prinzip. Thr Gegenstand ist derselbe: Gott, die
ewigen Wahrheiten, die gottlichen Prinzipien, die religidse, politische und biirgerliche Ordnung, die
von Gott festgesetzt ist und sich den Menschen mit absoluter Autoritit aufzwingt. Aber die Theolo-
gen (nach meiner Ansicht viel konsequenter als die Metaphysiker!) behaupten, dafl die Menschen
zur Erkenntnis Gottes nur auf dem Wege iibernatiirlicher Offenbarung gelangen kénnten; wahrend
die Metaphysiker versichern, dafl sie Gott und alle ewigen Wahrheiten begreifen konnten durch die
alleinige Kraft ihres Denkens, die, so wiederholen sie immer, die zugleich natiirliche (!) und sténdige
Offenbarung Gottes im Menschen sei.

(Fiir uns sind die einen wie die anderen absurd, wir ziehen diesen Sinnlosigkeiten sogar die vor, die
es offen sind, und nicht die, welche sich mit der - menschlichen Vernunft einen Schein von Achtung
geben.)

10.) Aus diesem Gegensatz der Form entstand der grof3e geschichtliche Kampf der Metaphysik ge-
gen die Theologie. Diesem Kampf, der auf der einen Seite berechtigt und wohltuend war, fehlten auf
der anderen nicht verabscheuungswiirdige Folgen. Er hat der Entwicklung des Menschengeistes unge-
heuer geniitzt, indem er ihn von dem Joch des blinden Glaubens befreite, in welchem ihn die Theologie
zuriickhalten wollte, und lief3 ihn seine eigene Kraft und Fahigkeit, sich bis zu géttlichen Dingen zu
erheben, erkennen, was die Voraussetzung der Menschenwiirde und der menschlichen Freiheit ist. Zu
gleicher Zeit hat er aber im Menschen eine wertvolle Eigenschaft geschwicht: die Achtung vor Gott,
das Gefihl der Frommigkeit. Der Menschengeist lie3 sich zu oft hinreiflen von der Leidenschaft des
Kampfes und von den leichten Siegen, die er iiber die, immer mehr oder minder dummen, Verteidiger
des blinden Glaubens und der veralteten Formen der religiosen Einrichtungen davontrug, indem er
sogar den Grund des Glaubens leugnete; besonders im 18. Jahrhundert hat er die Verirrung soweit
getrieben, dafl er sich als Materialist und Atheist erklarte und die Kirche vernichten wollte, indem
er in seinem torichten Hochmut vergaf}, daf}, wenn er es wagte, das gottliche Wesen zu leugnen, er
seinen eigenen Verfall, seine vollstindige Materialisation verkiindete, Er vergaf}, daf all seine Grofe,
seine Freiheit, seine Macht gerade in der Fahigkeit bestehen, die ihm eigen, sich bis zu Gott zu er-
heben, dem groflen, einzigen Gegenstand aller unsterblichen Gedanken; er vergaf, daL jene Kirche,
die er so torichterweise zerstoren wollte, die zweifelsohne in Beziehung auf ihre Sitten, ihre Gebrau-
che, ihre Formen, die nicht mehr der Hohe des Jahrhunderts entsprachen, viel zu wiinschen iibrig
1a3t, dafl jene Kirche nicht weniger als der Staat eine géttliche Einrichtung ist, gegriindet von géttlich
erleuchteten Menschen, und daf} sie gegenwirtig noch die einzig mégliche Offenbarung fiir die un-
wissenden Massen ist, welche eben deshalb unfihig sind, sich durch die natiirliche Entwicklung ihrer
noch schlummernden Intelligenz zu Gott zu erheben.

Diese Abweichung des philosophischen Geistes, so beklagenswert ihre Folgen auch seien, war
wahrscheinlich notwendig, um seine geschichtliche Erziehung zu vervollstindigen. Zweifellos des-
wegen duldete sie Gott. Gewarnt von den tragischen Erfahrungen des vergangenen Jahrhunderts,
weify der philosophische Geist jetzt, daf er, wenn er ohne jedes Maf} das Prinzip der Verneinung und
Kritik gelten 1af3t, dem Abgrund entgegengeht und im Nichts endet; dieses Prinzip, das vollstindig
berechtigt und sogar heilsam ist, wenn es mit Méafligung den voriibergehenden und menschlichen
Formen der géttlichen Dinge gegeniiber angewandt wird, hochst gefahrlich, null, ohnméchtig und
lacherlich wird, wenn es sich an Gott vergreift. Er weif3, dafl es ewige Wahrheiten gibt, die iber jeder
Forschung und Darstellung sind, die nicht einmal Gegenstand eines Zwiefels sein konnen, weil sie
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einerseits durch das allgemeine Bewufitsein und den heiligen Glauben der vergangenen Jahrhunderte
enthiillt werden und andererseits sich als angeborene Ideen in dem Verstand jedes Menschen finden
und mit unserem Bewufitsein so unléslich verschmolzen sind, daf es geniigt, wenn wir uns in uns
selbst, in unser inneres Wesen vertiefen, damit sie vor uns in ihrer ganzen Einfachheit und in ihrer
ganzen Pracht erscheinen. Diese Grundwahrheiten, diese philosophischen Axiome sind: das Dasein
Gottes, die Unsterblichkeit der Seele, der freie Wille. Es kann, es darf nicht mehr die Frage sein, die
Wirklichkeit zu bestreiten, weil uns, wie es Descartes so gut gezeigt hat, die Wirklichkeit gegeben
ist und durch die Tatsache, daf} wir alle diese Ideen in dem Bewuf3tsein, das unser Denken von sich
selbst hat, finden, uns auferlegt ist. Alles, was wir zu tun haben, ist, sie zu verstehen, sie zu entwi-
ckeln, indem wir sie zu einem organischen System zusammenfassen. Das ist der einzige Zweck der
Philosophie.

(Dieser Zweck wird soeben vollstandig verwirklicht durch das System des Herrn Victor Cousin.
Von nun an wird der Denker Gott im Geiste anbeten, er wird sich sogar von jedem anderen Kult be-
freien konnen. Er hat vollstindig das Recht, nicht mehr in die Kirche zu gehen, sofern er es wenigstens
nicht fir niitzlich findet, dorthin zu gehen wegen seiner Frau, seinen Téchtern oder wegen der Leute.
Ob er aber geht oder nicht geht, er wird immer die Einrichtung und sogar den Kult der Kirche, wie
veraltet ihm auch ihre Formen erscheinen moégen, achten: Zuerst deshalb, weil sogar diese Formen
und die falschen Ideen, welche sie zum Tel in den Massen hervorrufen, in dem Zustand der Unwis-
senheit, in dem sich das Volk noch befindet, wahrscheinlich nétig sind, und weil man, wenn man sie
offen angriffe, Gefahr laufen wiirde, den Glauben zu erschiittern, der in der im allgemeinen ziemlich
ungliicklichen Lage, in welcher sich das Volk befindet, seinen einzigen Trost und die einzige mora-
lische Fessel, die es kettet, bildet. Er muf3 sie endlich achten, weil der Gott, den die Kirche und das
Volk unter diesen albernen Formen anbetet, derselbe Gott ist, vor dem sich so ernst das majestatische
Haupt des doktrindren Philosophen neigt.

Dieser trostliche und beruhigende Gedanke ist von einem der ausgezeichneten Hiupter der doktri-
naren Kirche, durch Herrn Guizot, sehr gut ausgedriickt worden; er freut sich in seiner 1845 und 1846
veroffentlichten Broschiire sehr dariiber, dafl in Frankreich die gottliche Wahrheit unter all ihren so
verschiedenen Formen so wohl vertreten sei: die katholische Kirche sagt er in dieser Broschiire, die
ich nicht zur Hand habe, gibt sie uns unter der Form der Autoritit; die protestantische Kirche unter
der Form des freien Gewissens, und die Universitat unter der des reinen Gedankens. Man muf ein
sehr religioser Mann sein, nicht wahr, um es zu wagen, solche Dummbheiten zu sagen und zu drucken,
wenn man doch gleichzeitig ein intelligenter und gelehrter Mann ist.)

11.) Der Kampf, der die Metaphysiker und die Theologen in Gegensatz brachte, entstand notwendig
von neuem in der Welt der materiellen Interessen und der Politik. Das ist der denkwiirdige Kampf der
Volksfreiheit gegen die Autoritét des Staates. Diese Autoritat war, wie die der Kirche am Anfang der
Geschichte, natiirlich despotisch; dieser Despotismus war heilsam, weil die Vélker zuerst zu wild, zu
roh, zu wenig reif fiir diese Freiheit waren — und heute noch sind sie es so wenig!,- zu wenig fahig,
noch bereit waren, freiwillig, wie es heute die Deutschen machen, ihren Nacken unter das Joch des
gottlichen Gesetzes zu beugen, sich freiwillig den ewigen Bedingungen der 6ffentlichen Ordnung zu
unterwerfen. Da der Mensch natirlich faul war, mufdte er von einer hoheren Macht zur Arbeit an-
getrieben werden. Daraus erklart und rechtfertigt sich in der Geschichte die Einrichtung der Sklave-

'7 Die doktriniren Philosophen ebenso wie die Juristen und Okonomisten nehmen immer an, das Eigentum gehe dem
Staate vorher, wihrend es doch klar ist, daf die Rechtsidee vom Eigentum, ebenso wie das Familienrecht, historisch nur im
Staate entstehen konnte, dessen erster Akt notwendig darin bestand, sie festzulegen. M.B.
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rei; nicht als eine ewige Einrichtung, sondern als eine voriibergehende, von Gott selbst angeordnete
Mafiregel, die wegen der natiirlichen Barbarei und Verkehrtheit der Menschen, als geschichtliches
Erziehungsmittel notwendig wurde.

Indem er die auf das Eigentum!” gegriindete und der héchsten Autoritit des Gatten und des Vaters
unterworfene Familie griindete, schuf Gott den Keim des Staates. Die erste Regierung war notwendig
despotisch und patriachalisch. Aber je mehr die Zahl der freien Familien in einem Volke wuchs, um
so mehr lockerten sich die natiirlichen Bande, die sie zuerst zu einer einzigen Familie, unter der pa-
triachalischen Leitung eines einzigen Oberhauptes, vereint hatten; diese urspriingliche Organisation
mufdte durch die gelehrtere und kompliziertere des Staates ersetzt werden. Im Anfang der Geschich-
te war das iiberall das Werk der Theokratie. Je nachdem die Menschen, indem sie aus ihrem wilden
Zustand heraustraten, zum ersten, natiirlich sehr rohen Bewuftsein der Gottheit gelangten, bildete
sich eine Kaste von mehr oder minder erleuchteten Vermittlern zwischen dem Himmel und der Er-
de. Im Namen der Gottheit errichteten die Priester der ersten religiésen Kulte die ersten Staaten, die
ersten politischen und rechtlichen Organisationen der Gesellschaft. Wenn man von verschiedenen
sekundaren Unterschieden absieht, findet man in den antiken Staaten vier Kasten: die Priesterkaste;
die der edlen Krieger, die sich aus allen ménnlichen Gliedern und vornehmlich aus den Hauptern
der freien Familien zusammensetzte (diese beiden Klassen bildeten eigentlich die religidse, politische
und rechtliche Klasse, die Aristokratie des Staates); dann die kaum differenzierte Masse der Géste, der
Fliichtlinge, der Kunden und der personlich freien, aber juridischer Rechte beraubten Sklaven, die an
dem nationalen Kult nur indirekt teilnahmen und in ihrer Gesamtheit das eigentlich demokratische
Element, das Volk, bildeten; zuletzt die Masse der Sklaven, die nicht als Menschen, sondern als Dinge
angesehen wurden und auch bis zum Auftreten des Christentums in dieser elenden Lage verharrten.

Die ganz Geschichte der Antike, die sich je nach der Entwicklung und weiteren Verbreitung der
geistigen und materiellen Fortschritte der menschlichen Kultur entrollte, wurde immer von der un-
sichtbaren Hand Gottes — der zweifellos nicht personlich eingriff, sondern durch seine Auserwéhlten
und Erleuchteten: Propheten, Priester, grofie Eroberer, Politiker, Philosophen und Dichter — gelenkt.
Diese ganze Geschichte stellt nur einen unaufhérlichen und unseligen Kampf zwischen diesen Kasten
und eine Reihe von Siegen dar, die zuerst die Aristokratie iiber die Demokratie davontrug, und spater
die Demokratie iiber die Aristokratie. Wenn die Demokratie besiegt war, mufite sie der militarischen
und kaiserlichen Diktatur der Casaren Platz machen; sie war unfihig, den Staat, dieses hochste Ziel
der menschlichen Gesellschaft auf der Erde, zu organisieren und besonders den ungeheuren Staat zu
organisieren, den die Eroberer der Romer auf den Triimmern aller vereinzelten nationalen Existenzen
griindete und welcher fast die ganze bekannte Welt der Alten umfafite. Da aber die Macht der Casaren
auf der Zerstérung aller nationalen und partiellen Organisationen der antiken Gesellschaft beruhte
und da sie demzufolge die Auflésung des sozialen Organismus und die Reduzierung des Staates auf
eine Teilexistenz bedeutete, welche einzig auf eine mechanische Zusammenfassung der materiellen
Krifte gestiitzt war, war der Casarismus unseligerweise dazu verdammt, durch sein eigenes Prinzip
sich selbst zu vernichten, so dafy die Barbaren, die vom Himmel zur Erneuerung der Erde geschickten
Geisseln Gottes, als sie kamen, fast nichts mehr fanden, das sie zerstoren konnten.

Die Antike hat uns in der Welt des Geistes hinterlassen: das erste Bewufitsein der Gottheit und die
metaphysische Herausarbeitung der gottlichen Idee; ein sehr ernsthafter Anfang positiver Wissen-
schaften; ihre wunderbaren Kiinste und ihre unsterbliche Poesie, — in der zeitlichen Welt: die erhabene
Einrichtung des Staates; das juridische Recht, die Sklaverei und unermeflliche materielle Reichtiimer,
die durch die angehaufte Arbeit der Sklaven geschaffen und allerdings durch die schlechte Wirtschaft
der Barbaren etwas vergeudet wurden, die aber trotzdem durch die knechtliche und geregelte Arbeit
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des Mittelalters seitdem wieder ersetzt, vervollstandigt und vergroflert worden sind, und die erste
Grundlage zur Entstehung der Kapitalien abgegeben haben.

Die grofle Idee der Menschheit ist der antiken Welt vollstindig unbekannt geblieben. Von ihren
Philosophen dunkel geahnt, war sie zu unvereinbar mit einer auf Sklaverei beruhenden Zivilisation
und ebenso mit der ausschlielichen nationalen Organisation der Staaten, um dort zugelassen wer-
den zu kénnen. Christus verkiindete sie der Welt und er war deshalb der Befreier der Sklaven und
theoretisch der Zerstérer der antiken Gesellschaft.'®

Wenn es jemals einen unmittelbar von Gott erleuchteten Menschen gab, so war er es. Wenn es eine
absolute Religion gibt, so ist es die seine. Wenn man bei den Evangelien von einigen ungeheuerlichen
Zusammenhanglosigkeiten absieht, die augenscheinlich entweder von der Dummbheit der Abschrei-
ber oder der Unwissenheit der Jiinger in sie hineingebracht wurden, so findet man in ihnen unter
einer volkstiimlichen Form die ganze gottliche Wahrheit: Gott, der reine Geist, die Vorsehung und die
Gerechtigkeit der Welt; seinen einzigen Sohn, den auserwihlten Menschen, der, vom heiligen Geist
erleuchtet, die Welt erlost; und endlich diesen gottlichen Geist, der sich am Schluf§ enthiillte, offen-
barte und allen Menschen den Weg des ewigen Heils zeigte. Das ist die gottliche Dreieinigkeit. Neben
ihr der Mensch, mit einer unsterblichen Seele begabt, frei und deshalb verantwortlich und zu unend-
licher Vollkommenheit berufen. Endlich wird die Briiderlichkeit aller Menschen im Himmel und ihre
Gleichheit (d.h. ihre gleiche Nichtigkeit) vor Gott laut verkiindet. Man miifite wahrlich sehr eigen
sein, wenn man mehr verlangen wiirde.

Spater sind diese Wahrheiten zweifellos durch die Unwissenheit und die Dummheit, wie auch durch
den unverstiandigen und zu oft sogar leidenschaftlich interessierten Eifer der Theologen unseligerwei-
se entstellt und verdorben worden, so dafl, wenn man gewisse theologische Abhandlungen liest, man
sie kaum zu erkennen vermag. Die wahre Philosophie aber hat gerade die besondere Aufgabe, sie los-
zulosen von dieser menschlichen und unreinen Beimischung und sie in ihrer ganzen urspriinglichen
Einfachheit, die sowohl wissenschaftlich als auch géttlich ist, wiederherzustellen.!®

18 Es ist zu beachten, daB nicht Bakunin, sondern Victor Cousin redet. d.U.

' Der schreiende, empérende Unsinn aller Metaphysiker besteht gerade darin, dafl sie immer die beiden Worte wis-
senschaftlich und goéttlich zusammenstellen, wie wenn sie sich nicht gegenseitig autheben wiirden. Die Theologen sind
wahrlich viel gewissenhafter, viel konsequenter und viel tiefer als sie. Sie wissen und wagen es laut zu sagen, daf3, damit
Gott ein wirkliches und wahres Wesen sei, es unbedingt notwendig ist, dafl er iiber der menschlichen Vernunft stehe, der
einzigen, die wir kennen und von der wir das Recht haben zu sprechen, dafi er iiber dem stehe, was wir die Naturgesetze
nennen. Denn wenn er nichts wire, als diese Vernunft und diese Gesetze, wire er in der Tat nichts als ein leerer, neuer Na-
me fur diese Vernunft und diese Gesetze: d.h. ein Unsinn oder eine Heuchelei und sehr oft beides. Es hat keinen Wert, zu
sagen, die menschliche Vernunft sei dieselbe wie die Gottes, nur im Menschen beschrénkt, in Gott absolut. Wenn die gott-
liche Vernunft absolut und die unsrige beschrankt ist, so steht die Gottes notwendig tiber der unsrigen, was nur heiflen
kann: die géttliche Vernunft umfafit eine Unendlichkeit von Dingen, die unser armseliger menschlicher Verstand unfahig
ist, zu ergreifen, zu umfassen und noch weniger zu verstehen; diese Dinge stehen im Widerspruch zur menschlichen Lo-
gik, weil, wenn sie ihr nicht widersprechen wiirden, uns dann nichts hindern wiirde, sie zu verstehen, dann aber wire die
gottliche Vernunft der menschlichen nicht mehr iiberlegen. Man kénnte gut einwerfen, dafy dieser Unterschied und eine
relative Uberlegenheit sogar unter den Menschen vorhanden sei; die einen verstiinden Dinge, welche die anderen unféhig
sind zu begreifen, ohne daff daraus hervorgehe, dafl die Vernunft, mit der die einen begabt seien, von der, die den ande-
ren zugeteilt sei, verschieden sei. Daraus geht nur hervor, dafl sie bei einen weniger und bei anderen mehr entwickelt ist,
sei es durch Unterweisung oder gar durch eine natiirliche Anlage. Man wird doch da trotzdem nicht sagen, daf3 die Dinge,
welche die Intelligenteren verstehen, der Vernunft der weniger Intelligenten entgegengesetzt sind. Warum will man sich
also auflehnen gegen die Idee eines Wesens, dessen Vernunft ihre absolute Entwicklung ewig vollendet hat? Ich antworte:
Zuerst, weil die beiden Begriffe ,ewig vollendet” und ,, Entwicklung® sich ausschliefen; und dann, weil der Vergleich der
ewig absoluten Vernunft Gottes mit der ewig beschrinkten Vernunft der Menschen ein ganz anderer ist, als der zwischen
einer hoher entwickelten, aber trotzdem beschrénkten menschlichen Intelligenz und einer weniger entwickelten und des-
halb noch beschrankteren. Hier ist der Unterschied nur ganz relativ, ein groferer oder kleinerer Mengenunterschied, der
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Die christliche Offenbarung diente einer neuen Kultur zur Grundlage. Sie begann von neuem am
Anfang und nahm die Organisation einer neuen Theokratie, die unbedingte Herrschaft der hirche,
als Grundlage und Ausgangspunkt. Das war verhdngnisvoll. Die Kirche, als sichtbare Verkérperung
der gottlichen Wahrheit und des gottlichen Willens, muf3te notwendig die Welt regieren. Wir finden
auch in dieser neuen christlichen Welt wieder vier Klassen, die den Kasten des Altertums entsprechen,
die uns aber gleichwohl von dem neuen Geist abgeandert erscheinen: die Klasse der Priester, dieses
Mal nicht erblich, sondern unterschiedslos aus allen Klassen sich rekrutierend; die erbliche Klasse
der feudalen Herren, die Krieger; diejenige der Biirgerschaft der Stadte, welche dem freien Volk des
Altertums entspricht; und endlich die Klasse der Leibeigenen, die steuer- und fronpflichtigen Bauern,
welche die Sklaven ersetzten, mit dem ungeheuren Unterschied, daf man sie nicht mehr als Dinge,
sondern als mit unsterblichen Seelen begabte Menschen betrachtete, was die Herrn nicht hinderte, sie
so zu behandeln, als hitten sie tiberhaupt keine Seele.

Auflerdem finden wir in der christlichen Gesellschaft eine neue Tatsache: die von jetzt ab unver-
meidliche Trennung zwischen Kirche und Staat. Diese Trennung war die natiirliche Folge des in-
ternationalen, allgemein menschlichen (unmenschlichen, aber géttlichen) Prinzips des Christentums.
Solange die Gotter und Kulte ausschliellich national waren, konnten, muf3ten sie sogar mit den natio-
nalen Staaten verschmelzen. Aber sobald die Kirche den Charakter der Allgemeinheit angenommen
hatte und da die Verwirklichung des allgemeinen Staates materiell unméglich war (und trotzdem sollte
es fiir Gott hier nichts Unmégliches geben!), mufite die Kirche wohl oder iibel auf3erhalb ihrer die Exis-
tenz und die Organisation nationaler Staaten zulassen, die natiirlich ihrer hohen Leitung unterworfen
waren und nur solange das Recht der Existenz hatten, als sie sie sanktionierte, die aber gleichwohl
ein von ihr getrenntes Dasein fithrten. Daher der geschichtliche, notwendige Kampf zwischen beiden
gottlichen Einrichtungen, zwischen Kirche und Staat; die Kirche wollte dem Staat keinerlei Rechte zu-
erkennen, solange er sich nicht ihrer Uberlegenheit beugte, und der Staat proklamierte im Gegensatz
dazu, dafl er ebenso wie die Kirche von Gott selbst eingesetzt und deshalb nur von Gott abhingig sei.

In diesem Kampf der Staaten gegen die Kirche stiitzte sich die konzentrierte Macht des Staates,
vertreten durch das Konigtum, hauptsichlich auf die mehr oder weniger von den feudalen Herrn
geknechteten Volksmassen, zum Teil auf die Leibeigenen des Landes, besonders aber auf das Volk der

keine Ubereinstimmung zerstort. Die geringere menschliche Intelligenz kann und soll durch Weiterentwicklung bis zur Ho-
he der iiberlegenen menschlichen Intelligenz gelangen. Der Abstand, welcher die eine von der anderen trennt, kann sehr
grofd sein und erscheinen, aber da er begrenzt ist, kann er vermindert werden und zuletzt verschwinder. So ist es aber zwi-
schen Gott und den Menschen nicht; ein unendlicher Abgrund trennt sie. Vor dem Absoluten, vor der unendlichen Gréf3e
verschwinden und heben sich alle Unterschiede der begrenzten Gréfien auf; was relativ das Grofite ist, wird ebenso klein
wie das unendlich Kleine. Mit Gott verglichen ist das grofite menschliche Genie ein ebenso grofies Vieh, als ein Idiot. Der
Unter- schied, welcher besteht zwischen der Vernunft Gottes und der des Menschen, ist demnach nicht ein quantitativer,
- sondern ein qualitativer Unterschied. Die gottliche Vernunft ist qualitativ anders als die menschliche, und da sie unend-
lich hoher steht und sich ihr als Gesetz auferlegt, vernichtet und zermalmt sie dieselbe. Deshalb haben die Theologen gegen
samtliche Metaphysiker tausendmal Recht, wenn sie sagen, dafl, wenn die Existenz Gottes einmal zugegeben sei, es not-
wendig ist, die Nichtigkeit der menschlichen Vernunft zu verkiinden, dafl, was den grofiten menschlichen Genies Torheit
ist, vor Gott Weisheit bedeutet: Credo quia absurdum. (Ich glaube es, weil es unsinnig ist. d.U.) Wer nicht den Mut hat, diese
so weisen, energischen und logischen Worte Tertullians auszusprechen, muf darauf verzichten, von Gott zu reden.

Der Gott der Theologen ist ein tibeltuendes Wesen, ein Feind der Menschheit, wie unser verstorbener Freund Proudhon
sagte. Aber er ist ein wirkliches Wesen. Wihrend der Gott der Metaphysiker ohne Fleisch und ohne Knochen, ohne Natur,
ohne Willen, ohne Tatigkeit und besonders ohne ein Kérnchen Logik, der Schatten eines Schattens ist, ein Phantom, von dem
man sagen konnte, dafl es von den modernen Idealisten eigens dazu aufgerichtet wurde, um die Schandtaten des bourgeoisen
Materialismus und die verzweiflungsvolle Armseligkeit ihres eigenen Denkens mit einem gefalligen Schleier zu verhiillen.

Nichts zeigt so sehr die Ohnmacht, die Heuchelei und die Feigheit der modernen bourgeoisen Intelligenz, als daf sie mit
rithrender Einstimmigkeit diesen Gott der Metaphysik angenommen hat. M.B.
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Stadte, auf die entstehende Biirgerschaft und die Handwerkervereinigungen; die Kirche dagegen fand
sehr rithrige Verbiindete in den feudalen Herrn, den natiirlichen Feinden der zentralistischen Macht
des Konigtums und den Anhéngern der Auflésung der nationalen Einheit, der Auflosung des Staates.
Aus diesem dreifachen, religiosen, politischen und sozialen Kampf entstand der Protestantismus.

Der Triumph des Protestantismus hatte nicht nur die Trennung der Kirche und des Staates zur Fol-
ge, sondern auch noch in vielen, selbst katholischen Landern, das tatsichliche Aufgehen der Kirche
im Staat und deshalb die Bildung absoluter monarchischer Staaten, die Entstehung des modernen Des-
potismus. Das war der Charakter, den von der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts an alle Monarchien
auf dem Festland von Europa annahmen.

Je nachdem die getrennte Macht der Kirche und die feudale Unabhéangigkeit der Herrn im hochs-
ten Recht des modernen Staates aufgingen, mufite auch die sowohl kollektive als individuelle Leibei-
genschaft der Volksmassen, Bourgeoisie, Handwerker und Bauern dabei inbegriffen, notwendig ver-
schwinden und allmédhlich die Errichtung der biirgerlichen Freiheit aller Biirger, oder vielmehr aller
Staatsuntertanen, Platz machen (was heiflen will, dafl der méchtigere, aber weniger brutale, und des-
halb viel systematischer zermalmende Despotismus des Staates dem der Herren und der Kirche folgt).

Im Staate aufgehend, wurden die Kirche und der feudale Adel die beiden bevorrechteten Korper.
Die Kirche suchte mehr und mehr zu einem trefflichen Herrschaftsinstrument nicht mehr gegen die
Staaten, sondern in ihrem Schof3e und zum ausschlie8lichen Nutzen der Staaten, zu werden. Sie erhielt
vom Staate die wichtige Aufgabe, die Gewissen zu leiten, die Geister zu erheben und die Seelenpolizei
zu machen, nicht mehr zum Ruhme Gottes, sondern zum Wohle des Staates. Nachdem der Adel seine

% Gerade in dieser Lage befindet sich heute noch die Kirche und der Adel in Deutschland. Diejenigen, welche von
Deutschland als einem feudalen Land sprechen, haben ebensowenig recht, wie die, welche davon als einem modernen Staat
reden: es ist weder feudal noch ganz modern. Es ist nicht mehr feudal, da der Adel seit langem jede vom Staat getrennte
Macht verloren hat und zwar bis zur Erinnerung an seine ehemalige politische Unabhéngigkeit. Die letzten Reste der Feu-
dalitat, vertreten durch die zahlreichen Herrscher Deutschlands, Mitglieder des verstorbenen Deutschen Bundes, werden
bald verschwinden. Preuf3en ist sehr méchtig geworden und hat einen guten Appetit. Aus dem armen Konig von Hannover
hat es nur ein Frihstiick gemacht, alle anderen zusammen werden ihm das Mittagessen liefern. Was den deutschen Adel
anbelangt, so verlangt er ja nicht mehr, als geknechtet zu sein und zu dienen. Wenn man ihn so sieht, kénnte man glauben,
er hitte nie etwas anderes getan. Den Lakai in grofien Hdusern, fiirstlichen Hiusern, wenn man will, spielen, das ist seine
Natur. Dazu hat er den Eifer, die Anmafiung, die Leidenschaft. Mit Umkehrung dieser bewundernswerten Anlagen verwal-
tet und regiert er ganz Deutschland. Nehmen sie den Gothaer Kalender zur Hand und sehen sie, wieviel Bourgeois es un-
ter jener unziahligen Menge von Militar- und Zivilbeamten gibt, welche die Macht und den Stolz Deutschlands ausmachen?
Kaum einen auf zwanzig oder dreif}ig. Wenn also der moderne Staat einen von den Bourgeois regierten Staat bedeutet, so
ist Deutschland keineswegs modern. Im Hinblick auf Regierung ist es noch im 17. und 18. Jahrhundert. Es ist modern nur
vom wirtschaftlichen Standpunkt aus; weil in Deutschland wie tiberall das bourgeoise Kapital regiert: der deutsche Adel
stellt kein von der Bourgeoisie verschiedenes Wirtschaftssystem mehr dar. Seine feudalen Beziehungen zum Land und zu
den Landarbeitern sind stark erschiittert worden durch die denkwiirdigen Reformen des Barons von Stein in Preufen und
sind zum grofiten Teil durch die politischen Agitationen von 1830 und besonders durch den revolutioniren Sturm von 1848
hinweggefegt worden. Nur in Mecklenburg sind sie, glaube ich, erhalten geblieben, sofern man einigen Majoraten, die noch
in den Handen einiger grofier firstlicher Hiuser sich befinden, Rechnung tragen will; sie werden nicht verfehlen, bald
vor der erhobenen Allmacht des bourgeoisen Kapitals zu verschwinden. Gegen diese Allmacht kann weder Graf Bismarck
mit seiner ganzen teuflischen Geschicklichkeit, noch General Moltke mit seiner ganzen Strategie und nicht einmal sein Po-
panzkaiser mit seiner ganzen ritterlichen Armee aufkommen, noch weniger ankdmpfen. Die Politik, welche sie verfolgen
wird der Entwicklung der bourgeoisen Interessen und der modernen Wirtschaft sicher giinstig sein. Nur wird diese Politik
nicht von den Bourgeois, sondern fast ausschlieflliche von den Adeligen gemacht werden. Wenn man ein berithmtes Wort
abandert, kann man diese Politik charakterisieren:

Alles fur die Bourgeoisie, nichts durch sie.

Denn man darf sich von all den deutschen Parlamenten, die sowohl partikularistisch als auch féderalistisch sind, und
zu denen die deutschen Bourgeois wihlen, nicht irre machen lassen. Man mufy die pedantische Naivitit der deutschen
Bourgeois besitzen, um diese Kinderspiele ernst zu nehmen. Es sind das ebensoviele Akademien, wo man sie schwitzen
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politische Unabhéngigkeit verloren hatte, wurde er der Héfling der Monarchie, und von ihr begiinstigt,
beméchtigte er sich des Monopols des Staatsdienstes und kannte von jetzt ab kein anderes Gesetz
mehr, als das Vergniigen des Monarchen. Kirche und Aristokratie bedriickten von da ab die Volker
nicht im eigenen Namen, sondern im Namen und durch die Allmacht des Staates.?’

Neben dieser politischen Unterdriickung der unteren Klassen gab es noch ein anderes Joch, das
schwer auf der Entwicklung ihres materiellen Wohlstandes lastete. Der Staat hatte wohl die Einzel-
nen und die Gemeinden von der herrschaftlichen Abhiangigkeit befreit, er hatte aber keineswegs die
doppelt geknechtete Arbeit des Volkes befreit: auf dem Lande durch die dem Eigentum noch anhaf-
tenden Vorrechte, wie auch durch die den Landwirten auferlegten Frondienste, in den Stadten durch
die korperschaftliche Organisation der Handwerker: diese Vorrechte, Dienste und diese Organisation,
welche aus dem Mittelalter stammten, hinderten die endgiiltige Befreiung der Klasse der Bourgeoisie.

Die Bourgeoisie ertrug dieses doppelte, politische und wirtschaftliche Joch mit steigender Unge-
duld. Sie war reich und intelligent geworden, viel reicher und intelligenter als der Adel, welcher sie
beherrschte. Stark, dieser beiden Vorteile wegen und unterstiitzt vorn Volk, fithlte sich die Bourgeoisie
berufen, alles zu werden, und sie war noch nichts. Deshalb die Revolution.

Diese Revolution wurde vorbereitet durch jene groflartige Literatur des 18. Jahrhunderts, mit deren
Hilfe der philosophische, politische und wirtschaftliche Aufruhr sich in einer gemeinsamen, méchti-
gen, gewaltigen, hartnickig im Namen des menschlichen Geistes verkiindeten Forderung vereinte
und die 6ffentliche revolutiondre Meinung erzeugte, welche ein viel furchtbareres Zerstérungsmit-
tel ist, als alle Chassepots, Ziindnadelgewehre und die heute so vervollkommneten Kanonen. Dieser
neuen Macht konnte nichts widerstehen. Die Revolution brach los und vernichtete gleichzeitig die
Vorrechte des Adels, der Altare und Throne.

12.) Diese so enge Verbindung der praktischen Forderungen mit der theoretischen Bewegung der
Geister im 18. Jahrhundert bildete einen ungeheuren Unterschied zwischen den revolutionéren Stre-
bungen dieses Zeitalters und denen Englands im 17. Jahrhundert. Sie trug zweifellos viel dazu bei,
die Macht der Revolution zu erweitern, indem sie ihr einen internationalen, allgemeinen Charakter
aufdriickte. Zur selben Zeit muf3te sie aber folgerichtig die politische Bewegung der Revolution in die
Irrtiimer hineinfithren, welche die Theorie nicht zu vermeiden wufite. Gleichwie die philosophische
Verneinung sie zerschmetterte, als sie Gott angriff und sich materialistisch und atheistisch nannte,
ebenso griff die politische und soziale Verneinung, durch dieselbe zerstérende Leidenschaft irrege-
fihrt, die wesentlichen und ersten Grundlagen jeder Gesellschaft an, den Staat, die Familie und das
Eigentum, und wagte sich laut als anarchistisch und sozialistisch zu verkiinden: siehe die Hebertisten
und Babeuf, und spiter Proudhon und die ganze Partei der revolutioniren Sozialisten. Die Revolution
totete sich selbst, und wiederum fithrte der Triumph der entfesselten und ungeordneten Demokratie
den der militarischen Diktatur herbei.

Diese Diktatur konnte nicht von langer Dauer sein, weil die Gesellschaft weder aufgeldst noch tot
war, wie zur Zeit der Errichtung des Kaiserreichs der Césaren. Die heftigen Erschiitterungen von 1789

1a3t, wenn sie nur bewilligen, was man ihnen zu bewilligen befiehlt; nie verfehlen sie, zu bewilligen, was man will. Wenn sie
sich aber einfallen lassen. widerspenstig zu werden, so macht man sich iiber sie lustig, wie Graf Bismarck es viele Jahre lang
nacheinander mit dem preuflischen Parlament machte. Den Bourgeois verh6hnen ist ein Vergniigen, das ein preuflischer
Junker sich nie versagt. (Bismarck regierte 1862 bis 1866 gegen die parlamentarische Majoritit, gegen das neue, liberale,
bourgeoise Preulen mit einem Etat, den er sich vom Herrenhause hatte bewilligen lassen. Er unterdriickte liberale Blatter,
schrankte das Versammlungsrecht ein usw.; er behauptete die konigliche Herrschaft gegen die des Parlaments durch eine
brutale, gewaltsame Diktatur. d.U.)

Um zusammenzufassen: die gegenwirtige Lage Deutschlands ist folgende: Es ist da der absolute despotische Staat, wie
er sich nach dem 30jéhrigen Kriege bildete, der sich zur Unterdriickung der Massen fast ausschliefilich des Adels und des
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und 1793 hatten sie nur ermiidet und momentan erschopft, nicht vernichtet. Unter dem gleichférmi-
gen und ruhmvollen Despotismus Napoleon I jeder Initiative beraubt, benutzte die Bourgeoisie diese
zwangsweise Mufle, um sich zu sammeln und im Geiste die fruchtbaren Keime der Freiheit, welche
die Bewegung des vorhergehenden Jahrhunderts in ihrem Schofie niedergelegt hatte, weiter zu ent-
wickeln. Von den grausamen Erfahrungen einer gescheiterten Revolution gewarnt, verzichtete sie auf
die Ubertriebenen Prinzipien von 1793 und kehrte zu denen von 1789 zuriick, welche der treue und
wahre Ausdruck des Volkswillens und nicht der einer Sekte, einer Partei gewesen waren; in der Tat
enthielten sie alle Bedingungen einer weisen, verniinftigen und politischen Freiheit (d.h. einer aus-
schlief}lich bourgeoisen, vollstindig zum Nutzen der Bourgeoisie und zum Nachteil des Volkes; das
Wort ,praktisch® bedeutet im Munde eines Bourgeois nie etwas anderes), sie machten sie noch prak-
tischer, indem sie alles entfernten, was die Philosophie des 18. Jahrhunderts an zu Unbestimmtem in
sie hineingetragen hatte (dieses an zu Unbestimmtem will heiflen: an zu Demokratischem, zu Volks-
tiimlichem, zu Menschlichem), wie die neuen Bediirfnisse und Bedingungen der Zeit es verlangten.
Auf diese Weise schuf sie endgiiltig die Theorie vom konstitutionellen Recht, dessen erste Apostel
Montesquieu, Necker, Maribeau, Mounier, Dufot, Barnave und so viele andere gewesen waren und
dessen Verfechter unter dem Kaiserreich Madame de Stael und Benjamin Constant wurden.

Als die gesetzméafiige Monarchie nach dem Sturz Napoleons in Frankreich wieder eingefiithrt war
und das ehemalige Regime wiederherstellen wollte, traf sie auf die zugleich tiberlegte und méchtige
Gegnerschaft der Klasse der Bourgeoisie, die von da ab wuf3te, was sie wollte und sogar in ihrer Maf3i-
gung stark war; sie verteidigte Schritt fiir Schritt die unsterblichen und gesetzlichen Errungenschaften
der Revolution, die Unabhangigkeit der biirgerlichen Gesellschaft gegen die unsinnigen Anmafiungen
einer in die Macht der Jesuiten zuriickgefallenen Kirche; die Aufrechterhaltung der Abschaffung aller
Adelsvorrechte; die Gleichheit aller vor dem Gesetz; endlich das Recht des Volkes, nicht ohne seine
Zustimmung besteuert zu werden, an der Regierung und Gesetzgebung des Landes teilzunehmen und
die Regierungsakte zu iberwachen durch eine regelmiflige Vertretung, die aus dem freien Stimmrecht
aller aktiven Biirger, d.h. der besitzenden und erleuchteten, hervorzugehen hat. Weil die gesetzmaf3ige
Monarchie diese wesentlichen Bedingungen des neuen Rechts nicht ganz annehmen wollte, fiel sie.

13.) Die Julimonarchie hat endlich das wahre System der modernen Freiheit in seinem ganzen Um-
fang verwirklicht. Zweifellos gibt es Unvollkommenheiten; aber es sind das solche, die allen menschli-
chen Einrichtungen natiirlicherweise anhaften. Diejenigen, welche man im konstitutionellen System
vom Juli findet, miissen hauptsachlich der Unzulanglichkeit der Kenntnis und Praxis der Freiheit,
nicht nur in den Massen, sondern sogar in der Bourgeoisie zugeschrieben werden, zum Teil vielleicht
auch der politischen Unfahigkeit der Médnner, welche die Macht in die Hinde genommen haben. Dies
Unvollkommenheiten sind also voriibergehend, sie miissen unter dem Einfluf} fortschreitender Kultur
weg- fallen. Aber das System an sich ist vollkommen: es gibt eine praktische Losung aller Fragen, aller
gesetzlichen Bestrebungen, aller wirklichen Bediirfnisse der menschlichen Gesellschaft.

Es beugt sich vor allem vor Gott, der Ursache allen Seins, der Quelle jeder Wahrheit, dem unsicht-
baren Eingeber der guten Gedanken; aber wenn es ihn auch im Geiste anbetet, so will es doch nicht
zulassen, daf} untreue und fanatische Vertreter seiner unwandelbaren Autoritat in seinem Namen die
Welt milhandeln und unterdriicken. Es gibt in der in allen Staatschulen offiziell gelehrten Philosophie
auch intelligente Menschen, die guten Willens sind, das Mittel, ihren Geist und ihr Herz bis zum Ver-

Klerus bedient und fortfahrt, die Bourgeois zu verhdhnen, zu mifhandeln, ldcherlich zu machen, der aber trotzdem ihre
Geschifte besorgt. Deshalb werden sich die deutschen Bourgeois, die tibrigens an Verh6hnungen gew6hnt sind, wohl hiiten,
sich gegen ihn aufzulehnen. M.B.
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standnis der ewigen Wahrheiten empordringen zu lassen, ohne von jetzt ab das Bediirfnis nach der
Vermittlung der Priester zu haben. Die patentierten Lehrer des Staates nehmen die Stelle der Priester
ein, die Universitat wird gewissermaflen die Kirche des gebildeten Publikums. Aber das System lehrt
gleichzeitig eine aufgekldrte Achtung aller traditionell festgesetzten Kirchen, weil es sie als niitzlich
und sogar unentbehrlich erkennt, und zwar wegen der Unwissenheit der Massen. Da es die Gewis-
sensfreiheit achtet, beschiitzt das System gleicherweise alle alten Kulte, unter der Voraussetzung, daf3
ihre Prinzipien, ihre Moral und ihre Praxis nicht in Widerspruch stehen zu den Prinzipien, der Moral
und der Praxis des Staates.

Das System anerkennt die Grundlage und unbedingte Voraussetzung der Freiheit, der Menschen-
wiirde und der Sittlichkeit, die Lehre vom freien Willen, d.h. die unbedingte Freiheit der Bestimmun-
gen des personlichen Willens und die Verantwortlichkeit eines jeden fiir seine Handlungen; daraus
ergibt sich fiir die Gesellschaft das Recht und die Gewalt, zu strafen.

Das System anerkennt das personliche und erbliche Eigentum und die Familie als die wahren Grund-
lagen und Voraussetzungen der Freiheit, der Wiirde und der Sittlichkeit des Menschen. Es achtet das
Recht auf Eigentum in Jedem, ohne ihm eine andere Grenze zu setzen, als das gleiche Recht der An-
deren, ohne andere Einschrankungen als die, welche von der Beriicksichtigung der 6ffentlichen Niitz-
lichkeit, vertreten vom Staat, diktiert werden. Nach ihm ist das Eigentum ein natiirliches Recht, das
dem Staate vorgeht; es wird aber nur dann ein juridisches Recht, wenn es vom Staate als solches
geweiht und garantiert wird. Es ist also gerecht, daf} der Staat dem Eigentiimer die Hilfe aller leiht
und ihm die Bedingungen auferlegt, die vom Interesse aller diktiert werden. Aber diese Einschran-
kungen und Bedingungen miissen derart sein, dafl sie bei allem Wechsel, soweit das unbedingt nétig
wird und nicht mehr, den Grund des natiirlichen Rechtes des Eigentiimers, in seinen verschiedenen
Formen und Auswirkungen, unangetastet lassen. Denn der Staat ist nicht die Verneinung, sondern
im Gegenteil die Weihe und die rechtliche Organisation aller natiirlichen Rechte, woraus folgt, daf3,
wenn er sie in ihrem Wesen, in ihrem Grund angriffe, er sich selbst zerstéren wiirde. (Er garantiert
immer, was er findet: den Einen ihren Reichtum, den Andern ihre Armut; den Einen die auf dem Ei-
gentum beruhende Freiheit, den Andern die Sklaverei, die unselige Folge ihres Elends; er zwingt die
Elenden, immer zu arbeiten und sich t6ten zu lassen, damit jener Reichtum der Reichen zunehme und
gesichert sei, welcher die Ursache ihres Elends und ihrer Sklaverei ist. Das ist die wahre Natur und
die wahre Aufgabe des Staates.)

Ebenso ist es mit der Familie, die ibrigens durch ihr Prinzip, wie auch tatséchlich mit dem Prinzip
und der Tatsache des personlichen und erblichen Eigentums unléslich verkniipft ist. Die Autoritét
des Gatten und Vaters ist ein natiirliches Recht. Die durch den Staat vertretene Gesellschaft weiht
sie rechtlich. Aber gleichzeitig steckt sie der natiirlichen Macht desselben gewisse Grenzen, um ein
anderes natirliches Recht zu retten, das der individuellen Freiheit der untergeordneten Glieder der
Familie, d.h. der Mutter und der Kinder. Gerade dadurch, daf} sie ihm diese Grenzen steckt, weiht sie
es, verwandelt sie es in ein juridisches Recht und gibt der Gatten- und Vaterautoritat Gesetzeskraft.
Das System betrachtet die rechtliche Familie, begriindet auf dieser zweifachen Autoritit, das rechtlich
erbliche Eigentum, als wesentliche Grundlage jeder Moral, jeder menschlichen Kultur, des Staates.

Es betrachtet den Staat als gottliche Einrichtung, in dem Sinne, daf er, vom Beginn der Geschich-
te an, gegriindet und allmiahlich entwickelt wurde durch seine objektive, géttliche Vernunft, die der
Menschheit, als Ganzes betrachtet, fest verbunden ist; die historischen Individuen, die, sei es zu sei-
ner Griindung, sei es zu seiner Entwicklung, beigetragen haben, sind nichts anderes gewesen, als
die gottlich erleuchteten Vermittler. Es betrachtet den Staat als die unvermeidliche, stindige, einzige
und unbedingte Form des gemeinsamen Daseins der Menschen, d.h. der Gesellschaft, als die hochste
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Voraussetzung jeder Kultur, jedes menschlichen Fortschritts, der Gerechtigkeit, der Freiheit, des allge-
meinen Wohlstandes; kurz als die einzig mogliche Verwirklichung des Menschentums. (Und trotzdem
ist es augenscheinlich, wie ich spiter zeigen werde, daf3 der Staat die schreiendste Verneinung des
Menschentums ist.)

Als Vertreter der allgemeinen Vernunft, des allgemeinen Wohles und des Rechtes alles, als hochstes
Organ der gemeinsamen Entwicklung der Gesellschaft, sowohl der materiellen, als auch der geistigen
und moralischen, muf} der Staat, gegeniiber allen Individuen, mit einer grofien Autoritit und einer
furchtbaren Macht ausgeriistet sein. Es liegt aber im Prinzip des Staates, dafl diese Autoritit, diese
Macht es versucht, ohne ihr Objekt und ihre Grundlage zu zerstoren, das natiirliche Recht der Men-
schen zu vernichten. Wenn der Staat die natiirliche Freiheit jedes Individuums dndert und teilweise
begrenzt, so geschieht das nur, um sie durch die Garantie jener gemeinsamen Macht, deren einziger
gesetzlicher Vertreter er ist, zu verstirken, um sie zu weihen, zu zivilisieren und sie, mit einem Wort,
in juridische Freiheit umzuwandeln; die natiirliche Freiheit ist ja die Freiheit der Wilden, die juridi-
sche Freiheit allein ist zivilisierter Menschen wiirdig. Der Staat ist also gewissermaflen die Kirche der
modernen Zivilisation, die Advokaten sind seine Priester. Woraus ganz klar hervorgeht, daf3 die beste
Regierung die der Advokaten ist.

In der politischen und juridischen Freiheit, deren Einrichtung das eigentliche Ziel des Staates aus-
macht, verbinden sich zwei fundamentale Prinzipien jeder menschlichen Gesellschaft, die so unbe-
dingt eingesetzt erscheinen, daf} sie viele auszuschlieflen erscheinen, und die dennoch so unzertrenn-
lich sind, daf3 das Eine ohne das Andere nicht existieren konnte: das Autoritatsprinzip und das der
Freiheit. (Ja, sie verschmelzen im Staate derart gut, daf3 das erste immer das zweite zerstort und daB
da, wo es dasselbe bestehen 1af3t, es zum Nutzen einer beliebigen Minderheit geschieht, aber nicht
mehr als Freiheit, sondern als Vorrecht. Der Staat verwandelt also, was man iibereingekommen ist
die natiirliche Freiheit der Menschen zu nennen, in Sklaverei fir alle und in ein Vorrecht fiir einige
wenige.)

Seit dem Anfang der Geschichte, wihrend einer langen Folge von Jahrhunderten, ist es das Autori-
tatsprinzip, welches fast ausschliellich vorherrschte, so dafy das Prinzip der Freiheit sehr lange kein
anderes Mittel hatte, sich zu zeigen, als die Revolte; diese Revolte ging am Ende des 18. Jahrhunderts
bis zur vollstdndigen Verneinung des Autoritatsprinzips, was bekanntlich die Wiederherstellung des
letzteren, seine von neuem ausschlielliche Herrschaft unter dem Kaiserreich und geméfigter unter
der gesetzmiafligen, wiederhergestellten Monarchie zur Folge hatte, bis es wiederum von einer Emp6-
rung des Freiheitsprinzips besiegt wurde. Aber dieses Mal versuchte die jetzt selbst gemafligter und
weiser (d.h. bourgeois und nur bourgeois) gewordene Freiheit nicht mehr die unmégliche Zerstérung
der so heilsamen und so notwendigen Autoritat des Staates; sie verbiindete sich im Gegenteil mit ihm,
um die Juli-Monarchie, die Charte-verite, zu griinden.21

Der Staat als gottliche Einrichtung ist von Gottes Gnaden. Aber nicht so die Monarchie. Es war
gerade der grofie Irrtum der Restauration, auf unbedingte Weise die monarchische Form und die Per-
son des Monarchen mit dem Staate gleichsetzten zu wollen. Die Juli-Monarchie war keine goéttliche,
sondern eine Niitzlichkeitseinrichtung, die man der Republik vorzog, weil sie den Sitten Frankreichs
angemessener war und besonders, weil sie durch die grofie Unwissenheit des franzdsischen Volkes
notwendig geworden war. Deshalb war auch der schonste Ruhmestitel, mit dem sich der aus der Re-
volution hervorgegangene Konig, Louis Philipp, iiberheben konnte, der: Die beste der Republiken, ein

?! Louis Philipp, der Biirgerkonig, sagte bei seiner Thronbesteigung: ,La Charte sera désormais une vérité“, d.h.: Die
Verfassung wird von jetzt ab Wahrheit sein. d.U.
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Titel, der ungefiahr dem des ,Konig Weltmann® gleichkam, welchen man spéter dem Konig von Italien,
Viktor Emmanuel, gab.

Das gottliche, das gemeinsame Recht, hegt also einzig im Staat, sei seine Form monarchisch oder
republikanisch. Die beiden Prinzipien, die ihn ausmachen, das der Autoritat und das der Freiheit,
haben jedes eine getrennte Organisation, vervollstindigen sich gegenseitig und bilden im Staate ein
organisches Ganzes.

Die Autoritat und die Macht des Staates, welche zur Aufrechterhaltung des Rechts und der 6ffent-
lichen Ordnung im Inneren und zur Verteidigung des Landes gegen die dufleren Feinde so notwendig
ist, werden durch jene prachtvolle Zentralisation dargestellt (es sind dies die eigenen Worte des Herrn
Thiers’, die heute von Herrn Gambetta in die Tat umgesetzt werden; sie driicken die innere Uberzeu-
gung, um nicht zu sagen den Kult aller liberalen und autoritiren Doktrindre, ebenso der ungeheuren
Mehrheit der franzoésischen Republikaner aus), durch jene grofartige politische, militarische, admi-
nistrative, gerichtliche, finanzielle, polizeiliche, 6ffentliche und sogar religiose Maschine des Staates,
welcher biirokratisch organisiert, durch die Revolution auf den Ruinen des ehemaligen Partikularis-
mus der Provinzen gegriindet wurde und die ganze Kraft der modernen Grof3méchte ausmacht.

Die politische Freiheit wird im Staate durch eine gesetzliche Korperschaft vertreten, die aus dem
freien Wahlrecht des Landes hervorgeht und regelmaflig einberufen wird. Diese Korperschaft hat
nicht nur die Aufgabe, die Ausgaben zu regeln und als einzig rechtméaflige Vertreterin der nationalen
Souverdnitit an der Gesetzgebung teilzunehmen, sondern iibt auch im Namen eben dieser Hoheit,
eine stindige Kontrolle iber die Regierungsakte und einen allgemeinen, positiven Einflufi in allen
inneren als auch dufleren Angelegenheiten und Beziehungen des Landes aus. Die verschiedenen Ar-
ten der Organisation dieses Rechts hangen viel weniger vom Prinzip ab, als von der Menge lokaler
und wechselnder Umsténde, von den Gebriuchen, dem Grade der Bildung, den politischen Vorausset-
zungen und Gewohnheiten eines Landes. Logisch gesprochen, diirfte es in einem einheitlichen und
zentralisierten Lande, wie Frankreich zum Beispiel, nur eine einzige Kammer geben. Eine erste oder
Ober-Kammer hat Daseinsrecht nur in einem Lande, wo die adelige Aristokratie noch eine rechtlich
und sozial getrennte Klasse bildet, wie in England oder auch in Landern, wie in den Vereinigten Staa-
ten und der Schweiz, wo die Provinzen (die Kantone, die Staaten) innerhalb der politischen Einheit
eine selbstindige Existenz sich erhalten haben; aber nicht in einem Lande wie Frankreich, wo die
Gleichheit aller Biirger vor dem allgemeinen Gesetze proklamiert wurde und wo die Selbstidndigkeit
der Provinzen in einer Zentralisation aufgegangen ist, die keinen Schatten von Unabhangigkeit und
Unterschied, sei es kollektiv oder individuell, zulaf3t. Die Schaffung einer Pariser Kammer, die vom K6-
nig ins Leben gerufen wurde, erklart sich in der Verfassung von 1830 nur als eine Vorsichtsmafiregel,
als eine Art Fessel, welche sie klugerweise ihrem eigenen zu revolutiondrem Temperament anlegte.
(Daraus geht immer hervor, dafl diese Oberkammer - Pairskammer, Senat - kein organisches Da-
seinsrecht hat, daf3 sie nicht im Lande wurzelte, das sie in keiner Weise vertritt; sie hat infolgedessen
keine, weder materielle, noch moralische Macht, die ihr eigen ist; sie ist nur da zum Vergniigen der
ausfihrenden Macht, wie eine Nebenstelle der letzteren. Sie ist ein sehr niuitzliches Instrument, um
oft die Macht der eigentlichen Volkskammer, der sogenannten Vertretung der nationalen Freiheit, zu
lahmen und zu vernichten; ein Instrument um Despotismus unter verfassungsmafligen Formen auszu-
iiben, wie wir es in Preuflen gesehen haben und wie wir es noch lange in Deutschland sehen werden.
Sie kann aber der Macht diesen Dienst nur erweisen, wenn diese letztere durch sie selbst stark ist; sie
fugt ihrer Kraft nichts hinzu, da sie selbst erst durch die (Regierungs-) Macht stark ist, ebenso wie die
Biirokratie. Jedesmal, wenn eine Revolution ausbricht, so verschwindet sie auch wie ein Schatten.)
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Mit der anderen, so wichtigen Frage des beschrankten oder des allgemeinen Wahlrechts ist es genau
so. Logischerweise konnte man fiir alle miindigen Biirger das Wahlrecht fordern, und es gibt keinen
Zweifel dartiber, daf}, je mehr Bildung und Wohlstand in den Massen sich verbreiten werden (was
zum Gliick fiir die Ausbeuter nie eintreffen wird, solange die Herrschaft der bevorrechteten Klassen
dauern wird, oder allgemein solange die Staaten existieren werden), desto mehr auch dieses Recht
sich ausbreiten wird. Aber in den praktischen Fragen, besonders in denen, welche die gute Regierung
und den Wohlstand eines Landes betreffen, miissen die Erwigungen des formellen Rechts denen des
offentlichen Interesses vorstehen.

Es ist klar, daf} die unwissenden Massen zu leicht dem verderblichen Einfluf3 der Gaukler unterwor-
fen sind. (Man betrachte den Einflufl der Priester und der Grof3grundbesitzer auf dem Lande, den der
Advokaten und Staatsbeamten in den Stadten.?? Sie haben kein anderes materielles Mittel, um den
Charakter, die wahren Gedanken und wirklichen Absichten der Einzelnen (der Politiker aller Schat-
tierungen), die sich ihrem Votum empfehlen, kennen zu lernen; das Denken und Wollen der Massen
ist fast immer das Denken und Wollen derjenigen, die irgendein Interesse haben, sie so und so zu
beeinflussen.?

Andererseits hat das Proletariat, da es nichts besitzt und rein nichts zu verlieren hat, und obgleich
es einen groflen Teil der Bevolkerung ausmacht, keinerlei Interesse an der Erhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und deshalb wiirde es keine guten Abgeordneten wiahlen konnen. Es zieht Demagogen im-
mer den konservativen Mannern vor. Um wirksam und ernst zu sein, mufl die Vertretung eines Landes
der getreue Ausdruck seines Denkens und Wollens sein. Dieses Denken und Wollen findet sich aber
nur wirklich, bewuflt in den gebildeten und besitzenden Klassen eines Landes, die allein fahig sind,
durch ihr tiefes Denken alle Staatsinteressen zu erfassen, die alle an der Aufrechterhaltung der Geset-
ze und der 6ffentlichen Ruhe lebhaft Anteil nehmen. (Das ist vollkommen richtig und niemand wird
die politische Fahigkeit der Bourgeoisie in Zweifel stellen konnen. Es ist sicher, daf} sie viel besser als
das Proletariat weif3, was sie will und wiinschen muf3, aus zwei Griinden: zuerst, weil sie viel gebil-
deter ist als dieses, weil sie viel mehr Mufle und Mittel aller Art hat, um die Leute, welche sie wihlt,
kennen zu lernen; dann, und das ist gerade der Hauptgrund, weil ihr Ziel weder neu noch ungeheuer
grof} ist, wie das des Proletariats; es ist im Gegenteil ganz allgemein bekannt und vollstandig durch die
Geschichte wie auch durch alle Voraussetzungen der gegenwirtigen Lage bestimmt: dieses Ziel ist die
Aufrechterhaltung ihrer politischen und wirtschaftlichen Herrschaft. Es ist so klargestellt, daf es sehr
leicht ist, zu wissen und zu erraten, welcher der Kandidaten, die sich um das Votum der Bourgeoisie
bewerben, fahig sein wird, ihr wohl zu dienen und welcher nicht. Es ist also sicher, oder fast sicher,

22 Wie gesagt bilden die vorstehenden Ausfithrungen V. Cousins Eklektizismus, wihrend Bakunin seine Ansicht in
den in Klammern gesetzten Worten ausspricht. d.U.

 Ich gestehe, daf} ich diese Meinung der liberalen Doktrinire, die auch die vieler gemaBigter Republikaner ist, teile.
Ich ziehe daraus nur die gerade entgegengesetzten Folgerungen, welche die einen wie die anderen daraus ableiten. Ich fol-
gere daraus die Notwendigkeit der Abschaffung des Staates, als eine notwendigerweise das Volk bedriickende Einrichtung,
sogar dann, wenn sie sich das allgemeine Wahlrecht zur Grundlage gibt. Fiir mich ist es klar, dafy das allgemeine Stimm-
recht, welches von Herrn Gambetta so sehr gepriesen wird — zwar deswegen, weil Herr Gambetta der letzte erleuchtete
und glaubige Vertreter der Advokaten und Bourgeois ist -, die zugleich grofite und raffinierteste Aufweisung des politi-
schen Gauklertums des Staates ist; es ist zweifelsohne ein gefdhrliches Werkzeug, das von seiten desjenigen, der sich seiner
bedient, grofle Geschicklichkeit verlangt, das aber, wenn man es versteht sich seiner zu bedienen, das sicherste Mittel ist,
um die Masse an der Erbauung ihres eigenen Gefingnisses mitwirken zu lassen. Napoleon III. hat seine ganze Macht auf
das allgemeine Wahlrecht gegriindet, und nie hat es sein Vertrauen getauscht. Bismarck hat daraus die Grundlage seines
knutogermanischen Kaiserreiches gemacht. Ich werde noch ausfiihrlicher auf diese Frage zuriickkommen, die, wie ich sie
auffasse, den hauptsichlichen und entscheidenden Punkt ausmacht, der die revolutioniren Sozialisten nicht nur von den
radikalen Republikanern, sondern auch noch von allen Schulen der autoritaren und doktriniren Sozialisten trennt. M.B.
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dafl die Bourgeoisie immer nach den innersten Wiinschen ihres Herzens vertreten sein wird. Was aber
nicht weniger sicher ist, ist, daf diese vom bourgeoisen Gesichtspunkt aus ausgezeichnete Vertretung
vom Gesichtspunkt der Volkinteressen aus verdammenswert sein muf3. Da die bourgeoisen Interessen

** Hier liegt der tiefste Grund des Gewissens und der ganzen biirgerlichen Moral. Ich brauche nicht zu bemerken, wie
sehr sie den Grundprinzipien des Christentums entgegengesetzt ist, das alle Giiter dieser Welt verachtet (das Evangelium
verachtet sie, nicht die Priester der Kirche) und verbietet, Schitze auf der Erde zusammenzuraffen, weil, so sagt es, ,,da wo
eure Schitze sind, da ist euer Herz“ ; es befiehlt, die Végel des Himmels nachzuahmen, die nicht arbeiten und sien, die
aber trotzdem leben. Ich bewundere immer die wunderbare Fahigkeit der Protestanten, diese Worte des Evangeliums in
ihrer eigenen Sprache zu lesen und ihre Geschifte so gut zu machen und sich trotz alledem als sehr aufrichtige Christen
zu betrachten. Aber gehen wir weiter. Man priife aufmerksam in allen ihren geringsten Einzelheiten die sozialen, 6ffentli-
chen als auch privaten Beziehungen, die Reden und Handlungen der Bourgeoisie aller Linder und man wird tief und naiv
jene Grundiiberzeugung eingewurzelt finden, dafl der anstindige, der sittliche Mensch der ist, welcher Eigentum zu er-
werben, zu erhalten und zu vermehren versteht und daf§ nur der Besitzer achtenswert ist. Um in England das Recht zu
haben, Gentleman genannt zu werden, bedarf es zweier Voraussetzungen: daff man in die Kirche geht und vor allem, dafl
man Besitzer ist. Es gibt in der englischen Sprache einen sehr energischen, seltsamen und naiven Ausdruck: Dieser Mensch
ist soviel wert, d.h. 5, 10, 100 000 Pfund Sterling. Was die Englander (und die Amerikaner) in ihrer brutalen Naivitit sa-
gen, denken alle Bourgeois der Welt. Die ungeheure Mehrheit der bourgeoisen Klasse in Europa, Amerika, Australien und
in allen européischen in der Welt zerstreuten Kolonien, denkt es so, da 3 sie die tiefe Unsittlichkeit und Unmenschlichkeit
dieses Gedanken nicht einmal ahnt. Diese Naivitit in der Verdorbenheit ist eine sehr ernsthafte Entschuldigung zugunsten
der Bourgeoisie. Es ist eine gemeinsame Verderbnis, die sich wie ein absolutes Sittengesetz allen Individuen, welche dieser
Klasse angehoren, aufzwingt; diese Klasse umfafit heute alle Priester, Adeligen, Kiinstler, Literaten, Gelehrten, Beamten,
militdrischen und zivilen Offiziere, liederlichen Artisten und Schriftsteller, Industrieritter und Kommis, sogar die Arbeiter,
die sich bemiihen, Bourgeois zu werden, kurz alle die, welche persénlich vorwirts kommen wollen, und welche es miide
sind, zusammen mit Millionen von Ausgebeuteten Ambof} zu sein, die ihrerseits wollen und hoffen, Hammer zu werden,-
die ganze Welt einfach, das Proletariat ausgenommen. Dieser so allgemeine Gedanke ist eine wirklich grofle unmoralische
Macht, die man im Grunde aller politischen und sozialen Akte der Bourgeoisie findet und die umso tbler, unheilvoller
wirkt, je mehr sie als das Maf} und die Grundlage aller Sittlichkeit betrachtet wird. Sie erklart, entschuldigt und rechtfer-
tigt gewissermafien alles buirgerliche Wiiten und all die schandlichen Verbrechen, die die Bourgeois im Juni 1848 gegen das
Proletariat begangen haben. Wenn sie, als sie die Vorrechte des Eigentums gegen die sozialistischen Arbeiter verteidigten,
glaubten, nur ihre Interessen zu verteidigen, hatten sie sich ohne Zweifel weniger wiitend gezeigt, hétten aber in sich nicht
diese Tatkraft, diesen Mut, diese unverschnliche Leidenschaft und diese Einhelligkeit der Wut gefunden, welche sie 1848
siegen lieflen. Sie fanden in sich jene ganze Kraft, weil sie ernstlich tief davon tiberzeugt waren, dafl sie bei der Verteidi-
gung ihrer Interessen zugleich die geheiligten Grundlagen der Moral verteidigten, weil sehr ernstlich, mehr als sie vielleicht
selbst wissen, das Eigentum ihr ganzer Gott ist, ihr einziger Gott, der in ihren Herzen seit langem den himmlischen Gott
der Christen ersetzt; wie ehemals diese letzteren, so sind auch sie fahig, fiir ihn das Martyrium und den Tod zu erleiden.
Der unversohnliche und verzweifelte Krieg, den sie fithren und fithren werden fiir die Verteidigung des Eigentums ist also
nicht nur ein Interessenskrieg, er ist im vollen Umfang des Wortes ein religigser Krieg und man kennt ja die Schrecken, die
Schindlichkeiten, deren die religiosen Kriege fahig sind. Das Eigentum ist ein Gott; dieser Gott hat schon seine Theologie
(die sich die Staatspolitik und das juristische Recht nennt) und notwendigerweise auch seine Moral; der gerechteste Aus-
druck dieser Moral ist gerade der Ausdruck: ,Dieser Mensch ist soviel wert“. Der Eigentumsgott hat auch seine Metaphysik.
Es ist die Wissenschaft der biirgerlichen Okonomisten. Wie jede Metaphysik ist sie eine Art Halbdunkel, ein Vergleich zwi-
schen Liuge und Wahrheit, aber immer zum Nutzen der ersteren. Sie sucht der Liige einen Schein von Wahrheit zu geben
und 148t die Wahrheit in der Liige aufgehen. Die politische Okonomie sucht das Eigen- tum durch die Arbeit zu sanktionie-
ren und als Verwirklichung, als Frucht der Arbeit darzustellen. Wenn es ihr gelingt das zu tun, so rettet sie das Eigentum
und die biirgerliche Welt. Denn die Arbeit ist geheiligt, und alles, was auf die Arbeit gegriindet ist, ist gut, gerecht, sittlich,
menschlich, gesetzlich. Nur muf man einen sehr kréftigen Glauben haben, um diese Lehre aufzunehmen. Denn wir sehen
die ungeheure Mehrheit der Arbeiter jedes Eigentums beraubt; und was noch mehr ist, wir wissen nach dem Gestandnis
der Okonomisten und durch ihre eigenen wissenschaftlichen Darlegungen, daf3 unter der heutigen wissenschaftlichen Or-
ganisation, deren leidenschaftliche Verteidiger sie sind, die Massen nie zu Eigentum gelangen koénnen, daf ihre Arbeit sie
deshalb nicht befreit und adelt, da ja, trotz aller dieser Arbeit, sie dazu verdammt sind, ewig auflerhalb des Eigentums, d.h.
auflerhalb der Sittlichkeit und Menschlichkeit, zu bleiben. Andererseits sehen wir, dafl die reichsten Besitzer und folglich
die wiirdigsten, menschenfreundlichsten, sittlichsten und achtenswertesten Biirger, gerade die sind, welche am wenigsten
oder gar nichts arbeiten. Darauf erwidert man, daf3 es heute unmoglich ist, reich zu bleiben, sein Vermégen zu erhalten und
noch zu vermehren, ohne zu arbeiten. Gut, aber horen wir zu: es gibt Arbeit und Arbeit; es gibt produktive Arbeit und die
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denen der Arbeitermassen unbedingt entgegengesetzt sind, so ist gewif}, dafi ein biirgerliches Parla-
ment nie etwas anderes wird tun konnen, als die Sklaverei des Volkes gesetzlich zu machen und alle
Mafinahmen zu bewilligen, die darauf ausgehen, sein Elend und seine Unwissenheit zu verewigen.
Man muf§ wirklich sehr naiv sein, um zu glauben, ein biirgerliches Parlament konne aus freien Stii-
cken fiir eine geistige, materielle und politische Befreiung des Volkes stimmen. Hat man jemals in der
Geschichte gesehen, daf eine politische Kérperschaft, eine bevorrechtete Klasse, sich aus Liebe zur
Gerechtigkeit und zum Menschentum aufgegeben und das Geringste von ihren Interessen und soge-
nannten Rechten geopfert hat? Ich glaube, schon gezeigt zu haben, dafl sogar jene berithmte Nacht
vom 4. August, als der franzosische Adel edelmiitig seine Vorrechte auf dem Altar des Vaterlandes
opferte, nichts als eine erzwungene und spate Folge der furchtbaren Bauernerhebung war, bei der
die Bauern tiberall die Adelsbriefe und Schlosser ihrer Herrn verbrannten. Nein, die Klassen haben
sich nie geopfert und werden es nie tun, weil das ihrer Natur, ihrem Daseinsrecht zuwiderlauft und
nichts wird und kann gegen die Natur und das Recht geschehen. Derjenige, welcher von irgendeiner
bevorrechteten Versammlung Mafinahmen und Gesetze fiir das Volk erwarten wiirde, wire verriickt!)

Aus allem, was soeben gesagt wurde, ergibt sich, daf§ es vollkommen rechtmaflig, weise und not-
wendig ist, in der Praxis das Wahlrecht zu beschranken. Das beste Mittel, es zu beschrénken, ist aber
die Aufstellung eines Wahlzensus, einer Art beweglicher politischer Leiter, die doppelten Nutzen hat:
erstens schiitzt sie den Wahlkorper gegen das brutale Driangen der unwissenden Massen, zu gleicher
Zeit erlaubt er es ihm nicht, sich als aristokratischen und geschlossenen Kérper zu bilden, indem er
ihn immer all denen offenhalt, die durch ihre Intelligenz, Arbeitsenergie und weises Sparen sich ein
bewegliches oder unbewegliches Eigentum zu erwerben verstanden und die verlangte Hohe direk-
ter Steuern bezahlten. Allerdings hat dieses System das Ungeschickte, dafy es aus dem Wahlkérper
eine ziemlich betrachtliche Anzahl von Fahigen ausschlieft; um das auszugleichen, hatte man vor-
geschlagen, auch die Tiichtigen zuzulassen. Aber aufler der Schwierigkeit, die entstiinde, wenn man
bestimmen wollte, welches die wirklich Tiichtigen sind, sofern man nicht als Tuichtige die anerkennt,
welche ihr Gymnasiumdiplom erlangt haben, gibt es noch eine viel wichtigere Erwédgung, die sich
dieser Zuziehung dieser sogenannten Fihigen entgegenstellt. Um ein guter Wihler zu sein, gentigt
es nicht, intelligent und gebildet zu sein, ja sogar nicht einmal viel Talent zu haben, man muf§ noch
vor allem moralisch sein. Wie aber zeigt sich die Sittlichkeit eines Menschen? Durch seine Fahigkeit,
Eigentum zu erwerben, wenn er arm geboren ist, oder es zu erhalten, oder zu vermehren, wenn er das
Gliick gehabt hat, es zu erben.?*

Die Grundlage der Moral ist die Familie; die Familie aber hat als Grundlage und wirkliche Voraus-
setzung das Eigentum; wonach es augenscheinlich ist, daf} das Eigentum als Voraussetzung und Be-
weis des sittlichen Wertes eines Menschen betrachtet werden muf. Ein intelligenter, tatkréftiger und

Arbeit der Ausbeutung. Die erste ist die des Proletariats, die zweite die der Besitzer als Besitzer. Derjenige, welcher seine
von den Hénden anderer angebauten Giiter bewirtschaftet, beutet die Arbeit anderer aus; derjenige, welcher seine Kapita-
lien, sei es in der Industrie, sei es im Handel, arbeiten 1af3t, beutet die Arbeit anderer aus. Die Banken, welche sich durch
die tausend Kreditgeschifte bereichern, die Borsenménner, die an der Borse gewinnen, die Aktionére, die fette Dividenden
einstreichen ohne einen Finger zu rithren: Napoleon IIL., der ein so reicher Besitzer geworden ist und alle seine Geschopfe
reich gemacht hat; Wilhelm I, der stolz auf seine Siege sich anschickt, dem armen Frankreich Milliarden im voraus wegzu-
nehmen und der sich und seine Soldaten schon durch Pliinderung bereichert; alle diese Leute sind Arbeiter, aber was fiir
Arbeiter, guter Gott! Handwerksméfiige Ausbeuter, grof3ziigige Arbeiter. Und aulerdem sind die gewo6hnlichen Diebe und
Straflenrduber viel wirklichere Arbeiter, da sie wenigstens, um sich zu bereichern, ihre eigenen Hénde gebrauchen.

Fiir den, der nicht blind sein will, ist es klar, daf3 die produktive Arbeit die Reichtiimer schafft und dem Arbeiter Elend
gibt; und daf} nur die unproduktive, ausbeutende Arbeit das Eigentum hervorbringt. Da aber das Eigentum die Moral ist,
ist es offenbar, dafy die Moral, wie die Bourgeois sie verstehen, in der Ausbeutung der Arbeit von anderen besteht. M.B.
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rechtschaffener Mensch wird nie verfehlen, dieses Eigentum zu erwerben, welches die gesellschaftlich
notwendige Voraussetzung der Achtung des Biirgers und Menschen ist, der Ausdruck seiner Mannes-
kraft, das sichtbare Zeichen seiner Fihigkeiten und zugleich seiner rechtschaffenen Anordnungen und
Absichten. Die AusschlieBung der nichtbesitzenden Tichtigen ist also, nicht nur tatsachlich, sondern
auch im Prinzip, eine vollstindig rechtméflige Maf3regel. Sie ist ein Anreiz fir alle wirklich recht-
schaffenen und tiichtigen Menschen und eine gerechte Strafe fiir die, welche fahig waren, Eigentum
zu erwerben, und es vernachléssigt oder verachtet, es zu tun. Diese Vernachlidssigung und diese Ver-
achtung konnen als Quelle nur die Faulheit, die Feigheit und die Leichtfertigkeit des Charakters, die
Haltlosigkeit des Geistes haben. Das sind ganz gefahrliche Menschen; je grofier ihre Fahigkeiten sind,
desto mehr sind sie verdammenswert und desto strenger miissen sie gestraft werden; denn sie tragen
Unordnung und Unsittlichkeit in die Gesellschaft. (Pilatus hatte recht, als er Jesus Christus wegen
seiner religiosen und politischen Ansichten festnehmen lief3; er hatte ihn als Miiliggénger und als
Landstreicher ins Gefangnis werfen sollen.) Begabte Menschen, die ihr Gliick nicht machen, kénnen
zweifelsohne sehr gefihrliche Demagogen, aber nie niitzliche Biirger werden.

Der so aufgebaute Staat ist die erste Voraussetzung oder die Grundlage und gleichzeitig das hochste
Ziel aller menschlichen Kultur. Er ist ihr erhabenster Ausdruck auf dieser Erde.

Auflerhalb des Staates ist keine Kultur oder Humanisierung der Menschen moglich, wenn man
sie sowohl vorn individuellen Gesichtspunkt als getrennt freie Wesen, als auch vom kollektiven Ge-
sichtspunkt als menschliche Gesellschaft betrachtet. Jeder ist dem Staat Dank schuldig, da ja der Staat
die hochste Voraussetzung des Menschentums eines Jeden und Aller ist. Der Staat stellt sich also
jedem als der einzige Vertreter des Guten, des Heils, der Gerechtigkeit aller dar. Er beschrénkt die
Freiheit eines Jeden im Namen der Freiheit Aller, die personlichen Interessen eines Jeden im Namen
des gemeinsamen Interesses der ganzen Gesellschaft.?

Im Namen jener Fiktion, die sich bald das Gesamtinteresse, das Gesamtrecht, bald den gemeinsamen
Willen und die gemeinsame Freiheit nennt, proklamieren die jakobinischen Absolutisten der Schule
Jean Jaques Rousseau’s und Robespierre’s die bedrohliche und grausame Theorie von dem absoluten
Recht des Staates, wihrend die monarchischen Absolutisten sie mit vielmehr logischer Konsequenz
auf die Gnade Gottes stiitzen. Die liberalen Doktrinire, mindestens die unter ihnen, welche die libe-
ralen Theorien ernst nehmen, gehen aus von dem Prinzip der individuellen Freiheit und stellen sich
sogleich — wie man weif3 — in Gegensatz zu dem des Staates. Sie haben zuerst ausgesprochen, dafl die
Regierung, d.h. der so oder so organisierte Beamtenkorper, welcher eigens dazu berufen ist, die Arbeit
des Staates auszufiihren, ein notwendiges Ubel sei, und daf} die ganze Kultur darin bestéinde, immer
mehr und mehr ihre Befugnisse und Rechte zu vermindern.2® Dennoch sehen wir, daf} in der Praxis,
jedesmal, wenn die Existenz des Staates ernstlich in Frage gestellt wird, die liberalen Doktrinare sich
als nicht weniger fanatische Anhénger des absoluten Rechtes des Staates, als die jakobinischen und
monarchischen Absolutisten, zeigen.

Thre Verehrung des Staates, ihren liberalen Grundsitzen, scheinbar wenigstens, entgegengesetzt,
erklart sich auf zweierlei Weise: Zuerst praktisch durch das Interesse ihrer Klasse: die ungeheure
Mehrheit der liberalen Doktrindre gehort der Bourgeoisie an. Diese so grofie und beachtenswerte

% Das Folgende ist eine Anmerkung zu dem Inhalt des letzten Satzes, die sich aber ziemlich ausdehnt und schlieSlich
unvollendet abbricht. d.U.

%50 sagt Naumann einmal: ,Wir erkennen den Grofibetrieb Staat an, miissen aber die Grenzen seiner Tatigkeit for-
mulieren und miissen die Gebiete abgrenzen, in die der Staat nichts hineinzureden hat, damit das Ungeheuer Grofibetrieb,
das einmal da ist, nicht die letzten Reste der Personlichkeit zerstoren kann®. (Also hat ,das Ungeheuer Staat“ schon wesent-
lich die Beschrankung und Zerstérung der Personlichkeitsrechte vollzogen!) d.U.
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Klasse wiinscht nicht mehr, als das Recht oder vielmehr das Vorrecht der vollkommendsten Anar-
chie mit sich in Einklang zu bringen; ihre ganze soziale Okonomie, die tatsichliche Grundlage ihrer
politischen Existenz, hat bekanntlich kein anderes Gesetz als diese Anarchie, die in den so berithmt
gewordenen Worten: ,Laissez faire et laissez passer” ihren Ausdruck findet. Aber sie hebt die Anar-
chie nur um ihretwillen und nur unter der Bedingung, daf3 die Massen, ,zu unwissend, um daraus
Nutzen zu ziehen®, der strengsten Staatsdisziplin unterworfen bleiben. Denn wenn die Massen, iiber-
drissig fiir andere zu arbeiten, sich empoérten, wiirde die ganze politische und soziale Existenz der
Bourgeoisie zusammenbrechen. Deshalb sehen wir auch immer daf}, wenn die Arbeiternassen sich
erheben, die begeisterten liberalen Bourgeois plotzlich die versessensten Anhénger der Allmacht des
Staates werden. Und da die Unruhe der Massen heute ein wachsendes und standiges Ubel wird, sehen
wir die liberalen Bourgeois, sogar in den liberalsten Landern, sich mehr und mehr zur Verehrung der
absoluten Macht bekehren.

Neben diesem praktischen Grund gibt es einen andern von ganz theoretischer Natur, der die auf-
richtigsten Liberalen gleichfalls immer wieder zur Verehrung des Staates zuriickkehren 1463t. Sie sind
und nennen sich Liberale, weil sie die personliche Freiheit als Grundlage und Ausgangspunkt ihrer
Theorie nehmen, und gerade weil sie diesen Ausgangspunkt oder diese Grundlage haben, miissen sie,
infolge einer verhangnisvollen Konsequenz, bei der Anerkennung des absoluten Rechtes des Staates
ankommen.

Die personliche Freiheit ist ihnen keineswegs ein Werk, ein historisches Produkt der Gesellschaft.
Sie behaupten, daf} sie jeder Gesellschaft vorangeht, dafy der Mensch nur aufierhalb der Gesellschaft
ganz er selbst, ein ganzes und gewissermafien absolutes Wesen ist. Da er selbst vor und aulerhalb
der Gesellschaft frei ist, bildet er diese notwendigerweise durch einen Willensakt und durch eine
Art Vertrag, sei es instinktiv oder stillschweigend, sei es tiberlegt oder formlich. Mit einem Wort: in
dieser Theorie sind es nicht die Individuen, die durch die Gesellschaft geschaffen werden, es sind im
Gegenteil sie, welche sie schaffen, gedrangt von irgendeiner dufleren Notwendigkeit, wie Arbeit oder
Krieg.

Man sieht, daf} in dieser Theorie die eigentliche Gesellschaft nicht existiert; die natiirliche mensch-
liche Gesellschaft, der tatsichliche Ausgangspunkt jeder menschlichen Kultur, das einzige Milieu, in
welchem die Personlichkeit und die Freiheit wirklich entstehen und sich entwickeln konnen, ist ihr
vollstandig unbekannt. Sie anerkennt nur, selbst, und auf der anderen jene vertragsméflige Gesell-
schaft, durch jene Individuen willkiirlich gebildet und auf einen férmlichen oder stillschweigenden
Vertrag, d.h. auf den Staat gegriindet. (Sie wissen sehr gut, dafl kein historischer Staat jemals einen
Vertrag zur Grundlage hatte und daf alle durch Gewalttatigkeit und Eroberung geschaffen wurden.
Aber sie bediirfen eben dieser Fiktion vom freien Vertrag, der Grundlage des Staates, und sie bringt
sich mit ihr ohne viel Umstinde in Ubereinstimmung.)

Die menschlichen Individuen, von denen die vertraglich zusammengeschlossenen den Staat bilden,
erscheinen in dieser Theorie als ganz seltsame Wesen und voller Widerspriiche. Jedes mit einer un-
sterblichen Seele und einer Freiheit oder einem freien Willen, die ihnen nicht genommen werden
konnen, begabt, sind sie einerseits unendliche, absolute und als solche in sich und durch sich selbst
vollkommene Wesen, die sich selbst genligen und niemanden nétig haben, selbst nicht die Strenge
Gottes, welil sie, unsterblich und unendlich, selbst Gotter sind. Andererseits sind sie sehr tierisch-
materielle, schwache, unvollkommene und beschrankte Geschépfe, ganz und gar abhiangig von der
aufleren Natur, die sie bestimmt, entwickelt und schliellich, frither oder spater, auflost. Vom ersten
Standpunkt aus betrachtet, bediirfen sie so wenig der Gesellschaft, daf3 ihnen diese vielmehr ein Hin-
dernis fir die Vollkommenheit ihres Wesens, fiir ihre volle Freiheit, ist. Auch haben wir gesehen, wie
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seit dem Anfang des Christentums, heilige und strenge Ménner, welche die Unsterblichkeit ihrer See-
len ernst nahmen, ihre gesellschaftlichen Bindungen zerbrochen und, jeden menschlichen Verkehr
fliehend, in der Einsamkeit die Vollkommenheit, die Tugend, Gott gesucht haben. Mit vielem Recht
und mit viel logischer Konsequenz haben sie die Gesellschaft als eine Quelle der Verderblichkeit und
die vollstindige Vereinsamung der Seele als die Voraussetzung aller Tugenden angesehen. Wenn sie
ihre Einsamkeit verlieflen, so geschah das nie aus Bediirfnis, sondern aus Edelmut, aus ausschlie3li-
cher Nachstenliebe zu den Menschen, die fortfuhren, sich im Kreise der Gesellschaft zu verderben, die
ihres Rates, ihrer Gebete und ihrer Leitung bedurften. Immer geschah das, um die anderen zu retten,
nie um sich selbst zu retten und zu vervollkommnen. Im Gegenteil: sie wagten sogar den Verlust ihrer
Seele, wenn sie in die Gesellschaft zuriickkehrten, welche sie als die Schule aller Verderbnisse mit
Entsetzen geflohen hatten, weshalb sie jedesmal, sofort nachdem sie ihr Werk vollendet hatten, in die
Waiiste zuriickkehrten, um sich dort, niemandem gegeniiber als Gott allein, durch die unaufthérliche
Betrachtung ihres individuellen Wesens, ihrer einsamen Seele von neuem zu vervollkommnen.

Das ist ein Beispiel, welches alle die befolgen sollten, die heute noch an die Unsterblichkeit der
Seele, an die angeborene Freiheit oder den freien Willen glauben, sofern sie ihre Seele retten und sie
wiirdig auf das ewige Leben vorbereiten wollen. Ich wiederhole es noch einmal: Die hl. Einsiedler, die
durch ihre Isolierung zu einer vollkommenen Schwachheit gelangten, handelten ganz logisch. Von
dem Augenblick an, wo die Seele unsterblich, d.h. in ihrem Wesen unendlich, frei durch sich selbst
ist, muf3 sie sich selbst gentigen. Nur die verginglichen, beschrankten und endlichen Wesen kénnen
sich gegenseitig vervollkommnen; das Unendliche vervollkommnet sich nicht. Wenn es auf etwas
Anderes triftt, das nicht es selbst ist, fithlt es sich im Gegenteil eingeschrankt, wovor es zu fliehen
gilt, wo es gilt alles zu ignorieren, was nicht es selbst ist. Streng genommen, sagte ich, miifite die
unsterbliche Seele sogar Gott entbehren konnen. Ein in sich selbst unendliches Wesen kann kein
anderes, ihm ebenbiirtiges, anerkennen, noch weniger eines, das iber ihm steht. Jedes Wesen, das
ebenso unendlich wire, wie es selbst und das ein anderes wire, wiirde ihm eine Grenze setzen und
damit aus ihm ein endliches und beschrianktes Wesen machen. Wenn die unsterbliche Seele aufierhalb
ihrer selbst ein ebenso unendliches Wesen, wie sie selbst, anerkennt, anerkennt sie sich als endliches
Wesen. Denn das unendliche ist in Wirklichkeit nur das, was alles umfaf3t, was nichts auf3erhalb
lat. Um so mehr kann und darf ein unendliches Wesen eines, das iiber ihm steht, nicht anerkennen.
Das Unendliche 143t kein Relatives, kein Vergleichendes zu; jene Worte von hoherer und niederer
Unendlichkeit sind also Unsinn. Gott ist sicherlich eine Ungereimtheit. Die Theologie, die das Vorrecht
hat, absurd zu sein, und die Dinge glaubt, gerade weil sie albern sind, hat tiber die unsterblichen
und deshalb unendlichen Menschenseelen die héhere, absolute Unendlichkeit Gottes gesetzt. Um sich
zu verbessern, hat sie die Fiktion vom Teufel, der gerade die Emporung eines unendlichen Wesens
gegen die Existenz einer absoluten Unendlichkeit darstellt, geschaffen. Und ebenso, wie der Teufel sich
gegen die hohere Unendlichkeit Gottes emp0orte, ebenso haben die hl. Einsiedler des Christentums, zu
demiitig, um sich gegen Gott zu empéren, gegen die gleiche Unendlichkeit der Menschen, gegen die
Gesellschaft aufgelehnt.

Sie haben mit viel Recht erklart, daf} sie kein Bedurfnis hitten, sich zu retten, und daf3 ihnen, da sie
einmal unendlich waren und durch ein seltsames Verhidngnis gefallen seien, die Gesellschaft Gottes,
die Betrachtung ihrer selbst in Gegenwart dieser absoluten Unendlichkeit, gentige.

Ich sage es noch einmal: das ist ein Beispiel, dem die folgen miissen, welche noch an die Unsterb-
lichkeit der Seele glauben. Von diesem Standpunkt aus gesehen, kann ihnen die Gesellschaft nichts
bieten, als den sicheren Untergang. Was gibt sie denn dem Menschen? Die materiellen Reichtiimer
vor allem, die nur durch gemeinsame Arbeit in geniigender Menge hervorgebracht werden kénnen.
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Aber missen diese Reichtiimer fiir den, der an das ewige Dasein glaubt, nicht ein Gegenstand der
Verachtung sein? Hat Jesus Christus nicht zu seinen Jiingern gesagt: ,Raffet keine Schétze zusammen
in dieser Welt, denn da wo eure Schitze sind, da ist euer Herz,” — und ein anderes Mal: ,Ein Kamel
wird viel leichter durch ein Nadelohr gehen, als dafl ein Reicher in das himmlische Reich eingehe®
. (Ich denke immer an die Gesichter, welche die frommen und reichen Bourgeois Englands, Ameri-
kas, Deutschlands und der Schweiz machen miissen, wenn sie diese, fur sie so entscheidenden und
unangenehmen Sétze lesen.)

Jesus Christus hat recht: zwischen der Gier nach materiellen Reichtiimern und dem Heile unsterbli-
cher Seelen besteht unbedingte Unvereinbarkeit. Und ist es dann, sofern man wirklich an die Unsterb-
lichkeit der Seele glaubt, nicht besser, auf die Bequemlichkeit und den Luxus, den die Gesellschaft
bietet, zu verzichten und von Wurzeln zu leben, wie es die Einsiedler gemacht haben, und dadurch
seine Seele fiir die Ewigkeit zu retten, als sie um den Preis einiger Jahrzehnte materieller Geniisse
zu verlieren? Diese Erwagung ist so einfach, so augenscheinlich richtig, dafl wir gezwungen sind, zu
glauben, die frommen und reichen Bourgeois, Bankiers, Industriellen und Kaufleute, welche mit den
bekannten Mitteln so ausgezeichnete Geschafte machen, und dabei immer die Worte des Evangeliums
im Munde fuhren, rechneten keineswegs mit der Unsterblichkeit der Seele, dafi sie dies groBmiitig dem
Proletariat iiberliefen, wahrend sie sich bescheiden die erbarmlichen materiellen Guter, die sie auf
dieser Erde sammeln, vorbehalten.

Was gibt die Gesellschaft auler den materiellen Giitern noch? Sinnliche, menschliche, irdische Lei-
den, Zivilisation und Kultur des Geistes, alles Dinge, welche vom menschlichen, verganglichen und
irdischen Standpunkt aus unermefliche sind, die aber vor der Ewigkeit, vor der Unsterblichkeit, vor
Gott gleich Null sind. Ist nicht die grofite menschliche Weisheit vor Gott Torheit? Eine Legende der
orientalischen Kirche erzéhlt, dafl zwei hl. Einsiedler sich freiwillig einige Jahrzehnte lang auf eine
wiiste Insel zuriickgezogen hitten, dafy sogar der eine vom andern sich trennte, daf} sie Tag und Nacht
im Gebete und in Betrachtung verharrten, dafl sie schliefflich den Gebrauch der Sprache verloren; von
ihrem urspriinglichen Wortschatz hatten sie nur drei oder vier Worte bewahrt, die in ihrer Gesamt-
heit keinen Sinn ergaben, welche aber vor Gott das erhabenste Trachten ihrer Seelen ausdriickten.
Sie lebten natiirlich von Wurzeln, wie die krauterfressenden Tiere. Vom menschlichen Gesichtspunkt
aus waren diese Manner Dummkopfe oder Narren, aber vorn géttlichen, von dem Glauben an die
Unsterblichkeit der Seele aus, haben sie sich als weit tiefere Denker gezeigt als Galilei oder Newton.
Denn sie haben einige Jahrzehnte irdischen Gliicks und weltlichen Geistes geopfert, um eine ewige
Seeligkeit und den gottlichen Geist zu gewinnen.

Es ist also klar, daf3, sobald der Mensch mit einer unsterblichen Seele, mit einer Unendlichkeit und
einer dieser Seele fest verbundenen Freiheit begabt ist, er ein ausgesprochen antisoziales Wesen ist.
Wenn er immer klug gewesen wire, wenn er sich ausschlie8lich mit der Ewigkeit beschaftigt hatte,
hitte er die Kraft gehabt, alle Giiter, alle Leiden und Eitelkeiten dieser Welt zu verachten, wire er
nie herausgetreten aus jenem Zustande gottlicher Unwissenheit und Schwachheit und hétte nie eine
Gesellschaft gebildet. Mit einem Wort: Adam und Eva hitten nie die Frucht vom Baume der Erkenntnis
gegessen und wir alle hitten wie Tiere in jenem irdischen Paradies, das Gott ihnen als Aufenthaltsort
anwies, gelebt. Aber von dem Augenblick an, wo die Menschen erkennen, sich bilden, zu Menschen
werden, denken, sprechen und die materiellen Giiter genieflen wollen, haben sie notwendigerweise
ihre Einsamkeit verlassen und sich in einer Gesellschaft vereinigen miissen. Denn je mehr sie innerlich
unendlich, unsterblich und frei sind, desto mehr sind sie Auflerlich beschrankt, sterblich, schwach und
von der dufleren Welt abhéngig.

62



Vom Gesichtspunkt ihrer irdischen Existenz aus betrachtet, nicht ihrer eingebildeten, sondern ih-
rer tatsachlichen, bietet die Masse der Menschen einen derart entwiirdigenden Anbick, so bar jeder
Initiative, so bar des Willens und des Geistes, dafy schon viel dazugehort, um sich der Tauschung hin-
zugeben, man koénne unter ihnen eine unsterbliche Seele und auch nur den Schatten eines irgendwie
freien Willens finden. Sie erscheinen uns als durchaus vom Schicksal bestimmte Wesen: bestimmt vor
allem durch die duflere Natur, durch die Gestaltung des Bodens und all die materiellen Voraussetzun-
gen des Daseins; bestimmt durch die unzahligen politischen, religiosen und sozialen Beziehungen,
durch Sitten, Gebrauche, Gesetze, durch die ganze Welt von langsam von den vergangenen Jahrhun-
derten ausgebildeten Gedanken und Vorurteilen, die sie bei ihrer Geburt in der Gesellschaft vorfinden,
die sie niemals geschaffen haben; vielmehr sind sie zunéchst ihre Geschopfe und spater ihre Werk-
zeuge. Unter tausend Menschen wird man kaum einen finden, von dem man - nicht absolut, sondern
nur relativ — sagen kann, dafy er von sich selbst aus wolle und denke. Die ungeheure Mehrheit aller
Menschen, nicht nur der unwissenden Massen, sondern ebensogut der hoheren und bevorrechteten
Klassen, will und denkt nur das, was jedermann um sie herum auch denkt und will; zweifellos glauben
sie, daf} sie selbstandig wollen und denken, aber sie geben nur knechtisch, mechanisch, gewohnheits-
mafig mit ganz und gar unmerklichen und wertlosen Abanderungen die Gedanken und das Wollen
der Anderen wieder. Dieses Knechtische, dieses Gewohnheitsméflige, diese unversiegbaren Quellen
der Banalitdt und des Gemeinplatzes, dieses Fehlen einer Emporung des Willens und dieses Fehlen
von einer Initiative in dem Denken der Menschen, sind die Hauptursache der traurigen Langsamkeit
der geschichtlichen Entwicklung der Menschheit. Uns Materialisten oder Realisten, die wir weder an
eine unsterbliche Seele, noch an einen freien Willen glauben, erscheint diese Langsam- keit, so betrii-
bend sie sein mag, als eine natiirliche Sache. Von der Stufe des Affen ausgegangen, kommt der Mensch
nur sehr schwer zum Bewuf3tsein seines Menschentums und zur Verwirklichung seiner Freiheit. Zu-
nachst kann er weder dieses Bewuf3tsein, noch diese Freiheit haben; er kommt in die Welt als wildes
Tier und als Sklave, und nur im Schofe der Gesellschaft, die notwendig vor der Entstehung seines
Denkens, seiner Sprache und seines Willens da ist, wird er fortschreitend Mensch und frei; er kann
das nur tun durch die gemeinsamen Anstrengungen aller ehemaligen und gegenwirtigen Glieder die-
ser Gesellschaft, die demnach eine natiirliche Grundlage und der Ausganspunkt seines menschlichen
Daseins ist. Daraus geht hervor, daf3 der Mensch seine individuelle Freiheit oder seine Personlichkeit
nur dadurch verwirklicht, daf} er sich mit allen Individuen, welche ihn umgeben, vervollstandigt, daf3
er dies nur kann durch die gemeinsame Kraft und Arbeit der Gesellschaft, weit entfernt davon, die
Freiheit zu verringern und zu beschréinken, die Freiheit der menschlichen Individuen. Sie ist die Wur-
zel, der Baum, die Freiheit, ihre Frucht. Deshalb hat der Mensch zu jeder Zeit seine Freiheit nicht im
Anfang, sondern am Ende der Geschichte zu suchen, und man kann sagen, daf} die tatsdchliche und
vollstandige Befreiung jedes Menschen das grofle Ziel, das erhabene Ende der Geschichte ist.

Alles andere ist die Ansicht der Idealisten. In ihrem System zeigt sich der Mensch zuerst als un-
sterbliches, freies Wesen, um als Sklave zu enden. Als unsterblicher und freier Geist, unendlich und
vollkommen in sich selbst, bedarf er keiner Gesellschaft, woraus hervorgeht, dafl, wenn er eine Ge-
sellschaft bildet, dies nur geschehen kann durch eine Art Verlust oder weil er das Bewuf3tsein seiner
Unsterblichkeit und seiner Freiheit verliert. Als widerspruchsvolles Wesen, innerlich als Geist, aber
auflerlich abhiingig, unvollkommen und materiell, ist er gezwungen sich mit anderen Menschen zu
vereinigen, nicht seiner seelischen Bediirfnisse wegen, sondern zur Erhaltung seines Korpers. Die
Gesellschaft bildet sich also nur durch eine Art Opfer von Interessen und Unabhéngigkeit der Seele
an die verichtlichen Bedurfnisse des Leibes. Das ist ein wirklicher Verlust, eine wirkliche Knech-
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tung des innerlich unsterblichen und freien Individuums, ein wenigstens teilweiser Verzicht auf seine
urspriingliche Freiheit.

Man kennt die sakramentale Phrase, die in der Sprache der Anhanger des Staates und des Rechtes,
diesen Verlust und dieses Opfer, diesen ersten unheilvollen Schritt zu menschlichen Knechtschaft, aus-
driickt. Das Individuum, welches im Naturzustande, d.h. bevor es Mitglied irgendeiner Gesellschaft
wurde, sich einer vollstindigen Freiheit erfreute, bringt beim Eintritt in diese das Opfer eines Teils
seiner Freiheit, damit ihm die Gesellschaft fiir den Rest garantiere. Wer eine Erklarung dieser Phrase
fordert, dem antwortet man gewdhnlich mit einer anderen: ,Die Freiheit jedes menschlichen Indivi-
duums darf keine anderen Grenzen haben, als die aller anderen Individuen.

Anscheinend nichts richtiger als das? Und trotzdem enthélt diese Theorie im Keim die ganze Theo-
rie des Despotismus. Gemafy den Grundideen der Idealisten aller Schulen und im Gegensatz zu allen
wirklichen Tatsachen, erscheint das menschliche Individuum als ein unbedingt freies Wesen so lange
- und nur so lange -, als es auflerhalb der Gesellschaft bleibt, woraus hervorgeht, dafl diese letztere,
betrachtet und aufgefaf3t einzig als rechtliche und politische Gesellschaft, d.h. als Staat, die Vernei-
nung der Freiheit ist. Das ist das Ergebnis des Idealismus; es ist, wie man sieht, den Folgerungen
des Materialismus direkt entgegengesetzt, der entsprechend dem, was in der tatsichlichen Welt vor-
geht, die individuelle Freiheit des Menschen in der Gesellschaft, als eine notwendige Konsequenz der
Gesamtentwicklung der Menschheit, entstehen laf3t.

Die materialistische, realistische und kollektivistische Erklarung der Frei- heit, welche derjenigen
der Idealisten ganz entgegengesetzt ist, ist folgende: Nur in der Gesellschaft und nur durch die ge-
meinsame Téatigkeit der ganzen Gesellschaft wird der Mensch Mensch, kommt er zum Bewuf3tsein
sowohl als auch zur Verwirklichung seines Menschentums; nur durch die gemeinsame und soziale
Arbeit, welche allein imstande ist, die Oberflache der Erde in einen der Entwicklung der Menschheit
gunstigen Aufenthaltsort umzuwandeln, befreit er sich vom Joch der dufleren Natur; ohne diese mate-
rielle Befreiung kann es fiir niemanden eine geistige und moralische geben. Nur durch die Erziehung
und die Bildung kann er sich vom Joche freimachen, nur durch sie kann er die Triebe und Regungen
seines eigenen Korpers seinem mehr und mehr entwickelten Geiste unterwerfen; sowohl die eine als
auch die andere sind im hochsten Grade ausschliefllich soziale Angelegenheiten; auflerhalb der Ge-
sellschaft wiare der Mensch eben ewig ein wildes Tier oder ein Heiliger, was auf dasselbe hinausléuft.
Endlich kann der isolierte Mensch kein Bewufitsein seiner Freiheit haben. Fiir den Menschen bedeu-
tet frei sein, von einem anderen Menschen, von allen ihn umgebenden Menschen als frei anerkannt,
betrachtet und behandelt zu werden. Die Freiheit ist also keineswegs Sache der Isolierung, sondern
der gegenseitigen Anerkennung, keine Sache der Abgeschlossenheit, sondern im Gegenteil der Verei-
nigung; die Freiheit jedes Menschen ist nicht anderes als die Spiegelung seines Menschentums oder
seiner Menschenrechte im Bewuf}tsein aller freien Menschen, seiner Briider, seiner Genossen.

Nur in Gesellschaft anderer Menschen kann ich mich als frei ansehen und fithlen. Einem Tier niede-
rer Gattung gegeniiber bin ich weder frei, noch — Mensch, weil dieses Tier unfahig ist, mein Menschen-
tum zu begreifen und deshalb auch anzuerkennen. Nur solange ich die Freiheit und das Menschentum
aller Menschen, die mich umgeben, anerkenne, bin ich selbst Mensch und frei. Nur wenn ich ihren
menschlichen Charakter anerkenne, anerkenne ich auch meinen. Ein Menschenfresser, der seinen Ge-
fangenen verspeist, ihn als wildes Tier behandelt, ist kein Mensch, sondern ein Tier. Ein Sklavenhalter
ist kein Mensch, sondern ein Herr. Weil er das Menschentum, seiner Sklaven nicht kennt, kennt er sein
eigenes nicht. Die ganze antike Gesellschaft liefert uns dafiir einen Beweis: die Griechen, die Rémer
fihlten sich nicht frei als Menschen, sie betrachteten sich nicht durch die Menschenrechte als solche;
sie hielten sich unter dem besonderen Schutz ihrer nationalen Gétter fiir Priviligierte, fiir Griechen
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und Rémer nur im Schof3e ihres eigenen Vaterlandes, solange es unabhingig, ununterworfen und im
Gegenteil andere Linder erobernd blieb; sie verwunderten sich keineswegs, noch glaubten sie das
Recht und die Pflicht zu haben, sich zu empoéren, wenn sie, besiegt, selbst in die Sklaverei gerieten.

Es ist das grofle Verdienst des Christentums, das Menschentum aller — menschlichen Wesen, die
Frauen inbegriffen, die Gleichheit aller Menschen vor Gott, verkiindet zu haben. Aber wie hat es dies
verkiindet? Fir den Himmel, fir das zukiinftige Leben, nicht fiir das gegenwirtige und wirkliche
Leben, nicht fir die Erde. Auflerdem ist diese zukiinftige Freiheit noch eine Liige, denn die Zahl der
Auserwihlten ist bekanntlich aulerordentlich beschrankt. Uber diesen Punkt sind die Theologen der
verschiedenen christlichen Sekten einig. Somit lauft die sogenannte christliche Gleichheit hinaus auf
die schreiendste Bevorrechtung einiger tausender durch die gottliche Gnade Auserwihlter gegentiber
Millionen von Verdammten. Dann wiirde diese Gleichheit aller vor Gott, selbst wenn sie sich fiir
jeden verwirklichen sollte, nichts anderes sein, als die gleiche und nichtige Sklaverei aller vor einem
erhabenen Herrn. Ist nicht das Fundament des christlichen Kults und die erste Voraussetzung des
Heils, der Verzicht auf Menschenwiirde, und die Verachtung dieser Wiirde angesichts der gottlichen
Grof3e? Ein Christ ist also kein Mensch, in dem Sinne, daf} er kein Bewufitsein seines Menschentums
hat, und weil er, da er seine Menschenwurde nicht achtet, die Menschenwiirde der anderen nicht
achten kann; und weil er die anderen nicht achtet, kann er seine eigene nicht achten. Ein Christ
kann ein Prophet sein, ein Heiliger, ein Priester, ein Konig, ein Feldherr, ein Minister, ein Beamter, ein
Vertreter irgendeiner Autoritét, ein Gendarm, ein Henker, ein Adeliger, ein ausbeutender Bourgeois
oder ein knechtischer Proletarier, ein Bedriicker oder ein Bedriickter, ein Folterer oder ein Gefolterter,
ein Herr oder ein Soldling, er hat aber nicht das Recht, sich Mensch zu heif}en, weil der Mensch nur
dann wahrhaft Mensch wird, wenn er das Menschentum und die Freiheit alle achtet und liebt, und
wenn sein Menschentum und seine Freiheit von allen geliebt, geweckt und geschaffen wird.

Nur dann bin ich wahrhaft frei, wenn alle Menschen, die mich umgeben, Manner und Frauen, eben-
so frei sind wie ich. Die Freiheit der anderen, weit entfernt davon, eine Beschrankung oder eine Ver-
neinung meiner Freiheit zu sein, ist im Gegenteil ihre notwendige Voraussetzung und Bejahung. Nur
durch die Freiheit anderer werde ich wahrhaft frei, derart, dafi, je zahlreicher die freien Menschen
sind, die mich umgeben und je tiefer und groler ihre Freiheit ist, desto weiter, tiefer und gréfer auch
die meine wird. Es ist im Gegenteil die Sklaverei der Menschen, die meiner Freiheit eine Schranke
setzt oder, was dasselbe ist, ihre Bestialitit ist eine Verneinung meines Menschentums, weil, um es
noch einmal zu sagen, ich nur dann frei sein kann, wenn meine Freiheit, oder, was das gleiche heiflen
will, wenn meine Menschenwiirde, mein Menschenrecht, das darin besteht, dafy ich keinem anderen
Menschen gehorche und meine Handlungen nur durch meine eigenen Uberzeugungen bestimmen
lasse, wiedergespiegelt in dem gleichméaflig freien BewuBltsein aller, mir durch allgemeine Anerken-
nung bestatigt wird. Meine, auf diese Weise, durch die Freiheit aller bestétigte personliche Freiheit
erstreckt sich ins Unendliche.

Man sieht, dafl die Freiheit, so wie sie von den Materialisten aufgefasst wird, eine sehr positive,
sehr vollstindige und vor allem duflert soziale Sache ist, weil sie nur in der Gesellschaft und nur in
der strengsten Gleichheit und Solidaritét aller verwirklicht werden kann. Man kann bei ihr drei Ent-
wicklungsmomente, drei Elemente unterscheiden, von denen das erste in héchstem Grade positiv und
sozial ist; es ist die volle Entwicklung und der volle Genuf} aller menschlichen Fahigkeiten und Krafte
eines jeden durch die Erziehung, durch wissenschaftliche Belehrung und materielles Gliick, alles Din-
ge, die dem Einzelnen nur durch die gemeinsame materielle und geistige, Muskel- und Nervenarbeit
der ganzen Gesellschaft gegeben werden kann.
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Das zweite Element der Freiheit ist negativ. Es ist die Emporung des — menschlichen Individuums
gegen jede gottliche und menschliche, gegen jede kollektive und individuelle Autoritat.

Zunichst ist das die Emporung gegen die Tyrannei des obersten Phantoms der Theologie, gegen
Gott. Es ist klar, dafi, solange wir im Himmel einen Herrn haben, wir auf der Erde Sklaven sind.
Solange wir glauben, ihm absoluten Gehorsam schuldig zu sein (und einem Gott gegeniiber gibt es
keinen anderen Gehorsam), miifiten wir uns notwendig der Autoritit seiner Mittler und Auserw&hl-
ten ohne Widerstand und ohne die geringste Kritik unterwerfen, als da sind: Messien, Propheten, von
Gott erleuchtete Gesetzgeber, Kaiser, Konige und alle ihre Beamten und Minister, geweihte Vertreter
und Diener zweier grofler Institutionen, die sich uns darstellen als von Gott selbst zur Leitung der
Menschen eingesetzt: der Kirche und des Staates. Jede irdische oder menschliche Autoritat rithrt un-
mittelbar von einer geistlichen oder géttlichen her. Die Autoritét ist aber die Verneinung der Freiheit.
Gott, oder mehr die Fiktion Gott, ist also die Heiligung und die geistige und moralische Ursache aller
Sklaverei auf Erden, und die Freiheit der Menschen wird erst dann vollkommen sein, wenn sie die
unheilvolle Fiktion von einem himmlischen Herrn ganz und gar vernichtet haben wird.

Weiter ist es demzufolge die Emporung eine jeden gegen die Tyrannei der Menschen, gegen die, sei
es individuelle oder soziale Autoritit, die der Staat darstellt und durch Gesetze ausiibt. Hier gilt es aber
aufzumerken, und deshalb ist es nétig, eine ganz genaue Unterscheidung zwischen der offiziellen und
deshalb tyrannischen Autoritit und der im Staate organisierten Gesellschaft, und dem natiirlichen
Einflufl und der natiirlichen Wirkung der nicht offiziellen, sondern natiirlichen Gesellschaft auf jedes
ihrer Glieder zu machen.

Die Emporung gegen diesen natiirlichen Einflufl der Gesellschaft ist fiir den Einzelnen viel schwie-
riger als die Emporung gegen die offiziell organisierte Gesellschaft, gegen den Staat, obgleich sie oft
ebenso unvermeidlich sein wird wie die gegen die letztere. Die oft erdriickende und verhangnisvolle
soziale Tyrannei zeigt nicht jenen Charakter gebieterischer Willkiir, eines gesetzlichen und formel-
len Despotismus, der die Autoritit des Staates auszeichnet. Sie legt sich nur auf wie ein Gesetz, dem
jedes Individuum gezwungen ist, sich zu unerwerfen, will es einer gerichtlichen Strafe entgehen. Th-
re Wirkung ist sanfter, einnehmender, viel unmerklicher, aber um ebensoviel méachtiger als die der
Autoritat des Staates. Sie beherrscht die Menschen durch die Sitten und Gebrauche, durch die Menge
der Ansichten, Vorurteile und Gewohnheiten, sowohl des materiellen Lebens, als auch des Geistes
und des Herzens, die in ihrer Gesamtheit das ausmachen, was wir die 6ffentliche Meinung nennen.
Sie umringt den Menschen von seiner Geburt an, sie durchdringt und erfiillt ihn und bildet sogar die
Grundlage seines eigenen, personlichen Daseins, derart, daf jeder gewissermaflen sich selbst gegen-
tiber verantwortlich ist, meist ohne es zu ahnen. Daraus geht hervor, daf§ der Mensch, um sich gegen
den Einfluf}, den die Gesellschaft natiirlicherweise auf ihn ausiibt, zu empéren, zum Teil wenigstens
gegen sich selbst revoltieren muf, denn mit allen seinen materiellen, geistigen und moralischen Stre-
bungen und Neigungen ist er nichts als ein Produkt der Gesellschaft. Daher jene ungeheure Macht,
welche die Gesellschaft auf die Menschen austibt.

Vom Gesichtspunkt der unbedingten Moral aus, d.h. von dem der menschlichen Achtung, werde
ich sofort sagen, was ich unter diesem Wort verstehe; diese Macht der Gesellschaft kann wohltatig, sie
kann aber auch verderblich sein. Sie ist wohltitig, wenn sie auf die Entwicklung der Wissenschaft, des
materiellen Wohlstandes, der Freiheit, der Gleichheit und der briiderlichen Solidaritét gerichtet ist; sie
ist verderblich, wenn sie die entgegengesetzten Tendenzen hat. Ein Mensch, der in einer Gesellschaft
von Rohlingen geboren wird, bleibt mit sehr wenigen Ausnahmen ein Rohling; wenn er in einer von
Priestern regierten Gesellschaft geboren wird, wird er ein Idiot, ein Scheinheiliger; in einer Rauber-
bande geboren, wird er wahrscheinlich ein Réuber; in der Bourgeoisie geboren, wird er ein Ausbeuter
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der Arbeit anderer sein; und wenn er das Ungliick hat, geboren zu werden in der Gesellschaft der
Halbgotter, welche diese Erde beherrschen, der Adeligen, Fursten, Kénige, wird er je nach dem Grade
seiner Fahigkeiten, seiner Mittel und seiner Macht ein Verichter, ein Knechter des Menschentums,
ein Tyrann sein. In all diesen Féllen wird das Individuum, um zu seinem Menschentum zu gelangen,
sich unweigerlich gegen die Gesellschaft, die es entstehen sah, emp6ren missen.

Aber ich wiederhole es, die Emporung des Individuums gegen die Gesellschaft ist eine weit schwie-
rigere Sache, als die gegen den Staat. Der Staat ist eine geschichtliche, voriibergehende Einrichtung,
eine verschwindende Form der Gesellschaft, wie die Kirche, deren j tingerer Bruder er ist, aber er
hat keineswegs den schicksalsbestimmten und unwandelbaren Charakter der Gesellschaft, die jeder
Entwicklung des Menschentunis vorangeht, und die, vollkommen die Allmacht der natiirlichen Ge-
setze, Wirkungen und Erscheinungen teilend, die Grundlage jeder menschlichen Existenz bildet. Der
Mensch entsteht in der Gesellschaft, mindestens von dem Augenblick an, wo er den ersten Schritt
zum Menschentum tat, wo er angefangen hat, ein menschliches, d.h. ein sprechendes und mehr oder
weniger denkendes Wesen zu sein, wie die Ameise in ihrem Ameisenhaufen und die Biene in ihrem
Bienenstock ensteht; er wihlt sie nicht, er ist im Gegenteil ihr Produkt, er ist ebenso schicksalsbe-
stimmt den natiirlichen Gesetzen, welche seine notwendige Entwicklung leiten, unterworfen, wie er
allen anderen natiirlichen Gesetzen gehorcht. Die Gesellschaft ist vor jeden Individuum da und iiber-
lebt es zugleich, wie die Natur; sie ist ewig wie die Natur, oder vielmehr: entstanden auf der Erde,
wird sie ebensolange dauern, als unsere Erde besteht. Eine radikale Emp6rung gegen die Gesellschaft
wire fiir den Menschen demnach ebenso unmoglich, wie ein Auflehnen gegen die Natur, da ja die
menschliche Gesellschaft nichts anderes ist, als die letzte grofie Offenbarung oder Schopfung der Na-
tur auf diese Erde; und ein Individuum, das die Gesellschaft, d.h. die Natur im allgemeinen und seine
eigene im besonderen, in Frage stellen wollte, wiirde sich dadurch auflerhalb aller Voraussetzungen
einer wirklichen Existenz stellen, wiirde sich stiirzen in das Nichts, in die unbedingte Leere, in die
totale Abstraktion, in Gott. Man kann deshalb auch nicht fragen, ob die Natur, das allumfassende,
materielle, wirkliche, einzige, erhabene und unbedingte Wesen, ein Gliick oder Ubel sei; sie ist mehr
als das: sie ist eine ungeheuer positive und unnahbare Tatsache, jedem Bewuf3tsein, jeder Idee, jeder
geistigen und moralischen Wertung vorausgehend, sie ist die Grundlage, die Welt, in welcher, durch
das Schicksal bestimmt, spiter sich das entwickelt, was wir das Gliick und das Ubel nennen.

Mit dem Staate ist es nicht so; ich zdgere nicht, zu sagen, dafl der Staat das Ubel ist, aber ein ge-
schichtlich notwendiges, ebenso notwendig in der Vergangenheit wie es frither oder spater seine
vollstandige Vernichtung sein wird, ebenso notwendig, wie die anfanglich tierische Natur und die
theologischen Verirrungen des Menschen. Der Staat ist aber keineswegs die Gesellschaft, er ist nur
eine ebenso brutale wie abstrakte, historische Form der Gesellschaft. Er entsteht in allen Lindern aus
der Ehe der Willkiir, der Rduberei und der Plinderung, aus dem Krieg und der Eroberung, kurz gesagt,
mit den von der theologischen Phantasie der Vélker nacheinander geschaffenen Goéttern. Er war zu
seinem Beginn und bleibt es heute noch: die géttliche Weihe der brutalen Gewalt und der triumphie-
renden Harte. Selbst in den am meisten demokratischen Lindern, wie in den Vereinigten Staaten von
Nordamerika und der Schweiz, ist er die regelmaflige Form des Vorrechts irgendeiner Minderheit und
der tatsdchlichen Knechtung der groflen Mehrheit.

Die Emporung gegen den Staat ist viel leichter, weil in der Natur des Staates etwas zur Rebellion
Aufreizendes liegt. Der Staat ist die Autoritét, die Macht, das Prahlen und die Verdummung mit der
Gewalt. Nicht sanft setzt er sich fest, er sucht nicht zu iberzeugen: wenn er sich einmischt, tut er
dies sehr ungern, denn seine Natur besteht nicht darin, zu iiberzeugen, sondern darin, Eindruck zu
machen, zu erzwingen, soviel Miihe er sich auch geben mag, seine Natur als Verletzer des Willens der
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Menschen, als bestidndige Verneinung ihrer Freiheit, zu maskieren. Selbst wenn er das Gute befiehlt,
verdirbt und beschmutzt er es, gerade weil er es befiehlt, weil jeder Befehl die gerechte Empérung der
Freiheit herausfordert, weil das Gute, wenn es befohlen wird, vom Standpunkt der wahren Moral, der
menschlichen Moral aus, nicht von dem der gottlichen, vom Gesichtspunkt der menschlichen Achtung
und Freiheit aus, das Ubel wird. Die Freiheit, die Sittlichkeit und Wiirde des Menschen besteht gerade
darin, daf} er das Gute tut, nicht weil es ihm befohlen wird, sondern weil er es begreift, weil er es will
und liebt.

Die Gesellschaft drangt sich nicht formell, offiziell oder autoritar auf, sie tut es auf natiirlichem We-
ge, deshalb ist auch ihre Wirkung auf das Individuum ungleich machtiger als die des Staates. Sie schafft
und formt alle Individuen, welche in ihrem Schofle entstehen und sich entwickeln. Langsam, vom ers-
ten Tage ihres Seins bis zu ihrem Todestage, 1483t sie ihre eigene materielle, geistige und moralische
Natur durch sie hindurchgehen; sie individualisiert sich gewissermafien in jedem von ihnen.

Das wirkliche menschliche Individuum ist so wenig ein universelles und abstraktes Wesen, dafl
jedes, von dem Augenblick an, wo es sich im Schofle seiner Mutter bildet, bestimmt und umschréinkt
ist durch eine Menge von Ursachen und Wirkungen materieller, geographischer, klimatischer, eth-
nographischer, hygienischer und deshalb 6konomischer Natur, welche eigentlich die ausschliefilich
seiner Familie, seiner Klasse und seiner Rasse eigentiimliche materielle Natur ausmachen, und ebenso
wie die Neigungen und Fahigkeiten der Menschen von der Gesamtheit aller jener du3eren oder physi-
schen Einfliisse abhéngen, ebenso kommt jeder in die Welt mit einer personlichen Natur oder einem
personlichem Charakter, der durchaus materiell bestimmt ist. Auflerdem bringt der Mensch, dank der
relativ hohen Organisation seines Hirns, bei der Geburt, mit verschiedenen Graden allerdings, nicht
angeborene Ideen und Gefithle, wie die Idealisten behaupten, sondern die zugleich materielle und
formelle Fahigkeit mit, zu fithlen, zu denken, zu sprechen und zu wollen. Er bringt nur die Fahigkeit,
Ideen zu formen und zu entwickeln, und wie ich eben sagte, eine Kraft ganz formeller Aktivitat, ohne
jeden Inhalt finit sich. Wer gibt ihm seinen ersten Inhalt? Die Gesellschaft.

Es ist hier nicht der Ort, zu untersuchen, wie die ersten Begriffe und Ideen sich gebildet haben,
deren Mehrzahl in den primitiven Gesellschaften natiirlich sehr ungereimt waren. Alles, was wir mit
voller Gewif3heit sagen konnen, ist, daf3 sie vor allem nicht vereinzelt und freiwillig durch den auf ge-
heimnisvolle Weise erleuchteten Geist gottbegnadeter Individuen geschaffen wurden, sondern durch
die gemeinsame Arbeit, sehr oft allen Individuen, die Teile dieser Gesellschaft waren, unbewuf3t, de-
ren hervorragendste Vertreter, die Mdnner von Genie, nur die treueste und gliicklichste Auspragung
dessen haben geben konnen. Alle Genies waren immer wie Voltaire: ,Sie nahmen ihr Gut iiberall
da, wo sie es fanden.” Es ist also die gemeinsame geistige Arbeit der Gesellschaft, welche die ersten
Ideen geschaffen hat. Diese Ideen waren zuerst nichts als einfache und natiirliche, sehr unvollkom-
mene Feststellungen natiirlicher und sozialer Tatsachen und alles weniger als verstandnisvoll aus
diesen Tatsachen gezogene Schliisse. Das war der Anfang aller menschlichen Vorstellungen, Einfalle
und Gedanken. Der Inhalt dieser Gedanken, weit entfernt davon, durch freiwillige T4tigkeit des Men-
schengeistes geschaffen worden zu sein, wurde ihm zuerst durch die wirkliche, duflere und innere
Welt gegeben. Der Geist des Menschen, d.h. die ganz und gar organische und deshalb materielle Ar-
beit oder Tatigkeit seines Hirns, hervorgerufen durch dufiere und innere Eindriicke, die seine Nerven
passieren, fiigt dazu nur eine ganz formale Tatigkeit, die darin besteht, diese Eindriicke von Dingen
und Tatsachen zu vergleichen und in richtigen und falschen Systemen zusammenzufassen. Auf diese
Art entstanden die ersten Ideen. Durch die Sprache gewannen diese Ideen oder vielmehr diese Einfalle
an Genauigkeit und setzten sich fest, indem sie von einem Individuum auf das andere iibergingen; so
dafl die individuellen Einfalle eines jeden zusammenstief3en, sich gegenseitig kontrollierten, bestimm-
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ten und abdnderten, um schliefllich mehr oder weniger zu einem einzigen System zu verschmelzen
und endlich das gemeinsame Bewuf3tsein, das gemeinsame Denken der Gesellschaft zu bilden. Die-
se von der Tradition von einer Generation auf die andere tibertragenen Gedanken entwickelten sich
immer mehr und mehr durch die Verstandesarbeit von Jahrhunderten, und bildeten das geistige und
moralische Erbgut einer Gesellschaft, einer Klasse, eines Volkes.

Jede Generation findet an ihrer Wiege eine ganze Welt von Ideen, Einféllen und Empfindungen,
welche sie als das Erbe von vergangenen Jahrhunderten empfangt. Diese Welt stellt sich dem neuge-
borenen Menschen zuerst nicht in ihrer idealen Form, als System der Vorstellungen und Ideen, als
Religion, als Lehre dar; das Kind wire weder fahig, es aufzunehmen, noch in dieser Form zu begrei-
fen; aber es stellt sich ihm als eine leibhaftige und wirkliche Welt, in den Personen als auch in den
Dingen, welche es umgeben, die zu seinen Sinnen durch alles, was es hort und sieht, vom ersten Ta-
ge seiner Geburt an, spricht. Denn die Ideen und Vorstellungen, welche zuerst nur die Produkte der
wirklichen, natiirlichen und sozialen Tatsachen waren, in dem Sinne, daf} sie die Spiegelung, das Zu-
riickwerfen im menschlichen Gehirn waren und die sozusagen ideale Wiedergabe dieser Tatsachen
durch jenes absolut materielle Organ des menschlichen Gehirns, erwarben spiter, nachdem sie sich,
wie ich eben beschrieben habe, festgesetzt hatten, in dem Bewuf3tsein, irgendeiner Gesellschaft die
Macht ihrerseits wieder Ursachen neuer, nicht eigentlich natiirlicher, sondern sozialer Tatsachen zu
werden. Schliefilich formen sie, sehr langsam allerdings, das menschliche Dasein, die Gewohnheiten
und Einrichtungen, kurz alle Beziehungen der Menschen in der Gesellschaft um; durch ihre Auspra-
gung in alltdglichsten Dingen des Lebens eines jeden, werden sie fiir alle fithlbar und greifbar, sogar
fur die Kinder. Auf diese Weise durchdringen sie jede neue Generation von ihrer zartesten Kindheit,
bis sie zum Mannesalter heranreift, wo eigentlich die Arbeit ihres eigenen Denkens anhebt, notwen-
dig begleitet von neuer Kritik, und in sich selbst wie in der Gesellschaft, die sie umgibt, findet sie
eine ganze Welt festgelegter Gedanken und Vorstellungen, welche ihr als Ausgangspunkt dienen und
ihr gewissermaflen den ersten Stoff fiir ihre eigene Geistige und moralische Arbeit liefern. Dieser
Art sind die iiberlieferten und allgemeinen Vorstellungen, welche die Metaphysiker félschlicherwei-
se angeborene Ideen nennen, weil sie getduscht werden durch die ganz und gar unempfindliche und
unmerkbare Art, mit der diese Ideen, von aufen kommend, in das Bewufitsein der Kinder eindringen
und sich einpriagen, bevor sie zum BewufStsein ihrer selbst gekommen sind.

Das sind die allgemeinen oder abstrakten Ideen iiber die Gottheit und die Seele, vollstindig alberne
Ideen, die aber unvermeidlich und schicksalsbestimmt in der historischen Entwicklung des mensch-
lichen Geistes sind, welcher nur sehr langsam im Laufe vieler Jahrhunderte zur verstandesméafligen
und kritischen Erkenntnis seiner selbst gelangen kann, der immer vom Dummen ausgeht, um zur
Wahrheit zu gelangen, von der Sklaverei, um die Freiheit zu erobern; gegen die, von der allgemeinen
Unwissenheit und der Dummbheit der Jahrhunderte, wie von dem wohlverstandenen Interesse der be-
vorrechteten Klassen sanktionierten Ideen, kann man selbst heute sich nicht offen und verstindlich
aussprechen, ohne einen betrachtlichen Teil der Volksmassen zu revolutionieren und ohne Gefahr zu
laufen, von bourgeoiser Scheinheiligkeit geschméht zu werden. Neben diesen ganz abstrakten Ideen
und immer in sehr enger Verbindung mit ihnen, findet die Jugend in der Gesellschaft und, infolge
des allmichtigen auf ihre Kindheit ausgeiibten Einflusses, in sich selbst eine Menge anderer und viel
bestimmterer Ideen und Vorstellungen, die das wirkliche Leben, ihr Alltagsleben, in h6chstem Mafle
angehen. Da sind die Vorstellungen iiber die Natur, iiber den Menschen, iiber die Gerechtigkeit, tiber
die Rechte und Pflichten der Individuen und Klassen, iber die sozialen Erfordernisse, iiber die Familie,
das Eigentum, den Staat und viele andere noch, welche die gegenseitigen Beziehungen der Menschen
regeln. All diese Ideen, die sie schon zu Beginn ihres Lebens in den Dingen und Menschen verwirklicht
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sieht, die sich ihrem eigenen Geist durch Erziehung und Unterweisung, welche sie erhélt, einprigen,
bevor sie zum Bewufltsein ihrer selbst gelangt ist, findet sie spéter geweiht, erklart, ausgelegt von
den Theologen, welche das allgemeine Bewuftsein oder das gemeinsame Vorurteil ausdriicken und
von all den religiosen, politischen und 6konomischen Einrichtungen der Gesellschaft, deren Teil sie
ist. Sie ist derart durchtriankt davon, daf} sie, ob personlich interessiert daran, sie zu verteidigen, oder
nicht, unfreiwillig durch all ihre materiellen, geistigen und moralischen Gewohnheiten an ihr teilhat.

Nicht tber die allméhliche Wirkung, welche diese Ideen, die das kollektive Bewufitsein der Ge-
sellschaft ausdricken, auf die Masse der Menschen ausiiben, mufy man sich wundern, sondern im
Gegenteil dariiber, daf3 in dieser Masse sich Menschen finden, die den Gedanken, den Willen und den
Mut haben, sie zu bekdampfen; denn der Druck der Gesellschaft auf das Individuum ist ein ungeheurer
und es gibt keinen noch so starken Charakter, keine noch so michtige Intelligenz, die sagen konnte,
sie sei gesichert vor dem ebenso despotischen wie unwiderstehlichen Einflul der Gesellschatft.

Nichts beweist den sozialen Charakter des Menschen mehr als dieser Einflufl. Man kann sagen, dafl
das kollektive Bewuftsein irgendeiner Gesellschaft, ebenso verwirklicht in den grofien, 6ffentlichen
Einrichtungen, wie in allen Einzelheiten des Privatlebens und allen ihren Theorien als Grundlage
dienend, eine Art Milieu, eine Art geistiger und moralischer Atmosphére bildet, welche schadlich
aber zugleich zur Existenz ihrer Glieder unentbehrlich ist. Sie beherrscht sie, unterwirft sie zugleich,
und verkniipft sie untereinander durch gewohnheitsméflige, von ihr bestimmte Beziehungen; sie fl683t
jedem Sicherheit und Gewifheit ein und schafft fiir alle die erste Voraussetzung der Existenz unter
der grofien Masse, die Banalitit, den Gemeinplatz, die Gewohnheit.

Die grofle Mehrzahl der Menschen, nicht nur unter den Volksmassen, sondern auch in den privile-
gierten und gebildeten Klassen, und hier oft noch mehr als unter den Massen, fiihlt sich nicht ruhig
und zufrieden mit sich selbst, solange sie nicht in all ihren Gedanken und Handlungen des Lebens ge-
treulich und blind der Tradition und Gewohnheit folgt: ,Unsere Viter haben so gedacht und gehandelt,
wir miissen denken und handeln wie sie; warum sollen wir anders denken und tun als die anderen?*
Diese Worte driicken die Philosophie, die Uberzeugung und die Praxis von 99 Prozent der Menschheit
aus, ohne jeden Unterschied aus allen Klassen der Gesellschaft genommen. Und wie ich schon sagte,
hierin hegt das gréf3te Hemmnis fiir den Fortschritt und die rasche Befreiung der Menschheit.

Welches sind die Ursachen dieser erschreckenden Langsambkeit, die so nahe an Stagnation grenzt,
und die, wie ich sagte, das groite Ungliick der Menschheit bildet? Diese Ursachen sind vielfacher Art.
Unter ihnen ist zweifellos eine der grofiten die Unwissenheit der Massen. Allgemein und systematisch
jeder wissenschaftlichen Erziehung beraubt, dank der viterlichen Sorge aller Regierungen und privi-
ligierten Klassen, die es niitzlich finden, sie solange wie moglich in der Unwissenheit, in der Pietét,
im Glauben zu erhalten, drei Dinge, die so ziemlich dasselbe ausdriicken, wissen sie auch nichts von
dem Vorhandensein und dem Gebrauch jenes Werkzeugs geistiger Befreiung: der Kritik, ohne die es
keine vollkommene moralische und soziale Revolution geben kann. Die Massen, die ein Interesse dar-
an haben, sich gegen die Ordnung der Gesetze zu empoéren, werden davon noch mehr oder weniger
zuriickgehalten durch die Religion der Viter, diese Vorkehrung der priviligierten Klassen.

Die priviligierten Klassen, welche heute nichts mehr haben, weder Pietit noch Glauben, obgleich
sie es behaupten, werden ihrerseits durch ihr politisches und soziales Interesse zuriickgehalten. Doch
ist es unmoglich, zu sagen, dafl dies der einzige Grund ihrer leidenschaftlichen Anhanglichkeit an
die herrschenden Ideen sei. Welch geringe Meinung ich auch von dem gegenwartigen geistigen und
moralischen Wert dieser Klassen habe, so kann ich doch nicht zulassen, dafy das Interesse die einzige
Triebkraft ihrer Gedanken und Taten sei.
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Zweifellos gibt es in jeder Klasse und in jeder Partei eine mehr oder weniger zahlreiche Gruppe
von intelligenten, kithnen und gewissenlosen Ausbeutern, welche man die starken Menschen nennt,
die, frei von allen geistigen und moralischen Vorurteilen, sich aller Mittel bedienen, um ihr Ziel zu
erreichen. Aber diese ausgezeichneten Menschen bilden selbst in den verdorbensten Klassen nur ei-
ne kleine Minderheit: die Mehrzahl ist ebenso hammelhaft wie im Volke auch. Sie unterwirft sich
natiirlich dem Einfluf ihrer Interessen, die ihr aus der Reaktion eine Daseinsbedingung schaffen. Es
ist aber unméglich, zuzugeben, dafl sie bei der Reaktion nur einem egoistischen Gefiihle folgen. Eine
grof3e Zahl von Menschen, selbst ziemlich verdorbene, kénnte, wenn sie gemeinsam handelt, nicht so
verdorben sein. Es gibt in jeder zahlreichen Gemeinschaft und mit groflerem Recht in den traditionel-
len und historischen Gemeinschaften, wie es die Klassen sind, und wiren sie auch soweit gekommen,
dem Interesse und dem Rechte aller unheilbringend und zuwiderlaufend zu sein, eine Moral, eine Re-
ligion, irgendeinen Glauben, der zweifelsohne sehr wenig verniinftig, ofters auflerst lacherlich und
beschrankt ist, der aber die unentbehrliche und moralische Voraussetzung ihres Daseins sind.

*kk

Der allgemeine und fundamentale Irrtum der Idealisten, der allerdings eine sehr logische Folge
ihres Systems ist, ist der, die Grundlage der Moral im isolierten Individuum zu suchen, wahrend sie
sich nur finden kann und findet in den vereinigten Individuen. Um dies zu beweisen, miissen wir ein
fur allemal mit dem vereinzelten oder absoluten Individuum der Idealisten aufraumen.

Dieses einsame und abstrakte Individuum ist eine Fiktion, gleich der Gottes, beide sind gleichzei-
tig geschaffen durch die glaubende Phantasie und durch den kindlichen, nicht denkenden, nur auf
Erfahrung gegriindeten und kritiklosen, phantasierenden Verstand der Voélker, um spéter von den
theologischen und metaphysischen Theorien der idealistischen Denker entwickelt, erklart und zum
Dogma erhoben zu werden. Alle beide stellen ein Abstraktum dar, bar jedes Inhalts und mit der Wirk-
lichkeit unvereinbar, und laufen hinaus auf das Nichts. Ich glaube die Unsittlichkeit der Gottesfiktion
bewiesen zu haben, im Anhang werde ich spater noch mehr ihre Ungereimtheit beweisen. Jetzt will
ich ebenso die alberne wie unsittliche Fiktion von jenem abstrakten oder absoluten Menschen, wel-
che die Moralisten der idealistischen Schule als Grundlage ihrer politischen und sozialen Theorien
nennen, analysieren.

Es wird mir nicht schwer fallen, zu beweisen, dafl das menschliche Individuum, welches sie preisen
und lieben, ein vollkommen unsittliches Wesen ist. Es ist der personifizierte Egoismus, das antiso-
ziale Wesen par excellence. Da es mit einer unsterblichen Seele begabt ist, ist es in sich unendlich
und vollkommen, weshalb es auch niemanden, selbst Gott nicht, braucht, umso weniger aber andere
Menschen. Logischerweise diirfte es auf keinen Fall die Existenz eines gleichen oder héheren, ebenso
unsterblichen und unendlichen, oder noch mehr unsterblichen oder unendlichen Wesens ertragen, sei
es neben oder iiber ihm. Es miifite der einzige Mensch auf Erden, was sage ich, es miifite das einzige
Wesen der Welt sein. Denn das Unendliche, das etwas, was es auch sei, aufierhalb sich findet, findet
eine Grenze, ist nicht mehr unendlich; zwei unendliche Wesen, die sich gegentiberstehen, heben sich
auf.

Warum haben die Theologen und Metaphysiker, die doch sonst so spitzfindige Logiker sind, die-
se Inkonsequenz begangen und warum fahren sie fort, die Existenz vieler gleich unsterblicher, d.h.
unendlicher Menschen zuzulassen, und dazu noch die eines noch unsterblicheren und unendlicheren
Gottes? Sie sind dazu gezwungen worden durch die absolute Unméglichkeit, die wirkliche Existenz,
die Sterblichkeit und die wechselseitige Abhédngigkeit der Millionen von menschlichen Individuen, die
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auf der Erde lebten und noch leben, zu leugnen. Das ist eine Tatsache, von der sie trotz ihres guten
Willens nicht absehen kénnen. Logischerweise hitten sie daraus folgern miissen, daf§ die Seelen nicht
unsterblich sind, daf3 sie kein von der Existenz ihrer korperlichen und sterblichen Hiillen getrenntes
Dasein haben, und dafy die Menschen, wenn sie sich begrenzt und in gegenseitiger Abhéangigkeit
sehen, wenn sie auf3erhalb ihres Selbst eine Unendlichkeit verschiedener Objekte wahrnehmen, wie
alles, was ist, vergénglich, begrenzt und endlich sind. Wenn sie aber dies anerkennen wollten, so miif3-
ten sie ja auf die Grundlagen ihrer idealistischen Theorien verzichten, sie miifiten sich unter die Fahne
des reinen Materialismus oder der priiffenden und exakten Wissenschaft stellen. Zu dem fordert sie
auch die machtige Stimme des Jahrhunderts auf.

Sie bleiben taub gegen diese Stimme. Ihre Natur als Erleuchtete, Propheten, Doktrinédre und Priester,
ihr durch die spitzfindigen Liigen der Metaphysik gedrangter Geist, der an die Dammerung idealis-
tischer Phantastereien gewohnt ist, emporen sich gegen die freien Folgerungen und den hellen Tag
der einfachen Wahrheit. Sie verabscheuen ihn so, dafi sie vorziehen, entweder den Widerspruch zu
ertragen, den sie selbst durch jene Fiktion der unsterblichen Seele schaffen, oder aber die Losung in
einem neuen Unsinn, in der Gottesfiktion, zu suchen. Vom Gesichtspunkt der Theorie ist Gott wirklich
nichts anderes als die letzte Zuflucht und der hochste Ausdruck aller Albernheiten und Widersprii-
che der Idealisten. In der Theologie, welche die kindliche und naive Metaphysik darstellt, erscheint
er als die Grundlage und die erste Ursache des Unsinnigen, aber in der eigentlichen Metaphysik, d.h.
in der verfeinerten und rationalisierten Theologie, bildet er im Gegenteil die letzte Instanz, die letzte
Zuflucht, in dem Sinne, dafl man alle Widerspriiche, die unlésbar scheinen, in Gott und durch Gott,
d.h. durch das so viel wie moglich durch einen wissenschaftlichen Schein umhiillte Absurde, erklért.

Das Dasein eines personlichen Gottes und die Unsterblichkeit der Seele sind zwei unzertrennliche
Fiktionen, sind die beiden Pole des gleichen unbedingten Unsinns, von denen die eine die andere
herausfordert und vergeblich ihre Erklarung, ihr Recht, zu sein, in der anderen sucht. Ebenso wie
der augenscheinliche Widerspruch, der besteht zwischen der angenommenen Unendlichkeit jedes
Menschen und der konkreten Tatsache der Existenz vieler Menschen, also vieler unendlicher Wesen,
eines auflerhalb des anderen, die sich notwendig begrenzen; fir ihre Sterblichkeit und fiir ihre Un-
sterblichkeit, fiir ihre natiirliche und unbedingte gegenseitige Abhangigkeit haben die Idealisten nur
eine einzige Antwort: Gott; wem diese Antwort nichts erklart, wen sie nicht befriedigt, der ist umso
schlimmer dran. Man kann ihm keine andere geben.

Die Fiktion von der Unsterblichkeit der Seele und der individuellen Moral, welche die notwendige
Konsequenz der ersten ist, ist die Verneinung jeder Moral. In dieser Beziehung mufl man den Theo-
logen Recht widerfahren lassen, welche, viel konsequenter und viel logischer als die Metaphysiker,
das leugnen, was man tibereingekommen ist, die unabhiangige Moral zu nennen, indem sie mit viel
Verstand erklaren, daf}, sobald man die Unsterblichkeit der Seele und das Dasein Gottes zugibt, man
auch erkennen misse, dafl es nur eine einzige Moral, d.h. die Beziehung der unsterblichen Seele mit
Gott durch die Gnade Gottes, gebe. Innerhalb dieser irrationalen, wunderbaren und mystischen Be-
ziehung ist das einzig Heilige, das einzige Heil, auf3erhalb der Konsequenzen, die sich daraus fiir den
Menschen ergeben, sind alle anderen Beziehungen gleich Null. Die géttliche Moral ist die Verneinung
jeder menschlichen Moral.

Die géttliche Moral hat ihren vollkommenen Ausdruck gefunden in dem christlichen Grundsatz:
,Du sollst Gott mehr lieben wie dich selbst, und deinen Nichsten sollst du lieben wie dich selbst® ,
was die Opferung seines Selbst und seines Nachsten fiir Gott in sich schliefit. Die Opferung seiner
selbst kann als Torheit betrachtet werden; die des Nachsten ist vom menschlichen Gesichtspunkt aus
unbedingt unsittlich. Und warum bin ich zu einem unmenschlichen Opfer gezwungen? Zum Heile
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meiner Seele. Das ist das letzte Wort des Christentums. Um Gott zu gefallen und um meine Seele zu
retten, muf} ich also meinen Néchsten opfern. Das ist der absolute Egoismus. Dieser im Katholizismus
weder gemilderte, noch vernichtete, seitdem nur maskierte Egoismus, maskiert dirch die erzwungene
Gemeinsamkeit und die autoritére, hierarchische und despotische Einheit, erscheint in seiner ganzen
zynischen Offenheit im Protestantismus, der eine Art ,Rette sich wer kann“-Religion ist.

Die Metaphysiker ihrerseits bemiihen sich, diesen Egoismus zu beschénigen, der doch der feste und
fundamentale Grundsatz aller idealistischen Lehren ist, dadurch, daf} sie sehr wenig, so wenig wie
moglich, von den Beziehungen des Menschen zu Gott und viel von den gegenseitigen Beziehungen
der Menschen sprechen. Was von ihnen weder schon, noch offen, noch logisch ist; denn sobald man
das Dasein Gottes zugibt, ist man gezwungen, die Notwendigkeit der Beziehung des Menschen zu
Gott anzuerkennen; man muf} anerkennen, daf} angesichts dieser Beziehungen zu dem absoluten und
héchsten Wesen alle anderen Beziehungen notwendig geheuchelt sind. Oder aber ist Gott nicht Gott,
oder verschlingt und zerstort seine Gegenwart alles. Doch gehen wir weiter.

Die Metaphysiker suchen also die Moral in den gegenseitigen Beziehungen der Menschen, zu glei-
cher Zeit behaupten sie aber, dafl sie eine unbedingt personliche Tatsache sei, ein géttliches Gesetz,
das, unabhingig von diesen Beziehungen zu anderen menschlichen Individuen, in das Herz jedes
Menschen geschrieben sei. Das ist der unlésbare Widerspruch, auf den die Theorie der Moral von den
Idealisten gegriindet ist. Von dem Augenblick an, wo ich, vor meinen Beziehungen zur Gesellschaft
und deshalb unabhéngig von jedem Einflul dieser Gesellschaft auf meine eigene Person, ein Sittenge-
setz, ganz einfach von Gott in mein Herz geschrieben, trage, ist dieses Sittengesetz meinem Dasein in
der Gesellschaft notwendig fremd und gleichgiiltig, wenn nicht sogar feindlich; es kann nicht meine
Beziehungen zu den Menschen betreffen, es kann nur meine Beziehungen zu Gott regeln, was die
Theologie auch logischerweise bestatigt. Was vom Gesichtspunkt dieses Gesetzes aus die Menschen
anlangt, so sind sie mir vollstdndig fremd. Das Sittengesetz hat sich ja gebildet und ist in mein Herz
eingegraben worden auerhalb all meiner Beziehungen zu ihnen, es kann mit ihnen nichts zu schaffen
haben.

Aber, wird man sagen, dieses Gesetz gebietet dir gerade, die Menschen zu lieben, wie dich selbst,
weil sie deinesgleichen sind und nichts tun, was du nicht wiinschest, was man dir tue; es gebietet
dir ihnen gegentiber die Gleichheit, das moralische Gleichsein, die Gerechtigkeit. Darauf antworte
ich, daf3, wenn es wahr ist, dafl das Sittengesetz diesen Befehl enthilt, ich daraus schlieen muf3,
daf} es nicht ausschliefilich in meinem Herzen gebildet und geschrieben ist; es setzt notwendig die
vorhergehende Existenz meiner Beziehung mit anderen Menschen, zu meinen Mitmenschen, voraus
und deshalb schafft es diese Beziehungen nicht, sondern findet sie schon auf natiirlichem Wege da, es
regelt sie nur und ist gewissermafien ihre enthiillte Offenbarung, ihre Erklarung, ihr Produkt. Daraus
geht hervor, das das Sittengesetz keine personliche, sondern vielmehr eine soziale Tatsache ist, eine
Schopfung der Gesellschaft.

Wenn es anders wire, wiirde das in mein Herz eingeschriebene Sittengesetz unsinnig sein; es wiirde
meine Beziehungen zu Wesen regeln, mit denen ich keinerlei Beziehungen hitte und deren Dasein
mir sogar unbekannt wire.

Darauf haben die Metaphysiker eine Antwort. Sie sagen, daf} jedes menschliche Individuum es bei
seiner Geburt mitbringt, von Gottes eigener Hand in sein Herz geschrieben, daf3 es aber zuerst nur in
verborgenem Zustand sich in ihnen finde, in einem Zustand der Kraft, die nicht verwirklicht und dem
Individuum selbst nicht offenbar ist; es kann sich nur dadurch verwirklichen und sich zum Bewuf3tsein
bringen, daf} es sich in der Gesellschaft von seinesgleichen entwickelt, dal der Mensch, kurz gesagt,
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zum Bewufltsein dieses Gesetzes, welches ihm angeboren ist, nur gelangt, durch die Beziehungen zu
anderen Menschen.

Durch diese, wenn nicht verstiandige, so doch annehmbare, Erklarung sind wir wieder zuriickge-
fuhrt auf die Lehre von den angeborenen Ideen, Gefithlen und Prinzipien. Man kennt diese Lehre; die
menschliche Seele, unsterblich und unendlich in ihrem Wesen, aber koérperlich bestimmt, begrenzt,
schwerfillig und sozusagen geblendet und vernichtet in ihrer tatsichlichen Existenz, begreift in sich
alle diese ewigen und gottlichen Prinzipien, aber ohne vorher von sich selbst etwas zu wissen, ohne
vorher das geringste von der Welt zu ahnen. Da sie unsterblich ist, muf} sie notwendig ewig in der
Vergangenheit sowohl wie in der Zukunft sein. Denn wenn sie einen Anfang gehabt, miifite sie un-
weigerlich auch ein Ende haben, wire sie keinesfalls unsterblich. Was ist sie gewesen, was hat sie
getan wihrend jener ganzen Ewigkeit, die sie hinter sich 148t? Gott weif} es; was sie selbst betrifft, so
erinnert sie sich nicht daran, sie weify nichts davon. Das ist ein grofies Geheimnis, voll schreiender
Widerspriiche, die zu 16sen man den grofiten Widerspruch, Gott, anrufen mufl. Immer ist es so, daf3
sie, ohne es selbst zu ahnen, an einem unbekannten, geheimnisvollen Ort ihres Wesens alle gottli-
chen Prinzipien bewahrt. Aber verloren in ihrem sterblichen Leib, pervertiert durch die ganz und gar
materiellen Voraussetzungen ihres Entstehens und ihres Daseins auf der Erde, hat sie nicht mehr die
Fahigkeit, sie zu begreifen, nicht einmal die Kraft, sich ihrer zu erinnern. Es ist so, wie wenn sie sie
gar nicht hétte. Aber so begegnen sich in der Gesellschaft eine Menge menschlicher Seelen, genau so
unsterblich in ihrem Wesen und ganz genau so pervertiert, erniedrigt und materialisiert in ihrer wirk-
lichen Existenz. Zuerst erkennen sie sich so wenig, dafi eine materialisierte Seele die andere verspeist.
Die Menschenfresserei war bekanntlich die erste Tétigkeit des Menschengeschlechts.

Dann fihrt jede fort, erbitterte Kriege zu fithren, jede bemiiht sich, alle anderen zu unterjochen
— es ist dies die lange Periode der Sklaverei, die heute weit davon entfernt ist, an ihrem Ende ange-
langt zu sein. Weder in der Menschenfresserei, noch in der Sklaverei findet man eine Spur gottlicher
Prinzipien. Aber in diesem unaufhorlichen Kampf der Vélker und Menschen untereinander, der die
Geschichte ausmacht, und infolge der zahllosen Leiden, welche das klar vorauszusehende Resultat
dieser Kampfe sind, wachen die Seelen allmahlich auf, treten aus ihrer Erstarrung heraus, kehren zu
sich selbst zuriick, erkennen sich und vertiefen sich immer mehr in ihr Innerstes. Und die eine, von
der anderen angeregt und herausgefordert, beginnen sie jetzt sich zu erinnern, zu ahnen zunéchst, um
dann ganz klar die Prinzipien, welche Gott selbst von Ewigkeit her dort niedergelegt hat, zu begreifen
und zu erfassen.

Dieses Erwachen und dieses Erinnern findet nicht zuerst in den unendlichsten und unsterblichsten
Seelen statt, was ein Unsinn ware, denn das Unendliche 1a63t kein Mehr und kein Weniger zu, deshalb
ist auch die Seele des grofiten Idioten ebenso unsterblich und unendlich, wie die des grofiten Genies;
sie findet statt in den am wenigsten materialisierten Seelen, die deshalb viel eher fahig sind, zu er-
wachen und sich zu erinnern. Das sind die Manner von Genie, die von Gott Erleuchteten, die Seher,
Gesetzgeber und Propheten. Wenn einmal diese grofien und heiligen Manner, vom Geiste erleuchtet
und angefeuert, ohne dessen Hilfe nichts Grofles und Gutes auf dieser Erde geschieht, wenn sie ein-
mal in sich selbst eine dieser gottlichen Wahrheiten, die jeder Mensch unbewuft in seiner Seele tragt,
aufgefunden haben, wird es natiirlich den mehr materialisierten Menschen viel leichter, dieselbe Ent-
deckung bei sich selbst zu machen. Und so kommt es, daf3 jede grofle Wahrheit, alle ewigen Prinzipien,
die zuerst in der Geschichte als Offenbarungen Gottes verkiindet wurden, sich spater zweifellos als
gottlich erweisen, die aber trotzdem jeder in sich selbst wiederfinden und als die Grundlagen seines
eigenen unendlichen Wesens oder seiner unsterblichen Seele anerkennen kann und soll. Das erklart,
wie eine zuerst von einem einzigen Mann entdeckte Wahrheit, indem sie sich allméahlich ausbreitet,
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ihre Anhénger findet, die zuerst wenig zahlreich und gewdhnlich von der Menge und der offiziellen
Gesellschaft, ebenso wie der Herrschenden, verfolgt werden; da sie sich aber, gerade wegen dieser
Verfolgung, immer mehr ausbreitet, ergreift sie frither oder spéter das gemeinsame Bewuf3tsein, und
nachdem sie lange eine ausschlieBlich persénliche Wahrheit war, wird sie am Ende eine soziale; im
Guten und Schlechten, in den 6ffentlichen und privaten Einrichtungen der Gesellschaft verwirklicht,
wird daraus das Gesetz.

Das ist die allgemeine Theorie der Moralisten der metaphysischen Schule. Auf den ersten Blick ist
sie, wie ich sagte, wohl annehmbar und scheint die verschiedensten Dinge zu verséhnen: die gottliche
Offenbarung mit dem menschlichen Verstand, die Unsterblichkeit und die absolute Unabhangigkeit
der Individuen mit ihrer Sterblichkeit und ihrer unbedingten Abhéngigkeit, den Individualismus und
den Sozialismus. Aber bei der Priifung dieser Theorie und ihrer nachsten Konsequenzen wird es uns
leicht fallen, zu erkennen, dafy das nur eine scheinbare Versohnung ist, die unter der falschen Maske
des Rationalismus und des Sozialismus den alten Triumph der gottlichen Absurditat tiber die mensch-
liche Vernunft, des individuellen Egoismus tiber die soziale Solidaritit, feiert. Letzten Endes lauft sie
auf die unbedingte Trennung und Vereinzelung der Individuen hinaus und damit auf die Verneinung
jeder Moral.

Trotz ihres Anspruches auf Rationalismus beginnt sie mit der Verneinung jeder Vernunft, mit dem
Unsinn, mit der Fiktion des im Endlichen verlorenen Unendlichen oder mit der Voraussetzung einer
Seele, einer Menge unsterblicher in sterblichen Kérpern wohnenden und eingekerkerten Seelen. Um
diese Absurditiat zu verbessern und zu erklaren, ist sie gezwungen, zu einer anderen ihre Zuflucht
zu nehmen, zur Absurditat par excellence, zu Gott, der eine Art unsterblicher, persénlicher, unwan-
delbarer, in der vergianglichen Welt wohnender und eingekerkerter Seele ist, die aber trotzdem ihre
Allwissenheit und ihre Allmacht behilt. Wenn man ihr indiskrete Fragen stellt, welche sie natiirlich
nicht beantworten kann, weil der Unsinn sich weder auflost, noch erklart, antwortet sie mit dem
schrecklichen Wort Gott, dem geheimnisvollen Absoluten, das absolut nichts oder das Unmdégliche
bedeutet, nach ihr aber alles 15st, alles erklart. Das ist ihre Sache und ihr Recht, denn deswegen, als
Erbin und als mehr oder weniger gehorsame Tochter der Theologie, nennt sie sich Metaphysik.

Was wir hier zu betrachten haben, sind die moralischen Konsequenzen der Theorie. Stellen wir
zunichst fest, daf} trotz ihres sozialen Anscheins, sie eine reine und ausschlie8lich individuelle Moral
ist, wonach es uns nicht schwerfallen wird, zu beweisen, daf} sie, weil sie diesen vorherrschenden
Charakter hat, in der Tat die Verneinung jeder Moral ist.

In dieser Theorie findet sich die unsterbliche und individuelle Seele jedes Menschen, unendlich und
absolut vollkommen durch ihr Wesen, und deshalb auch keines anderen Wesens, noch irgendwelcher
Beziehungen zu anderen Wesen, um sich zu vervollkommnen, bediirfend, zuerst wie eingekerkert
und vernichtet in einem sterblichen Leib. In diesem Zustand des Vernichtetseins, dessen Ursachen
uns zweifellos ewig verborgen sein werden, weil der menschliche Geist unfihig ist, sie zu erkléren,
und weil ihre Erklarung nur in dem absoluten Geheimnis, in Gott, liegt; zuriickversetzt in jenen Zu-
stand der Korperlichkeit und unbedingten Abhéngigkeit von der duleren Welt, bedarf der Mensch
der Gesellschaft, um aufzuwachen, um sich zu erinnern, um sich seiner selbst und der géttlichen
Prinzipien bewuflt zu werden, welche von Gott selbst von aller Ewigkeit her in seinen Schof3 gelegt
wurden und die eigentlich sein Wesen ausmachen. Das ist der sozialistische Charakter und sind die
sozialistischen Teile dieser Theorie. Die Beziehungen von Mensch zu Mensch und vom Einzelnen zu
allen anderen, das soziale Leben mit einem Wort, erscheint hier nur als ein notwendiges Mittel der
Entwicklung, als jene Ubergangsbriicke, nicht als Ziel; das absolute und letzte Ziel jedes Individuums
ist es selbst, in Gegenwart der absoluten Individualitat, vor Gott. Es bedurfte der Menschen, um aus
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seinem irdischen Nichts herauszukommen, um sich wiederzufinden, um sein unsterbliches Wesen zu
erfassen; wenn es aber einmal das wiedergefunden hat, schopft es sein Leben nur mehr aus sich selbst,
kehrt ihnen den Riicken und bleibt in der Betrachtung der mystischen Absurditit, in der Anbetung
Gottes versunken.

Wenn es dann noch Beziehungen zu den Menschen unterhilt, so geschieht das nicht eines mora-
lischen Bediirfnisses wegen, und infolgedessen auch nicht aus Liebe zu ihnen, weil man liebt, was
man braucht, und wer einen braucht; der Mensch, welcher sein unendliches und unsterbliches Wesen
wiedergefunden hat, bedarf, da er in sich selbst vollkommen ist, niemanden, aufler Gott, der durch ein
Geheimnis, das nur die Metaphysiker verstehen, eine noch unendlichere Unendlichkeit und eine noch
unsterblichere Unsterblichkeit als die der Menschen zu besitzen scheint; von nun an durch die gott-
liche Allwissenheit und Allmacht getragen, kann das in sich gesammelte und freie Individuum kein
Bediirfnis nach anderen Menschen mehr haben. Wenn es also noch fortfahrt, mit ihnen Beziehungen
zu unterhalten, so kann das nur aus zwei Griinden geschehen.

Zunichst hat es, solange es von seinem sterblichen Korper umgeben ist, das Bediirfnis, zu essen,
sich zu schiitzen, sich zu bekleiden, sich gegen die duflere Natur wie gegen die Angriffe der Men-
schen zu sichern, als zivilisierter Mensch hat es auflerdem noch eine Menge materieller Dinge nétig,
die den Wohlstand, die Behaglichkeit, den Luxus ausmachen und von denen mehrere unseren Va-
tern unbekannt waren, heute aber jedem als von zwingendster Notwendigkeit erscheinen. Es hitte
ganz gut dem Beispiel der Heiligen vergangener Jahrhunderte folgen und sich in irgendeine Hoéhle
abschlieffen und von Wurzeln ndhren kénnen. Aber wie es scheint, entspricht das nicht mehr dem
Geschmack der modernen Heiligen, die ohne Zweifel glauben, die materielle Behaglichkeit sei zum
Seelenheil notwendig. Es bedarf also dieser Dinge; diese Dinge konnen aber nur durch die gemein-
same Arbeit der Menschen erzeugt werden: die Arbeit eines einzelnen Menschen wire aulerstande,
auch nur den millionsten Teil zu produzieren. Daraus ergibt sich, daf§ das im Besitze seiner sterblichen
Seele und seiner inneren, von der Gesellschaft unabhiangigen Freiheit sich befindliche Individuum, der
moderne Heilige, materiell dieser Gesellschaft bedarf, ohne vorn moralischen Gesichtspunkt aus das
mindeste Bediirfnis nach ihr zu haben.

Welchen Namen soll man aber diesen Beziehungen geben, die nur durch ausschliefilich materielle
Bediirfnisse veranlaf3t sind, die gleichzeitig von keinem moralischen Bediirfnis sanktioniert und ge-
stiitzt sind? Es gibt augenscheinlich nur einen: Ausbeutung. Und in der Tat, in der metaphysischen
Moral und in der biirgerlichen Gesellschaft, welche bekanntlich diese Moral zur Grundlage hat, wird
jeder notwendig ein Ausbeuter der Gesellschaft, d.h. aller, und der Staat unter seinen verschiedenen
Formen, von dem demokratischen bis zur absolutesten Monarchie und bis zur, auf das freieste Wahl-
recht gegriindeten, demokratischen Republik, ist nichts anderes als der Regulator und der Biirge dieser
gegenseitigen Ausbeutung.

In der auf die biirgerliche Moral gegrindeten Gesellschaft erscheint jedes Individuum durch den
Zwang oder die Logik seiner Stellung als Ausbeuter der anderen, weil es materiell aller und moralisch
niemanden bedarf. Deshalb betrachtet jeder, wenn er die soziale Solidaritit flieht, sie als eine der vollen
Freiheit seiner Seele angelegten Fessel, wiahrend er sie als notwendiges Mittel zur Unterhaltung seines
Leibes sucht, er betrachtet sie nur vom Gesichtspunkt ihrer materiellen Nitzlichkeit aus und bringt
ihr, gibt ihr nur, was unbedingt nétig ist, nicht um das Recht, sondern um die Macht zu haben, sich
dieser Niutzlichkeit fiir sich selbst zu versichern. Jeder betrachtet sie mit einem Wort als Ausbeuter.
Wenn aber alle gleichmaflig Ausbeuter sind, so miifite es gliickliche und ungliickliche geben, weil
jede Ausbeutung Ausgebeutete voraussetzt. Es gibt also Ausbeuter, die zu gleicher Zeit Macht haben
und es in Wirklichkeit sind; und andere, die grole Masse, das Volk, welches nur an Macht und an
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Wollen ist, nicht aber in Wirklichkeit. Tatsachlich begreift die Masse die ewig Ausgebeuteten. Die
metaphysische und bourgeoise Moral lauft ja in der sozialen Okonomie hinaus auf einen ewigen Krieg
bis aufs Messer zwischen allen Individuen, auf einen erbitterten Krieg, in dem die meisten umkommen,
um den Triumph und den Wohlstand der Minderheit zu sichern.

Der zweite Grund, welchen ein Individuum, das zum vollkommenen Besitz seiner selbst gelangt
ist, dazu fithren kann, seine Beziehungen zu anderen Menschen fortzusetzen, ist der Wunsch, Gott
zu gefallen, und die Pflicht, sein zweites Gebot zu erfiillen; das erste war, Gott mehr als sich selbst zu
lieben, das zweite, die Menschen, die Nachsten wie sich selbst und ihnen aus Liebe zu Gott alles Gute
zu tun, was er wunscht, das man ihm tue.

Beachten wir die Worte: ,Aus Liebe zu Gott® ; sie driicken vollkommen den Charakter der einzigen
menschlichen Liebe aus, die in der metaphysischen Moral méglich sein soll; sie besteht gerade darin,
dafl die Menschen sich nicht um ihrer selbst willen, aus eigenem Bediirfnis heraus, lieben, sondern
nur, um dem hochsten Herrn zu gefallen. Ubrigens muf3 es so sein, denn sobald man die Existenz eines
Gottes und die Beziehungen des Menschen zu Gott zugibt, mufl man, wie die Theologie, ihnen alle
menschlichen Beziehungen unterordnen. Die Gottesidee absorbiert, zerstort alles, was nicht Gott ist
und ersetzt alle menschlichen und irdischen Wirklichkeiten durch géttliche Fiktionen.

In der metaphysischen Moral, sagte ich, kann der zum Bewuftsein seiner unsterblichen Seele und
seiner personlichen Freiheit vor Gott und in Gott gelangte Mensch die Menschen nicht lieben, weil er
vom moralischen Standpunkt aus ihrer nicht bedarf und weil man nur das lieben kann, fiige ich noch
hinzu, was man braucht.

Wenn man den Theologen und den Metaphysikern glaubt, so ist die erste Voraussetzung in den Be-
ziehungen des Menschen zu Gott erfiillt, denn sie behaupten, dal der Mensch Gott nicht entbehren
konne. Der Mensch kann und muf also Gott lieben, da er seiner ja in so hohem Mafle bedarf. Was
die zweite Vorraussetzung anlangt, die, dafl man nichts lieben kann, was dieser Liebe nicht bedarf, so
findet man sie in den Beziehungen des Menschen zu Gott keineswegs verwirklicht. Es wire ein Frevel,
zu sagen, Gott bediirfe der Liebe des Menschen. Denn etwas notig haben, heif3t, etwas entbehren, was
zur Vollstindigkeit des Daseins gehort, es ist das demnach ein Bekenntnis der Schwiche, ein Armuts-
zeugnis. Gott, absolut vollkommen in sich selbst, bedarf niemanden und nichts. Da er der Liebe der
Menschen nicht bedarf, kann er sie auch nicht lieben; und was man seine Liebe zu den Menschen
nennt, ist nichts, als eine unbedingte Zermalmung, dhnlich, aber natiirlich viel schrecklicher, als die,
welche der méchtige Kaiser von Deutschland heute allen seinen Untertanen gegeniiber ausiibt. Die
Liebe der Menschen zu Gott dhnelt auch viel derjenigen der Deutschen zu diesem heute so méachtig
gewordenen Monarchen, daff wir nach Gott keine grofiere Macht als die seine kennen. Die wahre,
wirkliche Liebe, als Ausdruck eines gegenseitigen und gleichen Bediirfens, kann nur zwischen Glei-
chen bestehen. Die Liebe des Hoheren zum Niederen ist Zerschmetterung, Bedriickung, Verachtung,
ist der, Uiber die auf die Erniedrigung der anderen, triumphierende Egoismus und Hochmut, die trium-
phierende Eitelkeit. Die Liebe des Niederen zum Hoheren bedeutet die Demiitigung, die Schrecken
und die Erwartungen des Sklaven, der von seinem Herrn das Gliick oder das Ungliick zu erwarten
hat.

Das ist der Charakter der sogenannten Liebe Gottes zu den Menschen und der Menschen zu Gott.
Das ist der Despotismus des einen und die Sklaverei der anderen.

Was bedeuten also jene Worte: Liebe die Menschen und tue ihnen Gutes aus Liebe zu Gott? Das
heif3t, sie so behandeln, wie Gott wiinscht, daf} sie behandelt werden; wie will er sie behandelt wissen?
Als Sklaven. Gott ist durch seine Natur gezwungen, sie so zu behandeln. Da er selbst der absolute Herr
ist, ist er gezwungen, sie als absolute Sklaven zu betrachten, und wenn er sie als solche betrachtet,
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so kann er sie auch nur als solche behandeln. Um sie zu befreien, gibt es nur ein Mittel, das ware:
abzudanken, sich selbst zu vernichten und zu verschwinden. Das hief3e aber von seiner Allmacht zu
viel verlangen. Er kann wohl, wie es das Evangelium erzahlt, um die seltsame Liebe, welche er zu den
Menschen empfindet, mit seiner ewigen Gerechtigkeit zu verschnen, seinen einzigen Sohn opfern;
aber abdanken, sich aus Liebe zu den Menschen zu vernichten, wird er nie, mindestens wenn man ihn

Y In der guten, alten Zeit, als der noch nicht erschiitterte christliche Glaube hauptsichlich durch die rémisch-
katholische Kirche vertreten, in der hochsten Bliite stand, hatte Gott keinerlei Schwierigkeit seine Auserwahlten zu be-
zeichnen. Es war selbstverstiandlich, daf alle Herrscher, grofle und kleine, durch Gottes Gnade regierten, sofern sie nicht
exkommuniziert (exkommunizieren = in den Kirchenbann tun, ,aus der Kirche ausschlieSen“. d.U.) waren, selbst der Adel
griindete seine Vorrechte auf die Weihe der hl. Kirche. Der Protestantismus, der trotz seines Charakters, machtig zur Zer-
stérung des Glaubens beigetragen hat, liel wenigstens in dieser Beziehung die christliche Lehre unberiihrt, er wiederholte
mit dem hl. Apostel Paulus: ,, Alle Autorititen kommen von Gott“ . Er hat sogar noch die Autoritit des Herrschers ver-
starkt, indem er verkiindete, sie kime direkt von Gott und hétte nicht das Bediirfnis nach der Vermittlung durch die Kirche,
ja er ordnete ihr sogar die letztere unter. Aber seit die Philosophie des letzten Jahrhunderts, vereint mit der biirgerlichen
Revolution, einen so tédlichen Stofl gegen den Glauben gefiihrt und alle auf diesem Glauben gegriindeten Einrichtungen
umgestiirzt hat, hat die Lehre von der Autoritat Mithe gehabt, sich im Bewuf3tsein der Menschen wiederherzustellen. Die
heutigen Herrscher fahren wohl fort, sich ,von Gottes Gnaden® zu nennen, aber diese Worte, die ehemals eine so lebens-
wahre, méichtige und tatsachliche Bedeutung hatten, werden jetzt von den gebildeten Klassen und sogar von einem Teil des
Volkes als eine alte, hausbackene Phrase angesehen, die im Grunde gar nichts bedeutet. Napoleon III. hat sie zu erneuern
versucht, indem er ihr die andere Phrase: ,, und durch den Willen des Volkes* hinzufiigte, die dadurch entweder sich selbst
oder die andere authebt, oder aber bedeutet, daf} alles, was das Volk will, auch Gott will. Dann bleibt noch zu wissen tibrig,
was das Volk will und welches das Organ ist, das am treuesten diesen Willen ausdriickt. Die radikalen Demokraten bilden
sich ein, dafl das immer die durch das allgemeine Wahlrecht gewahlte Volksvertretung sei. Andere, noch radikalere, fiigen
das Referendum, die sofortige Abstimmung des ganzen Volkes tiber jedes etwas wichtigere Gesetz hinzu. Alle, Konservati-
ve, Liberale, Radikale und radikale Extremisten sind sich iiber den Punkt einig, dafl das Volk regiert werden miisse, sei es,
daf} es seine Fithrer und Herren selbst wihlt, sei es, daf3 sie ihm aufgezwungen werden; es muf} Fithrer und Herren haben.
Bar jeder Intelligenz muf} es sich von denen leiten lassen, die sie haben.

Wihrend man in den vergangenen Jahrhunderten naiverweise die Autoritit im Namen Gottes forderte, fordert man sie
heute doktrindr im Namen der Intelligenz; es sind nicht mehr die Priester einer geschmihten Religion, sondern die paten-
tierten Priester der doktrinéren Intelligenz, welche die Macht beanspruchen, und das in einer Zeit, wo die Intelligenz ganz
augenscheinlich Bankrott macht. Denn niemals haben die gebildeten und gelehrten Menschen, und was man im allgemei-
nen die gebildeten Klassen nennt, eine solche moralische Verkommenbheit, eine solche Feigheit, eine solche Selbstsucht und
eine so vollstindige Uberzeugungslosigkeit gezeigt, wie in diesen Tagen. Wegen der Feigheit sind sie trotz all ihrer Wissen-
schaft so dumm geblieben und verstehen nichts als die Erhaltung dessen, was ist, und glauben nérrischerweise, den Gang
der Geschichte durch brutale Gewalt und militdarische Diktatur aufhalten zu konnen durch dieselbe militarische Diktatur,
der sie heute so schmihlich unterworfen sind. (Bakunin schrieb diese Worte im Frithjahr 1871 unter dem Eindruck des
deutsch- franzésischen Krieges und seiner Folgen. d.U.)

Wie von jeher die Vertreter der Intelligenz und der géttlichen Autoritét, die Kirche und die Priester sich zur wirtschaft-
lichen Ausbeutung der Massen zusammengeschlossen haben, was auch die Hauptursache ihres Sturzes war, ebenso haben
sich heute die Vertreter der Intelligenz und der menschlichen Autoritit, der Staat, die gelehrten Kérperschaften und die ge-
bildeten Klassen mit demselben Werke grausamer und harter Ausbeutung in Ubereinstimmung erklért, um die letzte sittli-
che Kraft, das letzte Prestige erhalten zu konnen. Durch ihr eigenes Gewissen verdammt, fithlen sie sich entlarvt und gegen
die Verachtung, welche sie, wie sie wissen, nur zu wohl verdienen, haben sie keine andere Zuflucht, als die grausame Be-
griindung der organisierten und bewaffneten Willkiir. Diese auf drei abscheuliche Dinge: Biirokratie, Polizei und stehendes
Heer, gegriindete Ora.isation, bildet heute den Staat, den sichtbaren Korper der Ausbeutenden und der doktriniren Intelli-
genz der bevorrechteten Klassen.

Im Gegensatz zu dieser modernen und sterbenden Intelligenz entsteht in den Massen des Volkes einen neue, jung und
kraftvoll, voll Zukunft und Leben, die ohne Zweifel noch nicht wissenschaftlich entwickelt ist, aber die neue Wissenschaft
befreien wird von allen Dummheiten der Metaphysik und der Theologie. Diese Intelligenz wird keine patentierten Profes-
soren, keine Propheten und keine Priester haben, sie wird in jedem und allem leuchten und weder eine neue Kirche, noch
einen neuen Staat griinden, sie wird die letzten Spuren des unheilvollen und verfluchten Prinzips der géttlichen wie mensch-
lichen Autoritit zerstoren und wird jedem seine volle Freiheit zuriickgeben, sie wird die Gleichheit, die Solidaritat und die
Briiderlichkeit des Menschengeschlechtes verwirklichen. M.B.
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nicht durch wissenschaftliche Kritik dazu zwingt. Solange die leichtglaubige Phantasie ihm gestattet,
zu existieren, wird er immer der absolute Herrscher, der Herr von Sklaven sein. Es ist also klar, daf}
die Menschen wie Gott behandeln nichts anderes heif3t, als sie wie Sklaven behandeln. Die Liebe der
Menschen, wie Gott sie will, ist die Liebe der Sklaverei. Ich, durch Gott als unsterbliches und vollkom-
menes Individuum geschaffen, der ich mich gerade deshalb frei fithle, weil ich der Sklave Gottes bin,
bedarf keines Menschen, um meine Seligkeit und meine vollkommenste geistige und moralische Exis-
tenz zu erlangen, sondern ich halte meine Beziehungen zu ihnen nur aufrecht, um Gott zu gehorchen
und liebe sie nur aus Liebe zu Gott, behandle sie wie Gott, ich will, daf sie Sklaven Gottes sind, wie
ich auch. Wenn es dem hochsten Herrn gefallt, mich auszuwiahlen, um seinem heiligen Willen auf der
Erde Geltung zu verschaffen, so werde ich sie dazu zu zwingen wissen. Das ist der wahre Charakter
dessen, was die Gottesanbeter aufrichtig und ernst ihre Menschenliebe nennen. Es ist nicht so sehr
die Ergebung derjenigen, die lieben, als das erzwungene Opfer derjenigen, welche die Objekte oder
vielmehr die Opfer dieser Liebe sind. Es ist nicht ihre Befreiung, es ist ihre Knechtung zum gréfiten
Ruhm Gottes. Und auf diese Weise verwandelt sich die gottliche Autoritit in menschliche, so griindet
die Kirche den Staat.

Nach dieser Theorie miifiten alle Menschen Gott auf diese Weise dienen. Aber bekanntlich sind alle
berufen, wenige aber auserwahlt. Und dann, wenn alle gleich fihig wiren, das zu erfiillen, d.h. wenn
alle zum gleichen Grad geistiger und moralischer Vollkommenheit, Heiligkeit und Freiheit in Gott
gelangt wiren, wirde dieser Dienst tiberfliissig werden. Wenn es notwendig ist, so deshalb, weil die
ungeheure Mehrheit der menschlichen Individuen nicht bei diesem Punkt angekommen ist, woraus
hervorgeht, dafl diese noch unwissende und gottlose Masse, wie Gott es will, geliebt und behandelt
werden mufl, d.h. sie regiert und geknechtet werden mufl von einer Minderheit von Heiligen, welche
Gott nie verfehlt, auf die eine oder andere Weise selbst auszuwihlen und an den Platz zu stellen, an
welchem sie diese Pflicht erfiillen konnen.?’

Die sakramentale Phrase fiir die Beherrschung der Volksmassen, die ohne Zweifel zu ihrem Hei-
le geschieht, zum Heile der Seelen, wenn auch nicht zu dem ihrer Korper, ist in den theokratischen
und aristokratischen Staaten fir die Heiligen und Edlen und in den doktrinéren, liberalen, ja sogar
republikanischen und auf das allgemeine Stimmrecht gegriindeten, fiir die Gebildeten und Reichen,
dieselbe: ,Alles fiir das Volk, nichts durch das Volk®. Was bedeutet, daf} die Heiligen, die Edlen oder
die, sei es vom Gesichtspunkt der wissenschaftlich entwickelten Intelligenz oder dem des Reichtums
aus, Bevorrechteten, dem Ideal oder Gott, sagen die einen, der Vernunft, der Gerechtigkeit und der
wahren Freiheit, sagen die anderen, viel naher als die Volksmassen und die heilige und edle Aufgabe
haben, sie dazu zu fithren. Wihrend sie ihre Interessen opfern, und ihre eigenen Geschifte vernachlas-
sigen, miissen sie sich dem Gliick ihres jingeren Bruders, des Volkes, widmen. Das Regieren ist kein
Vergniigen, es ist eine mithsame Pflicht: man sucht in ihr weder die Befriedigung seines Ehrgeizes,
seiner Eitelkeit, noch seiner personlichen Habsucht, sondern nur die Gelegenheit, sich dem Gliicke
alle zu opfern. Zweifellos ist deshalb die Zahl der Bewerber um 6ffentliche Amter so gering, deshalb
nehmen Konige und Minister, grofe und kleine Beamte die Macht nur widerstrebenden Herzens an.

Das also sind in der nach der Theorie der Metaphysiker aufgefaf3ten Gesellschaft die beiden ver-
schiedenen und sogar entgegengesetzten Arten von Beziehungen, die zwischen den Individuen be-
stehen konnen. Die erste ist die der Ausbeutung, die zweite die der Regierung. Wenn es wahr ist, daf3
Regieren heif3t, sich dem Wohle derjenigen zu opfern, die man regiert, ist die zweite Beziehung in
der Tat in vollem Widerspruch zur ersten, zu der der Ausbeutung. Aber horen wir zu. Nach der idea-
listischen Theorie, sei sie theologisch oder metaphysisch, konnen jene Worte: Das Wohl der Massen,
weder ihr irdisches Wohlergehen, noch ihr zeitliches Gliick bedeuten; was sind einige Jahrzehnte ir-
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dischen Lebens im Vergleich zur Ewigkeit? Man darf also die Massen nicht vom Gesichtspunkt dieser
groben Gliickseligkeit aus, welche uns die materiellen Krafte auf der Erde geben, regieren, sondern im
Hinblick auf ihr ewiges Heil. Die materiellen Entbehrungen und Leiden kénnen sogar als ein Mangel
an Erziehung betrachtet werden, da es erwiesen ist, daf} zu viele korperliche Geniisse die unsterbliche
Seele toten. Dann aber verschwindet der Widerspruch: Ausbeuten und Regieren ist ein und dasselbe,
das eine ergénzt das andere und dient ihm schlie8lich als Mittel zum Zweck. Ausbeutung und Regie-
ren, die erste gibt die Mittel zum Regieren und bildet die notwendige Grundlage, wie das Ziel jeder
Regierung, die ihrerseits wieder die Macht, auszubeuten, garantiert und durch Gesetze schiitzt; beide
sind die unzertrennlichen Pole all dessen, was man Politik nennt. Seit dem Beginn der Geschichte ha-
ben sie eigentlich das wahre Leben der Staaten, theokratischer, aristokratischer, monarchischer und
selbst demokratischer, ausgemacht. Frither und bis zur grof3en Revolution am Ende des 18. Jahrhun-
derts war ihre enge Verbindung durch religitse, biedere und ritterliche Fiktionen maskiert; aber seit
die brutale Faust der Bourgeoisie all diese Schleier zerrissen, seit ihr revolutiondrer Hauch all diese eit-
len Einbildungen zerstorte, hinter denen die Kirche und der Staat, die Theokratie, die Monarchie und
die Aristokratie solange ihre historischen Schandlichkeiten vollfithren konnten; seit die Bourgeoisie,
miide Ambof zu sein, ihrerseits Hammer wurde, kurz, seit sie den modernen Staat griindete, ist diese
unselige Verbindung fiir alle eine enthiillte und sogar unbestrittene Wahrheit.

Die Ausbeutung ist der sichtbare Korper, die Regierung ist die Seele des bourgeoisen Regimes. Und
wie wir soeben gesehen haben, ist die eine wie die andere in dieser so engen Verbindung, sowohl vom
theoretischen als auch vom praktischen Gesichtspunkt aus, der notwendige und getreue Ausdruck des
metaphysischen Idealismus, die unvermeidliche Folge jener buirgerlichen Doktrin, welche die Freiheit
und die Moral der Individuen auerhalb der sozialen Solidaritat sucht. Diese Doktrin lduft hinaus auf
das ausbeutende Regieren einer kleinen Anzahl Gliicklicher und Auserwahlter, auf die Sklaverei der
groflen Mehrheit, fiir alle aber bedeutet sie die Verneinung jeder Sittlichkeit und Freiheit.

*kk

Nachdem ich gezeigt habe, wie der Idealismus, ausgehend von den unsinnigen Ideen von Gott, der
Unsterblichkeit der Seele, der angeborenen Freiheit der Individuen und ihrer von der Gesellschaft
unabhingigen Moral, naturnotwendig zur Weihe der Sklaverei und der Unsittlichkeit gelangt, muf3
ich jetzt zeigen, wie die wahre Wissenschaft, der Materialismus und der Sozialismus - dieser zweite
Ausdruck ist ja nur die klare und vollkommene Entwicklung des ersten — gerade weil sie als Ausgangs-
punkt die materielle Natur und die natiirliche und urspriingliche Sklaverei der Menschen nimmt und
weil sie deshalb die Befreiung des Menschen nicht auflerhalb, sondern im Schofie der Gesellschaft,
nicht gegen sie, sondern durch sie suchen miissen, ebenso notwendig hinauslaufen auf die Errichtung
der grofiten Freiheit der Individuen und der menschlichen Sittlichkeit.
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