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Die ganze alte Scheifle der dreiffiger Jahre kommt wieder: der
Quatsch iiber die “Klassen-Analyse”, die "Rolle der Arbeiterklasse”,
die "geschulten Kader”, die "Partei als Avantgarde” und die "Diktatur
des Proletariats”. Es ist alles wieder da und primitiver als je zuvor.
Die Progressive Arbeiter-Partei (Labor) ist nicht das einzige Beispiel
hierfur, aber ein besonders tibles. Man hort denselben Unsinn auf
den Chapter meetings, in den Arbeiter-Komitees, im Nationalbiiro
des S.D.S., in den verschiedenen marxistischen und sozialistischen
Clubs der Universititen und natiirlich vor allem beim ”Militanten
Arbeiter-Forum”, bei den Clubs der Unabhéngigen Sozialisten und der
Jugend gegen Krieg und Faschismus.

Fir die dreifliger Jahre kann man das schliellich noch verstehen.
Die Vereinigten Staaten waren durch eine chronische Wirtschaftskrise
geldhmt, der schwersten und langsten in ihrer Geschichte. Die einzigen
Krifte, die seinerzeit am Gebaude des Kapitalismus zu riitteln schienen,
waren die grofien Organisationskampagnen des C.1.O. mit ihren drama-
tischen Sitzstreiks, ihrer unbedingten Kampfentschlossenheit und ihren
blutigen Zusammenstof3en mit der Polizei. Durch den Spanischen Biir-
gerkrieg, der letzten der klassischen Arbeiterrevolutionen, war die poli-
tische Atmosphére in der ganzen Welt wie elektrisiert. Damals konnte
sich jede radikale Gruppe der amerikanischen Linken mit ihren eigenen
Miliz-Gruppen in Madrid und Barcelona identifizieren. Das war vor drei-
Big Jahren, und wer zu dieser Zeit "Make Love, Not War” gerufen hitte,
den hétte man fiir verriickt erklart. Der damalige Ruf lautete "Make Jobs,
Not War”. Es war die Parole einer vom Elend geprégten Zeit, in der der
Aufbau des Sozialismus mit Opfern verkniipft war. Eine lange “Uber-
gangsperiode” schien erforderlich, um zu einer Volkswirtschaft des ma-
teriellen Uberflusses zu gelangen. Ein Achtzehnjihriger hitte 1937 die
spétere kybernetische Entwicklung fiir wilde Science Fiktion gehalten,
so etwa wie das Reisen im Weltraum. Heute wire dieser Achtzehnjah-
rige fiinfzig Jahre alt, aber seine Entwicklungszeit ldge so weit zuriick,
dafd sie ihrem Wesen nach mit der jetzigen amerikanischen Wirklichkeit
gar nicht mehr zu vergleichen wire. Sogar der Kapitalismus als solcher
hat sich inzwischen verandert, indem er mehr und mehr staatsverbun-



dene Formen itbernahm, wie sie vor dreiflig Jahren noch kaum zu ah-
nen waren. Und jetzt sollen wir wieder zuriickkehren zu den “Klassen-
Analysen”, den "Strategien”, den "Kadern” und den organisatorischen
Formen der Vergangenheit. Das wire eine offenkundige Miflachtung
der neuen Verhéltnisse und der neu entstandenen Méglichkeiten.

Wann, zum Teufel, werden wir uns endlich daranmachen, eine Bewe-
gung zu schaffen, die auf die Zukunft und nicht auf die Vergangenheit
hin ausgerichtet ist? Wann werden wir anfangen, aus der Gegenwart zu
lernen, anstatt vom Vergangenen? Es wird Marx immer zur Ehre gerei-
chen, daf} er gerade das zu seiner Zeit erreichen wollte; so versuchte er,
in den revolutioniren Bewegungen der vierziger und fiinfziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts einen den Fortschritt bejahenden Geist zu entfa-
chen. "Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem
Gehirne der Lebenden”, schrieb er in "Der achtzehnte Brumaire des Lou-
is Bonaparte”.! "Und wenn sie eben damit beschiftigt scheinen, sich und
die Dinge umzuwalzen, noch nicht Dagewesenes zu schaffen, gerade in
solchen Epochen revolutionirer Krise beschworen sie dngstlich die Gei-
ster der Vergangenheit zu ihrem Dienst herauf, entlehnen ihnen Namen,
Schlachtparole, Kostiim, um in dieser altehrwiirdigen Verkleidung und
mit dieser erborgten Sprache die neue Weltgeschichtsszene aufzufiih-
ren. So maskierte sich Luther als Apostel Paulus, die Revolution von
1789-1814 drapierte sich abwechselnd als romische Republik und als ré-
misches Kaisertum, und die Revolution von 1848 wufite nichts Besseres
zu tun, als hier 1789, dort die revolutionire Uberlieferung von 1793-1795
zu parodieren. ... Die soziale Revolution des neunzehnten Jahrhunderts
kann ihre Poesie nicht aus der Vergangenheit schopfen, sondern nur
aus der Zukunft. Sie kann nicht mit sich selbst beginnen, bevor sie allen
Aberglauben an die Vergangenheit abgestreift hat. ... Die Revolution des
neunzehnten Jahrhunderts muf} die Toten ihre Toten begraben lassen,
um bei ihrem eigenen Inhalt anzukommen. Dort ging die Phrase iiber
den Inhalt, hier geht der Inhalt tiber die Phrase hinaus”

! Karl Marx, Der achtzehnte Brummaire des Louis Bonaparte, Marx/Engels, Aus-
gewdhlte Schriften, Bd. I, S. 226f., Dietz Verlag Berlin, 1970

ten, geben sie sich selbst und der Volksbewegung laufend neue Impul-
se. Jede Gruppe versucht, sich in erster Linie solche Hilfsquellen zu er-
schlieflen, mit denen sie den eigenen Bedarf befriedigen kann. Sie strebt
aulerdem nach einem hohen Maf} an Wissen und Erfahrung, um die so-
zialen und psychologischen Hindernisse zu iiberwinden, welche die biir-
gerliche Gesellschaft der individuellen Weiterentwicklung in den Weg
stellt. Die einzelnen Gruppen stellen auf diese Weise Kristallisations-
punkte der Bewuf3tseinsbildung und der Erfahrung dar. Sie versuchen,
die spontane revolutionédre Volksbewegung bis zu einem Punkt voran-
zutreiben, an dem sie selber in den organischen Gesellschaftsformen der
Revolution aufgehen kénnen.
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Unabhingig, sich selbst versorgend und nach demokratischen Prinzipi-
en lebend, verbindet die Gruppe ihre revolutionire Theorie mit einem
revolutionaren Lebensstil. Sie schafft einen Freiraum, damit sich die Re-
volutionére innerhalb desselben als Personlichkeiten und als Glieder der
Gemeinschaft erneuern kénnen.

Affinitatsgruppen sollen innerhalb der Volksbewegung als Katalysa-
toren wirken, aber nicht als Avantgarde; sie regen die Initiative und das
BewufB3tsein an, aber nicht als "Generalstab” oder als "Befehlsgeber”. Die
Gruppen vermehren sich auf der molekularen Ebene und sie haben ihre
eigene "Brownsche Bewegung”. Sie wirken entweder gemeinsam oder
sie trennen sich, wenn es der aktuelle Anlaf3 erforderlich macht; aber
sie handeln nicht aufgrund biirokratischer Weisungen einer irgendwo
anders gelegenen Zentrale. Unter den Bedingungen politischer Verfol-
gung sind Affinitatsgruppen gegen polizeiliche Unterwanderung gefeit.
Dank der engen Verbundenheit ihrer Mitglieder untereinander sind die
Gruppen in der Regel schwer zu durchsetzen; und selbst, wenn das ein-
mal geschehen sollte, existiert kein zentraler Apparat, der dem Eindring-
ling einen Uberblick iiber die Bewegung als Ganzes verschaffen kénnte.
Affinitatsgruppen konnen aber selbst unter solch aulergewohnlichen
Bedingungen die Kontakte untereinander durch ihre Zeitschriften und
ihre Literatur aufrecht erhalten.

Andererseits konnen Affinititsgruppen in Zeiten stirkerer Aktivitat
eng miteinander zusammenarbeiten, ganz wie es die jeweilige Situation
erfordert. Sie konnen sich ohne weiteres zu ortlichen, regionalen oder
nationalen Versammlungen zusammenfinden, etwa um Angelegenhei-
ten der Allgemeinheit zu kliren, und sie kénnen voriibergehend Akti-
onskomitees ins Leben rufen (wie die der franzdsischen Studenten und
Arbeiter im Jahre 1968), um spezielle Aufgaben miteinander zu koordi-
nieren. Affinitatsgruppen sind stets aufs engste mit der Volksbewegung
verwachsen. Thre Treue gilt der sozialen Wirklichkeit, wie sie vom revo-
lutiondren Volk gestaltet wird, nicht einer unpersénlichen Biirokratie.
Thre Unabhéngigkeit und ihr Vertrautsein mit dem Lokalkolorit gestat-
tet den Gruppen das gefithlsmaflige Erfassen neuer Moglichkeiten. Im-
mer wieder Erfahrungen sammelnd und véllig frei in ihren Gewohnhei-
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Haben wir heute nicht dieselbe Situation, wo wir auf das 21. Jahrhun-
dert zugehen? Wieder haben wir die Vergangenheit in unseren Reihen
— ironischerweise unter Berufung auf Marx, eben jenes Mannes, der mit
den tiberholten Vorstellungen des 19. Jahrhunderts aufraumen wollte. In
der Tat ist die Revolution unserer eigenen Zeit nicht viel mehr als eine
Parodie, teils auf die Oktober-Revolution von 1917, teils auf den Biirger-
krieg 1918-20. Auch sie hat die "Klassen-Analyse”, die bolschewistische
Partei, die "Diktatur des Proletariats”, die puritanische Moral, ja sogar
das Schlagwort von der Sowjet-Macht”. Die vollstindige, alles umfas-
sende Revolution unserer Tage, die die aus Elend, Unterdriickung und
Hierarchie entstandene “soziale Frage” endlich 16sen kann, sie folgt der
Tradition der Teilrevolutionen, der unvollstdndigen und einseitigen Re-
volutionen der Vergangenheit — Revolutionen, die im wesentlichen nur
die Form der ”sozialen Frage” verdnderten, indem sie das vorhandene
System der Unterdriickung und Hierarchie durch ein anderes ersetzten.
In einer Zeit, da die biirgerliche Gesellschaft selber dabei ist, die Klassen
aufzulésen, die ihr einmal Stabilitit gaben, erklingen wieder die leeren
Worte von der "Klassen-Analyse”. In einer Zeit, da alle die politischen
Institutionen einer hierarchisch gegliederten Gesellschaft zu verfallen
beginnen, horen wir wieder die leeren Worte von der “politischen Par-
tei” und vom “Arbeiterstaat”. In einer Zeit, da die Hierarchie als solche
in Frage gestellt wird, horen wir die leeren Worte von den "Kadern’: der
“Avantgarde” und den “Fithrern”. In einer Zeit, da die Zentralisation und
der Staat mit dem Sprengstoff ihres geschichtlichen Versagens versehen
sind, horen wir die leeren Worte von einer “zentralistischen Bewegung”
und der "Diktatur des Proletariats”.

Dieses Absichern durch die Vergangenheit, dieser Versuch, in einem
starren Dogma und einer festgefiigten Hierarchie Halt zu finden - alles
ein Ersatz fiir schopferisches Denken und Handeln - ist der bittere Be-
weis dafiir, dafl es nur wenige "Revolutionire” fertig bringen, sich selbst
und die Dinge zu revolutionieren. Erst recht gilt das fiir das Revolutio-
nieren der Gesellschaft als Ganzes. Der tief verwurzelte Konservativis-



mus der PLP?-"Revolutionire” zeigt mit geradezu peinlicher Deutlich-
keit: hier ersetzt die autoritare Partei die autoritire Familie; der auto-
ritdre Fihrer und die Partei-Hierarchie ersetzen den Patriarchen und
die Schul-Biirokratie; die Disziplin der Bewegung ersetzt die biirgerli-
che Gesellschaft; der autoritare Kodex politischen Gehorsams ersetzt
den Staat; der Glaube an die "proletarische Moral” ersetzt die puritani-
sche Sittlichkeit und die Moral des "Bete und Arbeite!”. Das alte Bild der
ausbeuterischen Gesellschaft erscheint in neuer Form, geschmiickt mit
einer roten Fahne und dekoriert mit Mao-Bildern (bzw. denen von Ca-
stro oder Che), dem kleinen "Roten Biichlein” und sonstigen geheiligten
Spruchweisheiten.

Die meisten, die heute noch in der PLP sind, verdienen das auch.
Wenn sie es fertig bringen, Mitglieder einer Bewegung zu sein, die ih-
re eigenen Losungen zynisch unter die Fotos von DRUM?-Streikposten
setzt; wenn sie eine Zeitschrift lesen kénnen, welche die Frage stellt, ob
Marcuse Polizei-Einsatze befurwortet oder ablehnt; wenn sie sich mit
einem Gehorsam abfinden, der sie zu maskenhaften, programmierten
Automaten macht; wenn sie dazu imstande sind, anderen Organisatio-
nen gegeniiber hochst verwerfliche Techniken anzuwenden (Techniken,
welche der tiefsten Stufe biirgerlicher Geschéftspraktiken und des Par-
lamentarismus entlehnt sind); wenn sie jede Aktion und Situation rich-
tiggehend vergiften kénnen, nur um ihre Partei zu férdern und ohne
Ricksicht auf die Gefdhrdung der Aktion selbst, dann hort einfach al-
le Kritik auf. Diese Leute noch "Rote” zu nennen und die Angriffe auf
sie als "Kommunistenjagd” zu bezeichnen, ist eine Art von MacCarthy-
ismus mit umgekehrtem Vorzeichen. Um einen Ausdruck aus Trotzkis

? Diese Zeilen entstanden zu einem Zeitpunkt, an dem die Progressive Labor Par-
ty (PLP) noch einen grofien Einflufy im SDS besafy. Obwohl die PLP nunmehr den grof3-
ten Teil ihres Einflusses bei der Studentenbewegung verloren hat, bietet sie trotzdem
ein gutes Beispiel fiir die Mentalitdt und die Werte der Alten Linken. Die obige Cha-
rakterisierung steht gleichwertig fiir alle marxistisch-leninistischen Gruppen, weshalb
dieser Passus und andere Bemerkungen tiber die PLP den Sinne nach unverandert blei-
ben konnten.

’ Die Dodge Revolutionary Union Movement, ein Teil der in Detroit beheimateten
Liga der Revolutiondren schwarzen Arbeiter.

Eine Anmerkung zu den Affinity
Groups

Die Bezeichnung affinity group” ist die englische Ubersetzung der
spanischen grupo del afinidad (wortlich: Verwandtschaftsgruppe, d.U.).
So hief} eine in den Tagen vor Franco entstandene Organisationsform,
deren Gruppen die gefiirchtete Federacion Anarquista Iberica, die Ibe-
rische Anarchistische Féderation, bildeten (die FAI war das Sammel-
becken fiir die militanten Idealisten in der CNT, der machtigen Anarcho-
syndikalistischen Arbeiter Union). Selbstverstindlich wire eine sklavi-
sche Nachahmung der Organisationsformen der FAI und ihrer Metho-
den weder moglich noch wiinschenswert. Die spanischen Anarchisten
der dreif8iger Jahre standen ja ganz anderen sozialen Problemen gegen-
tiber als Amerikas Anarchisten unserer Zeit. Die Affinitatsgruppen als
solche besitzen jedoch Eigenarten, welche sie fiir jede soziale Situation
geeignet machen. Amerikas Radikale haben diese Eigenarten schon oft
ganz intuitiv ibernommen. Das Resultat, die so entstandenen Organisa-
tionen, nannten sie dann “Kollektive”, "Kommunen” oder "Familien”.

Man koénnte die Affinitatsgruppen am ehesten als eine neue Art von
erweiterter Familie bezeichnen. In ihr sind die verwandtschaftlichen
Bande durch tiefempfundene menschliche Bindungen ersetzt — Bindun-
gen, die von den gemeinsamen revolutiondren Ideen und ihrer gemein-
samen Verwirklichung getragen werden. Lange Zeit bevor das Wort “tri-
be” (wortlich: Stamm, Sippe, d.U.) in der amerikanischen Gegenkultur
populédr wurde, nannten die spanischen Anarchisten ihre Kongresse as-
sembleas de las tribus — Versammlungen der Stimme. Jede Affinitats-
gruppe hélt von sich aus die Zahl ihrer Mitglieder niedrig, damit sich
zwischen diesen ein mdglichst hoher Grad von Vertraulichkeit bildet.
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Technologie unserer Zeit. Die anarchistischen Einrichtungen dieser
Phase - die Versammlungen, die Fabrikkomitees und die Aktionsko-
mitees — kénnen zu bleibenden Elementen der befreiten Gesellschaft
und eines neuartigen Systems der Selbstverwaltung werden. Wollen
wir eine Bewegung aufbauen, die das einmal verteidigen wird? Ist es
nicht moglich, eine Organisation von Affinitatsgruppen zu griinden,
die einmal in diesen revolutionidren Institutionen aufgehen kann?
Oder wollen wir eine hierarchisch gegliederte, zentralisierte und
burokratische Partei schaffen, die sie zu beherrschen, zu verdrangen
und schlief3lich aufzulésen versucht?

Hor zu, Marxist: Die Organisation, die wir aufbauen wollen, ist von
der gleichen Art wie die Gesellschaft, die durch unsere Revolution ent-
stehen wird. Entweder wir 16sen uns von der Vergangenheit — als ein-
zelne und in der Gruppe - oder wir werden den Kampf um die Zukunft
verlieren.

New York, Mai 1969.
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saftiger Beschreibung des Stalinismus zu gebrauchen, sie sind die Sy-
philis unserer radikalen Jugendbewegung. Gegen Syphilis aber hilft nur
eine Behandlung mit einem Antibiotikum und kein Argument.

Unser Interesse gilt all den aufrichtigen Revolutiondren, die darum
zum Marxismus, Leninismus oder Trotzkismus fanden, weil sie sich
ernsthaft um ein in sich geschlossenes soziales Zukunftsbild und eine
wirksame revolutionére Strategie bemithen. Wir sind auch an denen in-
teressiert, die vom theoretischen Riistzeug der marxistischen Ideologie
beeindruckt sind und mangels einer besseren Alternative mit ihr sym-
pathisieren. An sie wenden wir uns als unsere Briidder und Schwestern,
bereit zu einer ernsthaften Diskussion und einem neuerlichen Uberden-
ken aller Fakten. Wir sind der Ansicht, daf} der Marxismus seine Bedeu-
tung fiir unsere Zeit verloren hat, nicht etwa, weil er zu visionar oder
zu revolutionér ist, sondern weil er es zu wenig ist. Wir sind der An-
sicht, daf} er in einer Zeit der Not und des Mangels entstanden ist und
eine vorziigliche Kritik dieser Zeit geliefert hat, besonders was ihre in-
dustriekapitalistische Form betrifft. Wir glauben an das Heraufziehen
einer neuen Ara, welcher der Marxismus nicht mehr ganz gerecht wird,
und deren Charakter er nur teilweise und einseitig voraussah. Wir hal-
ten das Problem fiir nicht so bedeutend, dafl der Marxismus deswegen
preisgegeben oder totgeschwiegen werden muf3te; es geht vielmehr dar-
um, ihn dialektisch zu veréndern, so wie es Marx mit der Hegelschen
Philosophie, der Okonomie des Ricardo und der Taktik und Organisati-
onsweise des Auguste Blanqui gemacht hat. Wir werden darlegen, daf3
in dem fortgeschrittenen Stadium des Kapitalismus — anders als vor hun-
dert Jahren bei Marx — und aufgrund der von Marx gar nicht klar erkenn-
baren technischen Entwicklung eine neue Kritik notwendig ist. Diese
Kritik bietet abwechselnd neue Formen des Kampfes, der Organisation,
der Propaganda und des Lebensstiles. Man mag diese neuen Formen des
Kampfes, der Organisation, der Propaganda und des Lebensstils nen-
nen, wie man will, ja sogar "Marxismus”, wenn man von diesem Wort
absolut nicht lassen kann. Wir jedenfalls haben fiir diese neuen Metho-
den das Wort "Wohlstands-Anarchie” (wortlich: Nach-Elends-Anarchie,



d.U.) gewihlt, und zwar aufgrund einer Anzahl zwingender Griinde, wie
aus den folgenden Seiten ersichtlich ist.

Dezentralisation nicht nur wiunschenswert, weil sie der Wiederherstel-
lung des innergesellschaftlichen Gleichgewichts dient, sie ist sogar un-
erlaBlich geworden, weil wir eine lebenserhaltende Okologie brauchen,
wenn wir das Leben auf diesem Planeten vor den schédlichen Abfall-
produkten und der Bodenerosion bewahren wollen, und wenn uns eine
gesunde Luft und das Gleichgewicht in der Natur erhalten bleiben sol-
len. Ebenso notwendig ist eine starkere Entwicklung der allgemeinen
Spontaneitit, denn nur so wird es die soziale Revolution dem einzelnen
moglich machen, die Gestaltung des eigenen Alltags selbst zu iiberneh-
men.

Mit dem Abbau der Klassengesellschaft werden die in ihr iiblichen
Kampfformen nicht sofort und véllig verschwinden, sondern zunachst
einmal den Problemen der klassenlosen Gesellschaft angepafit werden.
Da es keine soziale Revolution ohne Gewinnung der Arbeiterschaft ge-
ben kann, muf} diese in ihrem Kampf gegen die Ausbeutung von uns
tatkraftig unterstiitzt werden. Wir bekdmpfen die Verbrechen an der
Gesellschaft, wo immer sie verubt werden — und die industrielle Ausbeu-
tung ist ein solches Verbrechen. Aber auch der Rassismus, die Verwei-
gerung der Selbstbestimmung, der Imperialismus und das zwangsweise
Aufrechterhalten der Armutsverhéltnisse sind gemeine Verbrechen an
der Gesellschaft — und weiter zdhlen dazu die Umweltverseuchung, die
uferlose Verstadterung, die Sozialisierung zum Schaden der Jugend und
die sexuelle Repression. Was das Problem der Gewinnung der Arbeiter-
klasse fur die Sache der Revolution angeht, so diirfen wir nicht verges-
sen, dafl wir im Proletariat einen der Entstehungsgrunde der Bourgeoi-
sie vor uns haben. Der Kapitalismus, als ein soziales System, setzt die
gleichzeitige Existenz dieser beiden Klassen voraus und sieht in deren
Weiterentwicklung die Garantie fiir sein eigenes Fortbestehen. Wir un-
terminieren das Fundament der Klassenherrschaft in eben dem Mafe,
in dem wir zur Authebung der Klassenschranken beitragen, zumindest
in institutioneller, psychologischer und kultureller Hinsicht.

Zum ersten Male in der Geschichte kann die anarchistische Phase,
die alle grofien Revolutionen der Vergangenheit eingeleitet hat, zu
einem Dauerzustand werden, und zwar aufgrund der fortgeschrittenen
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hierarchisches System zu schaffen und auch weiterhin, ganz im Banne
der Humanitit, den verschwommenen Traum von einer fernen Freiheit
traumen? Wollen wir mit ihrer Hilfe den technologischen Fortschritt
noch mehr forcieren, um einen noch gréBeren Uberflul an Giitern pro-
duzieren zu kénnen? Wollen wir die Revolution, um mit der Bourgeoi-
sie "gleichziehen” zu kénnen? Wollen wir sie, um die PL an die Macht
zu bringen? Oder die Kommunistische Partei? Oder die Sozialistische
Arbeiter-Partei? Wollen wir mit ihrer Hilfe abstrakte Begriffe ins Spiel
bringen, Begriffe wie Proletariat”, *Volk”, ?Geschichte”, "Gesellschaft”?

Oder ist es der Sinn der Revolution, Hierarchie, Klassenherrschaft
und Unterdriickung zu beseitigen — um es jedem von uns zu ermog-
lichen, den Ablauf seines Alltags selbst zu bestimmen? Soll durch sie
jede Stunde unseres Lebens so herrlich werden, wie es nur eben geht,
und soll das Leben jedes einzelnen zum fortwéhrenden, ihn ganz erfiil-
lenden Erleben werden? Wenn es bei der Revolution nur darum ginge,
die Neandertaler der PL an die Macht zu bringen, dann brauchten wir
erst gar nicht damit anzufangen. Schlufl auch endlich mit den sinnlosen
Diskussionen, ob sich die individuelle Entwicklung trennan 1483t von der
gesellschaftlichen und kommunalen Entwicklung; es ist doch ganz of-
fensichtlich, daf} dies nicht méglich ist. Die Grundlage fiir ein wirklich
menschenwiirdiges Dasein ist und bleibt nun mal die freie Gesellschaft.

Im iibrigen sehen wir uns noch immer der Frage gegentibergestellt,
die schon Marx im Jahre 1850 aufwarf: Wann werden sich unsere Dich-
ter mit der Zukunft beschaftigen anstatt mit der Vergangenheit? Der
Tote soll endlich den Toten verbrennen diirfen. Der Marxismus ist tot,
weil er aufs engste mit den Zeiten des materiellen Mangels verkniipft
war, und weil sich, als Folge dieser Verbundenheit, seine Mdoglichkei-
ten ausschliefllich mit der Befriedigung materieller Bediirfnisse befaf3-
ten. Mit der Entwicklung einer Technologie, vor der zur Zeit von Marx
selbst die wildeste Science Fiction kapituliert hitte, ist uns nunmehr
die Moglichkeit zur Errichtung einer Uberfluf3gesellschaft gegeben. Die
vielen Institutionen der Eigentumsgesellschaft — die Klassenherrschaft,
die hierarchischen Strukturen, die patriarchalische Familie, die Stadte
und der Staat - sie alle haben jetzt zu verschwinden. Heutzutage ist die
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Die geschichtlichen Grenzen des
Marxismus

Daf3 ein Mann, dessen hauptsichliches theoretisches Schaffen in die
Zeit zwischen 1840 und 1880 fiel, die innere Dialektik des Kapitalismus
vorhersehen konnte, diese Vorstellung ist, offen gesagt, vollig absurd.
Wenn wir noch immer viel aus Marx’ Erkenntnissen lernen kénnen, so
doch noch mehr aus seinen unvermeidbaren Irrtiimern. Wie jedermann
war er schlie8lich ein Kind seiner Zeit, d.h. in diesem Falle einer Ara ma-
terieller Not mit einer Technologie, die lediglich den Gebrauch der Elek-
trizitat mit sich brachte. Wir missen einsehen lernen, wie verschieden
unsere eigene Zeit von allen fritheren Epochen ist, wie ganz andersartig
die uns entgegentretenden Kréfte sind. Es mufl uns klar werden, wel-
chen besonderen Problemen, Untersuchungen und Realitdten wir uns
gegentibersehen, wenn wir eine Revolution machen wollen und keine
neuerliche geschichtliche Fehlgeburt.

Es geht nicht darum, den Marxismus als "Methode” an "neue Situa-
tionen” anzupassen, oder einen "Neo-Marxismus” zu entwickeln, um
die Unzuldnglichkeiten des “klassischen Marxismus” zu iiberwinden.
Der Versuch, die an Marx orientierte Tradition dadurch zu bewahren,
daBl man die Methode tiber das System stellt oder das Wortchen
"Neo” vor ein geheiligtes Wort setzt, ist ohne die entsprechenden
praktischen SchluBfolgerungen nichts als Mystifikation.!

! Marxismus ist in erster Linie eine Theorie, welche sich auf die Praxis bezieht,
oder korrekt ausgedruckt, eine von der Theorie bestimmte Praxis. Das ist die eigentliche
Bedeutung der Marxschen Transformation der Dialektik aus dem subjektiven Bereich
(der nach Ansicht der Junghegelianer allein von Hegel gemeint war) in den objektiven
Bereich, d.h. der Transformation der philosophischen Kritik zur sozialen Aktion. Wenn



Genau auf diesem Punkt ist die Marx-Auslegung heute angelangt.
Die Marxisten stiitzen sich auf die Tatsache, daf3 ihr System eine vor-
ziigliche Interpretation der Vergangenheit liefert, ignorieren aber nur
allzu gern dessen irrefithrenden Folgerungen hinsichtlich der Gegen-
wart und der Zukunft. Sie weisen auf die Zusammenhénge hin, so auf
die Bedeutung des historischen Materialismus und der Klassen-Analyse
fiir die Geschichtsauffassung, auf den Wert der 6konomischen Erkennt-
nisse im Kapital fiir die Entwicklung des Industriekapitalismus, auf die
brillante Deutung fritherer Revolutionen durch Marx und die taktischen
Folgerungen, die er daraus ableitete. Sie vergessen dabei allerdings, dafy
inzwischen grundsétzlich neue Probleme entstanden sind, die seine Zeit
noch gar nicht kannte. Kann man sich vorstellen, dafi eine konomische
Analyse des Industriekapitalismus mit seiner iiberwiegend “freien Kon-
kurrenz” auf die Management-Form des Kapitalismus {ibertragbar ist,
auf eine Form, in welcher Staat und Monopole gemeinsam das Wirt-
schaftsleben manipulieren? Kann man begreifen, dafl die strategischen
und taktischen Kampfanweisungen, welche in einer von der Kohle- und
Stahl-Technologie bestimmten Zeit entwickelt wurden, auf eine Zeit
ubertragen werden, welche sich vollig neue Energiequellen erschlossen
hat und sich der Elektronik und der Kybernetik bedient?

Das Ergebnis solcher Versuche zeigt, daf} ein vor hundert Jahren
noch befreiendes theoretisches Konzept heutzutage zu einer Zwangs-
jacke geworden ist. Wir sollen in der Arbeiterklasse die tragende Kraft
der Revolution sehen, und das zu einer Zeit, in welcher der Kapitalis-
mus offensichtlich nicht nur Revolutionire bekdmpft, sondern sie auch
hervorbringt, und zwar in allen Schichten der Gesellschaft, insbeson-
dere unter den Jugendlichen. Unser taktisches Verhalten soll vom Bild

Theorie und Praxis getrennt werden, wird der Marxismus nicht getétet, sondern be-
geht Selbstmord. Das ist sein erstaunlichstes und vornehmstes Charakteristikum. Die
Anstrengungen der Schwachkdpfe unter den Marxschen Epigonen, dessen System mit
Hilfe eines Flickwerks von Korrekturen, Auslegungen und vor allem einer Scheingelehr-
samkeit a la Mauric Dobb und George Novack am Leben zu erhalten, sind erniedrigende
Beleidigungen des Namens von Marx und eine widerliche Befleckung alles dessen, fiir
das er eintrat.
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die Sowijets geglaubt, fiir sie waren sie nur Werkzeuge ihrer Partei.
Genau so verhielten sich dann auch die franzosischen Trotzkisten in
der Studentenversammlung der Sorbonne, die franzdsischen Maoisten
gegeniiber den franzdsischen Gewerkschaften und die verschiedenen
Gruppierungen der alten Linken gegeniiber dem SDS. Etwa um das
Jahr 1921 waren die Sowjets praktisch bedeutungslos geworden; alle
Entscheidungen wurden vom Zentralkomitee und Politbiiro der Partei
der Bolschewiki getroffen. Die Anarcho-Kommunisten versuchen heu-
te, nicht nur die marxistischen Parteien von einer Wiederholung dieses
Fehlers abzuhalten, sie sind auch bestrebt, ihre eigene Organisation
vor dem Abgleiten in eine dhnliche Rolle zu bewahren. Entsprechend
achten sie darauf, daf} sich auch in den eigenen Reihen keine biiro-
kratischen, hierarchischen und elitiren Gewohnheiten herausbilden.
Dariiberhinaus versuchen sie, selber zu neuen Menschen zu werden;
sie versuchen, die eigene Personlichkeit von all den autoritiren Ziigen
und elitiren Neigungen zu befreien, die diese in der hierarchisch
ausgerichteten Gesellschaft fast von Geburt an aufgenommen hat.
Insgesamt gesehen, gilt das Interesse der anarchistischen Bewegung
jedoch nicht so sehr der eigene Vervollkommnung als vielmehr der
Vollkommenheit der Revolution als solcher.”

Unter all den neben- und durcheinanderlaufenden ideologischen Ge-
dankengingen unserer Zeit diirfen wir niemals diese eine Frage aus
dem Auge verlieren: Was, zum Teufel, wollen wir denn mit einer Re-
volution erreichen? Wollen wir die Revolution, um wieder ein neues

’ Dieses Ziel, so diirfen wir hinzufiigen, liegt auch dem Dadaismus zugrunde, je-
nem anarchistischen Geniestreich, der in der Regel nur Bestiirzung auf den hélzernen
Gesichtern der PLP-Typen hervorruft. Das Ganze ist ein aus der anarchistischen Gei-
steshaltung heraus zu verstehender Versuch, die von der hierarchischen Gesellschaft
Ubernommenen inneren Wertvorstellungen zu erschiittern, und die im biirgerlichen
Sozialisationsprozefl gebildeten starren Formen zu sprengen. Kurz, es ist ein Versuch,
die Macht des Uber-Ichs zu brechen, die einen so lihmenden Einfluf} auf die Sponta-
neitét, die Vorstellungskraft und die Welt der Gefiihle ausiibt. Dafiir gilt es, den Sinn
fur das Wiinschen, fiir die eigenen Fihigkeiten und fiir das Wunderbare zu entwickeln
- sowie den Sinn fiir die Revolution als ein befreiendes und begliickendes festliches
Ereignis.
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Forderung nach Selbstverwaltung erhob. Diese Forderung stellten nur
die Anarchisten und die Situationisten.

So notwendig eine revolutiondre Organisation ist, man muf} sich
stets ihrer Funktion bewufit bleiben. Sie hat in erster Linie der Pro-
paganda zu dienen, “geduldig zu erklaren”, wie sich Lenin ausdriickte.
In einer revolutiondren Situation erhebt die revolutionire Organisation
die schérfsten Forderungen: sie ist zu jedem Zeitpunkt des Geschehens
bereit, unverziglich und in ganz konkreter Form alles das zu verlan-
gen, was zur Vorantreibung des revolutiondren Prozesses erforderlich
erscheint. Sie stellt die militanten Elemente, bei den Aktionen wie in de
entscheidenden Organen der Revolution.

Worin unterscheiden sich nun eigentlich die anarcho-kommunistischen

Gruppen von der Partei bolschewistischen Typs? Bestimmt nicht darin,
was die Notwendigkeit der Organisation, des Planens, der Koordi-
nation und jegliche Art von Propaganda angeht, oder hinsichtlich
der Notwendigkeit eines sozialen Programms. Der grundsétzliche
Unterschied zu einer Partei bolschewistischen Typs besteht vielmehr
in der Uberzeugung, dafl wirkliche Revolutionére in Ubereinstimmung
mit den Erfordernissen der Revolution handeln miissen und nicht als
Vollstrecker der von der Partei gefal3ten Beschliisse.

Das bedeutet: der Revolutionir hat sich den revolutiondren Orga-
nen der Selbstverwaltung und nicht der revolutioniren *Organisation”
verpflichtet zu fiithlen, oder anders ausgedruckt, den sozialen Korper-
schaften und nicht den politischen. Anarcho-Kommunisten versuchen,
die Fabrikkomitees, die Versammlungen oder die Réte zu tberreden,
sich selbst in echte Organe der Selbstverwaltung umzuwandeln und auf
Herrschaft, Manipulationen oder Unterwerfung unter eine unfehlbare
politische Partei zu verzichten. Anarcho-Kommunisten versuchen nicht,
die revolutionédren Organe irgendwelchen staatlichen Einrichtungen zu
unterstellen; ganz im Gegenteil, sie wollen alle Einrichtungen der vor-
revolutionédren Periode (einschlief3lich ihrer eigenen) in diesen revolu-
tiondren Organen aufgehen lassen.

Diese Unterschiede sind deutlich genug. Was sollen alle Redereien
und Slogans; in Wirklichkeit haben die russischen Bolschewiki nie an
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einer “chronischen Wirtschaftskrise” bestimmt sein, obwohl es eine sol-
che Krise seit mehr als dreiflig Jahren nicht mehr gegeben hat.? Wir
sollen einer "Diktatur des Proletariats” zustimmen, sowie einer langen
"Ubergangsperiode”, die nicht etwa der Bekdmpfung von Konterrevo-
lutionéren, sondern in erster Linie der Entwicklung einer Technologie
des Uberflusses dienen soll; eine Technologie des Uberflusses gibt es
aber bereits. Wir sollen bei unserer Kampfesweise und Taktik "Armut”
und “materielle Verelendung” zugrundelegen, und das zu einer Zeit, in
welcher revolutionire Gefiihle u.a. durch die Banalitat eines vom materi-
ellen Uberfluf} bestimmten Lebens entstehen. Wir sollen politische Par-
teien, zentralistische Organisationen, "revolutionére” Hierarchien oder
Eliten und schlief3lich einen neuen Staat bilden; aber das alles zu einer
Zeit, in welcher politische Institutionen als solche zu wanken beginnen
und in welcher Zentralisation, Hierarchie, Elitenbildung und der Staat
in einem Mafle in Frage gestellt werden, wie nie zuvor in der Geschichte
der eigentumsbejahenden Gesellschatft.

Kurz gesagt, wir sollen zur Vergangenheit zuriickkehren, sollen
schrumpfen statt zu wachsen, sollen um der ldhmenden Vorurteile
einer Uberholten Zeit willen die pulsierende Wirklichkeit unserer Zeit
mit ihren Hoffnungen und Versprechungen unterdriicken. Wir sollen
mit Prinzipien arbeiten, welche nicht nur in der Theorie, sondern auch
durch die Entwicklung der Gesellschaft selbst iiberwunden sind. Die
Geschichte ist nach dem Tode von Marx, Engels, Lenin und Trotzki
nicht stehengeblieben. Sie hat sich auch nicht an die allzu einfachen
Vorhersagen der sonst vielleicht sehr scharfsinnigen Denker gehalten,
deren Gedanken eben noch immer im 19. Jahrhundert oder in den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts verwurzelt waren. Wir haben
gesehen, wie der Kapitalismus selbst viele der Aufgaben erfiillt hat,
welche dem Sozialismus zugedacht waren (etwa die Entwicklung einer
Technologie des Uberflusses); wir sahen ihn Eigentum “verstaatlichen”,

? Es ist erstaunlich, wie wenig die Marxisten in unseren Tagen von einer chroni-
schen Wirtschaftskrise des Kapitalismus sprechen, obwohl die Annahme einer solchen
das Kernstuck der marxistischen Wirtschaftstheorie bildet.
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wobei er gegebenenfalls die Wirtschaft mit dem Staat verschmolz; wir
sahen, wie die Arbeiterklasse als “treibende Kraft des revolutioniren
Umsturzes” ausgeschaltet wurde, obgleich sie noch immer innerhalb
eines burgerlichen Rahmens um hoéhere Lohne, kiirzere Arbeitszeit
und zusatzliche Sozialaufwendungen kampft. Der Klassenkampf im
klassischen Sinne ist nicht verschwunden; er spielt nur eine mehr
abgeschwichte Rolle, indem er zu einem Teil des Kapitalismus gemacht
wurde. Der revolutiondre Kampf in den fortgeschrittenen kapitalisti-
schen Landern bewegt sich auf einem geschichtlich neuen Terrain:
es ist der Kampf zwischen einer jungen Generation, welche keine
chronische Wirtschaftskrise kennengelernt hat, und der Kultur, den
Werten und Institutionen einer alteren, konservativen Generation,
deren Weltbild von Mangel, Schuld, Verzicht, Arbeitsethik und dem
Streben nach materieller Sicherheit geformt worden ist. Unsere Feinde
sind nicht nur das offen abwehrbereite Biirgertum und der Staats-
apparat, sondern auch eine Weltanschauung, welche bei Liberalen,
gewissen Sozialdemokraten und den Glinstlingen der Massenmedien
zu Hause ist. Dazu kommen die revolutiondren Parteien von freier
und, wie peinlich es auch fiir die Anbeter des Marxismus sein mag, die
Arbeiterschaft, soweit sie von den Hierarchien in den Fabriken, von
der Arbeitsroutine und von der Arbeitsethik beherrscht wird. Es ist
also so, dafl die Grenzen heute einfach quer durch die traditionellen
Klassen verlaufen. Sie werfen dabei eine Vielfalt von Problemen
auf, welche keiner der Marxisten durch irgendwelche Analogien zur
Elends-Gesellschaft vorhersehen konnte.
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eine Hierarchie durch eine andere ersetzt wird, — oder ungiinstigenfalls
wird es den revolutionaren Prozefy unterdriicken, sobald sein Einfluf3
ein gewisses Maf3 iiberschreitet. Ein Zentralkomitee ist ein Mittel, um
an die Macht zu kommen, um an der Macht zu bleiben und um sich
das anzueignen, was die "Massen” durch ihren revolutionédren Einsatz
erreicht haben. Wer diese bedeutsamen Tatsachen ignoriert, hat die Ge-
schichte der letzten zwei Jahrhunderte nicht begriffen.

Frither konnten die Marxisten immerhin noch einen plausiblen
(wenn auch sehr schwachen) Grund fur die Notwendigkeit einer zentra-
listischen Partei anfuthren, weil die anarchistische Phase der Revolution
infolge des materiellen Notstands nicht in Erscheinung treten konnte.
Es waren im wesentlichen okonomische Grunde, welche die "Massen”
bisher zur Wiederaufnahme des téglichen Arbeitsrythmus zwangen.
Die Revolution endete um zehn Uhr, ganz wie es die reaktionéren
Bestrebungen der Girondisten des Jahres 1793 bezweckten; sie endete
aufgrund des niedrigen technologischen Niveaus. Heute ist selbst diese
Entschuldigung wegen der bestehenden Uberfluf-Technologie nicht
mehr aufrechtzuerhalten, zumal nicht in den USA und in Westeuropa.
Es ist nunmehr der Punkt erreicht, wo die "Massen” den "Bereich ihrer
Freiheit”, wie er von den Marxisten verstanden wird, unverziiglich
und in ganz erheblichem Mafle erweitern kénnen — um so die Zeit
zu gewinnen, die zur Erreichung des hochstméglichen Grades an
Selbstverwaltung erforderlich ist.

Die Ereignisse des Mai und Juni in Frankreich machten deutlich, dafy
es bei den Massen durchaus nicht an dem entsprechenden Bewuf3tsein
fehlte. Was Paris zeigte, war das Fehlen einer Organisation zur syste-
matischen Propagierung von Ideen — wobei nicht Ideen schlechthin ge-
meint sind, sondern solche, die das Konzept der Selbstverwaltung zum
Ausdruck bringen. Den franzgsischen "Massen” fehlte kein Zentralko-
mitee oder ein Lenin, um sie zu “organisieren” oder zu “befehligen”; es
fehlte die Uberzeugung, daf sie imstande seien, die Fabriken auch in Be-
trieb zu halten und nicht blo8 zu besetzen. Wir diirfen nicht vergessen,
dafl keine einzige der Parteien bolschewistischen Typs in Frankreich die
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hauptsichlich auf der Eigeninitiative und der freien Ubereinkunft be-
ruht. Diese Ubereinkunft ist Ausdruck einer tiefen personlichen Anteil-
nahme und hat nichts mit jenen biirokratischen Apparaten zu tun, wel-
che von einer fiigsamen Gefolgschaft am Leben erhalten und von oben
durch eine Handvoll allwissender Fiithrer gegéngelt werden.

Die Anarcho-Kommunisten bestreiten nicht die Notwendigkeit der
Koordination zwischen den Gruppen, der Disziplin, des genauen Pla-
nens und der einheitlichen Aktionen. Sie sind jedoch davon tiberzeugt,
dafy Koordination, Disziplin, Planen und Aktionseinheit freiwillig er-
folgen missen, aus einer durch Zustimmung und Einsicht entstehenden
Selbstdisziplin heraus und nicht als Folge irgendeines Zwanges oder in
Form gedankenloser und blinder Befolgung héherer Befehle. Sie ver-
suchen, die dem Zentralismus zugeschriebene Wirksamkeit mit Hilfe
ihrer inneren Uberzeugung und mit den durch die Vernunft gebotenen
Mitteln zu erreichen, wozu sie keiner hierarchischen oder zentralisti-
schen Gliederung bediirfen. Affinitatsgruppen konnen diese Wirksam-
keit durch Abhalten von Versammlungen, durch Aktionskomitees und
durch lokale, regionale oder nationale Konferenzen erreichen. Immer
aber verzichten sie auf organisatorische Strukturen, wenn sie nur dem
Selbstzweck dienen, lassen Komitees nur bis zur Erfiillung ihrer prakti-
schen Aufgaben bestehen und verwerfen jegliches Fithrertum, weil es
den Revolutionir zum geistlosen Roboter macht.

Diese Haltung ist nicht das Ergebnis fliichtiger "individualistischer”
Neigungen; ganz im Gegenteil, sie ergibt sich aus dem eingehenden Stu-
dium der fritheren Revolutionen, aus der Untersuchung iiber den Ein-
flufl der zentralistischen Parteien auf den revolutiondren Prozefl und
aus der Natur der sozialen Veranderungen in einer Ara, welche durch
die Moglichkeit des materiellen Uberflusses gekennzeichnet ist. Den
Anarcho-Kommunisten geht es vor allem um Erhalt und Fortbestehen
der revolutioniren Phase, mit der alle grofen sozialen Revolutionen be-
ginnen. Sie betonen, mehr noch als die Marxisten, dafl Revolutionen
der Ausdruck tiefgehender geschichtlicher Prozesse sind. Eine soziale
Revolution wird nicht von irgendeinem Zentralkomitee "gemacht”; be-
stenfalls kann ein solches einen Staatsstreich inszenieren, wobei dann
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Der Mythos vom Proletariat

Lat uns einmal all die ideologischen Triimmer der Vergangenheit
beiseite werfen und zu den theoretischen Wurzeln des Problems vorsto-
Ben. Fiir unsere Zeit besteht der grofte Beitrag, den Marx dem revolu-
tiondren Gedankengut hinzufiigte, in seiner Dialektik der gesellschaftli-
chen Entwicklung: die grofle Linie vom urspriinglichen Kommunismus
tber das Privateigentum zum Kommunismus in seiner héchsten Form,
einer in Gemeinden gegliederten Gesellschaft, gestutzt auf eine freiheit-
liche Technologie.

Nach Marx entwickelte sich die Menschheit vom naturbeherrschten
Menschen zu dem vom Menschen beherrschten Menschen und schlief3-
lich zum Menschen, der nunmehr die Natur beherrscht und zugleich
die sozialen Herrschaftsverhiltnisse als solche wieder auflost.! Inner-
halb des grofieren dialektischen Rahmens untersucht dann Marx die
Dialektik des Kapitalismus — desjenigen sozialen Systems, welches die
geschichtlich letzte Stufe der Beherrschung des Menschen durch den
Menschen darstellt. Marx bringt darin nicht nur wichtige Beitrage zu
unserem heutigen Denken (speziell in seiner brillanten Analyse der Wa-
renverhaltnisse), sondern deckt auch die Abhangigkeit von den zeitli-
chen und ortlichen Bedingungen auf, Faktoren, welche gerade in der
Jetztzeit nicht ubersehen werden dirfen.

Eine besonders schwerwiegende Rolle spielte diese Abhéngigkeit bei
dem Versuch von Marx, den Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus zu erkldren, oder anders gesagt, von einer in Klassen geglieder-

! Marx gebrauchte vor hundert Jahren den Ausdruck “Beherrschung der Natur
durch den Menschen” in einem so vereinfachenden Sinn, daf} wir ihn heute aus 6kolo-
gischen Griinden nicht mehr akzeptieren konnen. Niheres hierzu siehe Okologie und
revolutionéres Denken”.
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ten zu einer klassenlosen Gesellschaft. Man mufl immer wieder darauf
hinweisen, dafl diese Erkldrung nahezu ganz als Analogieschlufl ent-
wickelt wurde. Marx dachte dabei an den Ubergang des Feudalismus in
den Kapitalismus, d.h. den Ubergang von einer Klassengesellschaft
in eine andere und damit von einem Eigentumssystem in ein ande-
res. Entsprechend fithrt Marx aus, daf3 so, wie sich die Bourgeoisie in-
nerhalb des Feudalismus entwickelt habe, und zwar durch die Auftei-
lung in Stadt und Land (genauer gesagt, in Handwerk und Landwirt-
schaft), sich auch das moderne Proletariat innerhalb des Kapitalismus
entwickelt habe, und zwar durch die Vervollkommnung der industriel-
len Technologie. Beide Klassen, so wird uns gesagt, wurden ihre eigenen
sozialen Interessen entwickeln. Diese in Wirklichkeit revolutionaren so-
zialen Interessen richteten sich gegen die alte Gesellschaft, aus welcher
sie hervorgegangen seien. Wenn die Bourgeoisie die Kontrolle iiber das
Wirtschaftsleben lange vor dem Niederwerfen der Feudalgesellschaft er-
langt habe, so werde nunmehr das Proletariat seine eigene revolutionére
Kraft dadurch gewinnen, daf} es als Folge des Fabrik-Systems “diszipli-
niert, geeint und organisiert” sei.?

In beiden Fallen sei die Entwicklung der Produktivkréfte mit dem tra-
ditionellen gesellschaftlichen System unvereinbar geworden. "Die Hiil-

2 Es ist bittere Ironie, daB} alle Marxisten, welche von der "wirtschaftlichen Kraft”
des Proletariats sprechen, in Wirklichkeit Nachbeter des anarchosyndikalistischen
Standpunkts sind, eines Standpunkts, welcher von Marx heftig angegriffen wurde.
Marx vertrat nicht die ”wirtschaftliche Kraft” des Proletariats, sondern dessen politi-
sche Macht: wohlgemerkt, wenn es die Majoritdt der Bevolkerung bilden wurde. Er
war iiberzeugt, dafl die Industriearbeiter vor allem durch das Elend - eine Folge des
kapitalistischen Akkumulationsstrebens — zur Revolution gezwungen wiirden. Durch
das Fabrik-System organisiert und dank der industriellen Routine diszipliniert, konn-
ten sie Gewerkschaften und, mehr noch, politische Parteien bilden. Diese miifiten dann
in bestimmten Landern Methoden des Aufruhrs anwenden, in anderen aber (so in Eng-
land und den Vereinigten Staaten, nach Engels spater auch noch in Frankreich) wiirden
sie leicht durch Wahlen und demokratischen Sozialismus an die Macht gelangen. Fiir
viele Marxisten ist es charakteristisch, daf3 sie ihren Marx und Engels ebenso verleug-
net haben, wie es die P.L. mit den Lesern des ,,Challenge“ gemacht hat, als sie wichtige
Bemerkungen der beiden einfach wegliefy oder als sie Sinn und Grunde bestimmter
Schluf3folgerungen von Marx grob verdrehte.
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tigen Hilfe und der Briiderlichkeit aufzubauen, Organisationen, in wel-
chen die Kontrolle von unten nach oben und nicht von oben nach unten
ausgeiibt werden sollte.

Hier miissen wir einmal eine kurze Pause einlegen, um die anar-
chistischen Organisationsformen etwas néher zu untersuchen, und
sei es nur deshalb, weil diese durch eine Menge Unsinn in ein ganz
falsches Licht geriickt wurden. Anarchisten, oder zumindest Anarcho-
Kommunisten, bejahen die Notwendigkeit der Organisation.’Das noch
einmal erliutern zu miissen, ware ebenso absurd, als wenn man am
Marxschen Eintreten fiir eine soziale Revolution zweifeln wollte.

Die eigentliche Fragestellung unseres Themas lautet nicht Organisa-
tion oder Nicht-Organisation, sondern welche Art der Organisation die
Anarcho-Kommunisten zu verwirklichen suchen. Was allen Arten der
anarcho-kommunistischen Organisationen gemeinsam ist, ist der orga-
nische Aufbau von unten. Es gibt also keine Korperschaften, die sich ei-
ne absteigende Reihe von Unterorganisationen schaffen. Stets handelt
es sich um soziale Bewegungen, die einen schopferischen revolutiona-
ren Lebensstil mit einer schopferischen revolutiondren Theorie verbin-
den. Sie unterscheiden sich damit grundsatzlich von den politischen Par-
teien, deren Lebensweise mit der ihrer biirgerlichen Umgebung Uberein-
stimmt, und deren Ideologie nicht iiber unbewegliche "Programme des
Ausprobierens” hinauskommt. Soweit es im Bereich menschlicher M6g-
lichkeiten liegt, versuchen sie ihr Ziel, die befreite Gesellschaft, schon
im kleinen zu verwirklichen und dabei jedes Kopieren des herrschenden
Systems der Hierarchie, der Klassen und des autoritiren Verhaltens zu
vermeiden. Sie verteilen sich auf eng in sich verbundene Gruppen von
Briidern und Schwestern — Affinitdtsgruppen —, deren Aktionsfahigkeit

¢ Der Ausdruck ”Anarchist” ist ein verallgemeinernder Begriff, so wie der Aus-
druck “Sozialist”, und es gibt wahrscheinlich unter den Anarchisten mehr voneinander
abweichende Richtungen als unter den Sozialisten. In beiden Féllen reicht die Reihe
der Erscheinungen von den Individualisten (Individual-Anarchisten bzw. Sozialdemo-
kraten), die gewissermaflen einen erweiterten Liberalismus vertreten, bis zu den revo-
lutioniren Kommunisten (Anarcho-Kommunisten, bzw. revolutionare Marxisten, Leni-
nisten und Trotzkisten).
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des Staates mit dem "Niederlegen der Waffen” unmittelbar nach der
Revolution verbunden sein miisse. Marx hatte diese irrefithrende Be-
hauptung aufgestellt, und Lenin wiederholte sie gedankenlos in ”Staat
und Revolution”. In Wirklichkeit ist vieles, das in ”Staat und Revoluti-
on” fiir Marxismus ausgegeben wird, nichts anderes als Anarchismus,
z.B. die Einberufung revolutionarer Milizen anstelle eines Berufsheeres
und die Schaffung von Selbstverwaltungsorganen anstelle von parla-
mentarischen Korperschaften. Das wenige wirklich Marxistische in Le-
nins Kampfschrift sind die Forderung noch ”striktem Zentralismus”, die
Billigung einer “neuen” Biirokratie und die Gleichsetzung der Sowjets
mit dem Staat.

Die Anarchisten des vorigen Jahrhunderts beschéftigten sich sehr
eingehend mit der Frage, wie man die Industrialisierung durchfithren
konne, ohne dabei den revolutiondren Geist der "Massen” zu zerstéren
und der Befreiung neue Hindernisse in den Weg zu legen. Sie befiirchte-
ten, dafl die Zentralisation die Widerstandskraft der Bourgeoisie gegen
die Revolution verstirken und beim Arbeiter ein Gefiihl der Abhéngig-
keit hervorrufen konnte. Sie versuchten, alle diejenigen vorkapitalisti-
schen Gemeinschaftsformen wieder ins Leben zu rufen, welche mogli-
cherweise das Sprungbrett zu einer freien Gesellschaft abgeben konnten
(solche wie den russischen mir und den spanischen pueblo). Es ging da-
bei nicht nur um die Gliederung der neuen Gesellschaften, sondern auch
um den sie beseelenden Geist. Jedenfalls betonten alle Anarchisten des
vorigen Jahrhunderts nachdriicklich die Notwendigkeit der Dezentrali-
sation, selbst unter kapitalistischen Verhéltnissen. Anders als die marxi-
stischen Parteien, richteten ihre Organisationen ihr besonderes Augen-
merk auf die sogenannte “ganzheitliche Erziehung” — die Entwicklung
des ganzen Menschen — um dem verderblichen und verflachenden Ein-
flul der biirgerlichen Gesellschaft entgegenzuarbeiten. Die Anarchisten
versuchten, nach den Wertbegriffen der Zukunft zu leben, zumindest,
soweit dies unter dem Kapitalismus méglich war. Sie glaubten an die
direkte Aktion, weil sie die Initiative der "Massen” anregen, den revolu-
tionédren Geist aufrechterhalten und zu spontanem Handeln ermutigen
wiirde. Sie versuchten, Organisationen auf der Grundlage der gegensei-
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le falle auseinander” An die Stelle der alten Gesellschaft trat und werde
die neue treten.

Hierzu stellt sich folgende kritische Frage: Kann dieselbe Dialektik,
die den Ubergang zwischen zwei verschiedenen Klassengesellschaften
erklart, auch den Ubergang von einer Klassengesellschaft zu einer klas-
senlosen Gesellschaft erkliaren? Das ist kein theoretisches Scheinpro-
blem, welches mit fragwiirdigen logischen Abstraktionen verkniipft ist,
sondern eine sehr reale und konkrete Frage dieser Zeit. In der Tat gibt
es bedeutsame Unterschiede zwischen der Entwicklung der Bourgeoi-
sie unter dem Feudalismus und der des Proletariats unter dem Kapi-
talismus. Entweder unterlief} es Marx, diese Unterschiede im voraus
zu behandeln, oder er erkannte sie nicht klar genug. Die Bourgeoisie
kontrollierte das Wirtschaftsleben, lange bevor sie die Macht im Staate
iibernahm. Bevor sie ihre politischen Herrschaftsanspriiche durchsetzte,
war sie bereits zur herrschenden Klasse in materieller, kultureller und
ideologischer Hinsicht geworden. Das Proletariat kontrolliert das Wirt-
schaftsleben aber nicht. Trotz seiner unentbehrlichen Rolle im industri-
ellen Prozef} bildet die Klasse der Industriearbeiter noch nicht einmal
die Mehrheit der Bevélkerung, und seine Position als Wirtschaftsfak-
tor wird durch die Kybernetik und andere technologische Fortschritte
laufend geschwicht.® Das Proletariat mufy deshalb ein sehr hohes Be-
wufltsein besitzen, wenn es seine Macht fiir eine soziale Revolution ge-
brauchen soll. Bis heute ist das Entstehen eines solchen Bewuf3tseins im-
mer wieder verhindert worden. Es gelang, weil das Fabrik-Milieu einer

* An dieser Stelle kénnen wir gleich von der Vorstellung Abschied nehmen, ein
“Proletarier” sei jemand, der nichts als seine Arbeitskraft zu verkaufen habe. Gewif3,
Marx gebrauchte diese Worte fiir das Proletariat, aber er wies auch die geschichtliche
Dialektik in der Entwicklung des Proletariats nach. Es entwickele sich aus einer besitz-
losen, ausgebeuteten Klasse und erreiche seine letzte und hochste Form im Industrie-
Proletariat. Nach Marx entsprach diese fortgeschrittenste Form der Klasse einer ebenso
fortgeschrittenen Form des Kapitals. Marx selbst war davon Uberzeugt, daf} er z.B. in
seinen spiteren Lebensjahren die Pariser Arbeiterschaft deswegen verachtete, weil sie
hauptsichlich mit der Herstellung von Luxus-Giitern beschéftigt war. Im Gegensatz zu
ihr, bezeichnete er "unsere deutschen Arbeiter” — die roboterdhnlichsten in Europa —
als das "Modell”-Proletariat der Welt.
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der am besten geschiitzten Bereiche ist, sowohl was die Arbeitsmoral
betrifft, als auch hinsichtlich der hierarchischen Struktur des Manage-
ments, der Gefolgschaftstreue und, wie erst jiingst wieder, der Produk-
tion tiberfliissiger Waren und Waffen. Die Fabrik hat nicht allein die Ar-
beiter zu “disziplinieren”, zu “einen” und zu “organisieren”, sie hat auch
dafiir zu sorgen, daf} dies alles im Sinne der Bourgeoisie geschieht. Mit
jedem Tag erneuert die kapitalistische Produktion in der Fabrik nicht
nur die sozialen Verhéltnisse des Kapitalismus; sie erneuert auch, wie
schon Marx beobachtete, die psychischen Schablonen, die Werte und
die Ideologie des Kapitalismus.

Marx erschien diese Tatsache so wichtig, daf} er sich, um das Proleta-
riat stirker zu aktivieren, nach zwingenderen Griinden umsah, als es die
blofe Tatsache der Ausbeutung oder die Kémpfe um Lohn und Arbeits-
zeit sind. In seiner allgemeinen Theorie der kapitalistischen Akkumula-
tion versuchte er, die strenge, objektive Gesetzméafiigkeit aufzuzeigen,
welche dem Proletariat seine revolutionire Rolle geradezu aufzwinge.
In Ubereinstimmung damit entwickelte er seine berithmte Theorie der
Verelendung: der Wettbewerb zwischen den Kapitalisten zwinge diese
zum gegenseitigen Unterbieten der Preise, was wiederum zum stiandi-
gen Sinken der Lohne und zur absoluten Verarmung der Arbeiter fiihre.
Das Proletariat sei zum Kampf gezwungen, weil mit dem Wettbewerbs-
prozel und der Zusammenballung des Kapitals “die Masse des Elends,
der Unterdriickung, der Sklaverei und der Erniedrigung wachse.*

* Der Versuch, die Marxsche Verelendungstheorie in ihrer Giiltigkeit auf inter-
nationale Verhéltnisse zu beschrinken (Marx bezog sie auf nationale), ist nichts als
ein Tauschungsmangéver. Dieser theoretische Taschenspielertrick versucht ganz ein-
fach von der Frage abzulenken, warum die Verelendung nicht in den hochindustria-
lisierten Gebieten des Kapitalismus eingetreten ist, den einzigen Gebieten, in denen die
technologischen Voraussetzungen fiir das Entstehen einer klassenlosen Gesellschaft ge-
geben sind. Sollten wir aber auf die koloniale Weit hoffen und in ihr ,das Proletariat”
sehen, dann steckt darin eine sehr grofle Gefahr: Volkermord. Amerika und Ruf3land,
sein jiingster Verbiindeter, besitzen alle technischen Voraussetzungen, um die Unter-
werfung der unterentwickelten Welt mit Bomben zu erzwingen. Eine drohende Gefahr
zeichnet sich am Horizont der Geschichte ab — die Entwicklung der Vereinigten Staaten
zu einem echten faschistischen Imperium, wie das der Nazis. Es ist glatter Unsinn zu
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ausspielen konnten. Um radikale Elemente von den Sektionen fernzu-
halten, versuchten sie ein Gesetz zu erlassen, wonach alle beratenden
Versammlungen spatestens um 10 Uhr abends beendet sein sollten, ge-
rade zu der Stunde, an welcher die Pariser Arbeiter von ihrer Arbeit
heimkehrten. Freilich waren es nicht nur die manipulativen Techniken
und der Verrat der "avantgardistischen” Organisationen, welche der an-
archistischen Phase fritherer Revolutionen ein Ende machten, es wa-
ren auch die begrenzten materiellen Moglichkeiten dieser Zeitabschnit-
te. Die "Massen” muf3ten immer wieder in ein Leben der harten Arbeit
zuriick und nur selten waren sie frei genug, Selbstverwaltungsorgane
zu schaffen, welche die Revolution iiberdauerten.

Anarchisten, wie Bakunin und Kropotkin, taten jedenfalls recht dar-
an, wenn sie Marx wegen seines Eintretens fiir den Zentralismus und
wegen seiner elitiren Vorstellungen betreffs der Organisationen kriti-
sierten. War der Zentralismus in der damaligen Zeit wirklich notwendig
fiir den technologischen Fortschritt? Profitierte etwa die Arbeiterbewe-
gung vom Entstehen stark zentralisierter Wirtschaftsunternehmen und
eines “unsichtbaren” Staates? Wir neigen dazu, diese Behauptungen des
Marxismus viel zu kritiklos zu ibernehmen, grofitenteils wohl deswe-
gen, weil sich der Kapitalismus selber unter zentralistisch orientierten
politischen Verhaltnissen entwickelt hat. Die Anarchisten des vorigen
Jahrhunderts warnten davor, daf3 das Marxsche Bekenntnis zum Zentra-
lismus, insoweit es den Gang der Ereignisse beeinflusse, zu einer Star-
kung der Bourgeoisie und des Staatsapparates fithren miisse, und dafy
die Abschaffung des Kapitalismus dadurch aufs d&uf3erste erschwert wer-
de. Die revolutionire Partei konne, sobald sie diese zentralistischen und
hierarchischen Merkmale nachahme, in der nachrevolutioniren Gesell-
schaft auch nur wieder hierarchische und zentralistische Verhiltnisse
schaffen.

Bakunin, Kropotkin und Malatesta waren nicht so naiv, um anzuneh-
men, der Anarchismus lasse sich iiber Nacht verwirklichen. Gerade das
aber behaupteten Marx und Engels von Bakunin und verdrehten so die
Ansichten dieses russischen Anarchisten. Uberhaupt glaubten die An-
archisten des vorigen Jahrhunderts nicht daran, daf3 die Abschaffung
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lichkeit, verwirklicht zu werden, hatten die Marxschen Konzepte nur zu
der damaligen Zeit, als speziell Deutschland vor besonderen biirgerlich-
demokratischen Aufgaben und vor seiner nationalen Einigung stand.
(Wir versuchen also nicht zu behaupten, dafl Marx mit seiner Einstel-
lung recht hatte, sondern nur, dafy diese aus der damaligen Zeit und
ihren Umstdnden heraus zu verstehen ist.)

So wie die Russische Revolution unter ihrer Oberfliche eine gegen
den Bolschewismus gerichtete "Massen”-Bewegung barg, so gab es
schon immer in der Geschichte eine Bewegung, welche sich mehr oder
weniger offen gegen das jeweilige autoritire System richtete. In unserer
Zeit tritt diese Bewegung unter dem Namen ”Anarchismus” auf, ob-
gleich sie sich niemals durch eine bestimmte Ideologie oder durch eine
Sammlung geheiligter Schriften einengen lief}. Anarchismus ist eine
Bewegung, die sich aus innerem Bediirfnis heraus fiir die Humanitat
einsetzt und sich gegen alle Formen des Zwanges wendet, die seit dem
Aufkommen der Eigentumsgesellschaft, der Klassenherrschaft und des
Staates entstanden sind. Eine besonders auffallende Rolle spielte der
Anarchismus immer dann, wenn sich die sozialen Kampfe in einer Zeit
des Ubergangs zwischen zwei geschichtlichen Epochen abspielten. Der
Niedergang der alten feudalistischen Welt lie3 Massenbewegungen auf-
branden, mitunter von dionysischer Wildheit, welche die Abschaffung
aller Systeme der Autoritit, der Privilegien und der Unterdriickung
verlangten.

Die anarchistischen Stromungen der Vergangenheit blieben weitge-
hend ohne Erfolg, weil der materielle Mangel, eine Folge des niedrigen
technologischen Niveaus, kein organisches Aufeinanderabstimmen der
menschlichen Interessen erlaubte. Alle Gesellschaften, welche in mate-
rieller Hinsicht etwas mehr als nur gleichbleibende Armut zu bieten hat-
ten, zeigten ohne Ausnahme einen tiefverwurzelten Hang zur Bildung
neuer Systeme von Privilegien. Da es noch keine Technologie gab, die ei-
nen merklich kiirzeren Arbeitstag gestattet hétte, schlofy schon die Men-
ge der zu bewailtigenden Arbeit die sozialen Institutionen der Selbst-
verwaltung aus. Die Girondisten der Franzdsischen Revolution hatten
schnell erkannt, daf} sie den Arbeitstag gegen das revolutionire Paris
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Der Kapitalismus ist aber nicht mehr das, was er zu Marx’ Zeiten
war. Marx schrieb um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. Von ihm
konnte man nicht erwarten, dafl er aus seinem Einblick in die Kapital-
konzentration und die technologische Entwicklung die vollen Konse-
quenzen zu ziehen vermochte. Er konnte nicht voraussehen, dafi sich
der Kapitalismus noch weiter entwickeln wiirde als nur vom Merkanti-
lismus bis zur herrschenden industriellen Form seiner Zeit — von staat-
lich unterstiitzten Handelsmonopolen zu hoch konkurrenzfihigen in-
dustriellen Einheiten — und dafl er mit der Zusammenballung des Ka-
pitals zu seinen merkantilistischen Anfangen zuriickkehren wiirde, nur
auf einer hoheren Entwicklungsstufe, und wieder die Form staatlich ge-
forderter Monopole annehmen wiirde. Die Wirtschaft neigt heute zum
Zusammengehen mit dem Staat, und der Kapitalismus beginnt, seine ei-
gene Entwicklung zu "planen”, anstatt sie ausschliefllich den Kraften der
freien Marktwirtschaft zu iiberlassen. Das System will freilich nicht den
traditionellen Klassenkampf abschaffen; aber es ddmmt ihn sozusagen
ein, indem es seine enormen technischen Hilfsmittel dazu verwendet,
die wichtigsten Teile der Arbeiterklasse ins eigene Lager hiniiberzuzie-
hen.

Auf diese Weise geht die ganze Stoflkraft der Verelendungstheorie
ins Leere, und der traditionelle Klassenkampf kann sich, wie in den Ver-
einigten Staaten, nicht zum offenen Klassenkrieg entwickeln. Er bleibt
auch weiterhin im gewohnten biirgerlichen Rahmen. Der Marxismus
wird in der Tat zu einer Ideologie, die von den fortgeschrittensten For-
men des Staatskapitalismus assimiliert wird, vorab von Ruf}land. Durch
eine kaum glaubliche Ironie der Geschichte ist der Marxsche ”Sozialis-
mus” schliellich zum echten Staatskapitalismus geworden — eine Ent-
wicklung, welche Marx in seiner Dialektik des Kapitalismus nicht vor-
gesehen hatte.> Anstatt daf} sich das Proletariat zu einer revolutioniren

behaupten, daf3 dieses Land ein "Papiertiger” sei. Es ist ein thermonuklearer Tiger, und
Anmerikas Fiithrerklasse, von kulturellen Hemmungen véllig frei, kann noch verbreche-
rischer sein als die Deutschen.

® Lenin war sich dessen bewuft und beschrieb den “Sozialismus” als nichts an-
deres als das staatskapitalistische Monopol, geschaffen zum Wohle des ganzen Volkes.
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Klasse im Schofe des Kapitalismus entwickelt, erweist es sich als ein
Organ im Korper der biirgerlichen Gesellschaft.

Wir miissen uns in diesem spaten Abschnitt der Geschichte fragen,
ob es Uberhaupt moglich ist, dafl eine soziale Revolution, welche die
klassenlose Gesellschaft schaffen will, aus einem Kampf zwischen den
traditionellen Klassen einer Klassengesellschaft entstehen kann oder ob
eine solche Revolution nur entstehen kann, wenn es keine Klassen mehr
gibt. Letzteres hief3e, daf3 die klassenlose Gesellschaft nur aus einer vol-
lig neuen “Klasse” hervorgehen kann — einer Klasse, welche eigentlich
keine Klasse ist, sondern eine immer grofler werdende Schicht von
Revolutioniren. Beim Uberdenken dieser Frage verzichten wir besser
auf das Marxsche Modell, welches auf dem Ubergang von der feudali-
stischen zur kapitalistischen Gesellschaft beruht, und greifen dafiir auf
die weiter gespannte Dialektik zuriick, mit der er den Vergesellschaf-
tungsprozef als solchen erklért. So wie sich einst primitive Verwandten-
Clans nach und nach zu Klassen differenzierten, so tendieren die Klas-
sen in unseren Tagen zur Umbildung in ganz neue Subkulturen, die
Ahnlichkeit mit nichtkapitalistischen Formen des Zusammenlebens auf-
weisen. Es handelt sich bei ihnen nicht mehr um rein 6konomisch be-
dingte Gruppen; sie zeigen vielmehr, parallel zur sozialen Entwicklung
iiberhaupt, die Tendenz, iiber die wirtschaftlichen Kategorien der Uber-
flugesellschaft hinauszuwachsen. Anders ausgedriickt, diese Gruppie-
rungen stellen in Wirklichkeit eine grobe und noch unklare kulturelle
Vorwegnahme der Umwandlung in die Uberfluigesellschaft dar.

Der Prozef3 der Klassenauflosung muf} in seinem ganzen Umfang
verstanden werden. Dabei ist das Wort "Prozef3” besonders hervorzuhe-
ben: die traditionellen Klassen verschwinden nicht einfach, was auch
fiir den Klassenkampf gilt. Allein eine soziale Revolution koénnte der
herrschenden Klassenstruktur und den von ihr verursachten Konflikten
ein Ende machen. Das Dumme dabei ist nur, daf} der traditionelle Klas-
senkampf seine revolutioniaren Chancen verloren hat; er erweist sich

Wenn man die Bedeutung dieser Worte bedenkt, so ist dies eine ganz aufiergewohnliche
Feststellung, die obendrein auch einige Widerspriiche enthalt.
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che Fertigungsweise und das Zunftwesen hinausgelangt waren. Um die-
sen Stoff moglichst ausfithrlich behandeln zu konnen, beschaftigte sich
Marx vorwiegend mit den allgemeinen Voraussetzungen der Freiheit
(technologische Entwicklung, nationale Einigung und materieller Uber-
fluff) und erst in zweiter Linie mit den besonderen Bedingungen der
Freiheit (Dezentralisation, Bildung von Gemeinschaften, menschliche
Gleichberechtigung und direkte Demokratie). Der Schwerpunkt seiner
Theorien lag noch im Bereich des Uberlebens und nicht im Bereich des
Lebens.

Wenn man das einmal begriffen hat, 1483t sich das theoretische Ver-
méchtnis von Marx zu einem sinnvollen Zukunftsbild ordnen - lassen
sich seine geistvollen Beitrdge von den geschichtsbedingten, heute tat-
sachlich l1ihmenden Fesseln befreien. Die Marxsche Dialektik, die vielen
schopferischen Gedanken im Zusammenhang mit dem historischen Ma-
terialismus, die ausgezeichnete Kritik der Warenverhéltnisse, vieles aus
seiner 6konomischen Theorien, die Theorie der Entfremdung und nicht
zuletzt das Aufzeigen der materiellen Voraussetzungen der Freiheit -
dies alles sind Beitrage von bleibendem Wert fiir das revolutionire Den-
ken.

Aber weiter, die Marxsche Uberbewertung des Industrieproletari-
ats als "Antriebskraft” des revolutionidren Umschwungs, seine “Klassen-
theorie” zur Erklarung des Ubergangs von der Klassengesellschaft zur
klassenlosen Gesellschaft, sein Konzept von der "Diktatur des Proletari-
ats”, sein Eintreten fiir den Zentralismus, seine Theorie von der kapitali-
stischen Entwicklung (die Staatskapitalismus und Sozialismus miteinan-
der verbinden will), seine Befiirwortung der politischen Betétigung in
Gestalt gewihlter Parteien — diese und noch einige andere Stellungnah-
men erweisen sich unter den heutigen Umsténden als falsch, ja, sie wa-
ren schon damals irrefuhrend, wie wir noch sehen werden. Diese Irrti-
mer sind eine Folge des begrenzten Einsichtsvermdgens von Marx oder,
besser gesagt, der begrenzten Erkenntnismoglichkeiten seiner Zeit. Sie
werden verstandlich, wenn wir daran denken, dafy Marx den Kapitalis-
mus fiir progressiv im Sinne der Geschichte hielt und ihn als eine uner-
laBliche Vorstufe in der Entwicklung zum Sozialismus ansah. Die Mog-
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zu geeinten Nationen war nach Ansicht von Marx und Engels eine uner-
laBliche Voraussetzung fiir die Entwicklung der modernen Industrie
und des Kapitalismus. Ihr Eintreten fiir den Zentralismus war nicht der
Ausdruck innerer Uberzeugung, sondern eine Konzession an die Um-
stainde der damaligen Zeit — die Entwicklung der Technologie, des Han-
dels, einer geeinten Arbeiterklasse und des Nationalstaats. Kurz gesagt,
ihre Einstellung entsprach der Problematik der biirgerlichen Revolution
in einer Zeit, welche noch vom materiellen Mangel gepragt war. Die Ein-
stellung von Marx zu einer “proletarischen Revolution” war denn auch
ganz anders. Enthusiastisch preist er die Pariser Kommune als "ein Mu-
ster fiir alle gewerblichen Mittelpunkte Frankreichs”. Sobald die kom-
munale Ordnung der Dinge”, so schreibt er, “einmal in Paris und den
Mittelpunkten zweiten Ranges eingefiihrt war, hitte die alte zentrali-
sierte Regierung auch in den Provinzen der Selbstregierung der Pro-
duzenten weichen miissen” (Hervorhebung durch den Verfasser) Die
Einheit der Nation sollte erhalten bleiben, das stand fest, und fir die
Zeit des Ubergangs zum Kommunismus sollte es eine Zentralregierung
geben, wenn auch mit begrenzten Befugnissen.

Wir wollen uns hier nicht tiber einzelne Zitate von Marx und Engels
auslassen; wir wollen vielmehr deutlich machen, wie manche Kernsat-
ze des Marxismus - die heute so kritiklos iibernommen werden - tat-
sachlich in einer Epoche konzipiert wurden, die durch die Entwicklung
des Kapitalismus in den USA und in Westeuropa liangst zur Vergangen-
heit geworden ist. Marx beschaftigte sich zu seiner Zeit nicht nur mit
den Fragen der proletarischen Revolution”, sondern auch mit denen
der biirgerlichen Revolution, die vor allem in Deutschland, Spanien, Ita-
lien und im Osten Europas zu erwarten war. Er befaf3te sich mit den
Problemen des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus in kapi-
talistischen Landern, welche sich noch nicht viel tiber die Kohle- und
Stahlproduktion der industriellen Revolution hinaus entwickelt hatten,
und er befafite sich mit den Problemen des Ubergangs vom Feudalis-
mus zum Kapitalismus in Landern, welche kaum iiber die handwerkli-

3 Karl Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich, S. 71, Dietz-Verlag Berlin 1952
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als ein physiologischer Bestandteil der herrschenden Gesellschaft, aber
nicht als der Wehenschmerz einer Geburt. In Wirklichkeit festigt der
traditionelle Klassenkampf die kapitalistische Gesellschaft noch, indem
er ihre Auswiichse “korrigiert” (z.B. bei den Lohnen, der Arbeitszeit, der
Inflation, der Unterbeschaftigung usw.). Die Gewerkschaften in der ka-
pitalistischen Gesellschaft wollen selber eine Art von Gegen-"Monopol”
zu den industriellen Monopolen bilden und sind in das neomerkantili-
stische Wirtschaftssystem als fester Bestandteil eingegliedert. Innerhalb
dieser Standesorganisation gibt es zwar auch wieder kleinere oder gro-
Bere Konflikte, aber als Ganzes genommen, starken die Gewerkschaften
das System und suchen es zu erhalten.

Wenn man die Klassenstruktur festigt, indem man von der "Rolle der
Arbeiterklasse” schwatzt, wenn man dem traditionellen Klassenkampf
neuen Auftrieb gibt, indem man ihm einen “revolutiondren” Gehalt zu-
billigt, wenn man unsere heutige revolutionire Bewegung mit der "Ar-
beiteritis” infiziert, dann ist das zutiefst reaktionir. Wie oft mussen
die marxistischen Doktrinare noch daran erinnert werden, daf} die Ge-
schichte des Klassenkampfes eine Geschichte des Leidens ist, die Ge-
schichte der von der famosen “sozialen Frage” geschlagenen Wunden,
die Geschichte der tendenziésen Entwicklung des Menschen, der die
Herrschaft Giber die Natur durch die Beherrschung seiner Mitmenschen
zu erreichen versucht?

Wenn uns als Nebenprodukt dieses Leidens der technologische Fort-
schritt beschert worden ist, so blieben uns dafiir auch die Hauptproduk-
te nicht erspart, Unterdriickung, entsetzliches Blutvergieflen und ein
erschreckendes Maf an seelischen Schadigungen.

Wenn dieses Leiden zu Ende geht, wenn auch die tiefsten Wunden
zu heilen beginnen, dann erst kann sich der Prozef§ der Klassenauflo-
sung voll entfalten. Die revolutionéren Folgeerscheinungen des Klas-
senkampfes sind keine theoretischen Konstruktionen, sondern soziale
Wirklichkeit. Der Abbauprozef3 erfafit nicht nur die traditionelle Klas-
senstruktur, sondern auch die patriarchalische Familie, die autoritaren
Erziehungsmethoden, die Einflufnahme der Religion und die staatli-
chen Institutionen. Verschwinden miissen auch bestimmte Zwangsvor-
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stellungen, wie die Ober die Notwendigkeit schwerer Arbeit und gewis-
ser Entbehrungen, iiber die Schuld und iiber die Unerlafilichkeit sexuel-
ler Normierungen. Kurz gesagt, der Auflésungsprozefl wird allgemein
und trifft im Grunde genommen alle traditionellen Klassen, Werte und
Institutionen. Er schafft v6llig neue Probleme, neue Kampfweisen und
Organisationsformen und macht eine ganz neue Einstellung zur Theorie
und zur Praxis erforderlich.

Was bedeutet das konkret? Zur Beantwortung dieser Frage wollen
wir zwei Einstellungen miteinander vergleichen: die auf Marx zuriickge-
hende und die revolutionire. Der marxistische Doktrinar will, daf3 wir
an den Arbeiter herantreten — oder besser noch, in die Fabrik “eintre-
ten” — und ihn bekehren, ihn, den Arbeiter, *vorzugsweise” vor allen an-
deren. Und der Zweck? Um den Arbeiter “klassenbewuf3t” zu machen.
Hierzu ein paar von den steinzeitlich anmutenden Verhaltensmustern
der Alten Linken: Man schneide sich die Haare, versorge sich mit dem
iiblichen Sportdref}, verzichte auf Pot (Marihuana,d.U.) und konsumie-
re dafiir Zigaretten und Bier und tanze auf die herkommliche Art; im
iibrigen hat man sich betont “rauh” zu geben und sich einen humor-
losen, leeren und herablassenden Gesichtsausdruck zuzulegen.6 Kurz,
man wird zu dem, was wohl die schlechteste Karikatur des Arbeiters ist:
nicht zum “kleinen biirgerlich Degenerierten”, sondern ganz eindeutig
zum biirgerlichen Degenerierten. Man wird zu einer Imitation des Ar-
beiters, in demselben Mafle, wie der Arbeiter eine Imitation seiner Ar-
beitgeber ist. Hinter dieser Verwandlung in einen “Arbeiter” steckt ein
boshafter Zynismus. Es wird versucht, den Arbeiter mit Hilfe der ihm
in der Fabrik eingeimpften Disziplin auf die Parteilinie zu dressieren.
Der Respekt des Arbeiters vor den hierarchischen Verhéltnissen in der
Fabrik soll ihn zugleich an die Parteihierarchie binden. Der Erfolg die-
ses widerlichen Unterfangens, das ohne die gegenseitige Unterstiitzung
der beiden Hierarchien gar nicht durchgefiihrt werden konnte, ist des-

% In dieser Hinsicht iibertrigt die Alte Linke das ihr eigene Neandertaler-Image
auf den amerikanischen Arbeiter. Es kommt in der Tat dem Bild des Gewerkschaftsbon-
zen oder dem Stalinistischen Kommissar recht nahe.
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Franzosischen Krieges an Engels: "Die Franzosen brauchen Priigel.
Siegen die Preuflen, so wire die Zentralisation der state power niitz-
lich der Zentralisation der deutschen Arbeiterklasse. Das deutsche
Ubergewicht wurde ferner den Schwerpunkt der westeuropiischen
Arbeiterbewegung von Frankreich nach Deutschland verlegen, und
man hat blof§ die Bewegung von 1866 bis jetzt in beiden Landern zu
vergleichen, um zu sehen, daf} die deutsche Arbeiterklasse theoretisch
und organisatorisch der franzésischen Uberlegen ist. Thr Ubergewicht
auf dem Welttheater tiber die franzdsische wire zugleich das Uberge-
wicht unserer Theorie iiber die Proudhons etc.” (MEGA, Briefwechsel,
III, 4, S. 340)

Marx und Engels waren aber nicht deshalb Zentralisten, weil sie an
den Eigenwert des Zentralismus als solchen glaubten. Ganz im Gegen-
teil: Marxismus wie Anarchismus stimmten darin iberein, daf} eine be-
freite kommunistische Gesellschaft die Beseitigung der Zentralisation,
die Auflosung der Biurokratie, das Absterben des Staates und das Ver-
schwinden der grofien Stadte mit sich bringen wird. "Die Aufhebung
des Gegensatzes von Stadt und Land ist hiernach nicht nur moglich”,
schreibt Engels im Anti-Dithring, "sie ist eine direkte Notwendigkeit
der industriellen Produktion selbst geworden,... Nur durch Verschmel-
zung von Stadt und Land kann die heutige Luft-, Wasser- und Boden-
vergiftung beseitigt werden,...”? Fiir Engels bedeutet das zugleich eine
"méglichst gleichmiBige Verteilung® iiber das ganze Land™ - kurz, die
wortlich aufzufassende Dezentralisation der grofien Stadte.

Die Griinde fiir den Marxschen Zentralismus liegen in den Proble-
men, die nach der Bildung eines Nationalstaates auftreten. Bis in die
zweite Halfte des neunzehnten Jahrhunderts hinein zerfielen Deutsch-
land und Italien in eine Vielzahl unabhéngiger Herzogttimer, Fiirstentii-
mer und Konigreiche. Die Vereinigung dieser geographischen Einheiten

2 Friedrich Engels, Anti-Diithring, BUcherei des Marxismus-Leninismus, Bd. 3, S.
369, Dietz Verlag Berlin, 1957

* Im Original steht (S. 37): .. Verteilung der Industrie iiber das ..”. Das im engli-
schen Text stehende “of the population” wurde deshalb hier weggelassen.

4 Friedrich Engels, Anti-Dithring, a.a.0., S. 369
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Die zwei Uberlieferungen

Es wire unglaublich naiv, wollte man den Leninismus fiir das Werk
eines einzelnen halten. Diese Krankheit sitzt viel tiefer. Ihre Ursache
liegt nicht so sehr in der Begrenztheit der Marxschen Theorie als viel-
mehr in den geistigen Grenzen jener gesellschaftlichen Epoche, welche
den Marxismus entstehen liefS. Wer das nicht begreift, ist gegeniiber der
Dialektik und den Ereignissen unserer Zeit ebenso blind, wie es Marx,
Engels, Lenin und Trotzki zu ihrer Zeit waren. Fir uns ist eine solche
Blindheit umso weniger zu entschuldigen, als wir uns auf eine Unmen-
ge von Erfahrungen stutzen konnen, welche den eben Genannten bei
der Entwicklung ihrer Theorien nicht zur Verfiigung standen.

Karl Marx und Friedrich Engels waren Zentralisten — nicht nur in
politischer, sondern auch in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht. Sie
haben diese Tatsache nie bestritten, und ihre Schriften enthalten zahlrei-
che Loblieder auf die politische, die organisatorische und die wirtschaft-
liche Zentralisation. Bereits im Marz 1850 rufen sie in der berithmten
”Ansprache der Zentralbehorde an den Bund der Kommunisten” die Ar-
beiter auf, “nicht nur auf die eine und unteilbare deutsche Republik, son-
dern auch in ihr auf die entschiedenste Zentralisation der Gewalt in die
Hande der Staatsmacht hinzuwirken”. Damit diese Aufforderung nicht
zu leicht genommen wiirde, wird sie in diesem Abschnitt mehrmals wie-
derholt. Der Abschnitt schliet mit dem Satz: "Wie in Frankreich 1793
ist heute in Deutschland die Durchfithrung der strengsten Zentralisati-
on die Aufgabe der wirklich revolutioniren Partei”.!

Dasselbe Thema taucht auch in den darauffolgenden Jahren
immer wieder auf. So schreibt z.B. Marx bei Ausbruch des Deutsch-

! Karl Marx/Friedrich Engels, MEW, Bd. 7, S. 252
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halb so sicher, weil dem Arbeiter eingeredet wird, es sei dies zur Erhal-
tung des eigenen Lebensstandards unerlaBlich. Auch die marxistische
Theorie selbst wird durch das Propagieren dieses abgegriffenen und un-
zutreffenden Bildes des Arbeiters entwiirdigt und entwertet. (Das be-
weist jede Nummer des Challenge — des National Enquirer der Linken.
Nichts langweilt den Arbeiter mehr als diese Art von Literatur.) Der
Arbeiter begreift schliefilich, dafi seine Interessen im téglichen Klassen-
kampf durch seine Gewerkschaftsbiirokratie besser vertreten werden
als durch eine marxistische Parteibiirokratie. Die vierziger Jahre haben
das auf geradezu dramatische Weise deutlich gemacht. Damals gelang es
den Gewerkschaften, innerhalb von ein bis zwei Jahren die "Marxisten”
zu Tausenden hinauszuwerfen, ohne daf} es deswegen zu einem Protest
aus den eigenen Reihen gekommen wire. Und das, obwohl die Ausge-
schlossenen — unter ihnen alte Spitzenfunktionare der CIO- (Committee
of Industrial Organization) Internationalen — in der Arbeiterbewegung
seit mehr als zehn Jahren Pionierarbeit geleistet hatten.

Der Arbeiter wird nicht dadurch zum Revolutionar, dafl er ein noch
besserer Arbeiter wird, sondern dadurch, dafl er sich von seinem “Ar-
beitertum” distanziert. Und darin ist er nicht allein; dasselbe gilt fiir den
Farmer, den Studenten, den Angestellten, den Soldaten, den Biirokraten,
den Geistesschaffenden — und fiir den Marxisten. Der Arbeiter ist genau
so ein "Bourgeois” wie jeder, der eben Aufgefithrten. Sein *Arbeitertum”
ist die Krankheit, an der er leidet, es ist die auf die Groflenordnung des
Individuums reduzierte Krankheit der Gesellschaft. Lenin verstand das
recht gut, wie sein Was sollen wir tun? zeigt, aber er schmuggelte es un-
ter Zuhilfenahme einer roten Fahne und einiger revolutionérer Redens-
arten wieder in die alte Hierarchie ein. Der Arbeiter fingt erst dann
an, ein Revolutiondr zu werden, wenn er sein “Arbeitertum® aufgibt
und, wenn er seinen Klassenstatus wirklich und ohne Einschrankung
verabscheut. Er wird zum Revolutionir, wenn er gerade diejenigen Ei-
genschaften abzulegen beginnt, welche die Marxisten am meisten an
ihm loben - seine Arbeitsmoral, seinen von der Fabrikdisziplin geprig-
ten Charakter, seinen Respekt vor der Hierarchie, seine Unterwiirfigkeit
gegeniiber Vorgesetzten, sein Verhalten als Konsument und seine purita-
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nischen Relikte. Nur auf diese Weise wird der Arbeiter ein Revolutionir,
und zwar in demselben Mafle, wie er seinen Klassenstatus aufgibt und
dafiir ein klassenloses Bewuftsein entwickelt. Dann entartet er, und
wie er es tut, ist einfach groflartig. Er legt genau jene Klassen-Ketten
ab, welche ihn an alle die verschiedenen Formen der Herrschaft binden.
Er verzichtet genau auf jene Klassen-Interessen, welche ihn zum Skla-
ven eines bestimmten Konsumverhaltens, einer Vorstadtmentalitat und
einer kleinkarierten Lebensphilosophie machen.’

Die vielversprechendste Erscheinung in den Fabriken ist heutzuta-
ge das Auftreten junger Arbeiter, die Pot rauchen, auf ihren Job pfeifen
und nicht lange in ein und derselben Fabrik bleiben. Sie lassen ihre Haa-
re wachsen, wollen lieber mehr Freizeit als mehr Geld, stehlen, foppen
alle autoritaren Personen, schneiden auf und tornen ihre Arbeitskame-
raden an. Noch mehr versprechend ist das Auftreten dieser Typen auf
den Handels- und Oberschulen, von denen der Nachwuchs der in der
Industrie Beschiftigten kommt. In dem Maf3e, wie Arbeiter, Berufsschii-
ler und Oberschiiler ihren Lebensstil an die verschiedenen Aspekte der
anarchistischen Jugendkultur anpassen, in ebendem Mafle wird das Pro-
letariat aus eine systemerhaltenden Kraft zu einer revolutionéren.

7 In diesem Sinne riickt der Arbeiter allméhlich in die Nihe jener gesellschafts-
kritischen Personlichkeiten, welche bestimmten Abschnitten der Geschichte ihr beson-
ders revolutionires Gepriage gaben. Ganz allgemein gesagt, das “Proletariat” war in
den Ubergangszeiten immer dann besonders revolutiondr, wenn es nicht dem seeli-
schen Druck der ”Proletarisierung” durch das industrielle System ausgesetzt wer. Die
groflen Brennpunkte der klassischen Arbeiterrevolutionen waren Petrograd und Bar-
celona, wo die Arbeiter direkt aus einer landlichen Umwelt herausgerissen waren, und
Paris, wo sie noch immer handwerklich tatig waren oder doch dem Handwerker-Milieu
entstammten. Diesen Arbeitern fiel es au3erordentlich schwer, sich an die industrielle
Beherrschung zu gewohnen, und sie wurden so zu einem nie versiegenden Quell so-
zialer und revolutiondrer Unruhen. Im Gegensatz dazu zeigt eine in Generationen her-
angewachsene Arbeiterklasse tiberraschend wenig Lust zu revolutionérer Betitigung.
Selbst die deutschen Arbeiter, die von Marx und Engels als Modell eines europaischen
Proletariats gepriesen wurden, lielen in der Mehrzahl die Spartakisten im Jahre 1919
im Stich; sie sandten jedoch starke Abordnungen von eingetragenen Sozialdemokraten
zum Kongref der Arbeiterrite und in den Jahren daraufin den Reichstag. Bis zum Jahre
1933 standen sie fest hinter der Sozialdemokratischen Partei.
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dieses Kampfes brachte Rufiland den Alptraum der Stalinschen Diktatur.
Den Menschen der dreifliger Jahre brachte er die Schreckenszeit des Fa-
schismus und den Verrat der kommunistischen Parteien in Europa und
den Vereinigten Staaten.
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schen Ideen, Programmen und politischen-Bewegungen gegeben gewe-
sen. Auf jeden Fall aber wiren Ruflland die totalitdren Ketten erspart
geblieben, und der Stalinismus hatte nicht die revolutionédren Bewegun-
gen der ganzen Welt vergiften kénnen, was dann letztlich zum Faschis-
mus und zum zweiten Weltkrieg fiihrte.

Man mag sich dazu stellen, wie man will, die Entwicklung der Par-
tei der Bolschewiki war der Schliissel fiir die Gesamtentwicklung — wo-
bei die guten Absichten Lenins oder Trotzkis nicht bezweifelt werden
sollen. Dadurch, daf; die Bolschewiki den Einflufy der Betriebskomitees
in der Industrie gebrochen und die Machnowzy, die Petrograder Arbei-
ter und die Kronstadter Matrosen vernichtet hatten, besiegelten sie den
endgiltigen Triumph der russischen Biirokratie iiber die russische Ge-
sellschaft. Die zentralisierte Partei — diese ganz und gar biirgerliche Ein-
richtung — wurde zum Schlupfwinkel einer Konterrevolution iibelster
Art. Es war eine verschleierte Konterrevolution, die sich hinter der ro-
ten Fahne und der Marxschen Terminologie versteckte. Abschliefend
1aB3t sich sagen, was die Bolschewiki im Jahre 1921 bekdmpften, war
keine “Ideologie” oder "weif3gardistische Verschworung”, sondern ein
elementares Aufbegehren des russischen Volkes, das seine Fesseln
loswerden und sein Schicksal selber bestimmen wollte.!* Der Ausgang

13 Mit der Umfilschung dieses elementaren Aufbegehrens der russischen Arbeiter
und Bauern zu einer Reihe von "weifigardistischen Verschwoérungen”, zu "Widerstands-
aktionen der Kulaken” und zu "Anschlagen des internationalen Kapitals” erreichten die
Bolschewiki den Tiefpunkt ihrer Glaubwiirdigkeit. Sie tduschten mit ihren Versionen
allenfalls die eigenen Leute. In den Reihen der Partei machte sich zudem ein geistiger
Verfall bemerkbar, der zu einer Politik der Geheimpolizei, zum Rufmord und schliellich
zu den Moskauer Prozessen und zur Liquidierung des grofiten Teils der alten Bolschewi-
ki fithrte. Neuerdings erlebt man das Wiederaufleben dieser verabscheuungswiirdigen
Geisteshaltung in verschiedenen Artikeln der PL-Presse, so etwa bei "Marcuse: Cop-
out or Cop?” - ein Artikel, welcher Marcuse als Agenten des CIA hinzustellen versucht
(siehe in "Progressive Labor”, Februar 1969). Der Artikel bringt u.a. ein Bild von demon-
strierenden Parisern und darunter die Zeile: "Marcuse kam zu spit nach Paris, um die
Mai-Aktion zu stoppen”. Die Gegner der PLP werden von diesem Schmierblatt abwech-
selnd als ’Kommunistenfresser” und als Anti-Arbeiter” bezeichnet. Wenn Amerikas
Linke diese Handlangerdienste fiir die Polizei und diese Rufmordmethoden nicht zu-
riickweist, wird sie dafiir in den kommenden Jahren teuer zu bezahlen haben.
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Es entsteht eine von Grund auf neue Situation, sobald der Mensch
die Umwandlung einer vom Mangel bestimmten repressiven Klassen-
gesellschaft in eine vom Uberflufl bestimmte freiheitliche Gesellschaft
erlebt. Der Zersetzungsprozef} der traditionellen Klassenstruktur schafft
zugleich eine stetig wachsende Anzahl von Menschen eines neuen Typs:
die Revolutionire. Ein solcher Revolutionir stellt nicht mehr nur die
6konomischen und politischen Voraussetzungen der hierarchischen Ge-
sellschaft in Frage, er wendet sich gegen die Hierarchie selbst. Er be-
hauptet nicht nur die Notwendigkeit einer sozialen Revolution, son-
dern versucht auch, auf eine so revolutionidre Weise zu leben, wie es
die gesellschaftliche Situation iiberhaupt zuléf3t.® Er bekampft nicht nur
die herrschaftsbedingten Lebensformen, sondern improvisiert neue For-
men freiheitlichen Seins, deren Poesie in der vorweggenommenen Zu-
kunft liegt.

Dieses Vorbereiten auf die Zukunft, dieses Experimentieren mit frei-
heitlichen, den UberfluBl voraussetzenden Formen zwischenmenschli-

¥ Dieser revolutionire Lebensstil kann sich in den Fabriken genauso entwickeln
wie auf der Straf3e, in den Schulen ebensogut wie in den Elendsquartieren und in den
Vorstiadten ebenso wie im Gebiet der Achse Bay Area - East Side. Das Wesen dieses
Lebensstils ist die Herausforderung und eine persénliche "Propaganda der Tat’, die alle
Brauche, Einrichtungen und Losungen der Herrschaft zerstort. Befindet sich die Gesell-
schaft an der Schwelle der revolutioniren Periode, werden die Fabriken, die Schulen
und die Nachbarschaften zur aktuellen Arena des revolutiondren “Spiels” - eines sehr
ernsthaften ”Spiels”. Die Streiks werden dabei zu einer unentbehrlichen Voraussetzung.
Thnen fallt es zu, auch im Interesse der eigenen Durchfithrbarkeit, den Routinerahmen
zu sprengen, die Gesellschaft in kurzen Abstdnden immer wieder neu zu provozieren
und die positive Einstellung zu dem von der Bourgeoisie geforderten Normalverhalten
zu zerstoren. Die so entstehende neue Stimmung unter den Arbeitern, den Studenten
und den néchsten Nachbarn ist eine wichtige Vorstufe vor der eigentlichen revolutiona-
ren Umbildung. Am klarsten driickt sich das erstarkte Selbstbewuf3tsein in der Forde-
rung nach "Selbst-Verwaltung” aus; der Arbeiter will nicht mehr nur ein “verwaltetes”
Etwas sein, ein Klassen-Wesen. Das war sehr deutlich in Spanien am Vorabend der Re-
volution von 1936, an dem die Arbeiter in fast allen Stadten und Ortschaften zu Streiks
“for the hell of it” aufriefen — um ihrer Unabhéingigkeit, ihrem erwachenden Bewufitsein
und ihrem Bruch mit der Gesellschaftsordnung und den bourgeoisen Lebensbedingun-
gen Ausdruck zu geben. Genau das war auch ein Uberaus wichtiges Charakteristikum
des franzosischen Generalstreiks im Jahre 1968.
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cher Beziehungen muf illusorisch werden, wenn die Zukunft lediglich
den Ersatz der einen Klassengesellschaft durch eine andere mit sich
bringt; es ist jedoch unerlafilich, wenn statt dessen eine klassenlose Ge-
sellschaft aus den Tritmmern der Klassengesellschaft entstehen wird.
Und was wird dann den "Anstof3” zu der revolutiondren Umbildung
geben? Das wird niemand anderes als die grofie Mehrheit der Gesell-
schaft sein, die keiner der traditionellen Klassen mehr angeh6ren und
aufgrund des Absterbens der Institutionen, der sozialen Gliederungen,
der Normen und des Lebensstils der einstigen Klassenstruktur eine ge-
meinsame revolutionére Kraft bilden wird. Typisch daran wird sein, dafy
die Jugend zu den Initiatoren dieses Geschehens zéhlen wird — eine Ge-
neration, welche keine 6konomischen Dauerkrisen mehr erlebt hat, und
fir die der Mythos von der materiellen Sicherheit, der die Menschen der
dreiliger Jahre so beherrschte, kaum noch von Bedeutung ist.

Wenn es stimmt, daf} eine soziale Revolution nicht ohne die akti-
ve oder passive Mithilfe der Arbeiter durchgefiithrt werden kann, dann
stimmt es auch, daf3 sie auf die Mithilfe der Farmer, der Techniker und
der anderen Berufstitigen nicht verzichten kann. Vor allem aber stimmt
es, dafl eine soziale Revolution der Mithilfe der Jugend bedarf, aus der
die herrschende Klasse ihre bewaffneten Krafte rekrutiert. Wenn die
herrschende Klasse ihre bewaffnete Macht behalt, ist eine Revolution
verloren, ganz unabhingig davon, wieviele Arbeiter ihr zu Hilfe eilen.
Das hat sich nicht nur in den dreifliger Jahren in Spanien deutlich ge-
zeigt, sondern auch in den fiinfziger Jahren in Ungarn und in den Sech-
zigern in der Tschechoslowakei. In unseren Tagen hat eine Revolution
- aufgrund ihres ganzen Wesens und ihrer Tendenz zum Totalen -
nicht nur den Soldaten und den Arbeiter fiir sich zu gewinnen, sondern
die ganze Generation, aus der sich Soldaten, Arbeiter, Techniker, Far-
mer, Wissenschaftler, Kiinstler und sogar Biirokraten rekrutieren. Die
kommende Revolution wird auf die taktischen Handbiicher von einst
verzichten und den Weg des geringsten Widerstands gehen. Sie wird
sich in die anfilligsten Teile der Bevolkerung hineinfressen, ohne Riick-
sicht auf deren "Klassenzugehorigkeit”. Sie nahrt sich nicht nur von den
Widerspriichen der Jahre um 1860 und 1917, sondern von der Gesamt-
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Wenn es stimmt, daf} in den biirgerlichen Revolutionen die “Losun-
gen mehr versprachen, als sich erfiillen lief”, dann ersetzten in der bol-
schewistischen Revolution &uflere Formen die echte Erfiillung. So traten
die Sowjets an die Stelle der Arbeiter und der Betriebskomitees und die
Partei an die Stelle der Sowjets. An die Stelle der Partei trat dann das
Zentralkomitee und an dessen Stelle schlief}lich das Politbiiro. Kurz, an
die Stelle des eigentlichen Zweckes traten die Mittel. Diese kaum fafiba-
re Ersetzung des Zweckes durch dufere Formen ist eines der charakteri-
stischsten Merkmale des Marxismus-Leninismus. In Frankreich war es
wihrend des Verlaufs der Mai- und Juniereignisse das Ziel aller bolsche-
wistischen Organisationen, die Studentenversammlung in der Sorbonne
zu sprengen, um dadurch den eigenen Einfluf3 zu vergréfiern und neue
Mitglieder zu gewinnen. Es ging ihnen in erster Linie nicht um die Re-
volution oder um die von den Studenten geschaffenen sozialen Formen,
sondern um den Machtzuwachs der eigenen Partei.

Nur eine einzige Macht hatte dem Anschwellen der Biirokratie in
Rufiland Einhalt gebieten konnen: die Macht der Gesellschaft als sol-
che. Wenn das russische Proletariat und die Landbevélkerung mehr Er-
folg auf dem Gebiet der Selbstverwaltung gehabt hitten, wenn mehr
lebensfihige Betriebskomitees, ldndliche Kommunen und freie Sowjets
entstanden wiren, vielleicht hitte dann die Geschichte Rufilands eine
dramatische Wendung genommen. Es steht aufler Frage, daf3 das Fehl-
schlagen der sozialistischen Revolutionen im tibrigen Europa nach dem
ersten Weltkrieg zur Isolierung der Russischen Revolution fithrte. Ruf3-
lands materieller Mangel, dazu der Druck der umliegenden kapitalisti-
schen Lander, waren schwerwiegende Hindernisse fiir den Aufbau ei-
ner sozialistischen oder gar einer wirklich freiheitlichen Gesellschaft.
Es gab jedoch keinerlei Griinde dafiir, daf sich Ruiland nach staatskapi-
talistischen Gesichtspunkten entwickeln mufite. Hatte die aus dem Vol-
ke kommende Bewegung die urspriinglichen Ergebnisse der Revolution
von 1917 wieder erneuert, hitte sich hochstwahrscheinlich eine vielfal-
tige Gesellschaftsstruktur herausgebildet. Die Voraussetzungen hierfiir
wiren durch die Arbeiterkontrolle in der Industrie, durch freie Markte
in der Landwirtschaft und durch eine lebendige Wechselwirkung zwi-
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sie doch repréasentieren wollte. Jede Fraktionsbildung war verboten und
eine monolithische Partei geschaffen worden, aber nicht, um eine “kapi-
talistische Restauration” zu verhindern, sondern um einer Massenbewe-
gung der Arbeiter fiir eine Sowjet-Demokratie und die soziale Freiheit
entgegenzuwirken. Der Lenin des Jahres 1921 war genau das Gegen-
teil des Lenins von 1917. Spater war Lenin einfach am Ende mit seinem
Latein. Er, der vor allem versuchte, die Probleme seiner Partei als eine
Folge der sozialen Widerspriiche hinzustellen, spielte in Wirklichkeit
nur noch ein organisatorisches "Spiel mit Zahlen”. Es war der von vorn-
herein ausssichtslose Versuch, die ganze, von ihm selbst ins Leben ge-
rufene Biirokratisierung wieder zu bremsen. Nichts ist so bemitleidens-
wert und tragisch wie Lenins letzte Lebensjahre. Gefangen in dem viel
zu primitiven System marxistischer Leitsatze, vermag er keine besseren
Gegenmafinahmen zu erkennen als solche organisatorischer Art. Um
die biirokratischen Auswiichse in der Partei und im Staat auszumerzen,
schlagt er die Bildung der Arbeiter- und Bauerninspektion vor — und
diese Korperschaft gerit unter Stalins Kontrolle und wird ihrem Wesen
nach selber extrem burokratisch. Lenin schligt darauthin vor, dafl die
zahlenmaflige Starke der Arbeiter- und Bauerninspektion reduziert und
mit der Kontrollkommission verschmolzen wird. Er tritt zugleich fiir die
Erweiterung des Zentralkomitees ein. Das spielt sich dann folgenderma-
fen ab: man vergrofert das Ganze, indem man zwei Teile miteinander
vereinigt, um einen dritten wieder abzuindern oder verschwinden zu
lassen. Dieses sonderbare Theater mit den Organisationsformen hélt bis
zu Lenins Tode an, als ob das Problem mit organisatorischen Mitteln ge-
10st werden konnte. Ganz in diesem Sinne schreibt Mosche Lewin, sonst
ein eindeutiger Bewunderer Lenins, daf} der Fithrer der Bolschewiki ”die
Regierungsprobleme eigentlich mehr wie ein leitender Beamter mit aus-
gesprochen “elitarer” Einstellung angepackt” habe”Bei der Fithrung des
Staates verzichtete er auf sozialanalytische Methoden und blieb bei sei-

nen Uberlegungen im Bereich der organisatorischen Méglichkeiten 12

2 Mosche Lewin, Lenin’s Last Struggle, New York 1968, S. 122
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heit der Widerspriiche in der bourgeoisen Gesellschaft. So zieht sie alle
diejenigen an, die unter der Last der Ausbeutung, der Armut, des Rassis-
mus und des Imperialismus leiden. Ja, sie zieht auch die an, deren Leben
durch den Konsumzwang, das Vorstadtmilieu und die Massenmedien,
durch die Familie, die Schule und die Supermarkte, sowie durch die herr-
schenden Formen der sexuellen Unterdriickung keine richtige Erfiillung
findet. Die Totalitat der Revolution wird somit von ihren Eigenschaften
bestimmt — von der Abschaffung der Klassen, des Eigentums und der
Hierarchien, kurz von der totalen Befreiung.

Wenn man sich in diese revolutionire Entwicklung hineinstiirzt und
dabei, wie es die verworrenen Rezepte des Marxismus wollen, von einer
“Klassenfront” und der "Rolle der Arbeiterklasse” schwafelt, dann wird
die Vergangenheit zur Fessel fiir das Heute und Morgen. Wenn man
die sterbende Ideologie des Marxismus weiterentwickeln will und aus
diesem Grunde von “Kadern”, von “Avantgarde”, vom “demokratischen
Zentralismus” und von der "Diktatur des Proletariats” schwatzt, dann
ist das nichts als Konterrevolution. Wir stoflen hier auf die "Organisa-
tionsfrage”, diesen so iberaus wichtigen Beitrag des Leninismus zum
Marxismus, den wir nunmehr etwas naher betrachten missen.
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Der Mythos von der Partei

Soziale Revolutionen werden nicht von Parteien, Gruppen oder Ka-
dern gemacht, sondern sind das Resultat tief eingewurzelter geschichtli-
cher Krifte und Widerspriiche, durch die weite Kreise der Bevolkerung
zum Handeln gezwungen werden. Sie finden nicht nur deswegen statt,
weil die "Massen” die jeweilige Gesellschaft unertraglich finden (wie es
Trotzki folgerte), sondern vor allem als Folge der Diskrepanz zwischen
Wirklichkeit und Moglichkeit, zwischen dem, was ist, und dem, was
sein konnte. Das tiefe Elend als solches 16st keine Revolution aus; aber
es fuhrt fast immer zum Verfall der Moral oder, noch schlimmer, zum
personlichen Kampf der einzelnen ums Uberleben.

Die russische Revolution von 1917 erscheint den Lebenden noch heu-
te wie ein boser Traum, weil sie in auflergewohnlich hohem Mafle die
Folge "unertraglicher Lebensbedingungen” war, zu denen noch die Ver-
wiistungen eines imperialistischen Krieges kamen. Welche Wunschtrau-
me in ihr auch lebendig gewesen sein mogen, sie fielen wohl alle dem
nicht weniger blutigen Biirgerkrieg, der Hungersnot und dem Denunzi-
antentum zum Opfer.

Was die Revolution zuriicklief3, waren nicht die Ruinen der alten Ge-
sellschaft, sondern die zerstorten Hoffnungen auf eine neue. Die Rus-
sische Revolution scheiterte kliglich; sie ersetzte den Zarismus durch
den Staatskapitalismus.! Die Bolschewiki wurden die tragischen Opfer

! Eine Tatsache, welche Trotzki niemals einsah. Nie zog er bei seinem eigenen
Konzept von der “kombinierten Entwicklung” die letzten logischen Konsequenzen. Er
sah (ganz richtig), dafl Rufiland als Nachziigler in der biirgerlichen Entwicklung Eu-
ropas nur die fortgeschrittensten Industrie- und Klassenformen tibernehmen konnte,
wenn es nicht die ganze biirgerliche Entwicklung von Anfang an noch einmal durch-
laufen wollte. Dabei dachte er jedoch nicht daran, dafy das von einer schrecklichen Um-
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tei geleitet — einer groflen Gruppe von Delegierten zum X. Parteitag,
welche zu diesem Zweck eiligst aus Moskau herbeibeordert worden wa-
ren”’! Das Regime war so schwach im Innern, daf} die Elite ihre schmut-
zige Arbeit ganz allein ausfithren mufite.

Noch bezeichnender als die Kronstddter Revolte war die Streikbe-
wegung innerhalb der Petrograder Arbeiterschaft, jener Bewegung, von
der der Anstofl zum Aufstand der Matrosen ausgegangen war. Die leni-
nistische Geschichtsschreibung erwahnt diese fiir die Kritik so bedeut-
same Bewegung Oberhaupt nicht. Die ersten Streiks brachen am 23. Fe-
bruar 1921 in der Troubotchny-Fabrik aus. In wenigen Tagen hatte die
Bewegung von Fabrik zu Fabrik iibergegriffen, bis am 28. Februar auch
die bekannten Putilow Werke — der "Schmelztiegel der Revolution” -
vom Streik erfafit worden waren. Dabei wurden nicht nur wirtschaftli-
che Forderungen geltend gemacht, die Arbeiter erhoben auch politische.
Mit ihnen nahmen sie bereits die Forderungen vorweg, welche wenige
Tage spiter von den Kronstidter Matrosen aufgestellt wurden. Am 24.
Februar verhangten die Bolschewiki den "Belagerungszustand” tiber Pe-
trograd, verhafteten die Anfiithrer des Streiks und l6sten die Demonstra-
tionen der Arbeiter durch Offiziersanwirter mit Waffengewalt auf. Sie
unterdriickten in der Tat weit mehr als nur eine "Meuterei unter den
Matrosen”, sie schlugen die Arbeiterklasse als solche zu Boden. Die Ent-
wicklung hatte damit einen Punkt erreicht, der es Lenin erlaubte, die
Achtung jeglicher Fraktionsbildung in der Kommunistischen Partei zu
verlangen. Es kam zur vollstindigen Zentralisation der Partei — der Weg
fur Stalin war geebnet.

Diese Ereignisse sind hier deshalb so eingehend behandelt worden,
weil sie einen Schlufl zulassen, den die Marxisten-Leninisten der spi-
teren Zeit zu vermeiden suchen: die Partei der Bolschewiki erreichte
ihr Maximum an Zentralisation in Lenins Tagen nicht, um eine Revo-
lution durchzufithren oder eine weif3gardistische Konterrevolution zu
zerschlagen, sondern um selber eine Konterrevolution durchfithren zu
konnen; eine Konterrevolution gegen jene gesellschaftlichen Krifte, die

' RV. Daniels, a.a.0., S. 145
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hervor, welche nach einer “dritten Revolution” verlangte — nicht, um
die Vergangenheit neu erstehen zu lassen, wie die Bolschewiki behaup-
teten, sondern um die wahren Freiheitsziele zu verwirklichen, die wirt-
schaftlichen wie die politischen, um derentwillen sich die Massen unter
dem bolschewistischen Programm des Jahres 1917 zusammengefunden
hatten. Besonders selbstbewuf3te Anhanger fand die neue Bewegung im
Petrograder Proletariat und unter den Kronstddter Matrosen. Sie fand
auch Widerhall innerhalb der Partei: die antizentralistischen und an-
archosyndikalistizchen Tendenzen unter den Bolschewiki nahmen so
stark zu, daf ihre Befurworter einmal auf einer Moskauer Provinziol-
konferenz 124 Sitze gewannen. Diesem starken Oppositionsblock stan-
den 154 Sitze der Anhénger des Zentralkomitees gegeniiber.

Am 2. Mérz 1921 brachen die "roten Matrosen” von Kronstadt in of-
fenen Aufruhr aus und hifiten das Banner der "Dritten Revolution der
Schwerarbeiter”. Im Mittelpunkt des Kronstadter Programms standen
freie Wahlen zu den Sowjets, Rede- und Pressefreiheit fur die Anar-
chisten und die linkssozialistischen Parteien, freie Gewerkschaften und
die Freilassung aller inhaftierten Anhanger der sozialistischen Parteien.
Von den Bolschewiki wurden die unverschdmtesten Geschichten iiber
diesen Aufstand fabriziert, die sich in spateren Jahren als freche Liigen
erwiesen. Die Revolte wurde als "weiflgardistischer Anschlag” hinge-
stellt, und das, obwohl sich die grofie Mehrheit der Mitglieder der Kom-
munistischen Partei in Kronstadt mit den Matrosen solidarisiert hatte
- wohlgemerkt als Kommunisten - und die eigenen Parteifithrer
veréchtlich als Verrdter an der Oktoberrevolution bezeichnet hatte. Ro-
bert Vincent Daniels beschrieb dies in seiner Studie Ober die bolschewi-
stischen oppositionellen Bewegungen folgendermafien: Gewdhnliche
Kommunisten waren in der Tat so unzuverlassig ..., dafl sich die Regie-
rung nicht auf sie verliefl, weder beim Angriff auf Kronstadt selbst, noch
bei der Aufrechterhaltung der Ordnung in Petrograd, dem zentralen Ort
fir die Kronstddter Hoffnungen auf Unterstiitzung. Das Hauptkontin-
gent der eingesetzten Truppen bildeten Tschekisten und Offiziersan-
wirter von den Kadettenschulen der Roten Armee. Der Schluangriff
auf Kronstadt wurde von der Fithrungsspitze der Kommunistischen Par-
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ihrer eigenen Ideologie und viele von ihnen bezahlten dies in den Séu-
berungen der dreifliger Jahre mit dem Leben. Der Versuch, aus dieser
Elends-Revolution unvergéangliche Weisheiten zu ziehen, ist einfach 1a-
cherlich. Was wir aus den vergangenen Revolutionen lernen kénnen,
das sind lediglich ihre Gemeinsamkeiten und die aulerordentliche Be-
grenztheit ihrer Moglichkeiten, gemessen an denen, die sich uns heute
bieten.

Was an den Revolutionen der Vergangenheit am meisten auffllt, ist
ihr spontanes Aufflammen. Ob man die Anfange der Franzosischen Re-
volution von 1789 nimmt oder die Revolutionen von 1848, die Pariser
Kommune oder die russische Revolution im Jahre 1905, den Sturz des
Zaren im Jahre 1917, die ungarische Revolution von 1956 oder den fran-
zosischen Generalstreik des Jahres 1968, die Anfangsstadien sind grund-
satzlich gleich: nach einer kurzen Garungszeit kommt es explosionsar-
tig zu einem Massenaufstand. Ob dieser Aufstand dann erfolgreich ist
oder nicht, hingt davon ab, wie entschlossen die Aufstandischen sind,
und ob sich die Truppen auf die Seite des Volkes schlagen.

wilzung zerrissene Rufiland selber der kapitalistischen Entwicklung im Ubrigen Euro-
pa weit vorauseilen konnte. Hypnotisiert von der Formel "Nationalisiertes Eigentum
bedeutet Sozialismus”, vermochte er nicht zu erkennen, daff der Monopolkapitalismus,
aufgrund der ihm innewohnenden Dialektik, selber die Tendenz hat, mit dem Staat zu
verschmelzen. Nachdem die Bolschewiki erst einmal die traditionellen Formen der biir-
gerlichen Sozialordnung beseitigt hatten (die der staatskapitalistischen Entwicklung in
Europa und Amerika heute noch entgegenwirken), schufen sie unabsichtlich die Grund-
lagen fiir eine “reine” staatskapitalistische Entwicklung, in welcher dem Staate schlief3-
lich die Rolle der herrschenden Klasse zufllt. Als dann noch die Unterstiitzung durch
das technisch fortgeschrittenere Europa ausblieb, entwickelte sich die Russische Re-
volution zur internationalen Konterrevolution; das staatskapitalistische Sowjetruiland
diente durchaus nicht mehr ’dem Wohle des ganzen Volkes”. Die Leninsche Analogie
zwischen "Sozialismus” und Staatskapitalismus wurde unter Stalin zu einer Schrecken
erregenden Realitit. Trotz seiner humanistischen Grundhaltung begriff der Marxismus
nicht, welche Ahnlichkeit zwischen seinem Konzept des “Sozialismus” und einer Spit-
form des Kapitalismus besteht — beide kehren sie zu merkantilen Formen zuriick, nur
eben auf hoherem industriellen Niveau. Das Nichtbegreifen dieser Entwicklung ist die
eigentliche Ursache der theoretischen Verwirrung und ihrer verheerenden Folgen fiir
die heutige revolutionare Bewegung. Man bedenke nur einmal die verschiedenen Mei-
nungen der Trotzkisten zu dieser Frage.
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Die “ruhmreiche Partei”, wenn sie zu dieser Zeit Oberhaupt existiert,
hinkt meist hinter den Ereignissen her. Im Februar 1917 stemmte sich
die Petrograder Sektion der Bolschewiki gegen die Ausrufung des Ge-
neralstreiks, und zwar genau am Vorabend der Revolution, welche den
Zaren beseitigen sollte. Gliicklicherweise ignorierten die Arbeiter die
bolschewistischen Direktiven und streikten auch so. In der darauffol-
genden Zeit war niemand so sehr iiberrascht Ober die Revolution wie
die revolutionédren Parteien, die Bolschewiki eingeschlossen. Der bol-
schewistische Fihrer Kajurow meinte dazu: Direktiven aus den Par-
teizeitungen waren absolut nicht zu verspiiren... Das Petrograder Ko-
mitee war verhaftet, und der Vertreter des Zentralkomitees, Genosse
Schljapnikow, war ohnmaéchtig, Weisungen fir den nachsten Tag zu ge-
ben”? Vielleicht war das ein Gliicksumstand. Denn bevor das Petrogra-
der Komitee verhaftet worden war, war seine Einschédtzung der Lage
und seine eigene Rolle so ungliicklich, daf} es zweifelhaft ist, ob die Re-
volution auch dann stattgefunden hitte, wenn die Arbeiter seiner Fiih-
rung gefolgt waren.

Nicht viel anders ist es mit den Unruhen, welche dem Jahr 1917 vor-
angingen, und, um nur ein Beispiel aus der jiingsten Geschichte anzu-
fithren, mit den Vorgangen, welche sich im Mai und Juni 1968 nach
dem Studentenaufstand und dem Generalstreik in Frankreich abspiel-
ten. Es ist natiirlich sehr bequem, zu vergessen, dafl zu dieser Zeit in
Paris etwa ein Dutzend straff zentralisierter” Organisationen vom Typ
der Bolschewiki existierten. Es wird auch hdchst selten erwahnt, dafy
vor dem 7. Mai, dem Beginn der blutigen Straflenkdmpfe, wirklich jede
dieser avantgardistischen” Gruppen den studentischen Bemiithungen
in hochmiitiger Ablehnung gegeniiberstand. Nur die trotzkistische Jeu-
nesse Communiste Revolutionnaire machte eine bemerkenswerte Aus-
nahme — und sie segelte vor allem deswegen im gleichen Boot mit, weil
sie im wesentlichen den Initiativen der Bewegung des 22. Mirz folgte.’

2 siehe: Leo Trotzki, Geschichte der russischen Revolution, S. 132, S. Fischer Ver-
lag, Frankfurt/M., 1967

’ Die Bewegung des 22. Mirz wirkte bei den Ereignissen als Katalysator und nicht
als ein Anfiihrer. Sie gab keine Weisungen; sie gab Impulse und tiberlief§ die Dinge dem
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Die Bolschewiki waren von Anfang an gegen solche Organisations-
formen und verurteilten sie schlieBlich ganz offen. Wie Lenin, bevor-
zugten sie die "sozialistischere” Form der Landwirtschaft, das Staatsgut
- eine Art landwirtschaftlicher Fabrik,in welcher der Boden und das zur
Bearbeitung erforderliche Gerat dem Staat gehorten. Der Staat setzte
auch Verwalter ein, welche Landarbeiter anzuwerben und ihnen einen
bestimmten Lohn zu zahlen hatten.

Diese grundsatzliche Einstellung gegen die Arbeiterkontrolle und
die bauerlichen Kommunen zeigt das zutiefst biirgerliche Fithlen und
Denken, welches die Partei der Bolschewiki beherrschte — ein Fithlen
und Denken, das nicht allein von ihren Theorien herrithren konnte, son-
dern in erster Linie eine Folge ihrer korporativen Organisationsweise
war. Im Dezember 1918 startete Lenin einen Angriff gegen die Kom-
munen unter dem Vorwand, die Bauern seien zum Beitritt gezwungen
worden. In Wahrheit war wenig oder gar kein Zwang fiir die Errich-
tung dieser kommunistischen Formen der Selbstverwaltung angewandt
worden. Robert G. Wesson, welcher die Sowjetkommunen im einzelnen
studiert hatte, faft das folgendermafien zusammen: "Diejenigen, welche
in die Kommunen eintraten, miissen dies zum iiberwiegenden Teil aus
eigener Entscheidung heraus getan haben”.!® Die Kommunen wurden
zwar vorerst nicht verboten, aber es wurde auch nichts fiir ihre Entwick-
lung getan. SchlieB3lich fiel alles bis dahin Entstandene den Stalinschen
Zwangskollektivierungen der spaten zwanziger und frithen dreif3iger
Jahre zum Opfer.

Etwa um das Jahr 1920 hatten sich die Bolschewiki von der russi-
schen Arbeiter- und Bauernschaft isoliert. Zusammenfassend 143t sich
sagen, die Abschaffung der Arbeiterkontrolle, die Unterdriickung der
Machnowzy, die verédete politische Atmosphire auf dem Lande, die
aufgebldhte Biirokratie und, als Erbe der Biirgerkriegsjahre, die nieder-
driickende materielle Not hatten eine tiefe Feindschaft gegen die bol-
schewistische Herrschaft entstehen lassen. Als Folge der Feindseligkei-
ten brach aus den Tiefen der russischen Gesellschaft eine Bewegung

10 Robert G. Wesson, Soviet Communes, New Brunswick 1963, S. 110
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schewiki das Proletariat aus allen Positionen, die es sich aus eigener
Kraft und eigener Initiative errungen hatte. Die Partei einte weder die
verschiedenen Stromungen innerhalb der Revolution noch nahm sie ei-
ne fithrende Rolle in ihr ein; sie beherrschte die Revolution ganz einfach.
Die urspriingliche Arbeiterkontrolle und die darauf folgende Kontrolle
durch die Gewerkschaften wurden durch eine komplizierte Hierarchie
gigantischen Ausmafles ersetzt, wie es sie vor der Revolution noch nir-
gendwo gegeben hatte. Die Entwicklung dieser Jahre beweist jedenfalls,
wie richtig Osinskis Prophezeiung gewesen war.

Das Problem des "Wer wird die Macht erobern” - die Bolschewi-
ki oder die russischen Massen — blieb keinesfalls auf die Fabriken be-
schréankt. Es entschied sich sowohl auf dem Lande wie in den Stadten.
Eine schnell um sich greifende Bauernrevolte hatte der Arbeiterbewe-
gung wieder neuen Auftrieb gegeben. Im Gegensatz zu der offiziellen
leninistischen Version war der Bauernaufstand durchaus nicht nur eine
Sache der Wiederaufteilung des Bodens in private Landereien. In der
Ukraine richteten die Bauern zahlreiche ldndliche Kommunen ein. Sie
standen,dabei unter dem Einfluf} der anarchistischen Miliz Nestor Mach-
nos’ und hielten sich an die kommunistische Maxime ”"Von jedem nach
seinen Fahigkeiten; fiir jeden nach seinen Bediirfnissen”. Aber nicht nur
hier, auch im nérdlichen Sowjetasien wurden mehrere Tausend solcher
Kommunen gegriindet, einige auf Initiative der linken Sozialrevolutio-
nére, die meisten jedoch als Folge der traditionellen kollektivistischen
Impulse, welche von der russischen Dorfgemeinde, dem Mir, ausgin-
gen. Es ist in diesem Falle nicht so wichtig, wie zahlreich die Kommu-
nen waren, oder wieviele Bauern ihnen angehorten; ihre Bedeutung
besteht vielmehr darin, daf} sie ureigentliche Schopfungen des Volkes
waren, Keimstatten einer moralischen und sozialen Gesinnung, welche
turmhoch tiber den enthumanisierenden Werten der biirgerlichen Ge-
sellschaft stand.

% s. hierzu P. Arschinoff, Geschichte der Machno-Bewegung 1918-1921, Berlin
1974
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Bis zum 7. Mai lehnten alle maoistischen Gruppen den Studentenauf-
stand als unwichtige Randerscheinung ab; die trotzkistische Féderation
Revolutiondrer Studenten bezeichneten ihn als "abenteuerlich” und ver-
suchten am 10. Mai, die Studenten zum Verlassen der Barrikaden zu be-
wegen; die Kommunistische Partei spielte selbstversténdlich eine beson-
ders hinterhiltige Rolle. Obwohl die Maoisten und Trotzkisten nichts
mit der Fithrung der Volksbewegung zu tun hatten, waren sie gleich-
wohl ganz und gar abhéngig von ihr. Es klingt wie eine Ironie, daf} die
meisten dieser bolschewistischen Gruppen bei dem Versuch, die Studen-
tenversammlungen in der Sorbonne unter “Kontrolle” zu bekommen,
ohne jede Scham zu manipulativen Techniken Zuflucht nahmen. Natiir-
lich entstand dadurch eine Atmosphire der Zerrissenheit, welche gera-
dezu demoralisierend wirkte. Um das Maf} der Ironie voll zu machen,
schwatzten alle diese bolschewistischen Gruppen beim Zusammenbre-
chen der Volksbewegung von der Notwendigkeit einer “zentralen Fiih-
rung’ — und das bei einer Bewegung, welche sich trotz der ,Direktiven”
dieser Schwatzer entwickelt und denselben oft direkt zuwidergehandelt
hatte.

Revolutionen und Aufstinde von einigermafien Bedeutung weisen
nicht nur eine erstaunlich anarchische Anfangsphase auf, sondern zei-
gen auch die spontane Neigung, sich ihre eigenen Formen der
Selbstverwaltung zu schaffen. Die Pariser Sektionen von 1793-94 wa-
ren die bemerkenswertesten Formen der Selbstverwaltung, welche je-
mals in einer der uns bekannten sozialen Revolutionen geschaffen wur-
den.* Eine noch bekanntere Form waren die Rite oder "Sowjets”, welche
1905 von den Petrograder Arbeitern eingesetzt wurden. Obwohl Réte
nicht so demokratisch sind wie die Sektionen, konnten sie dennoch in
einigen der spateren Revolutionen aufs neue ihre Funktionsfahigkeit be-

freien Spiel der Krifte. Dieses freie Spiel, das den Studenten das Vorantreiben der eige-
nen Stofikraft erlaubte, war eine unerlaflliche Voraussetzung fiir die Dialektik des Auf-
standes. Ohne dasselbe hitte es am 10. Mai keine Barrikaden gegeben, welche ihrerseits
wieder den Generalstreik der Arbeiter auslgsten.

4 Vergleiche: M. Bookchin, The Forms of Freedom, in: Post-Scarcity-Anarchism,
San Francisco 1971, S. 141ff.
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weisen. Eine weitere Form revolutionérer Selbstverwaltung waren die
Fabrik-Komitees, welche die Anarchisten in der Spanischen Revolution
von 1936 ins Leben riefen. Zuletzt erschienen die Sektionen wieder, dies-
mal als Studentenversammlungen und Aktionskomitees wahrend des
Mai-Juni-Aufstands und des Generalstreiks im Paris des Jahres 1968.
In diesem Zusammenhang erhebt sich die Frage, welche Rolle die "re-
volutiondre” Partei bei alledem spielt. Wie wir sahen, kommt ihr an-
fangs eher eine hemmende Funktion als die Rolle der "Avantgarde” zu.
Wo sie Einflul gewonnen hat, versucht sie, den Gang der Ereignisse
zu verlangsamen und eine “Koordination” der revolutioniren Kréfte zu
verhindern. Das geschieht nicht etwa zufillig. Die Partei besitzt eine
hierarchische Struktur. Sie ist darin ein genaues Abbild jener Ge-
sellschaft, welche sie zu bekiampfen vorgibt. Was sie auch immer
fur sich in Anspruch nehmen mag, sie ist ein biirgerliches Gebilde, ein
Staat im Kleinen, mit einem Apparat und mit Kadern, welche Macht
verschaffen, aber nicht Macht zerstoren sollen. Die vorrevolutionire
Periode ist das eigentliche Lebenselement der Partei, und demzufolge
nimmt sie die Formen, die Methoden und die Denkweise der Biirokra-
tie an. Thre Mitglieder sind auf Gehorsam gedrillt und auf die vorge-
fafiten Meinungen starrer Dogmen. Man hat sie gelehrt, den fithrenden
Funktioniren Verehrung entgegenzubringen. Umgekehrt hat man den
Funktioniren der Partei Gewohnheiten beigebracht, wie sie sich aus

> In ihrer maBlosen Arroganz, teilweise auch aus Unwissenheit heraus, wollen
einige der marxistischen Gruppen tatsichlich die eben aufgefiithrten Formen der Selbst-
verwaltung zu "Sowjets” erkldren. Dieser Versuch, die verschiedenen Formen insgesamt
in einer einzigen Rubrik unterzubringen, ist nicht nur mifiversténdlich, sondern bewuf3t
verdummend. Die seinerzeitigen Sowjets waren von allen revolutionéren Formen die
am wenigsten demokratische, und die Bolschewiki benutzten sie auf raffinierte Weise
dazu, der eigenen Partei die Macht zuzuspielen. Die Sowjets entsprachen nicht dem
direkten, aus dem personlichen Kontakt sich ergebenden Volkswillen, wie es bei den
Pariser Sektionen oder den Studentenversammlungen von 1968 der Fall war. Sie beruh-
ten auch nicht auf wirtschaftlicher Selbstverwaltung wie die anarchistischen Fabrik-
Komitees in Spanien. In Wirklichkeit bildeten die Sowjets ein hierarchisch gegliedertes
Volksparlament, dessen reprasentative Bedeutung von den Fabriken und spater vom
Militar und von den lédndlichen Gemeinden garantiert wurde.
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“unwirksam” und “chaotisch” erkannt hétten, ist eine Erfindung. Thre
’Geduld” dauerte gerade ein paar Wochen. Nicht nur, dafl Lenin der un-
mittelbaren Kontrolle durch die Arbeiter schon wenige Wochen nach
Erlaf} des Dekrets vom 14. November entgegentrat, auch die Kontrol-
le durch die Gewerkschaften wurde kurz nach ihrer Einfithrung wieder
abgeschafft. Im Sommer des Jahres 1918 arbeitete der grofite Teil der rus-
sischen Industrie wieder unter den von der Bourgeoisie her bekannten
Verwaltungsformen. Wie Lenin es ausdriickt®; "Heute aber fordert die-
selbe Revolution, ... eben im Interesse des Sozialismus, die unbeding-
te Unterordnung der Massen unter den einheitlichen Willen der
Leiter des Arbeitsprozesses”’ Etwas spiter wird die Arbeiterkontrolle
von ihm nicht mehr nur als "unwirksam”, “chaotisch” und "unpraktisch”,
sondern auch als "kleinbiirgerlich” abgetan!

Der Linkskommunist Osinski wandte sich erbittert gegen all diese
falschen Anspriiche und warnte die Partei: "Der Sozialismus und die so-
zialistische Organisation miissen vom Proletariat selbst errichtet wer-
den oder sie werden es nie; alles andere mufy zum Staatskapitalismus
fiilhren”® Im “Interesse des Sozialismus” verdringte die Partei der Bol-

® W1 Lenin, Ausgewihlte Werke, Bd. 2, Dietz Verlag, Berlin 1964

7 W.L Lenin, "Die nichsten Aufgaben der Sowjetmacht”. In dieser streng gehal-
tenen Abhandlung, die er im April 1918 ver6ffentlichte, riickt Lenin vollig von jener
freiheitlichen Perspektive ab, welche er ein Jahr zuvor in ”Staat und Revolution” auf-
gestellt hatte. Die Hauptthemen sind nun die Notwendigkeit der "Disziplin”, der au-
toritdren Kontrolle tiber die Fabriken und der Errichtung des Taylor-Systems (eines
Systems, welches Lenin vor der Revolution noch als Versklavung des Menschen durch
die Maschine abgelehnt hatte). Die Abhandlung wurde wiahrend einer vergleichsweise
friedlichen Periode der bolschewistischen Herrschaft geschrieben, etwa zwei Monate
nach der Unterzeichnung des Brest Litowsker Vertrags und einen Monat vor der Revol-
te der Tschechischen Legion im Ural - jener Revolte, welche den Biirgerkrieg ausloste
und die direkte Intervention der Alliierten in Rufiland nach sich zog. Weiter ist dazu
zu sagen, dafl die Abhandlung rund ein Jahr vor dem Zusammenbruch der deutschen
Revolution abgefafit wurde. Es ist also nicht gut méglich, "Die nachsten Aufgaben der
Sowjetmacht” unter den Gesichtspunkten des Russischen Biirgerkriegs und des Schei-
terns der Revolution in Europa zu sehen.

8 V.V. Osinski, On the Building of Socialism, Kommunist, Nr. 2, April 1918, zitiert
nach R.-V. Daniels, The Conscience of the Revolution, Cambridge, 1960, S. 85f.
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1917 setzten die Arbeiter in den Fabriken Rufilands spontan und ohne
Ausnahme Betriebskomitees ein, durch die sie ihre immer starker wer-
denden Anspriiche auf Mitbestimmung bei der industriellen Fertigung
geltend machten. Im Juni 1917 wurde in Petrograd eine gesamtrussische
Konferenz der Betriebskomitees abgehalten, auf welcher die “Einfiih-
rung einer echten Kontrolle der Produktion und der Distribution durch
den Arbeiter” gefordert wurde. Die Forderungen dieser Konferenz wer-
den in den Darstellungen der Russischen Revolution nur selten erwéhnt,
und dies trotz der Tatsache, daf} sich die Konferenz selber zur Sache der
Bolschewiki bekannt hatte. Trotzki, der die Betriebskomitees als “die
unmittelbarste und unbezweifelbare Représentation des Proletariats des
ganzen Landes” bezeichnet, erwihnt sie in seiner grofien dreibandigen
Geschichte der Revolution nur am Rande. Trotzdem kam diesen spontan
gebildeten Korperschaften der Selbstverwaltung eine solche Bedeutung
zu, dafl Lenin im Sommer des Jahres 1917, als die Gewinnung der So-
wjets noch nicht feststand, dazu bereit war, die Losung Alle Macht den
Sowjets” iiber Bord zu werfen und durch die Losung “Alle Macht den
Betriebskomitees” zu ersetzen. Die Forderung dieser neuen Losung hat-
te die Bolschewiki mit einem Schlage in eine ananrcho-syndikalistische
Position gebracht, was natiirlich nicht heiflen soll, daf} sie diesen Stand-
punkt auch fiir lingere Zeit beibehalten hétten.

Mit der Oktoberrevolution tibernahmen die bestehenden Betriebsko-
mitees zugleich die Kontrolle tiber die Werksanlagen und kontrollierten,
nachdem sie die Bourgeoisie iiberall verdrangt hatten, schlief$lich die
gesamte Industrie. Lenins beriihmtes Dekret vom 14. November 1917,
in dem das Konzept der Arbeiterkontrolle anerkannt wurde, bestatigte
im Groflen und Ganzen nur eine bereits vollzogene Tatsache; die So-
wijets wagten es zu diesem frithen Zeitpunkt einfach noch nicht, den
Arbeitern entgegenzutreten. Dafiir begannen sie, die Machtbefugnis-
se der Betriebskomitees zu beschneiden. Im Januar 1918, knapp zwei
Monate nach der "Dekretierung” der Arbeiterkontrolle, setzte sich Le-
nin erstmals dafir ein, die Verwaltung der Fabriken der Kontrolle der
Gewerkschaften zu unterstellen. Die Geschichte, daf3 die Sowjets die
Arbeiterkontrolle “mit viel Geduld” ausprobiert und sie dann doch als
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dem Zusammenspiel von Befehlsgewalt, Autoritat, Manipulation und
Selbstvergotterung ergeben. Diese Situation verschlechtert sich noch
weiter, wenn die Partei an parlamentarischen Wahlen teilnimmt. In den
Wahlkampfen bedient sich namlich die Partei der Avantgardisten der
bestehenden biirgerlichen Gepflogenheiten und iibernimmt das ganze
Drum und Dran der tibrigen an der Wahl beteiligten Parteien. Ausge-
sprochen kritische Ausmafle nimmt die Situation dann an, wenn die
Partei grofle Tageszeitungen erwirbt, iber kostspielige Parteizentralen
und zahlreiche zentral kontrollierte Periodica verfiigt und sich einen
“Apparat” von Berufsfunktiondren aufbaut - kurz, wenn eine Biirokra-
tie mit ihren handfesten materiellen Interessen entstanden ist.

Wichst die Mitgliederzahl der Partei, wichst auch die Kluft zwi-
schen den Funktiondren und dem einfachen Fuflvolk. Die Fithrer der
Partei werden zu “hohen Personlichkeiten” und verlieren den lebensna-
hen Kontakt nach unten. Die Ortsgruppen, welche die jeweilige Situati-
on immer besser kennen als irgendein Fihrer, der sonstwo sitzt, diirfen
nicht der eigenen Einsicht folgen, sondern miissen die Weisungen von
oben befolgen. Die Fithrungsgremien, mit keiner unmittelbaren Kennt-
nis der ortlichen Probleme belastet, reagieren langsam und vorsichtig.
Obwohl sie Anspruch auf den "umfassenden Einblick” und das grolere
“theoretische Verstandnis” erheben, sinkt das Niveau ihrer Leistungen
mit der Hohe der von ihnen in der Hierarchie erreichten Stufe. Je na-
her man der eigentlichen Entscheidungsebene kommt, desto konserva-
tiver wird die Natur der Beschlufifassungsvorgénge, desto mehr biiro-
kratische und sachfremde Faktoren kommen ins Spiel und umso starker
treten Prestigedenken und Vereinfachungen in den Vordergrund. Was
dafiir entféllt, sind Einfallsreichtum, Einfithlungsvermégen und der un-
eigenniitzige Einsatz fiir die Ziele der Revolution.

In revolutionarer Hinsicht biifit die Partei umso mehr an Wirkung
ein, je mehr sie diese mit den Mitteln der Hierarchie zu erzwingen ver-
sucht, d.h. durch Kader und durch Zentralisation. Es halten sich zwar
alle Mitglieder an die gegebenen Befehle, aber gerade diese sind ge-
wohnlich falsch. Das wird besonders dann offenkundig, wenn sich die
Ereignisse iberstiirzen und einen unerwarteten Verlauf nehmen, wie es
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bei Revolutionen fast immer der Fall ist. Die Partei ist nur in einer Hin-
sicht erfolgreich, dann nédmlich, wenn sie nach einer gegliickten Revolu-
tion die Gesellschaft nach dem eigenen hierarchischen Bild umgestaltet.
Dann schafft sie wieder eine neue Biirokratie, zentralistische Gliederun-
gen und einen neuen Staat. Sie begiinstigt diese Schopfungen auch spa-
terhin. Dartiberhinaus beginstigt sie sogar die sozialen Bedingungen,
welche dieser Form der Gesellschaft einen Anschein von Berechtigung
verleihen. Die Partei stirbt nun nicht etwa ab, nein, der von der “ruhm-
reichen Partei” kontrollierte Staat behalt alle die Zustande bei, welche
die Notwendigkiet der Existenz eines Staates beweisen — und dartber-
hinaus beweisen, daf} es eine Partei geben muf3, welche ihrerseits wieder
iiber den Staat "wacht”. Andererseits ist diese Art von Partei in Zeiten
der Verfolgung extrem anfallig. Die Bourgeoisie braucht sich lediglich
die leitenden Funktionire zu greifen, wenn sie die Bewegung zerschla-
gen will. Sind ihre Fithrer inhaftiert oder miissen sie sich verstecken,
ist die Partei praktisch gelahmt. Die ans Gehorchen gewohnten Mitglie-
der haben niemand mehr, dem sie gehorchen kénnen, und werden fast
immer von Ratlosigkeit befallen. Schnell folgt dann die Demoralisati-
on. Die Partei zerfillt nicht nur aufgrund der Verfolgungsmafinahmen,
sondern auch deshalb, weil ihr die inneren Reserven fehlen.

Bei dieser Aufzdhlung handelt es sich nicht um hypothetische
Schluf3folgerungen, es ist vielmehr eine zusammenfassende Charakteri-
sierung der marxistischen Massenparteien des vorigen Jahrhunderts -
der Sozialdemokraten, der Kommunisten und der Trotzkistischen Partei
Ceylons (der einzigen Massenpartei dieser Bewegung). Der Einwand,
dafl diese Parteien ihre marxistischen Prinzipien einfach nicht ernst
genug genommen hatten, wirft nur eine andere Frage auf: Wieso kam
es immer wieder zu solchen Unterlassungssiinden? Der wahre Grund
hierfiir lag in der Zugehorigkeit der marxistischen Massenparteien zur
buirgerlichen Gesellschaft, weil sie nach biirgerlichen Gesichtspunkten
aufgebaut waren. Sie trugen schon bei ihrer Griindung den Bazillus des
Verrats in sich.

Dessen ungeachtet war die bolschewistische Fithrungsspitze fiir ge-
wohnlich ausgesprochen konservativ, ein Charakterzug, gegen den Le-
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nin im Jahre 1917 anzukdmpfen hatte — zuerst bei seinen Bemihun-
gen um Umstimmung des Zentralkomitees gegen die provisorische Re-
gierung (der berithmte Streit iiber die April-Thesen”) und spéater bei
dem Versuch, das Zentralkomitee zum Oktober-Aufstand zu veranlas-
sen. Beide Male mufte er erst drohen, das Zentralkomitee zu verlassen
und seine Ansichten den unteren Funktionéren der Partei zu unterbrei-
ten.

Im Jahre 1918 nahmen dann die internen Auseinandersetzungen
tiber den Vertrag von Brest Litowsk ein solches Ausmaf3 an, daf sich die
Bolschewiki um ein Haar in zwei sich bekdmpfende kommunistische
Parteien gespalten hatten. Oppositionelle Gruppen unter den Bolsche-
wiki, wie die Demokratischen Zentralisten und die Arbeiteropposition,
losten in den Jahren 1920 bis 1921 heftige Kampfe innerhalb der Partei
aus, gar nicht zu sprechen von den oppositionellen Bewegungen in den
Reihen der Roten Armee, die sich wegen Trotzkis Hang zum Zentra-
lismus gebildet hatten. Die vollstindige Zentralisation der Partei der
Bolschewiki — die Vollendung der "Leninschen Einheit”, wie sie spater
genannt wurde — erfolgte erst im Jahre 1921, als es Lenin gelang, den X.
Parteitag der KPR zur Verurteilung aller ideologischen Streitigkeiten zu
tiberreden. Damals waren die Weifigardisten zum grofiten Teil schon
vernichtet, und die auslandischen Interventionsmachte hatten ihre
Truppen aus Rufiland zuriickgezogen.

Es kann nicht eindringlich genug darauf hingewiesen werden, dafl
die Bolschewiki aus sich heraus die Zentralisation ihrer Partei bis zur
Isolation von der Arbeiterklasse treiben wollten. Diese Einstellung ist
spéter in leninistischen Kreisen recht selten zur Sprache gekommen,
obwohl Lenin selbst ehrlich genug war, sie zuzugeben. Die Geschich-
te der Russischen Revolution ist nur zum geringeren Teil die Geschich-
te der Partei der Bolschewiki und ihrer Helfershelfer. Unter der ober-
flachlichen Schicht der Ereignisse, wie sie von den sowjetischen Histo-
rikern geschildert werden, verlief eine tiefer greifende Entwicklung -
die spontane Bewegung der Arbeiter und revolutioniren Bauern, die
bald darauf zum heftigen Zusammenprall mit der biirokratischen Poli-
tik der Bolschewiki fiithrte. Gleich nach dem Sturz des Zaren im Februar
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