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Sowohl Kommunismus als auch Faschismus sind neue Formen des Kapi-
talismus mit privilegierten, sich selbst erhaltenden Klassen. Die Frage, wie
dieser Autor sie stellt, lautet: Wer wird die Macht haben? Mr. Nomad ist
der Autor der in Scribner’s im Mdrz 1933 verdffentlichten Biographie von
Karl Marx.

Fiinf Jahre wachsender Depression haben viele traditionelle Konzepte
durcheinander gewirbelt. Sozialismus und Kommunismus beginnen ih-
ren Schrecken zu verlieren. Sowjetrufiland ist nicht langer ein Schreck-
gespenst, sondern eine Inspiration fiir sehr respektable Leute. Der Bank-
rott des privaten kapitalistischen Systems hat die Selbstsicherheit sei-
ner Verteidiger unterminiert. Wenn konservative Tageszeitungen wie
die New York Times iiber Mangel in Stalins Verwaltung berichten, tun
sie diese eher in der Weise von tu quoque' als in einer triumphierenden
Stimmung voller Selbstgerechtigkeit. Apologeten unseres guten alten
Jrobusten Individualismus® werden immer seltener. Diskussionen iiber
Planwirtschaft — 6ffentliche Kontrolle iiber oder 6ffentliches Eigentum
an Industrien — werden freimiitig in Verdffentlichungen ausgetragen,
die noch vor wenigen Jahren vor diesem Thema so heftig zuriickge-
schreckt sind wie vor religiosen oder vor Rassen-Tabus.

In den Vereinigten Staaten scheint die Idee einer kompletten Nationa-
lisierung aller Industriezweige v6llig fern der Realitat zu liegen. Aller-
dings gab es bereits lange vor der Depression eine Tendenz in diese Rich-
tung. Ein nationaler Notstand, das heif3t der Krieg, brachte die meisten
Industrien tatsédchlich unter die Kontrolle der Regierung. Zur gleichen
Zeit erfafite eine weitreichende Konzentration von Kontrollen verschie-
dene Industrien. Ahnliche Verianderungen gleichen Ausmafles fanden
auch in England und Deutschland statt. In der kiirzlich erschienenen
Arbeit The Modern Corporation and Private Property von A. A. Berle Jr.
und G. C. Means zeigen die Autoren,? daf3 der Hauptteil von Amerikas
6konomischem Reichtum unter die Kontrolle von zweihundert Gesell-

! Tu quoque: auch du (AdU).
2 Adolf A. Berle Jr./Gardiner C. Means, The Modern Corporation and Private Pro-
perty, New York 1933 (AdU).



schaften geraten ist und sie beschreiben, wie das Management sich von
den traditionellen Eigentumsrechten derer, die den Grof3teil des Kapi-
tals beisteuern, getrennt hat und diese iiberlagert. Sie kommen zu dem
Schluf, daf} sich eine Art ,aktive“ Eigentiimerschaft der Direktoren ent-
wickelt hat, im Gegensatz zur ,passiven” Eigentiimerschaft der einfa-
chen Aktionire, die praktisch weder beziiglich des Managements noch
beziglich der Gewinnverteilung etwas zu sagen haben. Eine noch wei-
terreichende Konzentration, die in der kompletten Kontrolle des Wirt-
schaftslebens des Landes durch einige grofie Trusts mit ineinandergrei-
fenden Aufsichtsriaten gipfeln wird, kann leicht vorhergesehen werden.
Wenn dieser Augenblick erreicht ist — und er ist niher als gemeinhin
angenommen -, werden das Management der in groflen Trusts organi-
sierten Wirtschaft und die politische Verwaltung verschmelzen, wobei
die Foderation der grof3en Trusts den Staat schlucken wird oder umge-
kehrt. Viele glauben, daf} die NRA® diesen Prozef3 beschleunigt.

Die Nationalisierung 6ffentlicher Einrichtungen und anderer Indus-
triezweige ist in den meisten européischen Landern schon lange Praxis.
Bereits vor dem Krieg waren auf dem Kontinent Herstellung und Ver-
kauf von Alkohol, Streichholzern, Salz und Tabak, der Betrieb der Eisen-
bahnen sowie das Telegraphen- und Telefonsystem hier und da Staats-
monopole geworden. Diese Mafinahmen waren hauptséachlich aus fiska-
lischen Griinden durchgefithrt worden, um das Finanzministerium mit
den fiir die Regierungsausgaben notwendigen Mitteln auszustatten, und
in manchen Féllen teilweise auch zur Unterstiitzung von bestimmten
paternalistischen Mafinahmen zwecks Sicherung der Stabilitét des Sys-
tems. Die Schwierigkeiten, denen sich das deutsche Finanzwesen nach
dem Krieg gegeniiber sah, fithrte zur aktiven Staatsintervention. Das
Reich erwarb eine kontrollierende Teilhabe an dem hoch zentralisierten
Banksystem, mit dem Ergebnis, dafy die meisten Industrien, da sie bei
den Banken hoch verschuldet sind, indirekt unter die Kontrolle des Staa-

> NRA: National Recovery Administration. Die von der Regierung Franklin D.
Roosevelt ins Leben gerufene NRA sollte die Wirtschaft auf der Basis einer rationalen
Planung und in Zusammenarbeit zwischen Industrie, Gewerkschaften und Regierung
wiederbeleben (AdU).



tes gebracht wurden. In der modernen Tiirkei werden etwa ein halbes
Dutzend der fithrenden Industrien vom Staat betrieben, der ebenso die
Handelsmarine und fast das gesamte Kapital des Banksystems besitzt.
Kemals Reich hat sich nun, trotz seines heftigen Widerstandes gegen
jedwede Form von roter oder rosaroter Propaganda, mehr als jedes an-
dere Land einem System des kompletten Staatseigentums angenihert,
so wie es in Ruflland betrieben wird.

Solche Tendenzen, die auf merkwiirdige Art dem unvermeidbaren
modernen Trend zu stirkerer Konzentration und schlieflich zum Staats-
eigentum dhneln, kdnnen weit zuriick in die Geschichte verfolgt wer-
den. Wahrend des Mittelalters errichtete die Kirche eine Art von in-
ternationalem Supertrust mit 6konomischen und politischen Verzwei-
gungen in aller Welt. Ende des fiinfzehnten Jahrhunderts besaf} sie in
Frankreich und Deutschland mindestens ein Drittel allen verfiigbaren
Landes und in einigen Teilen Deutschlands sogar vier Finftel. Ware er
nicht auf Hindernisse gestofen, hitte dieser Supertrust allmahlich die
komplette Kontrolle tiber den gesamten 6konomischen Reichtum der
christlichen Welt gewonnen — wobei alle, die nicht als Priester geweiht
gewesen wiren, als Diener oder als Biirger zweiter Klasse fiir den Ruhm
der Kirche, oder, genauer, fiir das Vergniigen der allméachtigen, alles lei-
tenden Geistlichkeit eines ,christlich-sozialistischen® Superstaates ge-
arbeitet hitten.?

Aber so sollte es nicht kommen. Das Wachstum der Stadte und In-
dustrien, die Konsolidierung der zentralisierten Staatsmacht durch die
starksten der feudalen Alleinherrscher und der gleichzeitige Aufstieg
einer weltlichen Biirokratie unterbrach diese Entwicklung. Der Kapi-
talismus nahm, zunichst in seiner modernen individualistischen Form,

* Ein schlagendes Beispiel fiir ,christlichen Sozialismus“ war das ,kommunisti-
sche® Experiment, das im achtzehnten Jahrhundert fiir einige Jahrzehnte in Paraguay
durchgefiithrt wurde. Unter diesem System zwangen die jesuitischen Ménche alle In-
dianer des Landes, in sozusagen ,kommunistischer” Weise fiir den Orden des heiligen
Ignatius von Loyola zu arbeiten. Der einzelne Jesuit besafy keinen Quadratzentimeter
Land, aber seine Organisation, die in allen praktischen Zwecken identisch mit der Re-
gierung war, erntete simtliche Ertrage aus der Arbeit der indianischen Sklaven.



Faschisten eingefithrt werden, begleitet von einem kulturellen Absturz
in das Mittelalter.

Das neue System mit seinen verschiedenen Formen wird seine eige-
nen morderischen Kampfe verschiedener Gruppen erleben, die um die
Macht, um die Inbesitznahme der Schliisselpositionen in der Regierung
und um bessere Stellen fiir ihr Klientel ringen.

Und es wird zweifellos auch mit eigenen Aspekten des Arbeitspro-
blems konfrontiert werden. Denn die Handarbeiter werden mit die-
ser ,sozialistischen® Form von Kapitalismus oder dieser kapitalistischen
Form von ,Sozialismus“ genauso wenig zufrieden sein wie mit der tra-
ditionellen privatkapitalistischen Form des Kapitalismus. Sie werden et-
was ganz anderes und unerhértes verlangen: eine sozialistische Form
von Sozialismus, die gleichen Lohn fiir Hand- und Kopfarbeit garan-
tiert. Denn was immer Bernard Shaw in jingster Zeit in seinen weniger
erleuchteten Momenten auch sagen mag, so hat er sicherlich die Sehn-
sucht der Benachteiligten zum Ausdruck gebracht, als er schrieb, dafl
,Sozialismus Gleichheit der Einkommen und nichts anderes bedeutet®.
Ein utopische Vorstellung heute, mag dies in zukiinftigen Zeiten Wirk-
lichkeit sein — auch wenn die Abschaffung der Klassen, die diese For-
derung beinhaltet, heute so unwirklich erscheint, wie dies politische
Demokratie und 6ffentliches Eigentum vor nur einigen Generationen
waren.
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den Kampf um die Weltherrschaft auf. Dieser Kampf ist jetzt praktisch
beendet, wobei der gesamte Wohlstand der Nationen von einer ver-
gleichsweise kleinen Anzahl von Finanz- und Industriegesellschaften
kontrolliert wird. Allerdings ist der siegreiche Kapitalismus jetzt da-
bei, einen vollig neuen Weg einzuschlagen. Er hat seine eigenen Nach-
folger in Form einer neuen sozialen Schicht von Managern, Organisa-
toren, Technikern und anderen ausgebildeten Angestellten hervorge-
bracht, die schrittweise alle Funktionen des technischen und wirtschaft-
lichen Managements iibernommen haben, die urspriinglich dem indivi-
duellen kapitalistischen Eigentiimer selbst oblagen. Es ist diese in Bezug
auf Zahl und Wichtigkeit angewachsene neue Mittelschicht, die bald
schon auf die eine oder andere Weise mit staatlichen Mitteln die fak-
tische und komplette Kontrolle tiber die gesamte Gesellschaftsstruktur
erlangen konnte.

Eine Bewegung, die das kapitalistische System auf der Basis von staat-
lichem Eigentum reformieren wollte, entstand in Europa im frithen
neunzehnten Jahrhundert. Seine Sprecher kamen aus den Reihen der
weitsichtigen Intellektuellen der Mittelschicht, die befiirchteten, dafl
das riicksichtslose, auf Zufall basierende System des privaten kapitalisti-
schen Profits zu Aufruhr und mif3lichen Situationen fithren kénne, ahn-
lich denen, die im Sog der groflen Franzdsischen Revolution enstanden.
In den Kopfen der fithrenden Reformer gab es keinen Gedanken dar-
an, die Reichen tatsdchlich zu enteignen und etwas zu etablieren, dafy
sich 6konomischer Gleichheit mit der logischen Folge einer Abschaf-
fung der Klassen annaherte. Der grof3e franzgsische sozialistische Weg-
bereiter Saint-Simon (er starb 1825) bestand darauf, dal die ,Kiinstler,
Wissenschaftler und Verwalter® die ,natiirlichen Herren“ der Arbeiter
sind. Charles Fourier, ein anderer bedeutender sozialistischer Denker
des neunzehnten Jahrhunderts, schlug vor, daf} in seinem sozialen Sys-
tem die Verteilung entsprechend folgender Formel vorgenommen wer-
den sollte: vier Zwolftel des nationalen Einkommens gehen an das Ka-
pital, drei Zwolftel an die ,Begabten® und funf Zwolftel an die Arbeit.
Dieser Plan entsprach fast einer modernen Version des ,Kommunismus®
der Inka Periode in Peru, wo ein Drittel des nationalen Einkommens an



den Kaiser und seine Verwandten, d.h. den Adel, ein weiteres Drittel
an die Priester, die ,Begabten“ dieser Ara und das letzte Drittel an die
produzierenden Bauern ging.

Karl Marx, realistischer als seine Vorganger, und ohne Furcht vor dem
Schreckgespenst der Revolution wie die meisten von ihnen, appellierte
nicht an das freundliche Herz oder den gesunden Menschenverstand
der besitzenden Klassen, um einen Wechsel von individualistischer ka-
pitalistischer Wirtschaft zu einem kollektiven System herbeizufithren.
Er sah die Tendenz des modernen Kapitalismus zur wachsenden Kon-
zentration voraus, an deren Ende ihm der unausweichliche Ubergang
in ein System des Staatseigentums vorschwebte, das er die ,erste Phase
des Kommunismus“ nannte. In einigen seiner beriihmten Auflerungen
erklarte er, dieser Ubergang wiirde das Ergebnis einer Revolution der
Arbeiterklasse sein, die die ,Diktatur des Proletariats“ etablieren wiirde.
Aber andere seiner Feststellungen hinsichtlich der Entwicklungsméog-
lichkeiten in demokratischen Landern wie England, Holland oder USA,
verweisen auf die Tatsache, daf} er sich den Ubergang zu dem, was er
Kommunismus nannte (und was normalerweise Sozialismus heif3t), als
einen friedlichen Prozef} vorstellte, der die Entschidigung der fritheren
Eigentiimer einschlieft. Die Praxis der sozialistischen Parteien tiberall
in der Welt, wo immer sie die Gelegenheit haben, im Rahmen demokra-
tischer Institutionen zu arbeiten, weist in die letztere Richtung.

Die ,erste Phase des Kommunismus® ist jetzt in Rufiland seit einigen
Jahren im Aufbau. Aufgrund besonderer historischer Umstande hat ei-
ne Gruppe von Marxanhangern, die die traditionelle ,gradualistische®
Konzeption des westlichen Sozialismus hinter sich gelassen hat, die ka-
pitalistischen Eigentiimer gewaltsam enteignet und ist nun mit dem
beschaftigt, was ,Aufbau des Sozialismus® genannt wird. Neutrale Be-
obachter allerdings, die sowohl iiber der bolschewistischen als auch
iber der antibolschewistischen Propaganda stehen, betrachten das So-
wjetsystem praktisch einstimmig nicht als Ergebnis teuflischer Machen-
schaften einer fanatischen Bande von visionidren Gleichmachern, die
auf das Verschwinden aller Klassenunterschiede aus sind, sondern als
etwas ganz anderes: Eine neue Form des Kapitalismus mit seiner pyra-

Lauf der Dinge nicht stoppen. So wie der Privatkapitalismus dem Feuda-
lismus folgte, so folgt der Staatskapitalismus mit seiner Planwirtschaft
notwendigerweise seinem sich zersetzenden Vorganger. Seine Einrich-
tung wird den Abschlufl des zweiten Etappe der Revolution der Mittel-
schichten bedeuten. Er wird den fritheren Eigentiimer moglicherweise
in einen Biiroangestellten oder Amtsinhaber verwandeln, und die Sum-
me aller gebildeten Regierungsangestellten wird die neue und alleine
herrschende Klasse bilden. Die Sprache der Buchhaltung dieses wirt-
schaftlichen Systems wird nichts von Dividenden wissen. Aber der L6-
wenanteil des Nationaleinkommens wird ganz natirlich dazu dienen,
die Annehmlichkeiten der neuen Herrscher zu steigern, bis der revo-
lutionire Massendruck der Handarbeiter eine gerechtere Verteilung er-
zwingt.

Die Zukunft wird zeigen, unter welchen Vorzeichen der Staatskapi-
talismus in den verschiedenen Léndern eingefithrt wird. Je nach Um-
stainden kann er — um drohende Konflikte zu vermeiden — durch die Zu-
sammenarbeit zwischen liberalen Elementen der Mittelschichten und
moderaten Sozialisten friedlich eingefithrt werden. Dies wiirde auf die
Organisierung offentlicher Arbeiten fir die Arbeitslosen und die stufen-
weise und schmerzlose Ausschaltung der Privateigentiimer mittels Ent-
schiadigung oder hoher bezahlter Stellungen im Staatsdienst hinauslau-
fen. Oder es geschieht als Resultat einer verzweifelten Revolte der Mil-
lionen Arbeitslosen, die die Regierungsmacht dazu zwingen, den Prozef3
der Nationalisierung zu beschleunigen und den hungrigen Massen Be-
schaftigung zu geben, indem sie die geschlossenen Fabriken 6ffnet und
andere weiterreichende Mafinahmen ergreift. Schlie8lich kann es ent-
sprechend dem russischen Modell mit seiner Parteidiktatur revolutio-
narer Intellektueller und Halbintellektueller ablaufen, das sich auf die
Abschaffung aller Uberreste von Privatunternehmen stiitzt und die Welt
mit seiner widerspriichlichen Mischung supermoderner Reformen und
einer manchmal mafllosen Konzentration unbegrenzter Macht in den
Hénden eines exklusiven Zirkels vor den Kopf stofit. Wenn alle diese
Moglichkeiten fehlschlagen, kann er vielleicht im Sog eines Sieges der
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schaften zu stiitzen und mit verschiedenen demokratischen und mode-
rat sozialistischen Elementen zusammenzuarbeiten — eine Politik, von
der sowohl die Grofiindustrie als auch der Landadel eine wesentliche
Einschrankung ihrer Macht befiirchteten. Zur gleichen Zeit hatten gro-
e Teile der Anhéangerschaft der Nazis damit begonnen, zu den Kommu-
nisten tiberzulaufen oder gemeinsame Sache mit ihnen zu machen. (Sie
waren von ihren feinen kapitalistischen Unterstiitzern fallen gelassen
worden, nachdem ihre Hilfe indirekt die Machtiibernahme des offen re-
aktiondren Kabinetts der Junker unter von Papen erméglicht hatte.) Ein-
gezwingt zwischen dem bosen Geist von Schleichers militaristischem
Staatskapitalismus und dem Abgrund einer bolschewistischen Enteig-
nung - die angesichts der zahlreichen Ubertritte militanter Nazis eine
aktuelle Bedrohung wurde — bevorzugten die Milieus der Kapitalisten
und Junker die Herrschaft von Hitlers Verein. Sie hoftten, den Hunger
der Naziwolfe mit den bis jetzt von Liberalen, katholischen Klerikern,
Juden und Sozialisten besetzten politischen und sonstigen Stellen zu be-
friedigen. Aber es ist fraglich, ob sie auf lange Sicht in der Lage sein
werden, die Geister zu kontrollieren, die sie heraufbeschworen haben.
Ahnlich wie in Deutschland verfolgt die extreme nationalistische
Bewegung in Japan im wesentlichen ebenfalls einen staatskapitalisti-
schen Kurs, wobei sie die Sprache des mittelalterlichen Feudalismus mit
dem aggressivsten Imperialismus verbindet. Angesichts der zunehmend
schlechten Lage eines wesentlichen Teils der Mittelschichten, der voll-
standigen Hoffnungslosigkeit grofier Teile der Studienabginger und der
niedrigen Gehalter der jungen Offiziere, gewannen die Parolen ,Nieder
mit dem Kapitalismus® und ,Die Industrie geh6rt dem Mikado®, die nur
eine andere Methode der Forderung nach Nationalisierung der groflen
Konzerne zum Ausdruck bringen, an Zulauf. Kapitalismus ohne Kapita-
listen, d.h. Staatskapitalismus, darauf lauft die bevorstehende Phase der
wirtschaftlichen Entwicklung hinaus. In den friedlichen Tagen des In-
dividualismus sprach Herbert Spencer von der ,zukiinftigen Sklaverei®,
wenn er sich die Moglichkeit der Realisierung sozialistischer Tendenzen
vorstellte. Verteidiger und Gegner der gegenwairtigen Lage haben seine
Warnung wiederholt. Thre Verwiinschungen kénnen den unerbittlichen
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midenférmigen Schichtung, seinen Amtsinhabern und Handarbeitern
und schliellich seinen substantiell unterschiedlichen Einkommensho-
hen, die zur Etablierung einer privilegierten, sich selbst erhaltenden
Klasse von Biirokraten und Technologen fithrt. Unter diesem System
ist der Staat, das ist die Klasse der Amtsinhaber, der einzige Kapitalist,
indem er die Fabriken und Betriebe sehr stark entsprechend denjenigen
Prinzipien betreibt, die allgemein als Kapitalismus bezeichnet werden.
Doch trotz seiner 6konomischen Ungleichheiten reprisentiert Ru3lands
~Experiment®, im Gegensatz zu dem planlosen System des privatkapita-
listischen Profitmachens mit seiner entsetzlichen Verschwendung und
Zerstorung von Werten zum Schaden der ganzen Bevolkerung, einen
enormen Schritt vorwarts.

Diese neue Form des Kapitalismus wird nun allgemein als Staatska-
pitalismus bezeichnet, gleich ob er als Ergebnis eines gewaltsamen Auf-
standes wie in Rufiland oder durch graduelle Reformen eingefiithrt wird,
wie in jenen Landern, die jetzt eine Politik der Errichtung von Staatsmo-
nopolen einschlagen. Sonderbar genug ist die Tatsache, daf} die Begriffe
Staatskapitalismus und Staatssozialismus als miteinander austauschbar
gebraucht werden. Daf diese beiden Begriffe als Synonyme gebraucht
werden konnen, ist vielleicht symbolisch fiir die Bedeutung, die das
Wort ,,Sozialismus® allmahlich gewonnen hat. Man kann sagen, dafl der
Staatkapitalismus ein Kapitalismus ist, der das ,sozialistische® Merkmal
des Staatseigentums iibernommen hat, wahrend der Staatssozialismus
ein ,Sozialismus® ist, der das kapitalistische Merkmal der Ungleichheit
der Einkommen beibehilt. Es gibt einige Verwirrung hinsichtlich des
Unterschiedes zwischen Staatssozialismus und ,gewohnlichem® Sozia-
lismus oder Kommunismus. Im allgemeinen werden die Begriffe ,Sozia-
lismus“ oder ,Kommunismus“ im Hinblick auf ein System von Staats-
eigentum angewandt, das als Resultat einer friedlichen oder gewaltta-
tigen Machtergreifung durch die sozialistische oder kommunistische
Partei errichtet wurde. Wenn ein solches System jedoch von den alt-
hergebrachten Parteien eingefiihrt wird, wird es als Staatskapitalismus
oder Staatssozialismus angesehen. Aber angesichts der grofien Feindse-
ligkeiten zwischen den rivalisierenden radikalen Parteien wiirden die



Kommunisten jedes von ihren rosaroten Rivalen errichtete System von
Staatseigentum als Staatskapitalismus oder Staatssozialismus verurtei-
len. Die Sozialisten (und sogar kommunistische Gegner Stalins) nehmen
in Bezug auf das Sowjetsystem die gleiche Haltung ein. Auf diese Weise
gibt es in den Grundsitzen keinen wesentlichen Unterschied zwischen
den Verteidigern des Staatskapitalismus oder Staatssozialismus auf der
einen, und denen des traditionellen Sozialismus oder Kommunismus auf
der anderen Seite. Es ist nur die Ahnlichkeit ihres Ehrgeizes, was sie un-

’ Es gab sozialistische Richtungen wie Anarchismus und Syndikalismus, die sich
dafiir aussprachen, iiber die blof3e Etablierung eines Staatskapitalismus hinauszugehen.
In der Praxis unterscheiden sie sich, jedoch nicht wesentlich weder von den modera-
ten Sozialisten mit westlicher demokratischer Uberzeugung, noch von den revolutio-
naren Kommunisten russischer Richtung. Die Mehrzahl der Anarchisten und Syndika-
listen gibt sich mit der friedlichen Propaganda eines Ideals von menschlicher Briider-
lichkeit zufrieden, die entweder in der Form ,freier Kommunen® oder in der Form einer
Verwaltung der Industrien durch die Gewerkschaften umgesetzt werden soll. Aber die
Verwirklichung dieses Ideals verschieben sie in die gleiche entfernte Zukunft ungebo-
rener Generationen, der die marxistischen Sozialisten und Kommunisten ihre millena-
ristische ,héhere Form des Kommunismus® anvertrauen. Bevor dieses Stadium erreicht
ist, bestehen sie einfach auf einem grofleren Spielraum fiir die lokale Autonomie oder
die Gewerkschaftsorganisationen im Rahmen des sozialistischen Staates, der nichts an-
deres ist, als ein eleganterer Begriff fiir Staatskapitalismus. Die ungeduldigeren Elemen-
te unter den Anarchisten — die sogenannten ,Anarchobolschewisten® -, die seit einigen
Jahren von einer revolutioniren Diktatur sprechen, repréisentieren nur eine unortho-
doxe Variante des russischen Kommunismus. Das gilt fiir die jungen spanischen Neo-
anarchisten, deren ,revolutionires Komitee“ wihrend der kiirzlichen Revolte vom De-
zember 1933 versprach, die Banken unter seinen Schutz zu nehmen und fir die ,Ver-
teilung des Reichtums unter das Volk® zu sorgen. Dasselbe trifft ebenso fiir die franzé-
sischen Neosyndikalisten zu, die nun ,alle Macht den Gewerkschaften® verlangen, was
nichts anderes bedeutet, als alle Macht fiir die Gewerkschaftsangestellten zu verlangen.
Ungeachtet ihrer abweichenden theoretischen Redeweisen, sind sie unter der Oberfla-
che ,eineiige Zwillinge® der Anhénger Lenins. Was auch immer ihre ,antiautoritiren®
Erklarungen in der Gegenwart angeht, wiirden sie, wenn es ihnen wo auch immer ge-
lange, die Macht zu ergreifen, unausweichlich sich selbst als herrschende, privilegier-
te, sich selbst erhaltende Klasse der Amtsinhaber des neuen Staates einsetzen, der alle
Merkmale des in Rufiland errichteten Staatskapitalismus haben wiirde. Mit dem einzi-
gen Unterschied, dafi es an Stelle der tradierten Verschworer aus der Schule von Marx
und Lenin ihre ein anarchistisches und syndikalistisches Vokabular benutzenden Riva-
len wiren, die dem neuen Regierungsgebidude ihren Stempel aufdriicken wiirde.

dig werden sollte. In Deutschland fiihrten die Nazimassen trotz aller der
groflen Wirtschaft aus dem Stegreif gegebenen Versprechen sofort eine
Art Kontrolle der Industrien durch ihre Partei“zellen® ein. Diese Politik
bezeugt, auch wenn sie spiter aufgegeben wurde, eine starke Tendenz
in diese Richtung innerhalb der Partei. Die Entlassung aller Amtsinha-
ber, die keine Nazis sind, und die Entfernung der Juden aus ihren Be-
rufen und anderen Beschiftigungen wird sich als kaum ausreichend er-
weisen, den Appetit all der zahllosen Anhanger Hitlers zu befriedigen.
Um mehr Regierungsstellen zu schaffen und die dazu nétigen Finanzen
aufzubringen, werden sie frither oder spiter gezwungen sein, weitrei-
chende Nationalisierungsmafinahmen zu ergreifen, mit oder ohne Ent-
schadigung der Eigentiimer. Denn die konkreten Notwendigkeiten der
Selbsterhaltung werden sich als stirker erweisen als alle ihre mittelalter-
lichen oder vorsintflutlichen Propagandaspriiche. (Umgekehrt kénnen
ahnliche Griinde der Zweckméfligkeit Kommunisten gelegentlich dazu
veranlassen, von Mafinahmen zur Enteignung und Nationalisierung ab-
zusehen. So hat die kommunistische Regierung der sogenannten chine-
sischen Sowjetterritorien — wihrend sie die ,marxistisch-leninistische
Erziehung® an die Stelle des alten Systems der konfuzianischen Schu-
len setzt — die Industrieunternehmen in den Hénden ihrer kapitalisti-
schen Eigentiimer gelassen.) Auch wenn es sonderbar klingt, verdankt
sich Hitlers Aufstieg zur Macht zu einem erheblichen Teil der Angst der
grofien deutschen Fabrikbesitzer und Landeigentiimer davor, dafl Gene-
ral Schleicher, sein Vorgénger als Kanzler, der bonapartistische Neigun-
gen hatte, eine Politik des Staatskapitalismus einleiten kénnte. Schlei-
cher war von einer Gruppe junger Intellektueller mit Beziehungen zu
den Junkern umgeben, die ein ,antikapitalistisches Gemeinwesen® be-
vorzugten — eine Art von militarischem ,Sozialismus®, unter dem alle
Wirtschaftszweige der Nation dem Staat geh6ren wiirden und dieser
wiederum der Militdrkaste und der Klasse der Amtsinhaber, die sich
aus der jlingeren Schicht des preufiischen Adels und jenen gebildeten
Elementen der Mittelschichten zusammensetzen wiirde, die deren Hege-
monie anerkennen wiirden. Um diesem bonapartistischen ,Sozialismus®
eine breitere Basis zu geben, war Schleicher bereit, sich auf die Gewerk-
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der im politischen oder im gewerkschaftliche Bereich zu organisieren,
jeden ernsthaften Kampf gegen die bestehenden Méachte aufgegeben ha-
ben, weil sie es bevorzugen, selbstzufrieden in der Sicherheit ihrer zahl-
losen Stellen, entweder als politische Stelleninhaber, Parteifithrer und
Gewerkschaftsorganisatoren oder als Redner und Journalisten, zu ver-
harren.

Der Doppelcharakter des Faschismus, der den unzufriedenen Mas-
sen die radikalsten antikapitalistischen Maflinahmen verspricht und zu-
gleich finanzielle Unterstiitzung seitens der Kapitalisten fiir einen er-
barmungslosen Ausrottungskrieg gegen radikale und Arbeiterorgani-
sationen akzeptiert, hat vielen Schwierigkeiten bereitet, die wirkliche
Bedeutung der Bewegung zu verstehen. Jetzt, nachdem sich Mussoli-
ni und Hitler in ihren jeweiligen Landern fest etabliert haben, werden
die weiteren Bedeutungen des Faschismus deutlicher. Denn abgesehen
von vielen gegen radikale oder ansatzweise radikale Mitbewerber um
die Macht oder politische und andere Stellen gerichteten reaktionéren
Mafinahmen, haben sich die Faschisten entweder fiir eine Politik ein-
gesetzt, die normalerweise unter der Bezeichnung Staatskapitalismus
firmiert, oder aber starke Tendenzen in diese Richtung gezeigt. So hat
einer der einflufireichsten Berater Mussolinis, der frithere italienisch-
amerikanische ,Wobbly“ (LWW.)” Edmondo Rossoni, offen eine Poli-
tik der kompletten Nationalisierung der Industrien befiirwortet. Die
theoretische Zeitschrift ,I Problemi del Lavoro®, in Mailand von friihe-
ren sozialistischen Gewerkschaftsfithrern herausgegeben, nimmt einen
dhnlichen Standpunkt ein. Die Ausgabe vom November 1933 enthélt
eine enthusiastische Verteidigung des russischen Systems, unter dem
,die Arbeiter erstmals die Herren“ sind. Das scheint darauf hinzudeu-
ten, dafl Mussolini, der jegliche sozialistischen oder kommunistischen
Parteiaktivititen verbietet — denn Faschismus meint, wie Bolschewis-
mus, das Regierungsmonopol einer einzigen Partei — die Moglichkeit
in Betracht zieht, zu einem System des Regierungseigentums Zuflucht
zu nehmen, falls dies fiir die Aufrechterhaltung seines Regimes notwen-

7 IWW.: Industrial Workers of the World (AdU).
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terscheidet — um ein altes Bonmot zu benutzen, das wahrend der Revo-
lution von 1848 im Umlauf war. Die Frage ist, wer in den Besitz der Re-
gierungsmaschinerie mit ihren hunderttausenden von Stellen gelangen
soll: die althergebrachten Politiker der oberen und mittleren Schichten,
eingeschlossen die Liberalen und die moderaten Sozialisten, oder ihre
jungeren Rivalen aus den unteren Mittelschichten, eingeschlossen die
sich zur Wehr setzenden und deklassierten Intellektuellen und autodi-
daktisch gebildeten Ex-Arbeiter, die das Vokabular des revolutioniaren
Kommunismus gebrauchen. Es ist richtig, dafl die Kommunisten sich
durch die Besonderheit auszeichnen, daf} sie sich fiir die komplette Ent-
eignung der Kapitalisten aussprechen, wihrend die anderen Anwérter
auf den Regierungsbesitz die fritheren Eigentiimer auf die eine oder
Weise entschiadigen wiirden. Es darf jedoch nicht vergessen werden,
dafl Marx, der Lehrer sowohl der Sozialisten als auch der Kommunis-
ten, nichts gegen eine Entschidigung hatte, wie seine berithmte Bemer-
kung, ,die ganze Bande (der Kapitalisten) auszuzahlen®, zeigt. Zudem
wiirde dies, auch wenn die Kapitalisten ohne Entschadigung enteignet
werden, nicht notwendigerweise eine Anderung des 6konomischen Sta-
tus der Arbeiter bedeuten. Es bedeutet tatsachlich nur, daf3 der Umfang
der Gewinnanteile, den bisher die Eigentiimer erhielten, in der Form
hoherer Einkommen fiir die Mitglieder der neuen herrschenden Klasse
— Techniker und Amtsinhaber - verteilt wiirde.’

Projekte, die entweder auf eine allmihliche oder sofortige Nationali-
sierung der Industrien abzielten, sind oft unabhéngig und jenseits der
sozialistischen Bewegung vorangebracht worden. Am Ende der sechzi-
ger Jahre spielte Bismarck mit der Idee, alle Branchen der deutschen
Wirtschaft zu nationalisieren. Um diesen Plan durchzufithren, warb er
sogar um die Mitarbeit von Marx und seinen engsten Anhéngern. Der
Griinder des Deutschen Reiches hatte natiirlich nicht die Absicht, die
Reichen zum Vorteil der Armen zu berauben — abgesehen von gewis-
sen paternalistischen Verbesserungen zwecks Stabilisierung des Staa-
tes. Seine Idee zielte darauf ab, die Regierung der preuflischen Junker
durch Konzentrierung aller 6konomischen Ressourcen des Landes in
ihren Handen zu starken. In seiner Auswirkung hétte dieser Plan den



friheren Industrie- und Agrarmagnaten nicht die Freude an ihren ho-
hen Einkommen genommen. Allerdings hatten sie diese nicht in Form
von Profiten oder Pachtzins erhalten, sondern unter dem Deckmantel
hoher Gehilter fiir von der Regierung bestellte industrielle oder land-
wirtschaftliche Spitzenkréfte.

Sogar nachdem Bismarck diesen Plan aufgegeben hatte, lebte die Idee
in den Kopfen vieler weitsichtiger preuflischer Junker und ihrer ideolo-
gischen Wortfiihrer fort. Auf dem Parteitag der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands im Jahre 1892 sprach Wilhelm Liebknecht (Vater
von Karl), einer der wichtigsten Fiithrer der Partei, von den Planen der
konservativen Verfechter des ,Staatssozialismus®, die alle moglichen
Entwiirfe im Hinblick auf Regierungseigentum vortrugen. In dieser Re-
de betonte er die Tatsache, dafl er ,mit politischen Gegnern der &u-
Bersten conservativen Partei (d.h. der Partei der preuflischen Junker)...
schon in Diskussionen gerathen® sei ,iber unsere Bestrebungen® und
daf3 ihm ,Personen der héchsten Namen, die zur Fithrerschaft der con-
servativen Partei gehorten, sagten: ,Alles, was sie socialistisch erstre-
ben, kann ich unterschreiben, Wort fir Wort, aber das Demokratische
bei Thnen trennt uns. Dafi Sie brechen wollen mit allen Grundlagen der
heutigen Gesellschaft (d.h. feudal-junkerlicher Halbabsolutismus), dafy
Sie Monarchie, die Religion, alles, was uns heilig ist, abschaffen wollen,
das trennt uns. Socialistisch sind wir, wie Sie‘“.°

Der Grund fir die ablehnende Haltung der deutschen sozialisti-
schen Opposition gegeniiber dem ,Staatssozialismus® (d.h. Staatskapi-
talismus) der preuflischen Junker war offensichtlich. Unter der politi-
schen Oberherrschaft der Hugenbergs und von Papens dieser Jahre wi-
ren alle Macht und alle privilegierteren Stellungen in der Regierung und
in der Verwaltung des wirtschaftlichen und politischen Lebens der Na-
tion an die gebildeten Sprofilinge der Junker und oberen Mittelschich-
ten Gibergegangen, wihrend die gebildeten unteren Mittelschichten, de-

¢ Wilhelm Liebknecht, Staatssocialismus und revolutionire Socialdemokratie, in:
Verhandlungen des Parteitages der Socialdemokratischen Partei Deutschlands vom 14.
bis 21. November 1892 in Berlin, Berlin 1892, S. 157-166, hier S. 158 (AdU).
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nen die meisten aus der sozialistischen Fithrung entstammten, auf die
Rolle von bloflen Untergebenen mit dem Einkommen gering bezahlter
Angestelltensklaven eingeschrankt worden wéren. Aus diesem Grun-
de beachtete Marx als revolutionirer Demokrat seinerzeit das Angebot
Bismarcks nicht und aus diesem Grunde zeigten sich die Sozialisten
im allgemeinen iiber die Nationalisierung einzelner Industriezweige in
solchen Landern, denen es an demokratischen Institutionen mangelte,
nicht erfreut.

Was bei scharfsinnigen Angehoérigen der besitzenden Klassen wie Bis-
marck nur ein Spiel mit der Idee des Staatskapitalismus gewesen war,
sollte in vielen Lédndern unmittelbar nach dem Krieg zu einer ernsthaf-
ten Angelegenheit werden. Der vollstindige Ruin der besiegten Natio-
nen und sogar einiger der ,Sieger” hatte in ihrem Gefolge die Verar-
mung grofler Teile der gebildeten Mittelschichten mit sich gebracht.
Hunderttausende, wenn nicht Millionen Angehorige der Mittelschich-
ten, die sich bis dahin einer sorgenfreien Gegenwart und Zukunft unter
dem kapitalistischen System sicher gewesen waren, fanden sich jetzt zu
tiefster und hoffnungsloser Armut degradiert. Dreif3ig, fiinfzig, sechzig
Prozent aller Universitatsabginger haben keine Aussicht auf irgendei-
ne lukrative Stellung. Sie werfen feindselige und mifigiinstige Blicke
auf die privilegierten Nutzniefler der gegenwirtigen Lage, gleich ob Ka-
pitalisten oder einfach Amtsinhaber in 6ffentlichen oder privaten Ein-
richtungen. Einige dieser ,neuen Armen® schlieflen sich den Sozialisten
und Kommunisten an, die das antikapitalistische Evangelium des Re-
gierungseigentums gepredigt haben, das entweder durch friedliche de-
mokratische Methoden oder durch die Errichtung einer revolutionédren
Diktatur verwirklicht werden soll. Aber die Mehrheit dieser hungrigen
Auflenseiter zieht es vor, ihr ,antikapitalistisches Verlangen® (ein von
Georg Strasser, bis 1932 fithrender Kopf der Nazi-Bewegung, gepragter
Ausdruck) mit Schlagworten zu verbinden, die nationalistischen Haf3
oder Rassenhaf} und entsprechenden Ausschluf propagieren und solche
Uberzeugungen in die Gehirne des verarmten homo sapiens der Mittel-
schicht befordern. Dies besonders deshalb, weil die Fithrer der radikalen
Parteien, denen es gelungen ist, grof3e Teile der Arbeiterklasse entwe-
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