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nen, dass wir unsere Bediirfnisse befriedigen fiir's Leben, fiir Vergnii-
gen, fiir Freiheit. Und wenn Alle von diesem Gliick genossen, werden
wir an‘s Werk gehen, auch die letzten Reste der Bourgeoisherrschaft zu
vernichten, ihre Moral, aus dem Kassenbuch gezogen, ihre Philosophie
des Soll und Haben, ihre Institutionen von Mein und Dein. Und wih-
rend wir vernichten, werden wir aufbauen, wie Proudhon sagte; aber
wir werden auf neue Fundamente bauen, auf die Fundamente des Kom-
munismus und der Anarchie, und nicht auf die des Individualismus, der
Autoritit und der ,Wohltatigkeit” durch den Staat.
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I. Repriasentativ-Regierungen und Arbeitslohn

In ihren Planen, die Rekonstruktion der Gesellschaft betreffend, bege-
hen die Kollektivisten einen zweifachen Fehler. Wahrend sie von der Ab-
schaffung der Herrschaft des Kapitals sprechen, wiinschen sie dennoch
zwei Einrichtungen aufrecht zu erhalten, welche gerade die Grundlage
dieser Herrschaft bilden, namlich die Représentativregierungen und das
Lohnsystem.

Was die Reprisentativregierung anbelangt, so bleibt es uns absolut
unverstandlich, wie intelligente Leute (und dieselben fehlen nicht un-
ter den Kollektivisten) fortfahren konnen, Anhanger nationaler und
Gemeinde-Parlamente zu sein, nach all den Lehren, welche uns uiber die-
sen Gegenstand ertheilt wurden, sei es in England oder in Frankreich,
in Deutschland, der Schweiz oder in den Vereinigten Staaten Amerikas.
Wéhrend man deutlich sehen kann, dass die parlamentarische Regie-
rung iberall in Verfall gerat, wahrend ihre Prinzipien an sich — und
nicht mehr die blosse Anwendung derselben — von allen Seiten aus kri-
tisiert werden, wie konnen da gebildete Manner, die sich revolutionire
Sozialisten nennen, ein schon langst zum Tode verdammtes System auf-
recht zu erhalten suchen.

Es ist allbekannt, dass die Représentativregierung ein System ist, wel-
ches von der schlauen Bourgeoisie ausgearbeitet wurde, um gegen das
Koénigtum Front zu machen und zu gleicher Zeit ihre Herrschaft iiber
die Arbeiter aufrecht zu erhalten und zu befestigen. Es ist die charak-
teristische Form der Bourgeois-Herrschaft. Ebenso ist es bekannt, dass
die Bourgeoisie niemals ernstlich annahm, dass ein Parlament oder Ge-
meinderat wirklich eine Nation oder Stadt reprasentiert; einigermassen
Gebildete wissen, dass dies unmoglich ist. Durch das Aufrechterhalten
der parlamentarischen Regierung hat die Bourgeoisie einfach gesucht,
dem Konigtum und der landbesitzenden Aristokratie einen Damm ent-
gegenzusetzen, ohne dem Volke Freiheiten zu gewéhren. Es ist ferner
klar, dass, wie das Volk sich seiner Interessen bewusst wird und wie die
Verschiedenheit dieser Interessen zunimmt, so das System unbrauchbar
wird. Und das ist es, warum die Demokraten aller Linder nach Linderun-



gen oder Verbesserungen suchen, und keine Enden. Sie versuchen das
Referendum und entdecken, dass es wertlos ist; sie sprechen von propor-
tioneller Vertretung, von der Vertretung der Minoritidten und anderen
parlamentarischen Utopien. Mit einem Wort, sie suchen das Unauffind-
bare aufzufinden, d.h. eine Vertretungsmethode, welche die Myriaden
der verschiedenen Interessen der Nation représentieren soll; aber sie
sind gezwungen anzuerkennen, dass sie auf einer falschen Fahrte sind
und die Intelligentesten von ihnen verlieren das Vertrauen in Regierun-
gen durch Delegation.

Es sind blos die Sozialdemokraten und Kollektivisten, die dieses Ver-
trauen nicht verlieren, die versuchen, die sogenannte nationale Vertre-
tung aufrecht zu erhalten; und das ist es, was wir nicht verstehen kon-
nen.

Wenn ihnen unsere anarchistischen Prinzipien nicht passen, wenn
sie dieselben fiir unanwendbar halten, so sollten sie, nach unserem Da-
fiirhalten, doch wenigstens auszufinden suchen, welches andere Orga-
nisationssystem sich wohl gut einer Gesellschaft ohne Kapitalisten oder
Privateigentiimer anpassen liesse. Aber das Bourgeoissystem aufzuneh-
men — ein System schon in Verfall, ein fehlerhaftes System, wie noch
je eines — und dasselbe mit einigen unschuldigen Ausbesserungen, wie
das vorgeschriebene Mandat oder das Referendum, deren Nutzlosigkeit
langst erwiesen, als gut zu proklamieren fir eine Gesellschaft, welche
die soziale Revolution Uberstanden, das ist, was uns absolut unverstand-
lich erscheint, es sei denn, dass sie unter dem Namen soziale Revolution
etwas von Revolution sehr Verschiedenes verstehen, ein geringfiigiges
Herumflicken an der bestehenden Bourgeois-Herrschatft.

Ebenso verhilt es sich mit dem Lohnsystem. Wie koénnen sie das
Fortbestehen des Lohnsystems unter irgend welcher Form anerkennen,
nachdem sie die Abschaffung des Privateigentums und den gemein-
schaftlichen Besitz der Arbeitsinstrumente proklamiert haben? Und
doch ist es das, was die Kollektivisten tun, indem sie die Wirksamkeit
von Arbeitsscheinen rithmen.

Es ist begreiflich, wenn die englischen Sozialisten im ersten Teil die-
ses Jahrhunderts die Einfithrung von Arbeitsscheinen predigten; sie
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listisches Prinzip zu mildern. Auch sie hat Konzessionen im kommunis-
tischen Sinne zu machen, und unter derselben ,Wohltatigkeitsform®.

Sie verteilt Pfennigmahlzeiten, um die Pliinderung ihrer Stores zu
verhindern. Sie baut auch Hospitiler, oft sehr schlechte, oft gute, um
den Verwiistungen von ansteckenden Krankheiten vorzubeugen. Auch
sie, nachdem sie blos fir die Arbeitsstunden gezahlt, empfingt die Kin-
der Derjenigen, welche sie selbst in’s dusserste Elend gestiirzt hat. Sie
berticksichtigt auch die Bediirfnisse — in der Form von Armenhaus-
Wohltatigkeit.

Armut, die Existenz der Armen, war die erste Ursache des Reichtums.
Sie war es, welche den ersten Kapitalisten schuf. Denn ehe die Aufhiu-
fung des Mehrwertes, von welchem so viel gesprochen wird, beginnen
konnte, war es notwendig, dass arme Teufel vorhanden waren, welche
lieber ihre Arbeitskraft verkauften, als dass sie Hungers starben. Die
Armut hat die Reichen geschaffen.

Und wenn die Armut im Mittelalter sich so rasch ausbreitete, so ge-
schah dies in Folge der endlosen aufeinanderfolgenden Invasionen und
Kriege. Die Griindung von Staaten und das Wachstum ihrer Autori-
tit, der Reichtum, der durch Raub im Osten gewonnen wurde und vie-
le andere Ursachen dhnlicher Natur zerrissen die Bande, welche ehe-
mals landliche und stiddtische Gemeinwesen miteinander vereinigten
und verleitete dieselben, an der Stelle von Solidaritit, welche sie frither
ausiibten, dieses Prinzip zu proklamieren: ,Der Teufel hole die Bediirf-
nisse! Leistungen allein sollen bezahlt werden und jeder sorge fiir sich
selbst, so gut er kann!“

Und ist dies das Prinzip, welches das Resultat der sozialen Revolution
sein soll? Ist dieses Prinzip wiirdig, mit dem Namen der sozialen Revolu-
tion in Verbindung gebracht zu werden, diesem Namen, den Hungrigen,
Leidenden und Bedriickten so teuer?

Aber so wird es nicht sein; denn an dem Tage, wo die veralteten Insti-
tutionen von der Axt des Proletariats in Splitter fallen, wird eine grosse
Zahl von Méannern und Frauen rufen: Brot fiir Alle! Obdach fiir Alle!
Recht auf die Geniisse des Lebens fiir Alle! Und diese Rufe werden ge-
hort werden. Die Menschen werden sich sagen: Lasst uns damit begin-
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der und jungen Leute und soziale Einrichtungen fiir die Hilfe und Pflege
der Kranken und Gebrechlichen und Asyle fiir alte Arbeiter etc.

Sie wissen, dass ein 40jahriger Mann mit drei Kindern grdssere Be-
dirfnisse hat, als ein Jingling von zwanzig Jahren; dass eine Frau, die
ihr Kind sdugt und schlaflose Nachte an seiner Wiege zubringt, nicht so
viele Werke verrichten kann, wie der Mann, der einen ruhigen Schlaf
genossen hat.

Sie scheinen zu verstehen, dass ein Mann oder eine Frau durch uber-
massige Arbeit fiir die Gesellschaft entkraftet, unvermogend sind, so
viele Werke zu verrichten, wie diejenigen, welche ihre Arbeitsstunden
gemaichlich verausgaben und ihre ,Noten® in den privilegierten Beam-
tenstuben der Staats-Statistiker in Empfang nehmen.

Und sie beeilen sich, ihr Prinzip zu mildern. O, gewiss, sagen sie, die
Gesellschaft wird ihre Kinder erziehen! O, gewiss, sie wird die Alten
und Gebrechlichen unterstiitzen. Gewiss; Beduirfnisse und nicht Taten
werden das Mass der Kosten bestimmen, welche die Gesellschaft sich
selbst auflegen wird, um das Prinzip der Leistungen zu mildern.

Was? Wohltatigkeit? Menschenliebe durch den Staat organisiert? Ver-
bessert das Findelhaus, errichtet Alters- Versorgungs- und Krankenkas-
sen, und das Prinzip wird gemildert sein!

Sodann, nachdem sie den Kommunismus verleugnet, nachdem sie mit
Wohlbehagen den Grundsatz ,Jedem nach seinen Bediirfnissen® verlach-
ten, ist es nicht in die Augen springend, dass sie ebenfalls einsehen,
dass die grossen Okonomen etwas vergessen hatten — die Bediirfnis-
se der Produzenten? Und dann eilen sie, dieselben anzuerkennen. Nur
muss es der Staat sein, welcher sie abzuschitzen hat. Es muss der Staat
sein, welcher ausfinden wird, ob nicht die Bediirfnisse zu den Werken
im unrichtigen Verhiltniss stehen, um, wenn dies der Fall ist, diese Be-
dirfnisse auch zu befriedigen. Es wird der Staat sein, welcher Almosen
an Diejenigen austeilt, die ihre Unterwertigkeit anerkennen. Von da bis
zum Armengesetz und Armenhaus ist nur ein Schritt.

Es ist nur ein Schritt; denn sogar diese Stiefmutter eurer Gesellschatft,
welche uns zuwider ist, hat es auch notwendig gefunden, ihr individua-

20

suchten einfach Kapital und Arbeit miteinander auszuséhnen. Sie wie-
sen die Idee, gewaltsam Hand an das Eigentum der Kapitalisten zu legen,
zuriick. Sie waren so wenig Revolutionére, dass sie sich sogar bereit er-
klarten, sich einer kaiserlichen Gewalt zu unterwerfen, wenn diese ihre
Cooperativ-Gesellschaften begiinstige. Sie blieben von Grund aus, wenn
auch wohlmeinende Glieder der Mittelklasse; und das ist es (Engels sagt
so in seinem Vorwort zum kommunistischen Manifest), warum die So-
zialisten jener Periode unter der Mittelklasse zu finden waren, wihrend
die fortgeschrittenen Arbeiter sich zum Kommunismus bekannten.

Wenn spiter Proudhon dieselbe Idee aufnahm, so ist dies wieder
leicht zu verstehen. Was suchte er in seinem Mutualist-System, wenn
nicht, das Kapital weniger schidlich zu machen, trotz Beibehaltung des
Privateigentums, welches er vom Grund des Herzens aus verabscheute,
aber doch als notwendig erachtete, zur Garantie des Individuums gegen
den Staat? Weiter, wenn National- Okonomen, mehr oder weniger der
Mittelklasse angehorend, Arbeitsscheine zulassen, das ist zu verstehen.
Thnen macht es wenig Unterschied, ob der Arbeiter mit Arbeitsscheinen
oder mit Miinze, die das Bildniss der Monarchie oder der Republik tragt,
bezahlt wird. Sie wollen bei dem kommenden Umsturz das Privateigen-
tum retten, in Wohnhausern, dem Grund und Boden, den Getrieben oder
wenigstens in Wohnhausern und dem zur Warenproduktion nétigen Ka-
pital. Und um dieses Eigentum beizubehalten, sind Arbeitsscheine ganz
zweckentsprechend.

Wenn der Arbeitsschein gegen Juwelen und Equipagen ausgewech-
selt werden kann, so wird der Hausbesitzer denselben bereitwillig als
Mietzins annehmen. Und so lange die Wohnhéuser, das Feld und das
Maschinengetriebe der biirgerlichen Klasse angehoren, so lange wird
es erforderlich sein, irgend etwas dieser zu erstatten, ehe sie euch er-
laubt, auf ihren Feldern oder in ihren Fabriken zu arbeiten, oder in ihren
Héusern zu logieren. Es wird erforderlich sein, Lohn an den Arbeiter zu
zahlen, entweder in Gold oder in Papiergeld, oder in Arbeitsscheinen,
umtauschbar fiir Bequemlichkeiten aller Art.

Aber wie konnen diese neue Lohnform und die Arbeitsscheine von
Denjenigen anerkannt werden, welche zugeben, dass Hiuser, Felder



und Fabriken nicht mehr langer Privateigentum sind, sondern der Com-
mune oder der Nation gehoren?

I1. Das kollektivistische Lohnsystem

Wir wollen dieses System der Arbeitsentlohnung, wie es von den eng-
lischen, franzésischen, deutschen und italienischen Kollektivisten! auf-
gestellt wird, einmal genau betrachten.

Es kommt ungefihr auf dieses heraus: jedermann arbeitet, sei es auf
Feldern, in Fabriken, in Schulen, in Spitalern und was sonst nicht. Der
Arbeitstag ist geregelt vom Staat, welchem das Land, die Fabriken, die
Kommunikationsmittel und alles Ubrige gehoren. Jeder Arbeiter, nach-
dem er ein Tagewerk vollbracht, erhilt einen Arbeitsschein, gestempelt,
nehmen wir an, mit diesen Worten: Acht Stunden Arbeit. Mit dieser No-
te kann er sich irgend eine Sorte von Waren verschaffen, in den Lager-
hiusern des Staates oder den verschiedenen Korporationen. Der Schein
ist auf solche Weise teilbar, dass fiir eine Stunde Fleisch, fiir zehn Minu-
ten Streichholzer, oder fiir eine halbe Stunde Tabak damit gekauft wer-
den kann. Anstatt zu sagen: ,fiir zwei Pfennige Seife”, wird man nach
der kollektivistischen Revolution sagen: fiir fiinf Minuten Seife.

Die meisten Kollektivisten, welche an dem Unterschiede zwischen
komplizierter (skilled) und einfacher (unskilled) Arbeit von den
Bourgeois-Okonomen (und auch von Marx) aufgestellt, festhalten, sa-
gen uns, dass komplizierte oder professionelle Arbeit so und so viel mal
hoher bezahlt werden sollte, wie einfache Arbeit. So sollte eine Stun-
de der Arbeit des Arztes als von gleichem Wert betrachtet werden, wie
zwei oder drei Stunden Arbeit der Wérterin oder wie drei Arbeitsstun-
den des Erdarbeiters. ,Professionelle oder komplizierte Arbeit wird eine
Vervielfachung von einfacher Arbeit sein®, sagt der Kollektivist Gron-

! Die spanischen Anarchisten, welche fortfahren, sich Kollektivisten zu nennen,
verstehen unter diesem Ausdruck den gemeinsamen Besitz der Arbeitsinstrumente und
,die Freiheit einer jeden Gruppe, ihre Arbeits-Produkte nach eigenem Gutdiinken zu
verteilen“; nach kommunistischem Prinzip oder auf irgend andere Weise.

Und auf einem noch weit grosseren Gebiete, dem wahren Gebiete
des menschlichen Lebens, mit seinen Freuden, seinen Sorgen und den
verschiedenen Vorkommnissen, denen es unterliegt, kann nicht jeder
von uns Personen nennen, die ihm in seinem Leben so grosse, wich-
tige Dienste geleistet haben, dass er jegliches Verlangen, dieselben in
Geld abzuschitzen, mit Entriistung zuriickweisen wiirde? Diese Diens-
te mogen ein blosses Wort, nichts als ein Wort zu rechter Zeit, oder es
mogen Monate oder Jahre von Aufopferung gewesen sein. Werdet ihr
diese Dienste, die wichtigsten von allen, in Arbeitsscheinen bezahlen?

,Die Werke eines jeden!“ Die menschliche Gesellschaft konnte nicht
zwei aufeinanderfolgende Generationen bestehen, sie wiirde in 50 Jah-
ren von der Erde verschwinden, wenn jeder nicht unendlich Mehr ga-
be, als er in Geld, ,Noten“ oder biirgerlicher Anerkennung zuriicker-
hilt. Es wiirde die Ausrottung unserer Rasse bedeuten, wenn die Mut-
ter nicht ihr ganzes Leben zur Erhaltung ihrer Kinder zu opfern bereit
wire; wenn jedermann nicht ausgébe, ohne die Kosten zu zdhlen; wenn
Menschen nicht ganz besonders geneigt wiren, da zu geben, wo sie auf
keine Belohnung rechnen kénnen.

Wenn die Gesellschaft der Mittelklasse dem Ruin entgegengeht, wenn
man in eine Sackgasse geraten ist, aus welcher es kein Entrinnen gibt,
ohne die Axt an den Giftbaum des Lohnsystems und die Institutionen
der Vergangenheit zu legen, so kommt dies gerade daher, dass wir zu
viel gerechnet haben — eine famose Methode fiir Miissiggidnger und ge-
meine Kerle (blackguards). Es kommt daher, weil wir uns haben verlei-
ten lassen, nicht zu geben, ohne zu empfangen; weil wir gewiinscht ha-
ben, aus der Gesellschaft eine Handelsgesellschaft zu machen, gegriin-
det auf Soll und Haben.

Die Kollektivisten wissen dies. Sie begreifen einigermassen, dass die
Gesellschaft nicht bestehen kann, wenn sie folgerecht das Prinzip ,Je-
dem nach seinen Werken® ausfiihrt. Sie vermuten, oder fiirchten, dass
die Bediirfnisse — wir sprechen jetzt nicht von Launen — des Einzelnen
nicht stets mit seinen Leistungen im Einklang stehen.

Deshalb sagt De Paepe: ,Dies génzlich individualistische Prinzip wird
gemildert werden durch soziale Intervention fiir die Erziehung der Kin-
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die Erzeugnisse der Arbeit gar nicht zu messen, sondern das Recht Aller,
welche an der Produktion Teil genommen haben, auf die Bediirfnisse
und Geniisse des Lebens anzuerkennen.

Nehmt irgend einen anderen Zweig menschlicher Tatigkeit, nehmt
unsere Existenz als ein Ganzes und sagt mir, wer von uns den gross-
ten Antheil der Produkte, den hochsten Lohn in Anspruch zu nehmen
berechtigt ist?

Der Arzt, welcher die Krankheit erraten, oder die Warterin welche die
Heilung des Patienten durch ihre Mithe und Sorgfalt gesichert hat? Der
Erfinder der ersten Dampfmaschine, oder der Knabe, der eines Tages,
als er es miide war, den Strang zu ziehen, welcher ehemals das Ventil
6ffnete, um den Dampf unter das Piston (Kolben) zu lassen, das Seil an
dem Hebel der Maschine befestigte und fortging, um mit seinen Kame-
raden zu spielen, ohne zu ahnen, dass er den Mechanismus erfunden
hatte, der ein wesentlicher Teil aller modernen Maschinen ist, nimlich
das automatische Ventil? Der Erfinder der Lokomotive oder der New-
castle Arbeiter, welcher erklarte, dass holzerne Eisenbahnschwellen den
Platz von steinernen einnehmen miissten, weil sie elastischer seien als
die von Stein, welche ehemals die Ziige vom Geleise zu werfen pfleg-
ten wegen ihres Mangels an Elastizitat? Der Lokomotivfithrer oder der
Signalmann oder Weichensteller, der den Zug anhilt oder den Weg fiir
ihn 6ffnet?

Oder nehmt das transatlantische Kabel. Wer hat am meisten fiir die
Gesellschaft getan: Der Ingenieur, welcher darauf bestand, dass das Ka-
bel Telegramme iibermitteln kénne, wihrend die gelehrten Elektriker
erklarten, dass dies unméglich sei? Oder Maury, der Sachkundige, wel-
cher vom Gebrauch dicker Leitungsdrihte abriet und die Legung von
solchen empfahl, die nicht dicker als ein Spazierstock seien? Oder wa-
ren es die Freiwilligen, welche kamen von — Niemand weiss woher —
und Tag und Nacht auf dem Verdeck des ,Great Eastern® zubrachten,
aufmerksam jeden Fuss des Kabels untersuchten und vorsichtig jeden
Nagel auszogen, welchen die Aktiondre der maritimen Gesellschaft in
ihrer Unwissenheit in die isolierende Umbhiillung des Kabels hatten ein-
treiben lassen, was ihn unbrauchbar machte?
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lund, denn diese Sorte Arbeit erfordert eine mehr oder weniger lange
Lehrzeit.

Andere Kollektivisten, die franzosischen Marxisten z.B., machen die-
sen Unterschied nicht. Sie proklamieren ,Lohngleichheit®. Der Arzt, der
Lehrer und der Professor werden (in Arbeitsscheinen) nach demselben
Massstabe bezahlt, wie der Erdarbeiter. Acht Stunden verwendet auf
Krankenbesuch im Hospital, werden den gleichen Wert haben, wie acht
Stunden auf Erdarbeiten oder in dem Bergwerk oder der Fabrik verwen-
det.

Andere machen noch eine weitere Konzession; sie lassen gelten, dass
unangenehme oder ungesunde Arbeit, wie die in Abzugskanilen, nach
einem hoheren Massstabe angerechnet werden mochte, wie angeneh-
me Arbeit. Eine Stunde Dienst in dem Graben, sagen sie, mag fiir zwei
Stunden der Arbeit des Professors zihlen.

Wir miissen noch hinzufiigen, dass gewisse Kollektivisten fiir die Ent-
lohnung der Korporationen im Grossen eintreten. So mag eine Korper-
schaft sagen: ,Hier sind hundert Tonnen Stahl; um diese zu produzie-
ren, haben hundert Arbeiter unserer Korporation zehn Tage gebraucht;
da nun unser Arbeitstag aus acht Stunden besteht, so macht das acht-
tausend Arbeitsstunden fir hundert Tonnen Stahl, also acht Stunden
die Tonne®. Daraufhin wird ihnen der Staat achttausend Arbeitsscheine
auszahlen a eine Arbeitsstunde, und diese achttausend Noten werden
so unter die Kollegen in der Giesserei verteilt, wie es diesen am Besten
diinkt.

Und wieder, wenn hundert Kohlenbergwerker zwanzig Tage ge-
braucht haben, um achttausend Tonnen Kohlen zu graben, so werden
die Kohlen zwei Stunden die Tonne wert sein und die sechszehntau-
send Noten a eine Stunde, welche die Bergwerker- Genossenschaft er-
halt, werden unter die Mitglieder nach deren Gutachten verteilt.

Entstehen Streitigkeiten, protestieren die Bergwerker und sagen, eine
Tonne Stahl solle blos sechs Arbeitsstunden kosten statt acht, oder der
Professor schlagt seinen Tag zweimal so hoch an wie die Wirterin, dann
wird der Staat einschreiten und diese Streitigkeiten schlichten.



Dies ist in wenigen Worten die Organisation, welche die Kollektivis-
ten aus der sozialen Revolution entspringen zu sehen wiinschen. Wie
wir gesehen haben, sind ihre Prinzipien, Kollectiv-Eigentum in den Ar-
beitsinstrumenten und die Entlohnung jedes Einzelnen im Verhéltnis zu
der Zeit, die er auf produktive Arbeit verwendet, die Produktivitit sei-
ner Arbeit in Betracht gezogen. Was ihr politisches System anbelangt, so
wiirde es die parlamentarische Regierung sein, verbessert durch den 6f-
teren Wechsel mit den am Ruder stehenden Personen, das vorgeschrie-
bene Mandat, das Referendum, das ist, die allgemeine Abstimmung mit
Ja und Nein, Giber Fragen, welche dem Volk zur Entscheidung vorgelegt
werden. Wir miissen nun offen gestehen, dass uns dieses System als zur
Realisation vollig unfahig erscheint.

Die Kollektivisten beginnen mit der Proklamation eines revolutiona-
ren Prinzips — die Abschaffung des Privateigentums — und sobald sie es
proklamiert haben, verleugnen sie es, indem sie eine Produktions- und
Konsumtions-Organisation einfithren, welche an sich dem Privateigen-
tum entspringt.

Sie proklamieren ein revolutiondres Prinzip und — unbegreifliche
Vergesslichkeit — ignorieren die Folgen, welche ein Prinzip so verschie-
den von allen existierenden notwendigerweise nach sich ziehen muss.
Sie vergessen, dass gerade der Akt der Abschaffung des individuellen
Eigentums an den Produktionsmitteln (Land, Fabriken, Kommunikati-
onsmittel, Kapital) die Gesellschaft in ein absolut neues Fahrwasser lei-
ten, dass er die Produktion von oben bis unten umwandeln muss; und
nicht blos die Produktions-Methode, sondern deren Endzwecke, dass
alle alltiaglichen Beziehungen der Individuen untereinander abgeéndert
werden miissen, sobald das Land, die Maschinen und alles Ubrige als Ge-
meineigenthum gelten. Sie sagen: ,Kein Privateigentum®, und sogleich
beeilen sie sich, das Privateigentum, wie es sich téglich offenbart, auf-
recht zu erhalten. ,Ihr seid eine Gemeinde fiir Produktionszwecke®, sa-
gen sie, ,die Felder, die Werkzeuge, die Maschinen, gehéren euch ins-
gesamt. Alles was bis auf diesen Tag hervorgebracht wurde — diese
Manufakturen, diese Eisenbahnen, diese Ladeplatze, diese Bergwerke —
gehort euch Allen. Es wird nicht der geringste Unterschied gemacht be-

te einer Mine mit allen modernen Verbesserungen um 20 bis 50 Tonnen
taglich verringert werden.

Nun denn: ist er es, der dem Bergwerk die grossten Dienste leistet?
Oder ist es vielleicht der Knabe, welcher von unten das Signal zum Auf-
ziehen des Fahrstuhls gibt? Oder ist es der Bergmann, der jeden Augen-
blick sein Leben in der Tiefe wagt und der eines Tages durch Gruben-
gase oder Feuerdampfe getotet werden wird? Oder der Ingenieur, wel-
cher die Kohlenader verlieren und die Leute veranlassen wiirde, blosses
Gestein auszuhauen, durch einen blossen Fehler in der Zusammenstel-
lung seiner Berechnungen? Oder endlich, ist es, wie die Okonomisten
behaupten (denn auch sie sind fiir Entlohnung geméss der ,Taten®, wel-
che sie in ihrer eigenen Weise berechnen), der Eigentiimer, der sein gan-
zes Erbteil in das ,Konzern® gesteckt hat und der vielleicht im Wider-
spruch mit allen fritheren Vermutungen gesagt hat: ,Grabe da, du wirst
ausgezeichnete Kohle finden.*

Alle Arbeiter im Kohlenbergwerk tragen im Verhaltniss ihrer Kréfte,
Ausdauer, Intelligenz und Geschicklichkeit das Ihrige zur Gewinnung
von Kohle bei. Und das Geringste, was wir verlangen konnen, ist, dass
Alle ein Recht haben zu leben, ihre Bediirfnisse und sogar ihre Launen
und Liebhabereien zu befriedigen, nachdem die unabweislichen Bediirf-
nisse Aller befriedigt worden sind.

Aber wie kénnen wir ihre Leistungen abschatzen?

Und dann: ist die Kohle, welche sie gegraben haben, ganzlich das Er-
gebniss ihrer Arbeit? Ist sie nicht auch das Resultat der Arbeit Derje-
nigen, welche die Eisenbahnen nach und von den Minen gebaut haben.
Und wie steht‘s mit der Arbeit Derer, die den Boden bebaut und die
Felder besit und die Ernten eingebracht haben, womit die Bergleute er-
nihrt werden, und mit Denjenigen, welche das Eisen ausgegraben und
geschmiedet, das Holz im Wald gehauen und die Maschinen gebaut ha-
ben, welche die Kohlen verbrauchen u.s.f.?

Keine scharfe Linie kann zwischen dem Werk des Einen und dem
der Anderen gezogen werden. Dasselbe nach den Arbeitsprodukten zu
messen, ist lacherlich. Es zu teilen, um es nach Stunden, Tagen etc. zu
schitzen, fihrt ebenfalls zur Lacherlichkeit. So bleibt denn nur ein Weg:
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Stunden, 2 Tagen oder 2 Jahren vollbracht hat, nehmen und sagen, dass
dies Produkt genau zweimal so viel wert ist als das des Anderen, und
beide demgemaiss ablohnen.

Um dies zu tun, mussten wir Alles tibersehen, was in der Industrie,
Agrikultur und dem ganzen Leben der Gesellschaft vielfach zusammen-
gesetzt ist; dies System wiirde die génzliche Nichtberiicksichtigung des
Zusammenhangs der fritheren und gegenwértigen Arbeiten der Indivi-
duen und der Gesellschaft als ein Ganzes sein. Es wiirde heissen, sich
in das Steinalter zuriickversetzen, wahrend wir im eisernen Zeitalter
leben.

Nehme man, ganz einerlei was, ein Kohlenbergwerk zum Beispiel —
und sehe, ob die geringste Moglichkeit vorhanden ist, die Dienste eines
jeden Individuums, das mit Kohlengewinnung beschéftigt ist, zu messen
und abzuschétzen.

Sehet den Mann an der ungeheuren Maschine, welche den Fahrstuhl
in einem modernen Bergwerk hinunterlasst oder hebt. Er halt in seiner
Hand einen Hebel, welcher die Maschine in Bewegung setzt, zum Still-
stand bringt oder umkehrt. Er hélt den Fahrstuhl an, sendet ihn im Nu
in einer entgegengesetzten Richtung hinweg; er lasst ihn mit schwin-
delerregender Schnelle hinab in die Tiefe. Er folgt einem Zeiger an der
Wand, welcher ihm auf einer kleinen Skala zeigt, wo sich der Fahrstuhl
zu irgend einer Zeit in der Grube befindet. Seine ganze Aufmerksamkeit
ist auf diesen Zeiger gerichtet, und wenn derselbe eine gewisse Ebene er-
reicht hat, bringt er plétzlich den Lauf des Fahrstuhls keinen Meter iiber
oder unter der gewiinschten Stelle zum Stillstand. Dann, wenn kaum die
Zahl der ,Hunde“ geleert und weggeraumt ist, kehrt er den Hebel um
und der Fahrstuhl geht wieder in den leeren Raum.

Wiéhrend 8 oder 10 Stunden gibt er dem Werke anhaltend seine un-
geteilte Aufmerksamkeit. Lasst sein Gehirn nur einen Augenblick den
Dienst versagen, der Fahrstuhl wird in die Hohe gegen die Welle flie-
gen, dieselbe zertriimmern, die Seile zerreissen, die Menschen zermal-
men und alle Arbeit in der Mine zum Stillstand bringen. Im Falle er 3
Sekunden nach jeder Umkehrung des Hebels verliert, wiirde die Ausbeu-
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treffs der Teilnahme, welche irgendeiner von euch in der Vergangenheit
an dem Herstellen dieser Maschinen, dem Graben dieser Minen oder
dem Bauen dieser Eisenbahnen genommen hat.

~Aber von morgen an miisst ihr genau abwagen, wieviel Anteil jeder
von euch am Herstellen der neuen Maschinen, am Graben der neuen
Minen zu nehmen hat. Von morgen an misst ihr den genauen Teil aus-
zufinden suchen, welcher jedem von euch von dem neuen Produkt zu-
fallt. Ihr habt jede Minute eurer Arbeitszeit zu zéhlen, ihr musst aufpas-
sen, auf dass nicht vielleicht ein Augenblick von eures Nachbars Arbeit
wertvoller sei, wie einer der euren®.

LIhr habt eure Arbeitsstunden und — Minuten zu berechnen, und da
durch die Stunde nichts bestimmt wird, da in einer Baumwollspinnerei
ein Arbeiter vier Maschinen zu gleicher Zeit beobachten kann, in ei-
ner anderen aber nur zwei bedient, so habt ihr die verwendete Muskel-
kraft, die Gehirn — und Nerventatigkeit abzuwégen. Thr habt die Jahre
eurer Lehrzeit gewissenhaft zu verrechnen, so dass ihr euren Anteil an
der Produktion in der Zukunft genau abschitzen konnt. Und dies Alles,
nachdem ihr erklért habt, dass der Anteil, den ihr in der Vergangenheit
genommen, ganz und gar nicht in Anschlag zu bringen ist®.

Nun, es ist uns klar, dass, wenn eine Nation oder eine Gemeinde sich
eine Organisation gibe wie diese, sie auch nicht einen Monat existiren
konnte. Eine Gesellschaft kann sich nicht organisieren auf zwei sich ab-
solut gegeniiberstehenden Prinzipien, zwei Prinzipien, welche sich bei
jedem Schritt widerstreiten. Und die Nation oder die Commune, welche
sich auf diese Weise organisierte, ware gezwungen, entweder zum Pri-
vateigentum zuriickzukehren, oder sich sofort in eine kommunistische
Gesellschaft umzuwandeln.

III. Ungleiche Entlohnung

Wir haben gesagt, dass die meisten kollektivistischen Schriftsteller
verlangen, die Entlohnung in einer sozialistischen Gesellschaft solle
sich richten nach dem Unterschied zwischen qualifizierter oder profes-



sioneller und einfacher Arbeit. Sie behaupten, dass eine Arbeitsstunde
des Ingenieurs, des Architekten oder des Arztes, wie zwei oder drei Stun-
den Arbeit des Maurers oder der Wirterin gerechnet werden sollte. Und
derselbe Unterschied, sagen sie, sollte gemacht werden zwischen sol-
chen Arbeitern, deren Handwerke eine langere oder kiirzere Lehrzeit
erfordern und zwischen einfachen Taglohnern.

Dieses ist in der bestehenden Bourgeoisgesellschaft der Fall; es muss
auch der Fall sein in der zukiinftigen kollektivistischen Gesellschaft.

Ja, aber diesen Unterschied festzusetzen, bedeutet das Beibehalten al-
ler Ungleichheiten, wie sie in unserer gegenwirtigen Gesellschaft vor-
herrschen. Es heisst, im Vorhinein eine Grenze ziehen zwischen dem Ar-
beiter und zwischen Denen, welche ihn regieren. Es ist immer noch die
Teilung der Gesellschaft in zwei verschiedene Klassen. Die Aristokratie
der Gebildeten iiber die Plebejer mit den schwieligen Handen gestellt:
eine Klasse verurteilt zum Dienste der anderen; es heisst, eine Klasse die
andere durch Handearbeit nahren und kleiden, wihrend dieser durch ih-
re Mussestunden die Gelegenheit gegeben wird, zu lernen, wie Denen
zu gebieten, welche sich fiir sie plagen.

Ja noch mehr: es heisst, die Grundziige, welche die buirgerliche Ge-
sellschaft auszeichnen, aufnehmen und durch eine soziale Revolution
sanktionieren. Es heisst, einen Missbrauch als Prinzip aufstellen, wel-
chen man heute als in einer alten, ihrem Untergang nahen Gesellschaft
verdammt.

Wir wissen sehr gut, was man uns erwiedern wird. Man wird uns von
,wissenschaftlichem Sozialismus® erzihlen. Die Bourgeois-Okonomen
und auch Marx wird man zitieren, um zu beweisen, dass man gute Ursa-
che hat, eine Lohnskala einzufithren: denn die , Arbeitskraft” des Inge-
nieurs kostet die Gesellschaft mehr, wie die ,Arbeitskraft“ des Erdarbei-
ters. Und in der Tat, haben die Okonomen nicht zu beweisen gesucht,
dass, wenn der Ingenieur zwanzigmal so viel Lohn erhalt, wie der Erdar-
beiter, es deshalb geschehe, weil die ,notwendigen” Kosten zur Produk-
tion eines Ingenieurs viel bedeutender sind, wie die, welche erforderlich
sind, einen Erdarbeiter zu produzieren. Sie konnten nicht mehr anders,
nachdem sie einmal die undankbare Arbeit ubernommen hatten, zu be-
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Es ist wahr, dass in einer Gesellschaft wie der unserigen, in welcher
wir sehen, dass je mehr ein Mann arbeitet, desto weniger Bezahlung
er erhalt, das Prinzip auf den ersten Blick ein Ausdruck der Gerechtig-
keit zu sein scheint. Aber im Grunde ist es nur die Sanktion aller be-
stehenden Ungerechtigkeiten. Mit diesem Prinzip fing das Lohnsystem
an, um da zu enden, wo es heute steht: in schreiender Ungleichheit und
allen Greueln der gegenwartigen Zustande. Und es hat so geendet, weil
von dem Tage an, da die Gesellschaft anfing die Dienste in Geld oder in
anderen Sorten von Lohnen abzuschitzen, von dem Tage, an welchem
gesagt wurde, dass jeder nur das bekommen solle, was ihm durch Ar-
beit zu verdienen gelingt, die Geschichte des Kapitalismus (mit Hilfe
des Staats) im Voraus geschrieben war. Seine Keime waren in diesem
Prinzip eingeschlossen.

Miissen wir denn wieder zu unserem Ausgangspunkt zuriickkehren
und noch einmal den Prozess der kapitalistischen Evolution durchma-
chen? Unsere Theoristen wiinschen dies; aber gliicklicherweise ist dies
unmoglich. Die Revolution wird kommunistisch sein; oder sie wird in
Blut ertrankt werden

Die Dienste, welche der Gesellschaft geleistet werden, sei es Fabrik-,
Feld- oder geistige (moralische) Arbeit, konnen nicht in Geldeinheiten
abgeschatzt werden. Es kann weder fir ihren sog. ,Tauschwert” noch
ihren Gebrauchswert ein genaues Mass gefunden werden. Wenn wir 2
Leute vor uns haben, die jahrelang taglich 5 Stunden fiir die Commune
in zwei verschiedenen ihnen zusagenden Berufsarten arbeiten, so kon-
nen wir sagen, dass Alles in Allem genommen ihre Arbeiten ungefahr
gleichwertig sind. Aber ihre Leistungen koénnen nicht so in Bruchtei-
le aufgeldst werden, dass das Produkt eines jeden Tages, einer jeden
Stunde und einer jeden Minute des Einen das Produkt des Anderen fiir
dieselbe Zeit wert sein wiirde.

Hochstens konnen wir sagen, dass ein Mensch, der sich taglich sei-
ner Musse oder freien Zeit im Dienste der Commune 10 Stunden lang
beraubt, der Gesellschaft mehr gegeben hat, als Derjenige, welcher tig-
lich nur 5 Stunden arbeitet oder wohl gar keinen Teil seiner Zeit in niitz-
licher Arbeit verwendet. Aber wir kdnnen nicht das, was er in irgend 2
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che auf Gleichheit beruht. Der General uber dem Soldaten, der reiche
Ingenieur iiber dem Arbeiter, der Arzt tiber der

Wirterin emp0ren uns jetzt schon; konnen wir sie dulden in einer Ge-
sellschaft, welche in‘s Leben tritt, indem sie die Gleichheit proklamiert?

Sicherlich nicht. Die 6ffentliche Meinung, angehaucht von dem Geis-
te der Gleichheit, wird gegen solche Ungerechtigkeit revoltieren, sie
wird sie nicht dulden. Es lohnt sich nicht der Miithe, auch nur den Ver-
such zu machen.

Das ist es, warum gewisse Kollektivisten, welche die Unméglichkeit
einsehen, in einer Gesellschaft, welche durch den Hauch der Revoluti-
on begeistert ist, eine Lohnskala aufrecht zu erhalten, eifrig fiir Lohn-
gleichheit eintreten. Aber hier stossen sie gegen ebensogrosse Schwie-
rigkeiten, und ihre Lohngleichheit wird zu einer Utopie, zur Realisation
ebenso ungeeignet, wie die Lohnskala der anderen.

Eine Gesellschaft, welche von allen sozialen Reichtiimern Besitz er-
griffen und proklamiert hat, dass Alle ein Anrecht an diese Reichtiimer
haben, welchen Teil sie auch an der Erschaffung derselben in der Ver-
gangenheit genommen haben moégen, wird gezwungen sein, jede Idee
iiber Lohn aufzugeben, solle er in Geld oder in Arbeitsnoten bestehen.

IV. Gleiche Lohne gegen freien Kommunismus

,Jedem nach seinen Werken®, sagen die Kollektivisten, oder vielmehr
gemaiss seiner Dienste, die er der Gesellschaft leistet. Und dies ist das
Prinzip, welches sie als gesellschaftliche Grundlage empfehlen, nach-
dem die Revolution alle Arbeitswerkzeuge und Alles zur Produktion
Notwendige zum Gemeineigentum gemacht hat.

Nun, wenn die soziale Revolution so ungliicklich sein sollte, dieses
Prinzip zu proklamieren, so wiirde dies eine lange, lange Verzogerung
des menschlichen Fortschritts bedeuten, und ein Bauen auf Sand sein;
es wiirde das gewaltige soziale Problem ungeldst lassen, welches uns
durch die vergangenen Jahrhunderte aufgebiirdet worden ist.

14

weisen, dass Produkte sich austauschen, im Verhaltnis zu der in ihnen
enthaltenen, gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit. Ohne dieses wi-
re die Werttheorie Ricardo’s, von Marx aufgenommen und auf eigene
Rechnung ausgegeben, nicht stichhaltig.

Aber wir wissen auch, wieviel Wahres in all diesem enthalten ist. Wir
wissen, dass, wenn heute dem Ingenieur, dem Gelehrten und dem Arzt
hundertmal so viel bezahlt wird, wie dem gewohnlichen Arbeiter, es
nicht wegen den ,Produktions-Kosten® dieser Herren geschieht. Es ist
die Folge des Monopols auf Bildung. Der Ingenieur, der Gelehrte und
der Arzt ziehen einfach ihren Profit aus ihrer eigenen Sorte von Kapi-
tal — ihrem Diplom, ihren Zeugnissen — gerade wie der Fabrikant seinen
Profit aus der Fabrik zieht, oder wie der Adelige ihn aus seinem Geburts-
recht und seinem Titel zu ziehen pflegte. Das Universitits-Diplom ist an
Stelle der Geburtsliste der Adeligen aus alter Zeit getreten.

Was den Arbeitgeber anbelangt, welcher dem Ingenieur zwanzigmal
so viel bezahlt, wie dem Handarbeiter, so ist die einfache Rechnung:
wenn ihm der Ingenieur jahrlich £4000 an Produktionskosten sparen
kann, so bezahlt er ihm dafiir £800. Und wenn er einen Werkfihrer sieht,
der ein echter Sklaventreiber ist und ihm £400 in Handarbeit ersparen
kann, so beeilt er sich, ihm £80 oder £90 jihrlich anzubieten. Er gibt
£100 aus, wo er auf £1000 Gewinn rechnet; und das ist der Kernpunkt
des kapitalistischen Systems.

Welche Logik ist denn darin, von den Produktionskosten der Arbeits-
kraft zu sprechen und zu sagen, dass ein Student, welcher eine frohli-
che Jugend auf der Universitat verlebte, ein Recht auf zehnmal héheren
Lohn hat, wie des Bergarbeiters Sohn, welcher sich seit seinem elften
Jahre in der Grube abhirmte? Ebenso gut hitte man Ursache zu sagen,
dass der Kaufmann, welcher zwanzig Jahre Lehrzeit in einem Komptoir
durchgemacht, ein Anrecht auf seine £4 den Tag hat, wihrend er jedem
seiner Arbeiter nur 4S. bezahlt.

Noch Niemand hat jemals die Produktionskosten der Arbeitskraft ab-
geschitzt. Und wenn ein Faulenzer die Gesellschaft mehr kostet wie
ein ehrlicher Arbeiter, so ist es, wenn Alles in Betracht gezogen (die
Kindersterblichkeit unter den Arbeitern, die Verheerungen durch unre-
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gelmissige Lebensweise, die frithzeitigen Sterbefille), immer noch die
Frage, ob nicht ein derber Taglohner die Gesellschaft mehr kostet, wie
ein Kinstler.

Will man uns vielleicht sagen, dass z.B. der 1s. per Tag einer Lon-
doner Arbeiterin und die 3d. per Tag der Auvergner Spitzenmacherin,
welche tiber ihrer Arbeit erblindet, die Produktionskosten dieser Frau-
en reprasentieren? Es ist uns ganz genau bekannt, dass sie oft sogar
fur geringeren Lohn arbeiten, aber wir wissen auch, dass sie es nur tun,
weil sie, dank unserer ,vortrefflichen Organisation®, ohne diesen lacher-
lichen Lohn Hungers sterben wiirden.

Die bestehende Lohnskala erscheint uns als ein zusammengesetztes
Produkt der Steuern, der gouvernementalen Vermittlung, des kapitalis-
tischen Monopols — in einem Wort, des Staates und des Kapitals. Nach
unserer Meinung sind alle Theorien, von Okonomen iiber die Lohnskala
aufgestellt, nur erfunden, um dadurch die bestehende Ungerechtigkeit
zu rechtfertigen. Es ist unnétig, sie zu berticksichtigen.

Aber man wird nicht verfehlen, uns zu sagen, dass die kollektivisti-
sche Lohnskala auf alle Fille ein Fortschritt sein wird. Es wird wenigs-
tens besser sein, wird man sagen, eine Klasse von Leuten zu haben, die
zwei oder dreimal soviel erhalten, wie den gewohnlichen Lohnsatz, als
Rothschild’s, die in einem Tage mehr in die Tasche stecken, als ein Ar-
beiter in einem ganzen Jahre verdienen kann. Sie wird wenigstens einen
Schritt ndher zur Gleichheit bilden.

Uns erscheint sie als einen Schritt weiter davon entfernt. In eine so-
zialistische Gesellschaft den Unterschied zwischen einfacher und pro-
fessioneller Arbeit einzufithren, wirde heissen, durch die Revolution
einen Akt der Brutalitiat sanktionieren und als Prinzip aufstellen, wel-
chem wir uns heute blos unterwerfen, und ihn doch die ganze Zeit als
ungerecht erachten. Es wiirde eine Handlungsweise sein, nach der Ma-
nier der Herren vom 4. August 1789, welche in hochtrabenden Phrasen
die Abschaffung der Feudalrechte proklamierten und am 8. August die-
se selben Rechte wieder bestétigten, indem sie die Jahresrente bestimm-
ten, durch welche die Bauern von den Adeligen zuriickgekauft werden
konnten. Oder wieder, wie die der russischen Regierung in der Zeit der
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Emanzipation der Leibeigenen, als sie proklamierte, dass nunmehr das
Land dem Adel gehore, wahrend es vorher als eine Misshandlung an
den Bauern erachtet wurde, deren Land zu verkaufen.

Oder nehmen wir ein bekannteres Beispiel: Als die Commune von
1871 entschied, den Mitgliedern des Kommunalrates 12s. 6d. taglich
auszuzahlen, und die National-Gardisten hinter der Schanze erhielten
blos 1s. 3d., da applaudierten gewisse Personen diesem Beschluss, als ei-
nen Akt grosser demokratischer Gleichheit. Aber in Wirklichkeit tat die
Commune dadurch nichts Anderes, als, sie bestitigte die herkémmliche
Ungleichheit zwischen Offizieren und Gemeinen, Regierern und Regier-
ten. Fiir ein opportunistisches Parlament wire dieser Beschluss ein glan-
zender gewesen, aber fiir die Commune war er eine Verneinung ihres
eigenen Prinzipes. Die Commune ward ihrem eigenen revolutionéren
Prinzip untreu und verdammte es gerade durch diesen Akt.

In dem gegenwértigen System, worin ein Bismarck oder ein Salisbu-
ry sich selbst Tausende jihrlich bezahlen, wiahrend ein Arbeiter sich
mit weniger denn Hundert begniigen muss, wenn wir sehen, dass dem
Werkfihrer zwei- oder dreimal soviel bezahlt wird, wie dem Arbei-
ter, und dass selbst unter den Arbeitern verschiedene Abstufungen be-
stehen, von 7s. oder 8s. per Tag bis herunter zu den 3d. der Naherin, so
ist uns das zuwider.

Wir verdammen diese Abstufungen. Wir missbilligen nicht nur die
hohen Gehilter der Minister, sondern auch den Unterschied zwischen
den 8s. und den 3d. Das Eine ekelt einem so viel an, wie das Andere. Wir
betrachten Beides als ungerecht; wir sagen, hinweg mit dem Privilegium
auf Bildung wie mit dem Privilegium der Geburt.

Wir sind, Einige von uns, Anarchisten und Andere, Sozialisten, gera-
de weil uns diese Privilegien emporen.

Wie konnen wir da auch noch diese Privilegien als Prinzip erheben?
Wie konnen wir erkldren, dass Privilegien auf Bildung die Grundlage
einer Gesellschaft der Gleichheit sein sollen, ohne dieser selben Gesell-
schaft einen Schlag zu versetzen? Wessen man sich heute unterwirft,
dem wird man sich nicht mehr unterwerfen in einer Gesellschaft, wel-
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