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Wenn Unverstand im Schof3e der Gesellschaft und Unordnung in den
Geistern herrscht, werden die Gesetze zahlreich. Die Menschen erwar-
ten alles von der Gesetzgebung, und da jedes neue Gesetz eine neue Ur-
sache der Unzufriedenheit wird, so werden sie dazu getrieben, fortwah-
rend von der Gesetzgebung das zu verlangen, was nur aus ihnen selbst,
ihrer eigenen Bildung, ihrer eigenen Moralitit entspringen kann.» Es ist
gewifd kein Revolutionir, nicht einmal ein Reformator, der dies sprach,
sondern ein Jurist: Daloz, Verfasser der franzdsischen Gesetzessamm-
lung, welche unter dem Namen «Repertoire de la Legislation» bekannt
ist. Und doch driicken diese Zeilen, wenn auch von einem Manne ge-
schrieben, der selbst ein Bewunderer und Schaffer von Gesetzen, voll-
standig den anomalen Zustand der Gesellschaft aus.

In den heutigen Staaten werden neue Gesetze als das Heilmittel fiir
alle Schaden betrachtet. Anstatt selbst zu verbessern, was schlecht ist,
wird damit begonnen, ein Gesetz zu verlangen, um das Schlechte zu ver-
bessern. Ist der Weg zwischen zwei Dorfern recht unfahrbar, dann sagt
der Landmann: «es sollte ein Gesetz iiber die Landwege gemacht wer-
den». Hat der Feldhiiter, welcher die Unterwiirfigkeit derjenigen aus-
niitzt, die vor seiner Autoritiat Respekt haben, Jemanden beleidigt, ruft
der Beleidigte: «Es miifite ein Gesetz geben, welches den Feldhiitern
mehr Hoflichkeit vorschreibt»! Handel, Landwirtschaft liegen danieder:
«Wir brauchen ein Schutzzollgesetz», ruft der Landwirt, der Viehziich-
ter, der Getreidespekulant und bis herab zum Lumpenhéandler verlangt
alles Gesetze zum Schutze seiner Interessen. Wenn der Unternehmer die
Lohne herabsetzt oder die Arbeitszeit verliangert, so rufen die nach Man-
daten strebenden Volksvertreter sofort: «wir miissen ein Gesetz haben,
um da Ordnung zu schaffen!», anstatt den Arbeitern zu sagen, dafl es
ein viel wirksameres Mittel gibt, «um da Ordnung zu schaffen»; ndm-
lich: dem Kapitalisten direkten Widerstand entgegen zu setzen und ihm
die Verfigungsgewalt iiber den sozialen Reichtum an Produktionsmit-
teln zu nehmen, den der Kapitalismus durch die Ausbeutung vieler Ge-
nerationen von Arbeitern widerrechtlich an sich gerissen hat. Kurz, fir



Alles wird ein Gesetz verlangt. Ein Gesetz tiber die Wege, ein Gesetz
iiber die Moden, ein Gesetz uiber die tollen Hunde, ein Gesetz uiber die
Tugend und gegen das Laster, Gesetze fiir alle Ubel, welche blof} die
Folge menschlicher Gleichgultigkeit und Feigheit sind.

Wir sind alle dermaflen verdorben durch die Erziehung, welche, von
unserer Kindheit angefangen, den Geist der Selbstandigkeit in uns erto-
tete und den Geist der Unterwiirfigkeit unter die Autoritat entwickelte,
wir sind derart verdorben durch diese Existenz unter dem Gesetz, wel-
ches alles regelt: unsere Geburt, Erziehung, geistige Entwicklung, un-
sere Liebe und Freundschaft usw., dal wir, wenn das so fortgeht, alle
Initiative, alle Gewohnbheit, selbst zu denken und zu urteilen, vollstin-
dig verlieren werden. Die Menschen scheinen jetzt schon gar nicht mehr
zu verstehen, dafy man anders, als unter der Herrschaft der Gesetze le-
ben kénne, welche von einer parlamentarischen Vertretungs-Regierung
ausgearbeitet und von einer Handvoll iiber jenen stehenden Regierun-
gen angewandt werden. Und selbst dann, wenn sie sich vom alten Joche
befreit haben, ist es ihre erste Bestrebung, sich dasselbe sofort wieder
aufzuladen. Das ideale «Jahr I der Freiheit» hat noch niemals langer als
einen Tag gewahrt, weil man sich am Tage nach dessen Proklamation
sofort wieder unter das Joch der Gesetze und Autoritét begab.

In der Tat wiederholen die, die uns regieren, seit Jahrtausenden nur
immer in allen Tonarten: «Respekt vor dem Gesetz, Gehorsam vor der
Autoritat!» Vater und Mutter erziehen ihre Kinder in diesen Gefiihlen.
Auch die Schule befestigt dieselben, indem sie durch einige schlau aus-
gewihlte Brocken einer falschen Wissenschaft deren Notwendigkeit be-
weist; sie macht aus dem Gehorsam vor dem Gesetz einen Kultus; sie
verbindet Gott und Gesetz der Herrscher zu einer einigen Gottheit. Die
Heroen ihrer fabrizierten <Geschichte> sind jene, welche den Gesetzen
gehorchen und sie gegen die Rebellen schiitzen. Spater, wenn das Kind
in das offentliche Leben tritt, werden ihm durch die Gesellschaft und
Literatur, taglich mit jedem Schritt, gleich dem fortgesetzten Fallen des
Wassertropfens, der Steine hohlt, diese Vorurteile eingeprégt. Die Bii-
cher der Geschichte, Politik und Okonomie sind mit diesem Respekt
vor dem Gesetz vollgepfropft. Selbst die Naturwissenschaft wird tribut-
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iiber das Privateigentum, die Gesetze iiber die Regierungen, die Gesetze
tiber Vergehen und Strafen und die Autoritat, welche diese Gesetze zu
machen und anzuwenden tibernimmt.»

Darum lehrt der Anarchismus: Eine freie und gerechte Gesellschaft
kann nur dort sein und erstehen, wo es keine Gesetze, keine Richter
mehr gibt! Die Freiheit, die Gleichheit und Austibung der Solidaritét
sind die einzigen wirksamen Schutzwehren, welche wir den antisozia-
len Instinkten Einzelner innerhalb der Gesellschaft entgegenstellen kon-
nen.
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ne alles Gewissen zu richten; durch die Tatigkeit der Henker, Biittel,
Kerkermeister und Denunzianten — kurz durch den ganzen kolossalen
Apparat der Gesetze und ihrer Autoritatsgewalt. Wer alles dies in Erwa-
gung zieht, wird gewif8 mit uns tibereinstimmen, dafy Gesetz und Strafe
Greuel sind, welche die menschliche Vernunft bald als gefahrlicher und
verderblicher als alle Verbrechen, da alle diese in sich einbegreifend, er-
kennen und aus der Gesellschaft verbannen wird.

Ubrigens haben solche Vélker, welche weniger verbiittelt und daher
auch weniger durch autoritare Vorurteile verdorben sind als wir, sehr
richtig erkannt, daf die sogenannten «Verbrecher» einfach Ungliickli-
che sind, daf} es nicht gilt, dieselben zu peitschen, in Ketten zu legen,
auf den Schafotten und in den Gefangnissen zu téten, sondern dafl die-
selben durch briiderliche Pflege, menschenwiirdige Behandlung und ei-
nen lebhaften geselligen Verkehr mit rechtschaffenen Leuten gebessert
werden. Und wir hoffen, die nachste Revolution, wie sie der mensch-
heitserlosende Gedanke des Anarchismus voraussieht, 143t den Ruf er-
tonen: «Ins Feuer mit allen Schafotten! Hinweg und nieder mit jenen
schauderhaften Bastillen der Menschenqual und finstersten Brutalitat,
die wir Gefangnisse, Kerker, Strafhduser nennen! Keine Berufsrichter,
Polizisten und Spitzel — die, in Amt und Wiirde, die grofiten Schandlich-
keiten in Ehren begehen diirfen und durch ihr Tun jeder natiirlichen
Menschlichkeit und Gerechtigkeit ins Antlitz schlagen — keine mehr in
der Gesellschaft! Wir wollen die Ungliicklichen oder Unverniinftigen
in briiderlicher Liebe behandeln, welche durch bose Leidenschaften ih-
ren Nachsten Leid zugefiigt haben; vor allen Dingen aber wollen wir
den groflen Verbrechern der Gewalt, der Ausbeutung, Unterdriickung,
des Raubes und Krieges, diesen scheufllichen und doch so sehr geach-
teten und geehrten Produkten der Bourgeoisschlemmerei, die Gelegen-
heit, nehmen, ihre verderblichen Laster verfiithrerisch und alles beherr-
schend zur Schau zu stellen. Und wir kdnnen iiberzeugt sein, dafl wir
dann nur sehr wenige <Verbrecher> in der Gesellschaft zu verzeichnen
haben werden. Gesetz und Autoritit schiitzen den Mufliggang des aus-
beutenden Genusses, obgleich dieser ein Verbrechen ist, dem alle an-
deren entflieflen. Und doch sind ihm alle Gesetze geweiht: die Gesetze
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pflichtig gemacht, indem man eine, der Theologie und dem Autoritéts-
prinzip entnommene, falsche Sprache einfiithrt und so auf geschickte
Weise unseren Verstand verwirrt, immer zu dem Zwecke, den Respekt
vor den Gesetzen in uns zu erhalten. Dasselbe geschieht durch die Zei-
tungen. Es gibt kaum einen Artikel, der nicht den Gehorsam vor dem
Gesetz propagiert, selbst wenn jeden Tag auf der zweiten und dritten
Seite die Blodsinnigkeit dieses oder jenes Gesetzes konstatiert und ge-
zeigt wird, wie die Gesetze von Jenen in allen Gosse und Kotlachen ge-
zerrt werden, welche die Aufgabe haben, dieselben aufrecht zu erhal-
ten. Die Servilitiat vor dem Gesetz ist eine Tugend geworden, und ich
zweifle sehr, ob es einen einzigen Revolutionér gibt, der in seiner Ju-
gend nicht damit angefangen hitte, der Verteidiger der Gesetze gegen
deren sogenannten «Mif3brauch» zu sein; des «Miflbrauchs», der eine
unvermeidliche Folge der Gesetze selbst ist.

Die Kunst stimmt in den Chor der sogenannten Wissenschaft ein. Die
Heroen der Skulptur, der Malerei und Musik decken das Gesetz mit ih-
rem Schilde; mit flammenden Augen, aufgeblasenen Niistern stehen sie
bereit, jeden mit ihrer Lanze zu durchbohren, der es wagt, daran zu riih-
ren. Man baut ihm Tempel, ernennt ihm Hohepriester, an deren Heilig-
keit selbst Revolutionare nicht zu rithren wagen; und wenn die Revolu-
tion einmal alle diese Institutionen hinwegfegt, ist es wiederum mittels
eines Gesetzes, dafl man die Revolution zu weihen sucht.

Die wirre Masse von Verhaltungsmafiregeln, welche uns die Sklave-
rei, die Leibeigenschaft, Feudalismus und Konigtum, an Gesetzen hin-
terlassen haben, und die man Gesetz nennt, ist heute an die Stelle je-
ner steinernen Gotzenbilder getreten, denen man Menschenopfer hin-
schlachtete und die der geknechtete Mensch aus Furcht, von den Blitzen
des Himmels zerschmettert zu werden, nicht zu beriithren wagte.

Besonders seit der Erhebung der Bourgeoisie zur Herrschaft, — seit
der grof3en franzosischen Revolution — wurde dieser Kultus am meisten
eingefiihrt. Unter der alten Herrschaft sprach man wenig vom Gesetz,
wenn nicht mit Montesquieu, Rousseau, Voltaire, um sie den konigli-
chen Launen entgegenzusetzen; man war, bei Strafe gehdngt oder im
Kerker geschleppt zu werden, gehalten, die Launen des Kénigs oder sei-



ner Lakaien zu befolgen. Aber wihrend und nach der Revolution, taten
die zur Macht gelangenden Advokaten ihr Moglichstes, um dieses Prin-
zip (die Gesetzlichkeit) zu befestigen, welches berufen war, als Grund-
lage ihrer Herrschaft zu dienen. Die Bourgeoisie akzeptierte dasselbe
in vollem Umfange, als einen Rettungsanker, um den Ansturm des Vol-
kes einzudammen. Die Pfaffen beeilten sich, dasselbe heilig zu sprechen,
um ihre gebrechliche Barke zu retten, welche an den Sturmeswogen der
berechtigten Volksempo6rung zu zerschellen droht. Das Volk schlieB3lich
akzeptierte dasselbe gleichfalls als einen Fortschritt gegentiber der Will-
kiir und Gewaltherrschaft der Vergangenheit.

Man muf} sich im Geiste in das 18. Jahrhundert zuriickversetzen um
all dies zu verstehen. Das Herz muf} einem geblutet haben bei der Er-
zéhlung iiber die Grausamkeiten, welche die damals allméchtige Aris-
tokratie und Geistlichkeit der Kirche an den Mannern und Weibern des
Volkes jener Zeit ausiibten, um den Zauber zu verstehen, welchen die
Worte: «Gleichheit vor dem Gesetz, Gehorsam vor dem Gesetz ohne Un-
terschied von Geburt oder Besitz», auf das Volk, den Armen auszuiiben
vermochten. Er, den man bis dahin brutaler behandelte als das Vieh,
er, der niemals ein Recht hatte, der niemals Recht fand gegeniiber den
emporendsten Akten des Adels, dem hochstens tibrig blieb, sich durch
Totung seiner Peiniger an diesen zu rachen, aber dafiir selbst gehédngt zu
werden —: er sah sich nun plétzlich durch diese gesetzlichen Grundsét-
ze, wenigstens in seinen persénlichen Rechten, und wenigstens in der
Theorie, als Gleicher mit dem Adelsherr anerkannt! — Welcher Art das
<Gesetz> auch immer sein mochte, es versprach <Herren> und <Knechte>
gleichzumachen, es proklamierte die Gleichheit vor den Richtern, ob
reich oder arm.

Heute wissen wir, dafy dieses Versprechen eine Liige war; aber in je-
ner Epoche war es ein Fortschritt, ein Tribut an die Wahrheit. So kam
es, daBl, als die Retter der bedrohten Bourgeoisie, die Robespierre und
Danton auf die philosophischen Schriften von Rousseau und Voltaire ge-
stiitzt, «den Respekt vor dem Gesetz, welches fiir Alle gleich ist», pro-
klamierten, das Volk, dessen revolutionire Spannkraft, angesichts der
immer machtiger organisierten Bourgeoisie immer mehr und mehr er-

vermehren; sehr wahrscheinlich ist sogar, daf sich diese Durchschnitts-
zahl eher noch um alle jene Fille verringern wiirde, welche auf die in
den Zuchthédusern geziichteten <Riickfalligen> entfallen.

Man erzéhlt uns immer von den Wohltaten der Gesetze und der heil-
bringenden Wirkung der Strafen. Aber hat man jemals die <Wohltaten>,
welche den Gesetzen und Strafen zugeschrieben werden und die ernied-
rigenden Wirkungen, welche diese Strafen auf die Menschheit ausiiben,
in die Waagschale zu stellen versucht? - Man addiere nur einmal alle
die schlechten, bosartigen Leidenschaften, welche unter den Zuschau-
ern durch die Strafen auf offenem Markte erweckt wurden; oder, wie
dies heute geschieht, durch das Lesen in den Zeitungen dariiber und
das Aussprechen derselben in den Gerichtshéfen. Wer hat die grausams-
ten Instinkte im Menschen gepflegt und entwickelt (Instinkte, welche
den Tieren unbekannt sind und die den Menschen schon zur grausams-
ten Bestie machen), wenn es nicht Konige, Richter und Pfaffen waren,
welche, bewaffnet mit dem <Gesetz>, den Menschen die Haut in Fetzen
vom lebendigen Leibe rissen, brennendes Harz in Wunden gossen, Glie-
der ausbrachen, die Knochen zerschmetterten, die Menschen vierteilten
usw. usw., um ihre Autoritit aufrecht zu erhalten! — Man betrachte die
Flut menschlicher Verderbtheit, welche unter dem Vorwande, zur Ent-
deckung von Verbrechen behilflich zu sein, durch die Angeberei (Spio-
nage und Denunziantentum) in die menschliche Gesellschaft eingefiihrt
wurde, beschirmt und geachtet vom Staat und seinen Richtern, bezahlt
mit den klingenden Silberlingen der Regierungen! Man gehe in die Ge-
fangnisse und studiere, was aus den Menschen gemacht wird, welchen
alle Freiheit entzogen, die eingesperrt mit schon Verdorbenen werden,
die sich gegenseitig mit allen Lastern anstecken, wie sie heute durch al-
le Mauern durchsickern; und man erinnere sich nur, daf}, je mehr man
daran reformiert, sie nur desto verwerflicher werden. Unsere modernen
Muster-Strafanstalten sind tausendmal korrumpierender, als die mittel-
alterlichen Turmverlief3e. SchliefSlich erwége man, welche geistige Ver-
kommenheit und Korruption im Schofle der Menschheit aufrecht erhal-
ten wird durch die Idee des Gehorsams — das Wesen jedes Gesetzes —,
der Zichtigung, der Autoritét, welche das Recht hat, zu strafen und oh-
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Doch Eines ist dariiber heute schon ganz unzweifelhaft festgestellt,
namlich: daf§ die Strenge der Strafen die Zahl der <Verbrechern> nicht
verringert. Hangt oder meinetwegen radert die Morder, die Zahl der
Morde wird sich nicht um einen einzigen verringern und umgekehrt.
Schafft die Todesstrafe ab, und es gibt nicht einen Mérder mehr als zu-
vor! Statistiker wie Gesetzgeber wissen, daf die verringerte Strenge in
den Gesetzbiichern niemals die Attentate auf das Leben der Biirger ver-
mehrte. Ist andererseits die Ernte gut, das Brot billig, das Wetter schoén,
sinkt sofort die Zahl der Morde. Die Statistik hat bewiesen, daf} die Zahl
der <Verbrechen> je nach den Lebensmittelpreisen und je nach dem das
Wetter gut oder schlecht ist, steigt oder fallt! Nicht, als ob alle Morde
vom Hunger inspiriert waren; durchaus nicht! Sondern weil, wenn die
Lebensmittelpreise niedrig, das Wetter schon, die Menschen frohlicher
sind, sie sich weniger elend fiihlen als gewdhnlich, sich weniger den diis-
teren Leidenschaften hingeben und daher auch weniger geneigt sind,
nichtiger Dinge wegen ihresgleichen ein Messer in den Leib zu stof3en.

Ferner ist auch bekannt, dafy die Furcht vor der Strafe noch keinen
einzigen Morder zuriickgehalten hat. Derjenige, der seinen Nebenmen-
schen aus Rache oder Elend téten will, iiberlegt nicht viel die Folgen;
und kaum einen vorerwagenden Morder diirfte es je gegeben haben,
der nicht von der Uberzeugung ausging, nicht gefangen zu werden. —
Ubrigens moge jeder selbst iiber diesen Gegenstand nachdenken, moge
die Verbrechen und Strafen, deren Motive und Folgen analysieren und
wenn man ohne Einflu} einer vorgefafiten Meinung zu denken vermag,
so wird man notgedrungen zu folgender Schlufifolgerung kommen:

Sehen wir ganz ab von einer Gesellschaft, in der der Mensch eine bes-
sere Erziehung erhalt, ihm die Entwicklung aller seiner Fahigkeiten und
die Moglichkeit, dieselben zu verwenden, so viele Geniisse verschatftt,
daf} er diese doch nicht durch einen Mord verlieren wollen wird - also
ohne von der zukiinftigen Gesellschaft zu sprechen - sogar in der heuti-
gen Gesellschaft, selbst mit allen ihren traurigen Folgen des Elends, wie
wir sie heute in den Pesthohlen der grofieren Stadte sehen, wiirde sich,
von dem Tage, wo alle Strafen fiir die Morder abgeschafft wiirden, die
Zahl der Morde oder sonstigen Verbrechen nicht um einen einzigen Fall
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schlaffte, diesen Kompromiss annahm. Es beugte seinen Nacken unter
das Joch des Gesetzes, um sich aus der Gewaltherrschaft des Adels und
der Pfaffen zu retten.

Seitdem hat die Bourgeoisie nicht aufgehort, diese Grundsatze aus-
zubeuten, welche mit dem Prinzip der Vertretungsregierung die ganze
Philosophie des Bourgeoisjahrhunderts in sich schlieffen. Sie lehrt sie
in der Schule, sie bildet ihre Wissenschaft und Kunst nach denselben,
sie schiebt sie tiberall ein, wie die fromme Englénderin unter alle Tiiren
und Fensterldden ihre Traktéatchen schiebt. Und sie hat so gut gearbeitet,
dafl wir heute die ekelhafte Erscheinung sehen, wie selbst am Morgen
des Erwachens des Widerstandsgeistes die Menschen, welche frei sein
wollen, damit beginnen: daf} sie ihre Herrscher bitten, sie zu beschiit-
zen, indem sie jene Gesetze dndern sollen, welche dieselben Herrscher
gemacht und eingefiihrt haben.

Die Zeiten und Geister haben sich dennoch seit einem Jahrhundert
verandert. Uberall findet man Denker, welche dem Gesetz nicht mehr
gehorchen wollen, wenn man sie nicht wissen lafit, woher dasselbe
stammt, welches sein Nutzen ist, woher die Verpflichtung, demselben
zu gehorchen und der es umgebende Respekt kommt. Die nahende ge-
sellschaftliche Befreiung ist eben dadurch eine geistige Revolution und
kein gewohnlicher Aufruhr, weil die heutigen Rebellen die gesamten
Grundlagen der bestehenden Gesellschaft, welche bis jetzt verehrt wur-
den, unter ihre Kritik nehmen, besonders aber den modernen Fetisch —
das Gesetz.

Diese Revolutionire im Denkgebiet der Menschheit, die Anarchisten
analysieren den Ursprung des Gesetzes und finden da entweder die Vor-
stellung von einer bestimmten Gottheit; oder eine Ausgeburt der Furcht
des Wilden, blod, falsch, niedertriachtig wie die Pfaffen, welche ihren

! Byzantinismus - die prostitutive Unterwiirfigkeit und der Personenkult, die als
Charaktermerkmale des byzantinischen Hofes gelten. — Inquisition — seit 1215 die Un-
tersuchungsverfahren der katholischen Kirche zur Reinerhaltung des Glaubens und des
Dogmas gegen Unglaubige und Ketzer. Die Inquisitionsgerichte, meist unter dem Vor-
sitz von Dominikanern, verwendeten Folter und straften mit Feuertod und Giitereinzie-
hung. Erst durch die Aufklarung beseitigt.



Ursprung aus dem Ubernatiirlichen ableiten — oder Blut, Unterwerfung
durch Feuer und Schwert. Sie studieren seinen Charakter und finden
als besonderes Merkmal die Unbeweglichkeit, statt der fortwahrenden
Vorwirtsentwicklung der Menschen, die deren Lebensgesetz bildet. Sie
fragen, wie sich das Gesetz erhielt, und sie sehen die Scheufllichkeiten
des Byzantinismus und die Bestialititen der Inquisition®, die Torturen
des Mittelalters; die durch Peitschen zerfetzte Menschenhaut, die Ket-
ten, Feuerzangen und Henkerbeile im Dienste des Gesetzes; die finste-
ren unterirdischen Kerker, die Schmerzen, Trinen und Verwiinschun-
gen der Gemarterten. — Und heute? — Immer noch das Henkerbeil, der
Galgen, der Hinterlader, die Gefangnisse. Auf der einen Seite: die Vertie-
rung der Gefangenen, herabgewiirdigt zum wilden Tier im Kafig, sein
moralisches Ich erstickt; auf der anderen Seite: die Richter, aller Gefiith-
le, welche dem Menschen seine humane Wiirde geben, entblofit, wie
ein Geisterseher in einer Welt voll juristischer Hirnspinnste lebend, mit
Wohlbehagen die trockene oder blutige Guillotine an wendend. Diese
Justiz ahnt in ihrer gefithllosen Schandlichkeit kaum den Abgrund der
Entwiirdigung, in den sie gegeniiber ihren verurteilten Opfern gefallen
ist.

Dann sehen wir eine Rasse von Gesetzmachern, welche Gesetze
macht, ohne zu wissen, woriiber. Heute stimmen sie iiber die Reinigung
einer Stadt, ohne die geringste Kenntnis von Hygiene zu besitzen, mor-
gen Uber Truppenbewaffnung, ohne nur eine Flinte zu kennen; machen
Gesetze Uber Volksunterricht und Lehrmethoden, ohne jemals imstan-
de zu sein, ihren eigenen Kindern eine rechtschaffene Erziehung zu ge-
ben oder je irgendeinen Unterricht erteilt zu haben; machen Gesetze
aller Art, vergessen jedoch nie die Strafen, welche die Armen zu zahlen
haben, oder die Kerker und Arbeitshauser fiir diejenigen, welche tau-
sendmal weniger unmoralisch, nur ungliicklicher sind, als sie selbst —
die Gesetzmacher. Wir sehen schlieB8lich den Gefangnisbiittel, der alle
menschlichen Gefiithle verloren; Gendarmen zu Bluthunden dressiert;
Denunzianten und Spitzel, die sich selbst bewundern; Gemeinheit zur
Tugend und die Korruption zu einem System erhoben; alle Laster, al-

tigste von allen; denn, wenn sich die Gesetze iiberhaupt einer gewissen
Anerkennung und Achtung erfreuen, geschieht dies darum, weil man
diese Art Gesetze als absolut unentbehrlich halt fiir die Sicherheit der
Individuen in der Gesellschaft. Es sind dies jene Gesetze, welche sich aus
den, der Gesellschaft niitzlichen Gewohnheiten und Gebrauchen entwi-
ckelt haben und welche von den Herrschenden zur Sanktionierung ihrer
Herrschaft ausgebeutet wurden. Die Autoritit der Stammeshauptlinge,
des Konigs, der reichen Familien in einer Gemeinde stiitzt sich auf ihre
Tatigkeit als Richter, welche sie ausiibten; und auch jetzt noch, so oft
man von der Notwendigkeit einer Regierung spricht, ist es ihre Tétig-
keit als hochste richterliche Macht iiber Recht und Unrecht, welche dar-
unter verstanden wird. — «Die Menschen wiirden sich ohne Regierung
gegenseitig totschlagen», kannegieflert der Spiefibiirger. «Das Endziel
jeder Regierung ist, jedem Angeklagten zwolf ehrliche Geschworene zu
geben», sagt Burke.

Allein, trotz aller Vorurteile, welche tiber diese Dinge herrschen, wird
es fiir uns Anarchisten hochste Zeit, frei und offen zu erklaren, daf3 auch
diese Sorte von Gesetzen ebenso unniitz und verderblich ist, wie die
vorhergehende!

Was vor allen Dingen all die obenerwéhnten <Verbrechen> die Atten-
tate gegen Personen betrifft, so ist allgemein bekannt, dafy zwei Drit-
tel und oft drei Viertel aller Verbrechen aus der Absicht entspringen:
sich der Reichtiimer eines anderen zu beméichtigen. Diese ungeheure
Kategorie von Verbrechen und Delikten verschwindet, sobald der Ka-
pitalismus mit seinem monopolistischen Privateigentum zu existieren
aufgehort hat.

«Aber», wird man uns sagen, «es wird immer rohe Menschen geben,
welche bei dem geringsten Streit mit dem Messer dreinstechen, welche
die geringste, oft nur vermeintliche Beleidigung mit einem Morde ra-
chen; was sollte man tun, wenn es keine Gesetze gébe, dies zu verhiiten
oder zu bestrafen?» Dies ist der ewige Refrain, welchen man uns vor-
singt, sobald wir der Gesellschaft das Recht auf Bestrafung entziehen
wollen.
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Dasselbe, was wir in Bezug auf die juridischen Eigentumsgesetze ge-
sagt, trifft in allem auch auf die zweite Kategorie: die Gesetze zum Schut-
ze der Regierungen oder sogenannten konstitutionellen Gesetze zu.

Auch hier ist es wieder ein ganzes Arsenal von Gesetzen, Dekreten,
Ordonnanzen, Erlissen usw., welche zum Schutze der verschiedenen
Formen der reprisentativen Regierung - einerlei, ob dieselbe auf Ver-
tretung oder Anmaflung der Herrschenden beruht - dienen und welche
noch die menschliche Gesellschaft bedriicken. Wir wissen ganz gut -
die Anarchisten haben es bei ihrer unablassigen Kritik aller Regierungs-
formen oft nachgewiesen —, dafl es die Aufgabe jeder Regierung (ob
absolutistisch, konstitutionell oder republikanisch) ist, die Privilegien
der besitzenden Klasse, von Pfaff, Adel und Bourgeoisie mit Gewalt zu
verteidigen. Ein gutes Drittel unserer Gesetze: die Staatsgrundgesetze,
die Gesetze iiber Steuern und Abgaben, Organisation der Ministerien
und deren «Verantwortlichkeit>, iiber Armee, Kirche, Polizei etc. — da-
von gibt es einige Zehntausende in jedem Lande — haben keine anderen
Zwecke, als die Regierungsmaschine zu erhalten, aufzuputzen und zu
erweitern, was der herrschenden, besitzenden Klasse wiederum dazu
dient, sie in ihren Machtvorrechten zu beschiitzen. Man analysiere die-
se Gesetze, beobachte deren Anwendung von Tag zu Tag und man wird
die Wahrnehmung machen, dafy auch nicht ein einziges einen anderen
Zweck verfolgen kann.

Kurz, auch in Bezug auf diese Gesetze kann kein Zweifel existieren.
Nicht nur die Anarchisten, sondern ebenso die mehr oder weniger de-
mokratisch gesinnte Bourgeoisie ist sich dariiber einig, dafl der einzige
Gebrauch, den man von allen, die Regierungsorganisation betreffenden
Gesetzen machen kann, nur der ist: als Mittel zur Wahrung der bestehen-
den Gesellschaft in ihrer Ungerechtigkeit zu dienen. Dafy aber solche
Mittel in einer gerechten anarchistisch-kommunistischen Gesellschaft
keinen Raum finden konnen, ist klar.

So verbleibt also nur noch die dritte Kategorie der Gesetze, welche die
wichtigste ist, weil sich an dieselbe die meisten Vorurteile kniipfen: jene
Gesetze, die den Schutz der Personen, die Bestrafung und Verhiitung der
<Verbrechen> verbiirgen sollen. Tatséchlich ist diese Kategorie die wich-

24

le schlechten Seiten der menschlichen Natur begiinstigt, gepflegt und
belohnt. Alles fiir den Triumph des Gesetzes.

Wir Anarchisten sehen dies, und deshalb, anstatt kindisch-
gedankenlos die alte Formel: «Respekt vor dem Gesetz» zu wiederholen,
rufen wir: «Zeigt uns erst die Wahrheit, Gerechtigkeit, Vernunft und
Allgiite des Gesetzes, vor dem wir Verehrung hegen sollen!» An Stelle
der Losung: «Unbedingten Gehorsam vor dem Gesetz», setzen wir
die Frage: «Ist diese Forderung mit der Vernunft vereinbar, wenn
wir aus der Geschichte ersehen, dafy die zu ihrer Zeit als die besten
anerkannten Gesetze des Staates abgeschafft worden sind und heute
als Unsinn, Gewalt und Ungerechtigkeit erkannt werden?»

Wir rufen die Geschichte als Zeugin und wiinschen, daf} jeder Bewun-
derer des Gesetzes die im Namen eines jeden historisch bekannten Ge-
setzes begangenen Schéndlichkeiten sich vor Augen hélt und diese mit
dem angeblich Guten, das alle diese Gesetze scheinbar auszuiiben ver-
mochten, vergleicht — dann wird man sehen, ob wir Anarchisten recht
oder unrecht haben.

IT

Das Gesetz ist ein verhiltnismaflig modernes Produkt; denn die
Menschheit bestand Jahrhunderte und Aberjahrhunderte ohne ein ge-
schriebenes Gesetz, selbst ohne solche an den Tempeln symbolisch in
Stein graviert zu haben. Die Beziehungen der Menschen untereinander
waren zu jener Zeit nach Gewohnheiten und herkémmlichen Gebrau-
chen geregelt, welche die dauernde Wiederholung ehrbar machte und
welche sich jeder in seiner Kindheit aneignete, so wie er sich seine Nah-
rung durch Jagd, Viehzucht oder Landbau zu verschaffen lernte.

Alle menschlichen Gesellschaften haben diese primitiven Phasen
durchgemacht, und bis heute hat noch ein grofer Teil der Menschheit
kein geschriebenes Gesetz. Die primitiven Volkerschaften haben Sitten,
herkommliche Gebrauche — oder «herkémmliches Recht», wie die Juris-
ten sagen —, haben gesellschaftliche Gewohnheiten und das geniigt, um



die guten Beziehungen zwischen den Mitgliedern des Dorfes, der Gaue
oder der Gemeinde aufrecht zu erhalten. Ein Gleiches gilt bei uns Zivi-
lisierten; es geniigt, aus unseren grofien Stddten herauszutreten, um zu
sehen, daf} die gegenseitigen Beziehungen nach allgemein angenomme-
nen Gebriuchen geregelt sind, und nicht nach den geschriebenen Ge-
setzen der Gesetzgeber. Der russische, italienische und spanische Land-
mann, selbst ein grofer Teil in Frankreich und England, haben gar kei-
ne Idee von den geschriebenen Gesetzen. Dieselben driangen sich in ihr
Leben nur, um ihre Beziehungen zum Staate zu regeln, wihrend ihre
Beziehungen untereinander, die oft sehr kompliziert sind, einfach nach
herkémmlichen Gebrauchen geregelt werden; frither war dies eben bei,
allen Menschen der Fall.

Untersucht man die herkémmlichen Gebrduche der primitiven V6l-
ker etwas genauer, so machen sich zwei sehr verschiedene Stromungen
bemerkbar.

Da der Mensch nicht allein lebt, entwickeln sich in ihm Gefiihle und
nutzliche Gewohnheiten, um die Gesellschaft zu erhalten und seine Ras-
se zu vermehren. Ohne diese gesellschaftlichen Gefiihle, ohne solidari-
sche Betatigung, wire das gemeinschaftliche Zusammenleben absolut
unmoglich, undenkbar. Diese Gefiihle sind nicht aus den Gesetzen ent-
standen, sie sind ilter als alle Gesetze. Es ist auch nicht die Religion,
die dieselben vorschreibt; sie sind &lter als alle Religionen, sie finden
sich bei allen Tieren, welche in Gesellschaft leben. Sie entwickeln sich
von selbst durch die Macht der Dinge, so wie die Gewohnheiten, wel-
che die Menschen bei den Tieren nstinkte> nennen; sie entspringen
einer niitzlichen, sogar notwendigen Fortentwicklung, um die Gesell-
schaft in ihrem Kampfe ums Dasein, welchen sie fithren muf}, zusam-
menzuhalten. Die Wilden horen auf, sich gegenseitig aufzufressen, weil
sie es vorteilhafter finden, sich der Bearbeitung des Bodens zu widmen,
anstatt sich einmal jahrlich das Vergniigen zu verschaffen, einen ihrer
alten Verwandten zu verspeisen. Im Schof3e der Stammesverbande, wel-
che vollstindig unabhéngig, weder Gesetze noch Oberhiupter kennen,
und von welchen uns schon unzéhlige Reisende die Sitten beschrieben
haben, horen die Angehorigen einer Sippe auf, sich bei jedem Streite
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Dreiviertel aller Gerichtsprozesse sind nichts als Streit der Monopolis-
ten untereinander: ein Streit um die Beute, um das der Gesamtheit ent-
rissene Gut. Und ein grof3er Teil unserer Strafgesetze hat auch nur den
gleichen Zweck. Sie dienen dazu, den Arbeiter in Abhangigkeit von sei-
nem Herrn zu erhalten, um dem Letzteren die Ausbeutung des Ersteren
zu ermoglichen.

Um dem Produzenten die Frucht seiner Arbeit zu schiitzen, dafiir gibt
es gar kein Gesetz. Das ist so einfach und natiirlich, so fest in den Sitten
und Gewohnheiten der Menschen enthalten, dafy das Gesetz gar nicht
daran gedacht hat! Die offene Rauberei mit bewaffneter Faust ist in un-
serem Jahrhundert aufler Mode gekommen; sie gilt nur mehr im Kriege.
Eben so wenig nimmt ein Arbeiter dem anderen die Frucht seiner Arbeit
weg. Streitigkeiten werden in der Regel geschlichtet, ohne das Gesetz in
Anspruch zu nehmen, indem sie sich an einen Dritten wenden; wenn je-
mand einen Teil der Arbeitsfrucht eines anderen beansprucht, so ist es
nur der <Eigentiimer», der dank dem von der Staatsgewalt geschiitzten
Gesetz einen Lowenanteil gesetzlich einstreifen kann. Die Menschheit
in ihrer Gesamtheit respektiert aber tiberall das Recht auf die Frucht
der Arbeit eines jeden einzelnen, ohne daf} hiefiir spezielle Gesetze ge-
braucht wiirden.

Alle jene juristischen, weil nicht natiirlichen Eigentumsgesetze, wel-
che zur Freude der Advokaten dicke Folianten fullen, haben also keinen
anderen Zweck, als den Schutz fiir die ungerechte Aneignung der Ar-
beitsprodukte der gesamten Menschheit durch einige Monopolisten zu
bewirken; somit haben sie keine Existenzberechtigung; und die Anar-
chisten sind fest entschlossen, darin besteht das Ziel des Anarchismus,
eine Gesellschaft freier Menschen zu errichten, in der es keinerlei juri-
dische Eigentums- in Wirklichkeit: Monopolschutz-Gesetze geben soll.
Tatséchlich ersehen wir in allen Gesetzen, welche Bezug auf das kapi-
talistische Eigentumsrecht haben, in allen Rechtstiteln, allen Archiven,
kurz in allem, was mit diesem zusammenhangt, keine Gerechtigkeit,
sondern nur eine Ungerechtigkeit, die in der Geschichte der Mensch-
heit bald genug, gleich der Sklaverei und Leibeigenschaft, nur noch als
Schandflecken betrachtet werden wird.
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Arbeiter oder der ganzen Gesellschaft gewaltsam entrissenen Arbeits-
frichte zu sichern. Erteilt das Gesetz z.B. einem Herrn So und So das
Eigentumsrecht auf ein Haus, so erteilt es ihm dieses Recht nicht etwa
auf eine Hiitte, die er sich selbst gebaut, auch nicht auf ein Haus, wel-
ches er mit Hilfe einer Anzahl Freunde baute — niemand, kein Sozialist
oder Anarchist, wollte ihm in diesem Falle das Eigentumsrecht streitig
machen —, sondern das Gesetz erteilt ihm im Gegenteil dieses Recht auf
ein Haus, welches nicht das Produkt seiner und seiner Freunde Arbeit
ist; einerseits, weil er das Haus von anderen bauen lief3, denen er nicht
den vollen Ertrag ihrer Arbeit bezahlte oder anderseits, weil dieses Haus
einen sozialen Wert repréasentiert, welchen er gar nicht selbst hervor-
zubringen vermochte. Das Gesetz erteilt ihm Rechte auf persénlichen
Besitz iiber gesellschaftliche Giiter, die allen zum freien Beniitzungsge-
brauch gehoren sollten, aber Keinem im Besonderen gehéren diirften,
da er dadurch alle anderen vom freien Bentuitzungsgebrauch ausschlie-
Ben kann. Dasselbe Haus hat in der Mitte Sibiriens nicht den gleichen
Wert wie in einer grofien Stadt; und sein Wert stammt — wie bekannt
— aus der Arbeit von ungefahr fiinfzig Generationen, welche die Stadt
gebaut, verschonert, mit Wasser und Gas versehen, schone Promena-
den, Universititen, Theater, Magazine, nach allen Richtungen ausstrah-
lende Eisenbahnen, Straflen mit Kanalisierung etc. gebaut haben. Mit
der Zuerkennung des Eigentumsrechtes auf ein Haus in London, Paris
oder Wien an einen Herrn So und So, eignet ihm das Gesetz — unge-
rechterweise — einen Teil der Arbeitsfrucht der gesamten Menschheit
zu und gerade deshalb, weil diese Aneignung eine so schreiende Un-
gerechtigkeit ist (und alle anderen kapitalistischen Eigentumsformen
haben denselben Charakter), bedurfte es eines ganzen Arsenals von Ge-
setzen, ganzen Armeen von Soldaten, Polizisten und Richtern, um sie
gegen die gesunden Gerechtigkeitsgefiihle der Menschheit aufrecht zu
erhalten.

Nun, die Hélfte unserer Gesetze — die biirgerlichen Gesetzbiuicher al-
ler. Linder — haben keinen anderen Zweck, als diese Aneignung, dieses
Monopol, welches der Gegensatz von wahrem Eigentum ist, zum Vortei-
le Einzelner, gegen die gesamte iibrige Menschheit aufrecht zu erhalten.
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mit Messern anzufallen, weil die Gewohnheit in Gemeinschaft zu leben,
schlieBlich ein gewisses Gefiihl der Bruderlichkeit und Solidaritat ent-
wickelt; sie wenden sich lieber an einen Dritten, um ihre Streitigkeiten
zu schlichten. Die Gastfreundschaft primitiver Vélker, der Respekt des
Lebens eines Menschen, die Gefiihle der Gegenseitigkeit, die Nachsicht
fur die Schwachen, die Tapferkeit bis zur Selbstaufopferung fiir andere,
welche man vorerst fiir Kinder und Freunde, spéter fiir die Angehori-
gen einer Gemeinde oder eines Stammes auszuiiben lernte — alle diese
Eigenschaften entwickelten sich im Menschen lange vor den Gesetzen,
unabhingig von irgendeiner formalen Religion. Diese Gefiihle und Be-
tatigungen sind die unausbleibliche Folge des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens. Ohne dem Menschen <angeborens zu sein (wie die Priester
und Metaphysiker es behaupten), sind diese Eigenschaften die Folge des
Lebens in der Gemeinschatft.

Aber an der Seite dieser, fiir das gesellschaftliche Leben und die Er-
haltung des Menschengeschlechts notwendigen Gewohnheiten und Sit-
ten, entstehen in den Vereinigungen der Menschen auch noch andere
Wiinsche, andere Leidenschaften, und in der Folge andere Sitten und
Gewohnheiten: der Wunsch, uber andere zu herrschen, seinen Willen
aufzudringen; der Wunsch, sich der Arbeitsfriichte benachbarter Stam-
me zu beméchtigen, um sich schlieB8lich mit allen Geniissen zu umgeben,
ohne selbst zu arbeiten, wiahrend die Sklaven das Notwendige erzeugen
und ihren Herren alle Annehmlichkeiten und Vergniigen verschaffen.
— Alle diese personlichen, selbstsiichtigen Wiinsche erzeugen eine an-
dere Stromung von Gebrauchen und Gewohnheiten. Einerseits sind es
die Priester, welche, nachdem sie sich selbst von der Teufelsfurcht be-
freit, den Aberglauben anderer ausbeuten und diese Furcht zu verbrei-
ten suchen; und andererseits die Krieger, welche grofiprahlerisch ihre
Stammes- oder Gemeindegenossen zum Uberfall und zur Plinderung
friedlicher oder schwacherer Nachbarn aneifern, um mit Beute beladen
und von Sklaven gefolgt zuriickzukehren. — Diese beiden vermochten
Hand in Hand den primitiven Gesellschaften Sitten und Gewohnheiten
aufzudringen, welche ihnen von Vorteil waren, und welche die Tendenz
haben, deren Herrschaft iiber die Massen zu verewigen. Die Gleichgiil-
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tigkeit, Furcht und Vertrauensduselei der Menge ausniitzend, und dank
einer fortgesetzten Wiederholung derselben Handlungen gelang es ih-
nen schliefilich diese Gebrauche und Sitten, welche die beste Stiitze ih-
rer Herrschaft bildeten, dauernd zu begriinden.

Zu diesem Zwecke beuteten sie vorerst den Hang zum gewohnbheits-
mafigen Handeln aus, welcher so stark beim Menschen entwickelt ist
und bei Kindern, bei wilden V6lkern und Tieren, einen so auffilligen
Grad erreicht. Der Mensch, besonders wenn er aberglaubisch ist, hat
immer Furcht, etwas Bestehendes zu verdndern und verehrt allgemein,
was alt ist. — «Unsere Viter haben es so gemacht und sind damit aus-
gekommen, wir haben euch ebenfalls so erzogen und waren nicht un-
gliicklich dabei: tut ein Gleiches!» sagen die Alten zu den jungen Leuten,
falls diese etwas verdndern wollen. Das Unbekannte setzt sie in Schre-
cken; sie ziehen vor, sich an die Vergangenheit zu klammern, wenn auch
diese Vergangenheit Elend, Unterdriickung und Knechtschaft war. Man
kann sogar sagen: Je ungliicklicher der Mensch ist, desto grofler ist seine
Furcht vor einer Anderung, befiirchtend, er konnte noch ungliicklicher
werden. Ein Hoffnungsstrahl, eine Spanne Wohlsein miissen seine Hiit-
te erwdrmen, damit er anfangt, es besser haben zu wollen, seine alten
Lebensgewohnheiten zu kritisieren und dieselben zu verdndern. Solan-
ge dieser Hoffnungsstrahl bei ihm nicht eingedrungen, solange er nicht
von der Vormundschaft jener frei ist, welche seinen Aberglauben und
seine Furcht vor dem Neuen ausniitzen, solange zieht er vor, in seiner
alten Lage zu bleiben. Wollen die Jungen etwas dndern, stoflen die Al-
ten einen Larmruf auf. Mancher Wilder liefle sich eher toten, bevor er
die herkommlichen Gebrauche seines Stammes Uibertreten wiirde; denn
von frithester Jugend wurde ihm erzéhlt, daf§ die geringste Verletzung
der bestehenden Gebrauche Ungliick fiir ihn und Untergang des ganzen
Stammes zur Folge haben wiirde. Und sogar heute noch — wie viele Po-
litiker, Okonomen und sogenannte Revolutionire handeln nicht unter
den gleichen Einfliissen, indem sie sich krampthaft an eine verschwin-
dende Vergangenheit klammem? — Bei wie vielen besteht ihre grofte
Sorge nicht in der Suche nach schon Dagewesenem! Wie viele wiiten-

12

gesellschaftlich nitzlicher Sitten und Gebréauche darstellte, ist nichts an-
deres mehr als ein juridisches Instrument, um die Herrschaft des Reich-
tums iiber die arbeitende Masse aufrecht zu erhalten. Seine zivilisatori-
sche Mission ist heute so gut wie gar nicht vorhanden. Es hat nur eine
Mission: die Aufrechterhaltung der Privilegien der Machthaber iiber das
Volk.

Das ist es, was uns die Entwicklungsgeschichte der Gesetze lehrt. Und
da fordert man Achtung vor dem Gesetz und zwingt uns dazu! Aber
diese Achtung vor dem Gesetz ist dieselbe, die wir vor dem Kapitalis-
mus besitzen, der Wirtschaftsform der Gewalt, Ubervorteilung und Ver-
sklavung der Besitzlosen, der arbeitenden Massen des Volkes. Dessen
sind wir gewif3, dafl die Befreiung der Menschheit in ihrer helleren und
schoneren Zukunft nur darin bestehen kann, sich vor allen Dingen von
samtlichen existierenden Kodexgesetzen, gleichwie samtlichen Mono-
polprivilegien des Eigentums zu befreien, sie in den sie verzehrenden
Flammen der geschichtlichen Erfahrung aufgehen zu lassen.

IV

Die Millionen Gesetze, welche die Menschheit beherrschen, lassen
sich bei genauerer Analyse in drei Hauptkategorien einteilen: Schutz
des Eigentums, Schutz der Regierungen und Schutz der Personen. Und
wenn man diese drei Kategorien genau untersucht, kommt man in
Betreff einer jeden von ihnen zur logischen und somit notwendigen
Schlufifolgerung: alle Gesetze erweisen nur ihre Nutzlosigkeit und
Schédlichkeit gegeniiber ihren vorgeblichen Zwecken!

Revolutionare Sozialisten und Anarchisten wissen Bescheid dartiber,
was das Gesetz unter «Schutz des Eigentums» versteht. Die Eigentums-
gesetze sind nicht dazu gemacht, um den einzelnen Menschen oder der
Gesellschaft den Genuf3 der Friichte ihrer Arbeit, also ihr wirkliches Ei-
gentum, zu sichern. Sie sind im Gegenteil derart gemacht, den Arbeiter
zu zwingen, den groften Teil seines Arbeitsertrages dem Kapitalisten
und Staat abzutreten, somit diesen Gesellschaftsminoritiaten, die dem
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bestehenden Gesellschaft immer mehr und mehr. Wenn heute jemand
getotet wird, geschieht es, um ihn zu plindern, selten aus personlicher
Rache und wenn sich diese Sorte Verbrecher immer mehr verringert, so
haben wir dies keineswegs der Gesetzgebung zu verdanken. Es ist dies
die Folge der menschlichen Entwicklung unserer Gesellschaft, der mehr
und mehr gesellschaftlichen Gewohnheiten und nicht der gesetzlichen
Verbote. Man beseitige morgen alle zum Schutze der Personen gemach-
ten Gesetze, man hebe morgen jede Verfolgung wegen Verbrechen an
der Person auf und die Zahl der aus Rache oder Brutalitit ausgefiihrten
Attentate auf Personen, wird sich nicht um einen einzigen Fall vermeh-
ren.

Vielleicht will man uns nun einwenden, dafy doch seit fiinfzig Jahren
eine gute Anzahl freiheitlicher Gesetze gemacht wurden. Allein, man
analysiere dieselben und man wird finden, daf alle diese freiheitlichen
Gesetze nichts weiter sind, als Authebung alter Gesetze, welche uns die
Barbarei vergangener Jahrhunderte hinterlassen. Alle liberalen Gesetze,
alle Programme der radikalen Politiker, lassen sich in die Worte zusam-
menfassen: Beseitigung der Gesetze, welche der Bourgeoisie selbst hin-
derlich geworden und Riickkehr zu den Freiheiten der Kommunen des
12. Jahrhunderts, auf alle Biirger ausgedehnt. Die Abschaffung der To-
desstrafe, Schwurgerichte fir alle <Verbrechen» (im 12. Jahrhundert be-
standen dieselben bereits viel liberaler als heute), gewahlte Richter, das
Recht, offentliche Funktionire in den Anklagestand zu versetzen, Ab-
schaffung der stehenden Heere, Versammlungs- und Redefreiheit, freier
Unterricht etc., alles was man als Erfindungen des modernen Liberalis-
mus und der Demokratie ausgibt, ist nichts anderes, als eine Riickkehr
zu den Freiheiten, welche bereits bestanden, bevor Kirche und Kénige
die Menschheit mit ihren Krallen umklammerten.

Schutz der Ausbeutung — durch die Monopoleigentumsgesetze und
Erhaltung des Staates —, darin bestehen Materie und Geist unserer heu-
tigen Gesetzbiicher und die Hauptsorge unserer kostspieligen Gesetzge-
bungsmaschinen. Es ist hochste Zeit, uns dariiber nicht mehr mit Phra-
sen zu tauschen, sondern uns klar zu werden, was Gesetze eigentlich
sind. Das Gesetz, welches sich bei seiner Einfithrung als eine Sammlung
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de Revolutionire sind nichts anderes als ganz gewdhnliche Nachéaffer
vergangener Revolutionen!

Dieser Hang zum Gewohnten, welcher seine Quelle im Aberglauben,
in der Nachlassigkeit und Feigheit hat, bildete zu allen Zeiten die Macht
der Unterdriicker; in der primitiven menschlichen Gesellschaft wurde
derselbe schlauerweise von den Priestern und Kriegshauptlingen ausge-
beutet, um jene Sitten und Gebrauche zu verewigen, die sie den Volks-
stimmen aufzwingen konnten und welche blof fiir sie allein von Nut-
zen waren.

Solange dieser geschickt ausgeniitzte Geist des Konservativismus ge-
niigte, um die Ubergriffe des Hauptlings auf Kosten der Freiheit der tib-
rigen Menschen zu sichern; solange die Ungleichheiten zwischen den
Menschen bestanden, und diese noch nicht durch Macht und Reichtums-
konzentration verzehn- und verhundertfacht waren — solange bedurfte
es noch nicht der Gesetze und der gewaltigen Gerichtsapparate und der
sich fort und fort vermehrenden Strafen, um denselben Geltung zu ver-
schaffen.

Aber sobald sich die Gesellschaft mehr und mehr in zwei feindliche
Klassen zu spalten begann, — eine, die ihre Herrschaft iiber die andere
festzusetzen, die andere, die sich derselben zu entziehen sucht —, be-
gann der Kampf. Der Sieger von heute beeilt sich, die vollbrachte Tatsa-
che unwandelbar zu gestalten, er bestrebt sich, dieselbe durch alles, was
den Besiegten Ehrfurcht einfl68en kann, unbestreitbar, ehrbar, heilig zu
machen. Das Gesetz tritt auf, gesegnet von den Pfaffen; die Waffen der
Krieger in seinem Dienste. Es trachtet alle, der herrschenden Minoritét
vorteilhaften Gebrduche zu verewigen; und die militdrische Autoritat
tbernimmt es, dem Gesetze Gehorsam zu verschaffen. Der Krieger fin-
det in dieser neuen Funktion gleichzeitig ein neues Mittel, seine Macht
zu beseitigen; denn er stiitzt sich nun nicht mehr allein auf die rohe
Gewalt; er ist ja der Beschiitzer des Gesetzes geworden! Allein, wiirde
das Gesetz eine Sammlung von nur dem herrschenden Teile vorteilhaf-
ten Sitten- und Gewohnheiten sein, so wiirde dasselbe von der Menge
schwerlich anerkannt und befolgt werden; darum haben die Gesetzma-
cher schlauerweise beide oben erw#hnten Stromungen vermischt: Die
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Maximen der Moral und Solidaritats-Grundsatze, welche sich aus dem
gemeinsamen Zusammenleben entwickelt haben; und die Vorschriften
zur Verewigung der Ungleichheit. In den Gesetzbiichern sind die fiir
das gesellschaftliche Zusammenleben absolut notwendigen Gebrauche
geschickt mit den von der herrschenden Klasse aufgezwungenen Ge-
brauchen vermischt; und fiir beide wird von der Masse dergleiche Re-
spekt verlangt. Da heifit es im Gesetzbuch: «Du sollst nicht téten» —
man beeilt sich aber hinzuzufiigen: «Zahle dem Priester die ihm gebiih-
renden Abgaben!» «Du sollst nicht stehlen!» heif3t es weiter, daneben
steht aber: dafl der, wer dem Staat die Steuern zu zahlen verweigert,
geradert, gehédngt, gekopft, gepfandet usw. wird.

Das ist das Gesetz; und diesen Doppelcharakter hat es bis zum heu-
tigen Tage bewahrt. Sein Ursprung war der Wunsch der Herrscher, die
ihnen vorteilhaften, durch sie selbst dem Volke aufgezwungenen Sit-
ten zu verewigen. Sein Charakter ist die schlaue Vermischung von, der
Gesellschaft niitzlichen Gebrauchen — welche kein Gesetz zu sein brau-
chen, um respektiert zu werden — mit anderen Gebrduchen, welche nur
den Beherrschern von Nutzen, der Masse jedoch verderblich sind, und
nur durch die Furcht vor der Gewalt aufrecht erhalten werden.

Ebensowenig wie das kapitalistische Privateigentum, welches durch
Betrug und Gewalt entstanden ist und sich unter dem Schutze der Au-
toritat entwickelte, hat das abstrakte Gesetz einen Anspruch auf den
Respekt der Menschen. Entsprungen aus Gewalt und Aberglauben, ein-
gefiihrt im Interesse der Priester, Eroberer und reichen Ausbeuter, muf}
es am Tage, wo das Volk entschlossen ist, seine Ketten zu brechen, génz-
lich abgeschafft werden.

Wir werden uns im nichsten Kapitel, bei der Untersuchung der wei-
teren Entwicklung des Gesetzes unter den Einfliilssen der Religion, der
Autoritdt und des herrschenden parlamentarischen Regimes, noch mehr
davon iiberzeugen.
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barsten Strafen wie: Rad, Scheiterhaufen, Vierteilen, Torturen aller Art
— die Produkte kranker Ménchsphantasien und Tollh4usler, welche sich
an den Schmerzen anderer weiden — das waren die in jener Epoche zu
Tage tretenden <Fortschritte>.

Der grofien franzosischen Revolution gebiihrt die Ehre, die Zersto-
rung dieses ungeheuerlichen Gesetzgeriistes begonnen zu haben, wel-
ches uns vom Feudalsystem und dem absoluten Konigtum hinterlassen
wurde. Allein, nachdem die Revolution einige Teile des alten Baues ab-
gerissen, ibergab sie der Bourgeoisie die Macht der Gesetzgebung, wel-
che ihrerseits sofort wieder einen neuen Bau von Gesetzen zu errichten
begann, um ihre Herrschaft tiber die Masse zu befestigen und zu verewi-
gen. Sie macht in ihren Parlamenten ins Unabsehbare Gesetze auf Geset-
ze und die Papierwische sammeln sich mit erschreckender Schnelligkeit
zu ganzen Bergen. Aber was sind im Grunde alle diese Gesetze?

Der grofite Teil davon hat nur den einen Zweck: das monopolisierte
Privateigentum, d.h. die aus der Ausbeutung der Menschen durch die
Menschen entstandenen und von Einzelnen an sich gerissenen Reichtii-
mer zu beschiitzen; dem Kapital neue Ausbeutungsgebiete zu eréffnen;
die neuen Formen zu befestigen, welche die Ausbeutung fortwihrend
annimmt, in dem Maf3e, wie sich das Kapital der neuen Zweige des sozia-
len Lebens beméchtigt, der Eisenbahnen, Telegraphen, des elektrischen
Lichtes, der chemischen Industrie, des Gedankenaustausches durch die
Literatur und Wissenschaft usw. Der Rest der Gesetze hat im Grunde ge-
nommen den gleichen Zweck, d.h. die Erhaltung der Regierungsmaschi-
ne, welche dem Kapital die Ausbeutung und Aneignung der produzier-
ten Reichtiimer erméglicht: Gerichte, Polizei, Militarismus, 6ffentlicher
Unterricht, Finanzen, alles steht im Dienste derselben Gottheit: des Kapi-
tals! Alles hat nur den einen Zweck: die Ausbeutung des Arbeiters durch
den Kapitalisten zu schiitzen und zu erleichtern. Man analysiere alle seit
beinahe hundert Jahren gemachten Gesetze und man wird nichts ande-
res finden. Der Schutz der Personen, welchen man nun als den wahren
Zweck der Gesetze darzustellen sucht, nimmt einen kaum sichtbaren
Raum in den Gesetzsammlungen ein; denn die aus Brutalitit oder Lei-
denschaft gemachten Angriffe auf die Personen verschwinden in der
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nannten «Delikte und Verbrechen» begniigte sie sich mit Geldstrafen.
Man fand sogar in den Kommunen des zwdlften Jahrhunderts den so
gerechten, aber heute vergessenen Grundsatz, dafy die ganze Gemeinde
die Verantwortung einer Missetat eines ihrer Mitglieder tibernahm. Die
damalige Gesellschaft betrachtete ein <Verbrechen> vielmehr als ein Un-
gliick oder einen Unfall — was heute noch die Meinung des russischen
Bauern ist — und lie3 den Grundsatz der, von dem alten Testament in
der Bibel gepredigten, persénlichen Rache nicht gelten; daher begriff sie,
dafl die Schuld fiir jede Missetat auf die Gesellschaft selbst zuriickfllt.

Es bedurfte des ganzen Einflusses der byzantinischen Kirche, welche
die raffinierte Grausamkeit orientalischer Despoten in den Abendlin-
dern einfuhrten, um in die Sitten der Gallier und Germanen die Todes-
strafe, sowie die schrecklichen Strafen, welche spéter fiir die sogenann-
ten Verbrechen angewandt wurden, einzufithren; ebenso bedurfte es des
ganzen Einflusses des romischen Zivilrechtes — ein Faulnisprodukt des
romischen Kaiserreichs — um die Begriffe des unbegrenzten monopoli-
sierten Grund- und Bodeneigentums einzufithren, welche die kommu-
nistischen Gewohnheiten und Einrichtungen der primitiven Volker; ge-
waltsam verdrangten.

Bekanntlich konnten sich die freien Kommunen nicht halten, sie wur-
den Opfer des Konigtums. Im gleichen Grade als das Kénigtum an neuer
Kraft gewann, fiel das Recht der Gesetzgebung in die Hande einer Kote-
rie von Hoflingen. Ein Appell an die Nation wird nur noch gemacht, um
die vom Konig geforderten Steuern gutzuheiflen. Parlamente, je nach
der Laune des Hofes alle zwei Jahrhunderte einmal einberufen, aufier-
ordentliche Rats- und Adelsversammlungen, wo die Klagen der Unter-
tanen> von den Ministern kaum angehért wurden — das war die Ge-
setzgebung der damaligen Zeit. Und noch spéter, als alle Macht sich in
einer einzelnen Person konzentrierte, welche sagen konnte: «Der Staat
bin ich!», wurden in den «geheimen Réten» der Fiirsten, je nach der
Phantasie eines Ministers oder der Laune eines blodsinnigen Konigs,
die Edikte fabriziert, welche von den <Untertanen»> unter Todesstrafe be-
folgt werden muf3ten. Jeder gerichtliche Schutz ist vernichtet. Die Na-
tion ist dem Ko6nig und einer Handvoll Héflinge leibeigen; die furcht-
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III

Wir haben oft gesehen, wie das Gesetz aus bestehenden Sitten und
Gebrauchen entsprang, und wie dasselbe von allem Anfang an eine ge-
schickte Mischung war aus geselligen Sitten, welche zur Erhaltung der
Menschheit notwendig sind, mit anderen Gebrauchen, welche von je-
nen auf gezwungen wurden, die den Aberglauben des Volkes und das
Recht des Starkeren in ihrem eigenen Vorteil ausniitzten. Dieser Doppel-
charakter des Gesetzes entschied auch dessen weitere Entwicklung bei
den immer mehr verpolizeilichten Vélkern. Wahrend sich aber der im
Gesetze enthaltene Kern gesellschaftlich niitzlicher Gebrauche im Laufe
von Jahrhunderten nur sehr wenig und sehr langsam veranderte, entwi-
ckelte sich der andere Teil des Gesetzes — zum Vorteil der herrschenden
und zum Verderben der beherrschten Klasse — mit Riesenschritten. Nur
mit schwerer Miihe lieflen sich die herrschenden Klassen von Zeit zu
Zeit ein Gesetz entreiflen, welches fir die Enterbten einen gewissen
Schutz darstellt, oder auch nur darzustellen scheint. Aber ein solches
Gesetz schafft nur ein zum Vorteil der Unterdriickerklasse schon frither
gemachtes Gesetz ab. — «Die besten Gesetze», sagt Buckle, «waren jene,
welche die vorhergehenden abschafften.» Allein, welcher furchtbaren
Anstrengungen hat es bedurft, welche Strome Blut mufiten nicht ver-
gossen werden, sobald es sich um die Abschaffung von Einrichtungen
handelte, welche das Volk in Fesseln hielten. Um die letzten Reste der
Feudalherrschaft und Leibeigenschaft zu beseitigen, um die Macht der
koniglichen Kamarilla zu brechen, brauchte Frankreich vier Jahre Revo-
lution und zwanzig Jahre Krieg. Um eines der geringsten der scheufli-
chen Gesetze, welche uns die Vergangenheit iiberliefert hat, zu beseiti-
gen, bedurfte es jahrzehntelanger Kampfe; und groitenteils verschwan-
den dieselben erst wahrend revolutionédrer Perioden.

Unzahlige Male haben die Sozialisten die Abstammungsgeschichte
des Kapitals nachgewiesen. Sie haben gezeigt, wie dasselbe aus Krieg
und Beute, aus Sklaverei und Leibeigenschaft, dem Betrug und der mo-
dernen Ausbeutung entsprang. Sie wiesen nach, wie dasselbe durch Ar-
beiterblut genahrt, nach und nach die ganze Welt eroberte. Ein Gleiches

15



haben sie noch tiber den Ursprung und die Entwicklung des Gesetzes
zu tun. Der Geist des Volkes, der auch hier, wie immer, den Stuben-
gelehrten vorauseilt, beginnt bereits die Philosophie seiner Geschichte
auszuarbeiten und deren Hauptstufen aufzubauen.

Um die Friichte jenes historischen Gewaltprozesses, den sogar das Ge-
setz gewohnlich Pliinderung oder Wucher nennt, um die Ausbeutung
sicherzustellen, hat das Gesetz dieselben Entwicklungsstufen durchlau-
fen wie das Kapital. Als Zwillingsgeschwister gingen sie Hand in Hand,
sich von dem Leiden und Elend der Menschheit erndhrend. Thre Ge-
schichte ist fast in allen Landern Europas die gleiche. Nur die Einzel-
heiten sind verschieden, in der Hauptsache sind sie sich gleich. Man
werfe nur einen Blick auf die Entwicklungsgeschichte der Gesetze in
Deutschland oder Frankreich und man kennt die wesentlichsten Ent-
wicklungsphasen der Gesetze aller Nationen Europas.

In seiner Entstehung war das Gesetz nur ein nationaler Pakt oder Ver-
trag. Die Legionen und das Volk gaben dem Vertrag ihre Zustimmung
auf dem Marsfelde. Die Maiwiesen der alten Schweizergemeinden sind
heute noch, trotz aller Verédnderungen, welche dieselben durch die Ein-
mischung der zentralisierenden Bourgeoiszivilisation erlitten haben, Er-
innerungen jener Epoche. Allerdings war dieser Vertrag auch nicht im-
mer freiwillig angenommen; die Reichen und Méachtigen zwangen dem
Volke schon zu jener Zeit ihren Willen auf, aber zum wenigsten begeg-
neten sie bei ihren gewaltsamen Ubergriffen einem Hindernis in den
Volksmassen, welche ihnen auch oft genug ihre Kraft fithlen lieen.

In demselben Maf3e als es einerseits der Kirche, andererseits dem Feu-
dalherrn gelang, das Volk zu verknechten, entschwand auch das Recht
der Gesetzgebung aus den Handen des Volkes, um auf die privilegierten
Stande Giberzugehen. Die Kirche erweiterte ihre Macht; von ihren ange-
sammelten Reichtiimern unterstiitzt, mischte sie sich mehr und mehr
in das Privatleben, um unter der Vorspiegelung der Seelenrettung sich
der Arbeitsfriichte der Leibeigenen zu bemichtigen, sie erhob Steuern
von allen Klassen; erweiterte ihre Gerichtsbarkeit; vermehrte die Delik-
te und Strafen und bereicherte sich so, da alle Strafgelder in ihre Kassen
flossen, im gleichen Verhéltnis als die begangenen Vergehen Zunahmen.
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Die Gesetze nahmen keine Riicksicht mehr auf die nationalen Interes-
sen; «man mochte dieselben eher einem Konzil religioser Fanatiker, als
von Gesetzgebern entstammend halten», wie ein bekannter Geschichts-
schreiber des franzosischen Rechtes schrieb.?

Gleichzeitig, wie seinerseits der Feudalherr seine Macht tiber die
Landarbeiter und Handwerker der Stadte ausgedehnt, wird er Richter
und Gesetzgeber zugleich. Wenn es aus dem zehnten Jahrhundert noch
Spuren offentlicher Rechte gibt, so bestehen dieselben in Verpflichtun-
gen, Arbeitsleistungen und Abgaben der Leibeigenen und Hérigen an
ihre Herren. Die Gesetzgeber jener Zeit waren eine Handvoll Rauber,
die sich vermehrten und organisierten, um ein Volk zu berauben, das
um so friedlicher gesinnt war, je mehr es sich dem Landbau widme-
te. Sie beuteten die im Volke lebenden Rechtsgefiithle zu ihrem Vorteile
aus, warfen sich zum Rechtsvollzieher auf, machten sich selbst aus den
Grundsétzen der Gerechtigkeit eine Einnahmequelle und formulierten
die Gesetze so, um ihre Herrschaft aufrecht zu erhalten.

Spater dienten diese Gesetze, von Rechtsgelehrten gesammelt und
klassifiziert, als Grundlage unserer modernen Gesetzbiicher. Und da
spricht man noch davon, diese Gesetze — das Erbe der Priester und Jun-
ker — seien geheiligten Ursprungs und miissen deshalb respektiert wer-
den!

Der ersten Revolution — der Revolution der Kommunen - gelang es
nur zum Teil, diese Gesetze abzuschaffen; denn die Charter (Freibriefe
und Gerechtsame) der Kommunen sind zum grofiten Teil nur Kompro-
misse zwischen der feudalherrlichen oder bischéflichen Gesetzgebung
und den neuen Beziehungen, welche sich im Schofle der freien Gemein-
de gebildet hatten. Und doch, welcher Unterschied zwischen diesen und
den heutigen Gesetzen!

Die Kommune erlaubte sich nicht, die Biirger aus politischen Staats-
griinden einzusperren oder hinzurichten; sie begniigte sich damit, die-
jenigen auszuweisen und deren Hauser niederzureifien, welche mit den
Feinden der Kommune konspirierten. Bei dem grofiten Teile der soge-

2 Zit. konnte nicht aufgefunden werden.
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