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Herrschaft — auch einer die Anarchie organisierenden und einer zur
Anarchie erziehenden Herrschaft, Vielfalt, Spontaneitit, Eigentinitiati-
ve. Im Gegenzug wurde das “Solidaritatsprinzip”, wie es im “Mutualis-
mus”, in “Gegenseitiger Hilfe” und im “Gemeinschaftsgeist” zum Aus-
druck kommt, aufgezeigt und folgende sich daraus ergebenden Forde-
rungen diskutiert: Produktions-, Distributions-, Kredit- und Vollgenos-
senschaften, kommunistische Gemeinschaften u. a. Aus der jeweiligen
Zusammensetzung dieser Forderungen resultieren folgende Organisa-
tionsformen: Dezentralisierung, Féderalismus, Vernetzungssysteme oh-
ne institutionellen Rahmen, Rétekonzeptionen u. a.

Abschlieflend sei zum Verhiltnis der aus der anarchistischen Tradi-
tion ausgewihlten Elemente des “Konstruktiven Anarchismus” zu den
sich daraus entwickelnden freiheitlich 6kologischen und zugleich sozia-
listischen “Perspektiven” noch einmal auf Landauer verwiesen:

“Anarchie ist nur ein anderer ... Name fiir Sozialismus.”!

Anarchie/Sozialismus sei auflerdem nicht als Zustand, sondern als
Prozef} zu verstehen:

“Sozialismus ist der Aufbau einer neuen Gesellschaft.”?

Dieser Prozef3 der Anarchie/des Sozialismus sei nicht durch omindse
Gesetzméfligkeiten determiniert, sondern entspringe Idealen, die Men-
schen zu realisieren versuchen:

“Sozialismus ist die Willenstendenz geeinter Menschen, um

eines Ideals willen Neues zu schaffen”?

! Landauer, Beginnen, S. 114
2 Ebenda, S. 112
% Landauer, Aufruf zum Sozialismus, S. 4
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ANARCHISTISCHE TENDENZEN
IN DER PRAXIS - DEFIZITE IN
DER THEORIE

Verdaue die Hostie, und du bist sie los.
Stirner

Wer, wie die etablierte Linke, die Gesellschaft durch die Eroberung
des Staates zu verandern beabsichtigt — gleichgiiltig, ob dies tiber par-
lamentarische Mehrheiten oder durch einen revolutiondren Umsturz ge-
schehen soll —, hat Schwierigkeiten, politische Phinomene wie Haus-
besetzungen, Biirgerinitiativen, alternative Projekte, Direkte Aktionen
(z.B. Blockaden militdrischer Einrichtungen), autonome Landkommu-
nen, Betriebsiibemahmen durch die Belegschaft, freie Schulen einzuord-
nen sowie mit Forderungen nach 6konomischer, politischer und tech-
nologischer Dezentralisierung umzugehen. Die marxistische Linke, die
sich an den Universititen etabliert hat, vermag in den neuen sozialen
Bewegungen kaum gesellschaftsverandernde Potentiale zu entdecken,
da weder das Proletariat in Gestalt einer Arbeiterbewegung als Vollstre-
cker der Weltgeschichte zum Widerstand gegen das Kapital riistet noch
die “Marginalisierten” im Verein mit einer Massenbasis einen revolutio-
niren Umsturz des Systems zu organisieren beabsichtigen. Die etablier-
te nicht-marxistische Linke verhilt sich ablehnend oder indifferent ge-
geniiber diesen politischen Phdnomenen und scheint sich vor allem zu
fiirchten, was sich aulerhalb der Parteien abspielt und sich dem direk-
ten Einfluff der gewohnten Organisationen (Parteien, Gewerkschaften,
Kirchen) entzieht. So werden “Freie Schulen” destruiert, in denen au-
Berhalb der priferierten Gesamtschulen “fortschrittlich” gelernt werden



soll; das Gewerkschaftsuntemehmen “Neue Heimat” verhindert selbst-
organisiertes Wohnen und Leben, indem es in engster Zusammenarbeit
mit konservativen Kraften Vertragsabschliisse mit Hausbesetzern un-
tergrabt und Raumungen ermdoglicht; Betriebsiitbernahmen oder auch
- beteiligungen der Belegschaft fanden weder bei den Sozialdemokra-
ten noch bei den Gewerkschaften Unterstiitzung. Diese durch Verwal-
tungsbiirokratien noch verstarkte Vereinheitlichungstendenz der hier-
archisch und zentralistisch strukturierten Partei — und Gewerkschafts-
organisationen steht den dezentralen und vielfaltigen Organisationsfor-
men der neuen sozialen Bewegungen entgegen. Verinderungen “von
unten” und auflerhalb der bestehenden Partei- und Gewerkschaftsor-
ganisationen begegnen grofle Teile auch der nicht-marxistischen Lin-
ken mit dem Vorwurf des “unpolitischen Aussteigertums”, da sie ih-
rem vereinheitlichenden Zugriff unzugénglich bleiben. Diese Mentali-
tat korrespondiert mit der Auffassung, daf3 Gesellschaftsveranderung
nur als Verdnderung “von oben” gedacht werden kann — neben dem
“Abschied vom Proletariat” wurde auch der Abschied von der Erobe-
rung der Staatsherrschaft hier noch nicht endgiiltig vollzogen. Fiir die
gesamte etablierte Linke — die marxistische und die nicht-marxistische
— scheint Gesellschaftsverdnderung nur mittels festgefiigter, hierarchi-
scher Organisationen und nur iiber eine wie auch immer geartete Staats-
herrschaft vorstellbar zu sein. Daf} die etablierte Linke ausgehend von
einem solchen Politikverstindnis in den neuen sozialen Bewegungen
keine wesentlichen Veranderungspotentiale feststellen kann, sondern
ihnen Fluchttendenzen unterstellt, zeugt von dogmatischer Erstarrung
in antiquierten Politiktheorien. Die Theorie spiegelt also auch in diesem
Falle — allen anderslautenden Anspriichen zum Trotz — nicht die gesell-
schaftsverandernde Praxis wider. Vielmehr wird in der Theorie an lieb-
gewordenen hierarchischen und zentralistisch-eindimensionalen Ord-
nungsentwiirfen festgehalten ungeachtet einer weit vielschichtigeren
Praxis: Ein Paradigmenwechsel ist tiberfallig.

Die neuen sozialen Bewegungen zielen auf eine Gesellschaftsveran-
derung vor allem auflerhalb festgefiigter Organisationen und Institu-
tionen, basisdemokratisch und nicht staatsfixiert. Doch auch hier blei-

pendenzen von Umweltzerstérung und ungezieltem Wirtschaftswachs-
tum wissen, von Arbeitszeitverkiirzung (als Moglichkeit, ohne umwelt-
zerstorendes Wirtschaftswachstum der Arbeitslosigkeit zu begegnen)
und Okologie und der Moglichkeit, das ohne Wirtschaftswachstum
kaum finanzierbare Sozialwesen tiber “Sozialer Selbsthilfe” zu reformie-
ren; dariiber hinaus miifiten heutige Gesellschaftskonzepte hinter der
oft beklagten Staatsverdrossenheit, der Griindung von Biirgerinitiati-
ven, dem Wunsch nach eigeninitiativer, dezentraler politischer Inter-
essenvertretung und Organisation der eigenen Belange, hinter dem Wi-
derstand gegen Biirokratisierungstendenzen und gegen eine datenmafi-
ge Totalerfassung des Menschen das Bediirfnis nach gréfierem person-
lichem Freiraum erkennen, um in der Anderung des Rollenverhaltens
zwischen Frau und Mann, Kindern und Erwachsenen die Chance eines
Herrschaftsabbaus zu sehen, der sich auch auf andere Bereiche ausdeh-
nen kann; er mifite in “alternativen Projekten” und Betriebsiibemah-
men durch die Belegschaft die zunehmende Bereitschaft erkennen, ge-
nossenschaftlich und eigeninitiativ zu arbeiten und zu leben; er mif3-
te in der Friedens- und Okologiebewegung ein Potential erkennen, das
ohne ein Einlenken der staatlichen Politik allenfalls mit Hilfe autorita-
rer und polizeistaatlicher Maflinahmen zu kontrollieren ist. Die Entwick-
lung des “Konstruktiven Anarchismus” erfolgte unter dem Interesse, ge-
genwirtige Tendenzen und Forderungen mit einer zusammenhéngen-
den inhaltlichen Charakterisierung zu verbinden, und zwar unter fol-
genden aus dem Anarchismus entnommenen Zielsetzungen: politische
und 6konomische Dezentralisation; eine genossenschaftliche Organisa-
tion der Arbeit; Vielfaltigkeit der politischen, 6konomischen und sozia-
len Organisations- und Transformationsformen an den Erfordernissen
der Biosphare.

Um trotz Heterogenitéit zusammenhéngende Untersuchungen anstel-
len zu koénnen, wurde die kritische Sichtung anarchistischer Theorien
vorgenommen, indem zunéchst, ausgehend vom anarchistischen Frei-
heitsbegriff, das “Individualititsprinzip” verfolgt wurde. Dem sind fol-
gende Forderungen zuzuordnen: freie vertragliche Vereinbarungen, un-
eingeschrankte Giiltigkeit des Ideals der Freiwilligkeit, Ablehnung jeder
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KONSTRUKTIVER ANARCHISMUS
UND EIN NEUES GESELLSCHAFTS-
THEORETISCHES

PARADIGMA

Ein Versuch wie der vorliegende, unter Kritik an “liberalistischen”
und “kollektivistischen” Tendenzen im Anarchismus aus der vielschich-
tigen Tradition anarchistischen Denkens die konstruktiven Elemente
herauszukristallisieren und aufeinander zu beziehen, liegt meines Wis-
sens bislang noch nicht vor. Ein solches “Theoriedefizit” scheint verur-
sacht durch mangelndes Interesse der etablierten “Linken” am Anarchis-
mus sowie auf Seiten der Anarchisten durch dogmatisches Festhalten
an einer “reinen Lehre”, durch die Beschrankung auf die hinreichend
bekannte Kritik am Staat und “Realsozialismus” oder durch fehlendes
Interesse an den positiven Inhalten anarchistischer Theorien.

In dieser Untersuchung wurden nun Uberlegungen angestellt, die es
erlauben koénnten, aus dem Konstruktiven Anarchismus ein neues ge-
sellschaftstheoretisches Paradigma zu gewinnen, das sich von den eta-
blierten “linken” etatistischen Sozialismuskonzepten und von den ver-
schiedenen Spielarten des “Liberalismus” ebenso unterscheidet wie von
vielen Programmpunkten der “Griinen” und von den inhaltsleeren Ab-
grenzungsversuchen der “Okolibertéiren”.

Heutige 6kologisch orientierte “linke” Gesellschaftskonzepte kénnen
sich nicht damit begniigen, gemafl der Formel “Griin plus Rot” etatis-
tisch dominierte sozialdemokratische Konzepte mit Mafinahmen zum
Schutz der Umwelt zu verbinden, sondern mufite u. a. um die Interde-
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ben — dhnlich wie in der nicht-marxistischen Linken — zugunsten eher
kurzfristiger Praxisorientierung weiterreichende gesamtgesellschaftli-
che Perspektiven unscharf und ohne konzeptionelle Zusammenhéange:
Die Konzentration auf pragmatische Detailverdnderung dominiert der-
art, dafl die Entwicklung weiterreichender Perspektiven und Fernziele
auch hinsichtlich der Arbeitslosigkeit, der 6konomischen und 6kologi-
schen Krise entweder ganz vergessen wird oder eine weitgehend unkon-
krete einfache Negation der schlechten Gegenwart bleibt. So fehlen kon-
krete Utopien und entsprechende Transformationsstrategien, welche
die gegenwirtigen Tendenzen alternativer Gesellschaftsveranderung
aufnehmen konnten, um damit im Rahmen einer sich als freiheitlich und
sozialistisch verstehenden Gesellschaftstheorie einen Paradigmenwech-
sel vornehmen zu kénnen. Marxisten macht die Fixierung auf ihre Ge-
schichtsphilosophie den Entwurf von konkreten Utopien und Transfor-
mationen unméglich. Das Endziel der Geschichte, der Kommunismus,
ist durch den Geschichtsverlauf programmiert; eine normative Utopie,
selbst wenn sie “Kommunismus” heifit, ertibrigt sich damit. Ferner weist
die von den Klassikern “wissenschaftlich” prognostizierte Zukunftsge-
sellschaft eine einheitliche kommunistische Struktur auf, welche her-
vorgebracht werden soll durch die Vereinheitlichung und Zentralisie-
rung der Ubergangsphase der “Diktatur des Proletariats”. Ein Paradig-
menwechsel kann also auf der Basis des Marxismus nicht vorgenommen
werden, weil ein Geschichtsdeterminismus, welcher konkrete Utopien
ausschlief3t, unakzeptabel wire, weil die beabsichtigte Einheitlichkeit
der Zukunftsgesellschaft dem hier angestrebten Ziel eines freiheitlichen
Gesellschaftssystems ebenso widerspricht wie die Transformation via
“Revolution” und “Diktatur”; und nicht zuletzt deshalb, weil, wie der “Re-
alsozialismus” beweist, mit einer Verstaatlichung von gesellschaftlichen
Bereichen 6konomischen und 6kologischen Krisen nicht wirkungsvoll
zu begegnen ist. Zudem koénnten mit zentralistisch-staatlichen Konzep-
ten gegenwirtige “zentrifugale” gesellschaftliche Entwicklungstenden-
zen nicht aufgegriffen werden. Insofern allerdings die etablierte nicht-
marxistische Linke entsprechend ihren wenig vielfiltigen Mitteln der
Staatseroberung und einheitlichen Organisation der Arbeiterbewegung



ebenso “einfiltige” Ziele anstrebt oder, bei Fehlen solcher Zielsetzun-
gen, mit ihren vereinheitlichenden Mitteln pragmatisch fortfahrt, so ka-
me am Ende auch nichts anderes heraus als bei Marxisten und “Realso-
zialisten”, namlich ein Staatssozialismus.

In den neuen sozialen Bewegungen dagegen widersetzen sich die
an ihnen beteiligten vereinheitlichenden Organisationsstrukturen und
haben, obwohl sie mit Hilfe der géngigen (bisher) linken, vereinheitli-
chenden Denkstrukturen und Kategorien kaum in ihrer politischen Re-
levanz erfaflt werden kénnen, inzwischen doch einige Verdnderungen
bewirkt. Im Denken und Handeln vieler Menschen sind Verdnderun-
gen ablesbar: Angefangen bei verdnderten Wertvorstellungen beziig-
lich der Geschlechterrollen, beziiglich des Leistungs- und Karriereden-
kens, des Verhaltens ihren Kindern gegentiber tiber Versuche, Selbst-
hilfegruppen zu organisieren, bis hin zur Griindung von Biirgerinitia-
tiven und zur Politisierung breiterer Schichten im Widerstand gegen
die Aufrastungspolitik der groflen Parteien. Diese Verdnderungen sind
jedoch weder zentral organisiert noch sind sie von einer einheitlichen
Zielvorstellung getragen. Gemeinsam beziiglich ihrer Mittel und Zie-
le scheint diesen Bewegungen nur zu sein, daf§ sie auflerhalb der eta-
blierten Organisationen angesiedelt sind, daf Individuen “eigeninitia-
tiv an der Basis” tatig werden und daf bei ihnen ein Mifitrauen gegen
staatliche Politik und deren Reprasentanten spiirbar ist (“Staatsverdros-
senheit”). Auch die Sozialdemokraten mit ihren sozialstaatlichen und
auf wirtschaftlich-technischen Fortschritt bauenden Volksbegliickungs-
anspriichen sind von diesem Mif}trauen nicht ausgeschlossen.

In den neuen sozialen Bewegungen, vornehmlich innerhalb der Oko-
logiebewegung, tauchen, zwar wenig konkret und ohne verbindende
Idee, Zielvorstellungen wie Selbstverwaltung und konomische, politi-
sche und technologische Dezentralisation auf — also Vorstellungen, die
entsprechend den vielfaltigen Artikulations- und Politikformen dieser
Bewegungen auch gesellschaftliche Vielfalt als allgemeines Ziel anstre-
ben.

Nicht mehr oder weniger zusammenhanglose Einzelforderungen, wie
innerhalb der neuen sozialen Bewegungen, sondern etwas koharenter

ditionelle “christlich-marxistische” Vorstellung, dafl der Mensch “Kro-
ne der Schopfung” sei und sich die Erde untertan machen miisse. Eine
derartige auf dem Grundsatz der “Humanisierung der Natur” beruhen-
de “prometheische” Auffassung kommt tibrigens im Fortschrittsdenken
Trotzkis am markantesten zum Ausdruck, wenn er prognostiziert, dafl
der Mensch im Kommunismus die Erde “nach seinem Geschmack um-
bauen” werde, dafl die Erde “kiinstlicher” werden werde durch Ande-
rung der gegenwirtigen “Verteilung von Berg und Tal, von Feldern und
Wiesen, Steppen, Waldern und Meereskiisten.”

Nachdem die von Bookchin vorgenommene Unterscheidung von Um-
weltschutz und Okologie fehlgehen muflte, weil ihr das aus der anar-
chistischen Gesellschaftstheorie auf das Naturverhéltnis des Menschen
Ubertragene Ideal der Herrschaftslosigkeit als entscheidendes Kriteri-
um zugrunde liegt, liefSe sich allerdings mit Hilfe der Kategorien Erich
Fromms, “Haben” und “Sein” eine dhnliche Unterscheidung neu formu-
lieren, und zwar zur Kennzeichnung unterschiedlicher Mentalitaten der
Natur gegeniiber: dem “Habensmodus” entspriache die Mentalitat, die
Natur als Nicht-Menschliches zunehmend unter die Ordnung und Kon-
trolle des Menschen bringen zu wollen; die Natur erscheint als Ressour-
ce, als Mittel und Material, dem “an sich” keine Bedeutung zukommt.

Dem “Seinsmodus” enstpriache es dagegen, die Natur als Selbstan-
diges, als Lebendiges anzuerkennen, dem auch ohne “Humanisierung”
und menschliche Umgestaltung Bedeutung “an sich” zukommt; nicht
Unterwerfung der Natur also, sondern schonende Gestaltung und Ver-
waltung mit Riicksicht auf das Okosystem kennzeichnen die dieser Men-
talitit entsprechenden Eingriffe. Uber die allgemeine Kennzeichnung
von Mentalititen und Verhaltensgrundziigen hinaus erméglichen es die-
se Modi auch, eingingige und heute oft gedufBerte, aber irrefithrende
Dichotomien zu kritisieren wie: Gleichgewicht statt Fortschritt, Unter-
werfung unter die Natur statt Unterwerfung der Natur, einfaches und
naturnahes Leben statt durch Technologien u. a.; und nicht zuletzt: Emo-
tionalitat statt Rationalitat, Korper statt Geist.
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re ein “radikaler Landbau” auch menschliches Gemeinschaftsleben. Ei-
ne solche Harmonisierung fiihre zu einer befreiten, harmonischen und
nicht-repressiven Sinnlichkeit als neue Basis fiir menschliche Gemein-
schaftlichkeit. Ob und in welcher Weise Bookchins Pladoyer fiir eine
“selbstgeleitete Spiritualitit” sein Naturverstandnis beeinfluf3t, ist aller-
dings weniger klar als bei Landauer.

Es bleibt zusammenfassend festzuhalten, daf Bookchins Verkniip-
fung von anarchistischen Gesellschaftszielen mit 6kologischen Notwen-
digkeiten durchaus stichhaltig ist, wenn man sie 16st von seinem “ho-
listischen Ansatz”, in dem die vollstindige Konvergenz von Biospha-
re und Gesellschaftsideal konstruiert ist, und wenn sein Dezentralisie-
rungskonzept mit dem einer iberregionalen Kooperation verbunden
wird. Diese unterstellte Notwendigkeit in der Verkntipfung beinhaltet
Forderungen nach gesellschaftlicher Vielfalt, nach Spontaneitit, Indivi-
dualitdt mit der Notwendigkeit des Erhalts der Arten Vielfalt und land-
schaftlicher Besonderheiten, der Forderung nach dem Abbau der Zentra-
lisierung der Grofistddte und der Konzentration der Industrie und nach
dem Verzicht auf grofflichige Monokulturen, die der Produktionslogik
der Lebensmittelindustrie unterworfen sind. Doch diese Modifikation
bzw. Erweiterung widerspricht seiner eigentlichen Intention, die eine
vollstdndige Dezentralisierung unter Verzicht auf weitergehende iiber-
regionale Kooperation und auf eine Gesellschaft aus weitgehend autar-
ken Gemeinden als Organisationsideal gerichtet ist, obwohl er auch mal
von einer “relativen Autarkie” der Gemeinden spricht.

In alternativen Gesellschaftskonzepten der Gegenwart wird mehr
oder weniger entschieden eine Dezentralisierung postuliert, doch mit
Ausnahme von Illich und Amery werden iberregionale kulturelle, 6ko-
nomische, politische und soziale Kontakte, Kooperationen und Hilfeleis-
tungen in das Dezentralisierungskonzept eingeschlossen; Anarchisten
verbinden das Dezentralisierungs- mit einem Féderalismuskonzept und
propagieren ausdriicklich weltweite Foderationen und Vernetzungen.

Zum Naturverhiltnis des Menschen 1af3t sich abschlieflend feststel-
len, daf die Metapher oder das Denkmodell der Herrschaftslosigkeit das
Verhiltnis Mensch—Natur ebensowenig zu fassen vermag wie die tra-
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und auch teilweise mit Ansétzen einer Transformationsstrategie ver-
bunden, sind im Anarchismus diese Forderungen nach Dezentralisati-
on, nach Selbstverwaltung und organisatorischer Vielfalt zentrale Be-
standteile, welche auf dem Ideal der Herrschaftslosigkeit beruhen. Die
Perspektive oder Utopie im Anarchismus ist eine von 6konomischer,
staatlicher und sonstiger zwischenmenschlicher (sozialer) Herrschaft
freien Gesellschaft. Im politischen Bereich sollen staatliche Institutio-
nen bzw. Funktionen zugunsten von Formen direkter Selbstverwaltung
auf der Ebene von Gemeinden und Foderationen der Gemeinden abge-
baut werden; im 6konomischen Bereich soll Ausbeutung und Fremdbe-
stimmung durch verschiedenste gleichermafien anti-kapitalistische und
anti-staatssozialistische Organisationsformen der Produktion (z. B. Ge-
nossenschaften) abgeschafft werden; beziiglich des sozialen Bereiches
stimmen die Anarchisten weitgehend iiberein, daf3 die Herrschaft des
Mannes uiber die Frau, Herrschaft der sexuellen, religiosen, ethnischen
etc. Mehrheiten tiber die Minderheiten beseitigt werden muf3; kurz:
Herrschaftsstrukturen sollen durch eine Neustrukturierung der Gesell-
schaft iiberfliissig werden.

Viele Forderungen der neuen sozialen Bewegungen sind identisch
mit Konsequenzen, welche Anarchisten aus ihrem Gesellschaftsideal zo-
gen. So lassen sich Programmpunkte der neuen sozialen Bewegungen
wie Dezentralisierung, Emanzipation der Frau und des Kindes, Anpas-
sung der Menschen an 6kologische Systeme, Abbau von entfremdender
Arbeitsteilung, Verhinderung eines “Computerstaates” u. a. durchaus
mit einer anarchistischen Perspektive verbinden, bzw. in diesen theore-
tischen und normativen Zusammenhingen neu formulieren. Anarchis-
tische Theorien konnen umgekehrt nicht ohne aktualisierende Ergén-
zungen, ohne eine kritische Aufarbeitung und sicher auch Verwerfung
einiger Elemente nicht als Perspektive fiir ein freiheitliches und ¢kolo-
gisches Gesellschaftskonzept dienen. Doch im Gegensatz zu den unan-
gemessenen staatssozialistischen Konzepten und dem daraus resultie-
renden, bereits dargelegten Theoriedefizit konnten einerseits das anar-
chistische Ideal der Herrschaftslosigkeit als gesellschaftliches Fernziel
und andererseits einige anarchistische Theoreme als programmatische



Eckpfeiler eines freiheitlichen und 6kologischen Gesellschaftskonzepts
im Sinne des notwendigen Paradigmenwechsels eine wesentliche Rol-
le spielen. So versucht dieses Buch aufzuzeigen, dafl durch eine Wie-
deraneignung “konstruktiver” anarchistischer Theorieelemente 6kolo-
gisch und sozialistisch orientierte Gesellschaftsperspektiven zu gewin-
nen sind. Die in dieser Absicht durchgefithrte Aufarbeitung anarchisti-
scher Positionen intendiert u. a. folgendes:

— eine (allerdings vorwiegend implizite) Kritik an Theorien und Stra-
tegien der “etablierten Linken”

— den Nachweis, daf} einige gegenwirtige Tendenzen und Forderun-
gen unwissentlich anarchistischen Zielsetzungen entsprechen oder sich
zumindest mit ihnen verbinden (Okologie), teilweise aber auch am tref-
fendsten auf den Begriff bringen lassen

— eine Kritik von Tendenzen innerhalb des Anarchismus, die sich
“alternativlos” auf die einfache Negation beschrianken oder Konzeptio-
nen Vorschligen, die keine Alternative zum gegenwirtigen kapitalis-
tisch strukturierten Gesellschaftssystem erkennen lassen

— schliefllich eine inhaltliche Darlegung dessen, was sich aus der kri-
tischen Durchsicht der verschiedenen Theorien und Theoreme im Sinne
einer freiheitlichen alternativ-sozialistischen konkreten Utopie heraus-
kristallisiert: ich werde dies “Konstruktiven Anarchismus” nennen.

Es bedarf einiger einleitender Vorbemerkungen. Zunichst: Anarchis-
mus ist weder identisch mit Chaos und Unordnung noch mit Terror.
Derartige Diffamierungen, die in Presse und Funk und selbst innerhalb
politikwissenschaftlicher Publikationen keine Seltenheit sind, werden
verbreitet, solange der Anarchismus als politische Theorie und als Stro-
mung innerhalb der Arbeiterbewegung existiert. Sie scheinen aus dem
Interesse sowohl “rechter” konservativ-birgerlicher als auch “linker”
staatssozialistischer oder marxistischer Kreise zu resultieren, das anar-
chistische Ideal von “Gesetz und Freiheit”, ohne Gewalt (Kant) als poli-
tisches Ideal unwirksam zu machen. Im Gegensatz zu diesen “Rechten”
und “Linken” wollen die Anarchisten weder die Herrschaft einer Klasse
erhalten, noch durch die Eroberung des Staates die Herrschaft der einen
Klasse durch die einer anderen ersetzen, wie die Staatssozialisten, son-

Bookchin verfolgt mit seinem Programm des “Zurtick zur Natur” al-
so keineswegs ein “Zuriick” zu primitiven Lebensweisen. Vielmehr ist
dieses “Zuriick zur Natur” durch einen hohen technischen Standard cha-
rakterisiert, der es ermdglicht, bei geringem menschlichem Arbeitsauf-
wand und unter Verzicht auf Naturzerstorung, durch politische und 6ko-
nomische Dezentralisierung eine effektive und gleichzeitig 6kologisch
verantwortungsbewuf3te Naturbeherrschung zu sichern.

Bookchin und die anarchistischen “Klassiker” Kropotkin und Land-
auer fordern, wie bereits ausgefiihrt, eine “Vereinigung von Land- und
Industriearbeit”. Wihrend Kropotkins Forderungen eher pragmatische
Folgerungen aus dem Programm der politischen und 6konomsichen De-
zentralisierung darstellen, werden bei Landauer dariiberhinaus 6kolo-
gische Implikationen deutlich, die allerdings nicht aus der — aus zeit-
lichen Griinden ja unmdglichen — Einsicht in eine 6kologische Krise
resultieren, sondern nur auf dem Hintergrund der Landauerschen Na-
turmystik verstindlich werden. Der Mensch habe die Einheit mit der
Welt, der Natur und anderen Menschen verloren und sei — wie die ihn
umgebende Welt — in Stiicke zerfallen. Diese verlorene Einheit miisse
nun tiber die Wiedergewinnung des “Geistes“ von neuem hergestellt
werden, indem die Gesellschaft “geschichtet” werde, landliche Gemein-
schaftssiedlungen den “Wiederanschlufl an die Natur” vollzogen und
durch die Naturnidhe der Bodenbearbeitung “ein Stiick Natur von uns
lebendig” werde. Mit der notwendigen Zuriickgewinnung des “Stiicks
Natur von uns” deutet Landauer auf die menschliche Sinnlichkeit; er
spricht emphatisch vom Einheitserlebnis der Liebe und vom vereinigen-
den “Erkennen von Mann und Frau”. In dieser Intention erstrebt er, “das
Stiick Natur von uns” zu beleben, aus seiner Parzellisierung zu befreien
und in der Einheit von Welt, Ich und Natur aufzuheben.

Auch Bookchin verbindet seine Vorstellung von menschlicher Ge-
meinschaft mit der Gemeinschaft von Mensch und Natur, und auch sein
Konzept einer Gesellschaft aus landlichen Okogemeinschaften scheint
nicht nur politisch und 6kologisch motivierten Forderungen nach De-
zentralisierung zu entspringen. Entsprechend der von Bookchin verkiin-
deten Konvergenz von Biosphire und Gesellschaftssphiare harmonisie-
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daf} die Vollendung der Produkte, insbesondere derjenigen
fur den personlichen Gebrauch, der Gemeinschaft tiberlas-
sen bliebe. Die Maschine kann die Arbeit des Forderns,
Schmelzens, Transportierens und Vorbehandelns des Roh-
materials ibernehmen und die Endstadien von Kunstfertig-

keit und Handwerk dem Individuum iiberlassen.”

Eine Tendenz zu dezentral anwendbaren fortgeschrittenen Techno-
logien zeichnet sich nach Bookchin bereits ab; diese Hoffnung auf3erte
schon 80 Jahre vor ihm Kropotkin.

Es stellt sich nun allerdings die Frage, wie eine iberschaubare Okoge-
meinschaft eine derartig automatisierte Fertigungstechnologie herstel-
len und unterhalten kénnen soll; diese Frage 143t immerhin vermuten,
daf} die von Bookchin erstrebte “relative Autarkie” auch regionale Ko-
operation zulaft, wenngleich er das nicht explizit so sagt. Festzuhalten
bleibt jedoch bei aller Widerspriichlichkeit der Konzeption(en) Bookch-
ins, dafy Technologie fiir ihn nicht per se Entfremdung, Unterwerfung
des Menschen und Naturzerstérung bedeutet, sondern nach einer Um-
strukturierung der Gesellschaft in dezentralisierter Form auch befrei-
ende Funktionen wahrnehmen kann. Nicht komplizierte Technologien
sind zu verwerfen, sondern die gesellschaftlichen Bedingungen, die sie
die Form von zentralisierten Groflindustrien und Militartechnologien
unter Inkaufnahme von Umweltzerstérung, inhumanen Arbeitsbedin-
gungen und Ausbeutung annehmen lassen. In diesem Sinne kritisiert
Bookchin die Perspektive, aus der

“in immer groflerem Mafle ... die Technologie als Damon
angesehen (wird — d.A.), der mit unheimlichem Eigenleben
begabt, den Menschen, wenn er es nicht schafft, ihn auszu-
rotten, zu mechanisieren droht”!®

1 Bookchin, Hierarchie und Herrschaft, S. 40
5 Bookchin, Fiir eine befreiende Technologie, in: Unter dem Pflaster liegt der
Strand Bd. 2, S. 60
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dern lehnen jede Herrschaft ab. Die Diffamierung des Anarchismus als
Terrorismus kommt somit den “Rechten” wie auch den staatssozialisti-
schen “Linken” entgegen, da so der kritischen Infragestellung der Le-
gitimitat der eigenen Herrschaftsanspriiche ausgewichen werden kann.
Allerdings wire es falsch, den Anarchismus génzlich von dem géngigen
Vorwurf der Identifizierung mit dem Terrorismus freisprechen zu wol-
len. Es gab Anarchisten wie John Most, die zeitweise zu Terrorakten auf-
riefen, da sie sich davon eine positive Propagandawirkung versprachen
oder darin sogar mogliche Initialztindungen fir Revolutionen sahen.
Andere Anarchisten wie Kropotkin distanzierten sich zu spit oder gar
nicht vom Terror im Namen der Anarchie. Gegen diese oft ausschlief3-
lich wahrgenommene terroristische Tendenz einiger Anarchisten und
gegen anarchistische Tendenzen, die sich unter Verzicht auf konkrete
Utopien und Transformationskonzepte auf die einfache Negation des
Staates beschranken, werde ich die bisher von der politischen Wissen-
schaft weitgehend unberiicksichtigten konstruktiven Aspekte des Anar-
chismus in das Zentrum meiner Darlegungen riicken. Wie an der Frage
des Terrorismus bereits angedeutet, stellt der Anarchismus keine ein-
heitliche und systematische Theorie dar, wie etwa der Marxismus. Man
kommt dem Anarchismus am nichsten, wenn man ihn als ein Ideenkon-
glomerat versteht, dem das Ideal der Herrschaftslosigkeit eine gemein-
same Basis gibt. Die Heterogenitit im Anarchismus und auch im Den-
ken einzelner Anarchisten bot und bietet den Gegnern des Anarchis-
mus zwar Gelegenheit, Anarchismus pauschal als theoriefeindlich, wi-
derspriichlich oder sogar irrational zu kritisieren und abzulehnen. Diese
undifferenzierte Pauschalkritik zeugt aber von einer Verabsolutierung
des eigenen systemorientierten Ansatzes oder auch von schlichter Un-
kenntnis. Denn was den Anarchisten hier zum Vorwurf gemacht wird,
ist die Konsequenz aus ihrer Skepsis gegeniiber theoretischen Gesamt-
entwiirfen und die Konsequenz aus der Ablehnung der Systemphiloso-
phien Hegels und Marx’. Diese Skepsis veranlaf3te Proudhon schon 1846,
Marx’ Angebot einer Zusammenarbeit mit einer fiir Marx unakzepta-
blen Bedingung zu verbinden:



“... aber, bei Gott, nachdem wir alle Dogmatismen zerstort
haben, denken wir nicht unsererseits daran, das Volk einer
Doktrin zu unterwerfen ... posieren wir nicht als Apostel ei-
ner neuen Religion ... sehen wir nie eine Frage als erschopft
an, und wenn wir unser letztes Argument gebraucht haben,
fangen wir, wenn es noétig ist, wieder an ... Unter diesen Be-
dingungen trete ich mit Vergniigen in Ihre Assoziation ein;
wenn nicht, nicht ...

Die angebotene Zusammenarbeit in der Grindung einer gemeinsa-
men Zeitschrift und eines Kooperationsbiiros kam nicht zustande. Auf-
grund eines speziellen Begriffs von “Leben” verwarfen neben Proudhon
auch andere Anarchisten Theoriesysteme mit Absolutheitsanspriichen.
Die Vielschichtigkeit und stdndige Verdnderung “des Lebens” mache ei-
ne standige Korrektur der Theorie notwendig. Diese Skepsis gegeniiber
Theoriesystemen pragt auch die erkenntnis- und wissenschaftstheore-
tischen sowie die geschichtsphilosophischen Positionen einiger Anar-
chisten. Doch kritische Einwande gegen Ungenauigkeit und begriffli-
che Unschirfe bei Anarchisten wie Bakunin, Proudhon und andere sind
nicht v6llig unberechtigt.

In der Konkretisierung dessen, was unter Anarchie im einzelnen zu
verstehen sei und wie eine anarchistische Gesellschaftsordnung ausse-
hen solle, unterscheiden sich Anarchisten z. T. erheblich voneinander.
So sprechen sich Individualanarchisten und kommunistische Anarchis-
ten gegenseitig die Berechtigung ab, sich Anarchisten zu nennen; dies
deshalb, weil Individualanarchisten (u. a. Tucker, Mackay) bei Abschaf-
fung des Boden-, Zins- und Geldmonopols fiir Eigentum, Warentausch
und Konkurrenz pladieren und diesbeziigliche Einschrankungen als Ver-
letzung der individuellen Freiheit verstehen, wahrend die kommunisti-
schen Anarchisten (u. a. Kropotkin, Most) gerade in dieser auf Eigen-
tum, Konkurrenz und “egoistischer” Interessenvertretung beruhenden
Gesellschaftsvorstellungen das Hauptiibel sehen, was durch solidari-

! Proudhon, zitiert in: Nettlau, Die Geschichte der Anarchie Bd. 1, S. 163
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mentiert werden. Die wechselseitige Stiitzung von Anarchismus und
Okologie erweist sich hier also als unhaltbar.

Bookchins politisches und 6konomisches Konzept bleibt denn auch
recht widerspriichlich, vermutlich weil die Abstimmung des gesell-
schaftlichen mit dem okologischen Bereich in seinen theoretischen
Uberlegungen nicht reibungslos gelingen konnte. In einigen Aufsitzen
befiirwortet Bookchin eine regionale Verflechtung der bereits erwahn-
ten Gemeinschaften zum Zweck gemeinsamer Rohstoff- und Energiege-
winnung, doch dominiert der Aspekt der Autarkie: Bookchin lehnt es ab,
Rohstoffe und Energien zu importieren, anstatt sie, wenn auch in auf-
wendigen und arbeitsintensivsten Verfahren, selbst zu erzeugen. Sein
Pladoyer fir moglichst autarke Gemeinden entspricht seiner Abnei-
gung gegeniiber jeglichen politischen und 6konomischen Vertretungs-
formen; er lehnt sowohl ein Reprasentationssystem als auch ratekom-
munistische Konzepte zugunsten “direkter Demokratie” ab.

In seiner Befurwortung dezentraler, aber hochentwickelter “Lebens-
technologien” unterscheidet Bookchin sich von Illich und Amery. Er
betont, daf3 es neben einer herrschaftsfreien Gesellschaft in einem in-
takten Okosystem fiir ein menschenwiirdiges Leben notwendig sei, ma-
teriell nicht nur abgesichert zu sein, sondern dariiber hinaus auch in
Wohlstand zu leben und durch eine Steigerung der Arbeitsproduktivi-
tat moglichst wenig Zeit fiir die individuelle Reproduktion aufwenden
zu missen, bei gleichzeitiger weitgehender Reduzierung von schweren,
eintonigen und unangenehmen Arbeiten. Werde zu viel Zeit fiir un-
kreative Tétigkeiten und die Reproduktion aufgewandt, so bliebe keine
Zeit mehr fir kiinstlerische und handwerkliche Tétigkeiten, fiir die Aus-
tbung direkter Demokratie und anderes. Allerdings bedeutet das noch
kein Pladoyer fir die moglichst weitgehende Abschaffung von Arbeit
tberhaupt. Bookchin strebt vielmehr eine an dualwirtschaflicher Kon-
zeption orientierte optimale Kombination von Automatisierung lang-
wieriger Tatigkeiten und kreativer Eigenarbeit an:

“Es gibt keinen Grund, weshalb man eine automatische, ky-
bernetisch gesteuerte Fertigung nicht so einrichten kann,
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sellschaftsalternativen auch nachdriicklich. Die schiitzende Anonymi-
tat des “entwurzelten” Grofistadtlebens bietet demgegeniiber Moglich-
keiten individueller Entfaltung, die nicht zugunsten einer einheitlichen
Gesellschaft von Okogemeinschaften aufgegeben werden sollten. Ahn-
lich ausschliellich wie fiir das Gemeinschaftsleben pladiert Bookchin
fiir einen Kommunismus innerhalb der vollgenossenschaftlichen Oko-
gemeinschaften. Das von ihm fiir Natur und Gesellschaft propagierte
Ideal der Vielfalt verkiirzt sich in diesem Gesellschaftsentwurf auf die
Vielfalt innerhalb der gemeinschaftlichen und kommunistischen Struk-
turen der dezentralen Okogemeinschaften. Da Bookchin es versiumt,
auf den Vorschlagscharakter seines Konzeptes hinzuweisen und den
Eindruck erweckt, sein Konzept sei das einzige 6kologische und anar-
chistische, wirkt sein Denken dogmatisch und widerspricht dem an-
archistischen Anliegen, dafy nicht nur eine Form sozialen Lebens und
nicht nur eine Form herrschaftsfreien Produzierens “erlaubt” sein soll,
sondern, den verschiedenen individuellen Bediirfnissen entsprechend,
vielféltigere Formen méglich und erwiinscht sind.

Wie oben bereits gezeigt, mufl der “holistische Ansatz” Bookchins
also einerseits daran scheitern, dafl das anarchistische Ideal der Herr-
schaftslosigkeit und freien Vereinbarung nicht auf das menschliche Na-
turverhaltnis iibertragen werden kann, andererseits daran, daff Bookch-
ins haufig geduflertes Ideal autarker Gemeinden als ideale gesellschaft-
liche Organisationsform keinesfalls mit 6kologischen Notwendigkei-
ten konvergiert, da 6kologische Systeme keineswegs als génzlich abge-
schlossene existieren. Damit ist der Zusammenhang von Okologie und
Anarchie aber kein notwendiger mehr, und sowohl die 6kologischen als
auch die 6konomisch-politisch-sozialen Forderungen miissen gesondert
begriindet und in ihren jeweiligen Zusammenhangen erlautert werden.
Es muf} also argumentativ nachgewiesen werden, weshalb dezentrale
und freiheitliche Lebensformen den 6kologischen Notwendigkeiten ent-
sprechen — wie gezeigt, gibt Bookchin einige plausible Griinde dafiir
an —, und ebenso muf} fiir die Anarchie als optimale Gesellschaftsor-
ganisation mit politischen, 6konomischen oder sozialen Griinden argu-
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sches Leben und Arbeiten in kommunistischen und untereinander as-
soziierten Gemeinschaften beseitigt werden miisse. Zwischen diesen
Extremen stehen anarchistische Varianten, die ihre Schwerpunkte ha-
ben im Foderalismus (z.B. Proudhon), in Riatekonzeptionen (z.B. Miih-
sam), in Produktions-, Konsum- und Vollgenossenschaften (z.B. Proud-
hon, Landauer), in anarcho-syndikalistischen Gewerkschaften (z.B. Mal-
atesta, Rocker, Most), im Pazifismus (z.B. Tolstoi) u. a. m. Die verschiede-
nen Formen des Anarchismus — so betonen die m. E. konsequentesten
Anarchisten — sollten jedoch nicht als sich gegenseitig ausschlieflen-
de Organisationsfaktoren verstanden werden, sondern vielmehr als per-
sonliche Vorschlage einzelner Anarchisten; in der vollendeten Anarchie
konnte sich also eine Vielfalt von unterschiedlichen selbstbestimmten
Lebensformen nebeneinander entwickeln.

Damit wird auch deutlich, dafl sich Marxismus und Anarchismus
nicht nur in den Transformationskonzepten unterscheiden, sondern
auch in den Zielen.

Dafl der Anarchismus als sozialistische Tradition verschiittet wur-
de und blieb, hat mehrere Griinde. Der neben der allzu haufigen Iden-
tifizierung von Anarchismus und Terrorismus wichtigste scheint mir
der zu sein, dafy Anarchisten im Gegensatz zu den politisch weniger
bedeutsamen Frithsozialisten nicht das zweifelhafte Gluck hatten, in
der Ahnenreihe des “wissenschaftlichen Sozialismus” Aufnahme zu fin-
den — und das nicht nur deshalb, weil sie zeitlich parallel zum marxis-
tischen Sozialismus auftraten, sondern iiberwiegend deshalb, weil sie
den wissenschaftlichen Einheitssozialisten Konkurrenz waren und dies
auch blieben, nachdem sie tiber Intrigen und iibelste Verleumdungen,
deren Urheber vor allem auch Marx war, aus der 1. Internationale ausge-
schlossen wurden. In den west- und mitteleuropdischen Staaten unter-
lagen die Anarchisten den staatssozialistisch orientierten Arbeiterpar-
teien und den mit ihnen verflochtenen Gewerkschaften einmal deshalb,
weil der Erfolg dieser autoritdr-hierarchischen Organisationen in einer
sich zentralisierenden Groflindustrie und innerhalb zentralistischer Na-
tionalstaaten die Arbeiter tiberzeugten, zumal sie nicht, wie in Spanien,
auf eine dorflich-landwirtschaftliche Genossenschaftstradition zuriick-
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blicken konnten; zum anderen, weil die terroristischen Aktivitaten im
Anarchismus Ausgrenzungen erlaubten. Die Vorwiirfe des Revolutionis-
mus, Utopismus, Romantizismus sowie der Vorwurf, der Anarchismus
gehore der vergangenen Epoche der Bauern und Handwerker an, trugen
ebenfalls zur politischen Unwirksamkeit bei.

Anarchistische Tendenzen und Organisationen in der Miinchener Ré-
terepublik, in Spanien, in der Ukraine, in Kronstadt u. a. winden ent-
weder von der biirgerlichen und faschistischen Reaktion oder von den
autoritar-reaktionédren Kréften des “wissenschaftlichen Sozialismus” ge-
waltsam beseitigt.

Nach der theoretischen Ausgrenzung des Anarchismus und der an-
schlieBenden auch praktischen Umsetzung dieser Ausgrenzung durch
die Marxisten-Leninisten in der Unterdriickung anarchistischer Selbst-
organisation und der Liquidierung Tausender von Anarchisten im An-
schlufl an die Oktoberrevolution und nach dem Sieg des Faschismus
in Spanien, geriet der Anarchismus in Vergessenheit, auch weil die
Geschichtsschreibung der Arbeiterbewegung deren anarchistische Ele-
mente weitgehend auer Acht liefl — dies vermutlich deshalb, weil sich
westliche Historiker auf die erfolgreichen Staatssozialisten und die hier-
archisch organisierten Gesellschaften konzentrierten, und weil die His-
toriker in den Staaten des “Realsozialismus” weisungsgemaf3 die staat-
lich verordnete Geschichtsklitterung durchfithrten und dem Anarchis-
mus nur Aufmerksamkeit widmeten als “Kinderkrankheit des Kommu-
nismus” (Lenin), als kleinbtirgerliche Opposition, oder, beziiglich der
Machnobewegung, als Kulakentum. Fiir die westlichen Historiker mit
Sympathien fiir die dominierenden Staatssozialisten mégen bei der Ver-
nachlédssigung des Anarchismus neben dem Problem schwer zugangli-
cher Quellen auch Legitimationsbediirfnisse eine Rolle spielen.

Mir scheint, daf3 die duf8erst geringe Zurkenntnisnahme der anarchis-
tischen Praxis und die fast vollstindig fehlende Auseinandersetzung
mit anarchistischer Theorie in der sozial- und politikwissenschaftlichen
Forschung Liicken hinterlie3, die fiir das heutige Theoriedefizit im Be-
reich der neuen sozialen Bewegungen bzw. bei der Erarbeitung eines
alternativen Sozialismuskonzeptes wesentlich verantwortlich sind. Die
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noch andere Grunde dafur anfithren, daf3 die effektivste Form der Na-
turbeherrschung in einer Anpassung an die Natur nach dem Prinzip
moglichst geringfiigiger und schonender Eingriffe in die Biosphére be-
steht. Eine solche Anpassung koénnen aber nur ¢konomisch und po-
litisch dezentralisierte Gesellschaftsstrukturen erméglichen, die es er-
moglichen, Produktion und Konsumtion besser als bisher aufeinander
abzustimmen, die das Biosystem nicht riicksichtslos den Anforderun-
gen des Marktes oder auch zentral erstellten und die Besonderheiten der
Regionen nicht beriicksichtigenden Richtlinien staatlicher Planungsbe-
hoérden unterwerfen.

Es spricht einiges fiir die von Bookchin behauptete Ubereinstimmung
zwischen dem politisch, 6konomisch und sozial Wiinschbaren und dem
okologisch Notwendigen. Doch scheint es mir fraglich, ob Bookchins
Alternative, namlich lindliche Okogemeinden in iiberschaubarer Gro-
Be, die sich moglichst autark durch Landwirtschaft, Viehzucht und In-
dustrie in kleinem Maf3stab reproduzieren, eine von allen Menschen ge-
wiinschte Lebensform darstellen.

Zwar ware der Isolation des Grof3stadtlebens durch gemeinschaftli-
che Lebens- und Arbeitsformen abgeholfen, aber daf ein Leben in re-
lativ abgeschlossenen Okogemeinschaften tatsachlich eine Garantie fiir
Spontaneitit, kulturelle Vielfalt, individuelle Selbstbestimmung und ein
harmonisches Miteinander sein kann, wie Bookchin behauptet, scheint
mir eher unwahrscheinlich. Okogemeinschaften mégen ein harmoni-
sches Gleichgewicht mit der Natur herstellen konnen, doch die “Verwur-
zelung” des Menschen in derartige Gemeinschaften fiihrt nicht zwangs-
laufig zum harmonischen sozialen Gleichgewicht (einmal abgesehen
von der Frage, ob ein derartiges Gleichgewicht auch wiinschbar ist).
Kleine Okogemeinschaften, zumal wenn sie, wie bei Bookchin, als ein-
zige Lebensform vorgesehen sind, bergen die Gefahr in sich, durch ihre
totale Gemeinschaftlichkeit repressiv gegen das Individuum zu wenden,
es einer umfassenden Kontrolle zu unterwerfen und individuelle Riick-
zugsmoglichkeiten zu versperren und so an herrschaftlicher Fremdbe-
stimmung staatliche Herrschaft letztlich sogar zu iibertreffen. Vor dieser
Gefahr warnen, wie bereits dargelegt, die Verfasser gegenwartiger Ge-
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terialismus zusammen. Und dieses Freiheitsprinzip ist wie-
derum in den altesten und erfolgreichsten Formen anthro-
pologisch tragbaren Wirtschaftens am Werk.”!?

Auch Amerys weiterfithrende Argumentationen entsprechen weitge-
hend denen Bookchins, wenn er z. B. “menschlich erfalbare Kreislaufe”
schaffen will und darin die Moglichkeit sieht, dal Menschen fiir iiber-
schaubare 6konomische, politische und 6kologische Zusammenhénge
Verantwortung tibernehmen kénnen, was ihnen in einer Gesellschaft
mit Massenproduktion und Massenkonsum unmdéglich geworden sei
und Entfremdungserscheinungen der Natur gegeniiber nach sich gezo-
gen habe.

Bookchin stellt, wie bereits ausgefithrt, Zusammenhénge her zwi-
schen der Verstaatlichung der Gesellschaft, dem Kapitalismus, der Bii-
rokratie, der Vereinheitlichung des sozialen Lebens, der Atomisierung
und Anonymisierung der Menschen usw. und der Naturzerstérung. Los-
geldst von seinem “holistischen Ansatz” 1a3t sich nun auch bei ihm auf-
zeigen, daf dezentrale gesellschaftliche Organisationsformen eine im
obigen Sinne effektive Naturbeherrschung begiinstigen. So halt er eine
Riicknahme der industriell-zentralistisch betriebenen Land- und Forst-
wirtschaft fiir die natiirliche Vielfalt des Biosystems fiir angemessener;
6kologische Schaden lieflen sich durch eine Anpassung des menschli-
chen Systems an das Biosystem vermeiden. Eine solche Anpassung kon-
ne jedoch nicht unter zentraler Planung und in der Form grofflichig be-
triebener Monokulturen erfolgen; diese hétten u. a. zur Folge, daf} die
natiirliche Artenvielfalt durch Aussterben verarmt.

Forderungen nach Erhalt der natiirlichen Vielfalt der Arten kénnen
tiber die “dsthetische Bedeutung” hinaus jedoch auch auf andere gute
Griinde verweisen. So werden z. B. die Gene bisher “nutzloser” und
fast ausgestorbener Pflanzen (Naturmais) inzwischen zu Ziichtungszwe-
cken verwandt, da sich die monokulturell kultivierten Pflanzen als zu
schiadlingsanfallig erwiesen haben. Es lielen sich daneben aber auch

3 Amery, Natur als Politik, S. 169
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wenigen Versuche von Gesellschaftswissenschaftlern, den Anarchismus
“zuganglich” zu machen, scheiterten hiaufig daran, dafl das assoziative,
eher literarische, sich oft weder um Systematik und Methodik kiitmmern-
de Denken der Anarchisten den eigenen “wissenschaftlichen” Denkge-
wohnheiten zuwiderlauft. So ist etwa der Anarchismus im herkémmli-
chen Links-Rechts-Schema nicht unterzubringen.
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FREIHEIT UND INDIVIDUALITAT

Eroberst du den Staat, so hast du ihn, und er hat dich, und
du bist gewesen.
Doblin

Nur eine vollstrukturierte Gesellschaft wird das Erbe des
Staates antreten konnen.
Buber

Max Weber, ein Zeitgenosse des Anarchisten Landauer und alles an-
dere als ein Anarchist, glaubt in der Geschichte einen “Jahrtausende dau-
ernden”, stdndig fortschreitenden Prozef der Intellektualisierung und
Rationalisierung erkennen zu kénnen, welcher eine “Entzauberung der
Welt” von unbekannten Méachten und dufleren Sinngebungen bewirkt
habe und sich neben Technik und Wissenschaft am folgenschwersten
in der Ausweitung der Zweckrationalitdt moderner Biirokratien nieder-
schlage. Dieser Rationalisierungsprozefy in der Form einer “unaufhalt-
samen” Tendenz der Biirokratisierung samtlicher Lebensbereiche fiih-
re zu einer Pervertierung der biirokratischen Mittel zum Selbstzweck
und damit zu “Entfremdung” und menschenunwiirdiger Entindividuali-
sierung. Dies habe — so befiirchtet Weber — einen Menschentypus zur
Folge, welcher sich vollstidndig der biirokratischen Lebensform und Ord-
nung anpasse und “nervés” und “hilflos” werde, wenn die birokratische
Ordnung wanke. Dieser “Maschinerie” gelte es entgegenzutreten, um ei-
nen “Rest von Menschentum” vor der “Alleinherrschaft biirokratischer
Lebensideale” zu retten.

Max Weber wird hier deshalb zitiert, da zwischen Anarchisten und
Max Weber weitgehende Ahnlichkeiten bestehen in der Befiirchtung
der fortschreitenden Einengung des personlichen Freiraums der Indi-
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Willen der einzelnen Léander regeln konnen. Ja, sie mifite
auch die erlaubte Kinderzahl fir jedes Volk festsetzen und
Verstofle ahnden.”!?

Ferner stellt Gruhl in Aussicht, daf§ bei zunehmendem Bevélkerungs-
wachstum “die Menschen zwangslaufig organisiert werden (miissen —
d.A.) wie im Ameisenhaufen oder Bienenstock” Diese mit 6kologischen
Notwendigkeiten gerechtfertigten Vorstellungen von Zentralismus, dik-
tatorischen Eingriffen in das Privatleben, weitgehender Einengung des
Freiheitsspielraums, sowie von weltweiten politischen und 6konomi-
schen Verbindungen im Sinne einer autoritaren Weltregierung u. a. ver-
halten sich zu den Vorstellungen Bookchins und dessen Zielen einer
radikalen gesellschaftlichen Umgestaltung kontrér.

Die Vorschldge des Stalinisten Harich sind nicht weniger totalitér
als die Gruhls; er fordert im Namen der Okologie eine zentralistische
Zwangsherrschaft, eine Rationierung aller Giiter, die Reduzierung des
Konsums mittels rigoroser Unterdriickungsmafinahmen und Umerzie-
hungsaktionen.

Diese Uberlegungen Harichs und Gruhls einerseits und Hubers Spe-
kulation einer von den Geschéftsinteressen der “Multis” initiierten 6ko-
logischen Wende andererseits stehen gleichermafien im Widerspruch
zum “holistischen Ansatz” Bookchins und dessen Behauptung, dafy Oko-
logie eine politisch-6konomische Dezentralisierung und eine Realisie-
rung seiner Anarchismuskonzeption notwendig mache. Sie sind ferner
auch Vorstellungen entgegengesetzt, wonach Okologie dezentrale 6ko-
nomische und politische Strukturen und freiheitliche gesellschaftliche
Zustande erfordern, wie dies etwa im “fundamental6kologischen” Kon-
zept Amerys zum Ausdruck kommt, der damit dem Denken Bookchins
sehr nahe ist. Amery vertritt die Auffassung einer Konvergenz von Oko-
logie und Freiheit und von Okologie und Okonomie:

“Das einfachste, das allerkonkreteste Freiheitsprinzip fallt
auf weite Strecken mit dem Anliegen des ckologischen Ma-

'2 Gruhl, Ein Planet wird gepliindert, S. 299
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mit Hinweis auf Hegel formuliert und der auf einer Konvergenz 6kolo-
gischer und idealer gesellschaftlicher Strukturen beruht, scheitert also.

Die Konsequenzen, die sich aus der Unmdglichkeit ergeben, keine
Herrschaft uiber die Natur auszuiiben, scheinen mir betrachtlich: Eine
herrschaftslose Gesellschaft mit 6konomischer und politischer Dezen-
tralisierung auf der Ebene von Individualitat, Vielfalt und Spontaneitét
ist nicht per se eine 6kologische, wie dies Bookchin glauben machen
will, sondern muf} sich erst als solche erweisen. Nachdem Herrschafts-
losigkeit nicht mehr als Mafistab des idealen Naturverhaltnisses des
Menschen dienen kann, hat sich das Problem dahin verlagert, dal nun
gefragt werden muf}, welche gesellschaftliche Organisationsform die ef-
fektivste Naturbeherrschung, u. a. auch im Sinne der Erhaltung und des
Schutzes von Natur gegen lebensbedrohende Zerstérung, gewahrleistet.
Joseph Huber z. B. spekuliert mit der Moglichkeit, dafl multinationale
Konzerne durch neue Biotechniken die effektivste Naturbeherrschung
leisten werden, wenn nach Verscharfung der 6kologischen Krise die Ent-
wicklung entsprechender neuer Technologien 6konomisch interessant
wird. So lasse sich die 6kologische Krise auch ohne einschneidende po-
litische Reformen bewéltigen.

Wie nach der Auffassung Bookchins machen auch nach Harich und
Gruhl die 6kologische Krise und die Verknappung der Ressourcen ei-
ne vollige Umstrukturierung der politisch-6konomischen Verhaltnisse
standig notwendig. Doch im Gegensatz zu Bookchin pladieren Harich
und Gruhl fiir autoritire oder sogar faschistisch zu nennende Losungen.
Der Schutz der Umwelt und die Verteilung der immer knapper wer-
denden Ressourcen sei, so etwa Gruhl, nur von einer “Weltregierung”
zu leisten, die “mit allen Machtmitteln ausgestattet ware”, und der die
Menschen in Zeiten der Not — Gruhl zitiert zustimmend Dostojewskis
“Groflinquisitor” — in der Hoffnung, Nahrung zu erhalten, ihre Freiheit
bereitwillig zu Fiiffen legen wiirden.

“Eine globale Instanz mifite tatsichlich, um Erfolg zu ha-
ben, die gesamte Verteilung der Rohstoff- und Energiequel-
len und besonders von Nahrungsmitteln auch gegen den
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viduen, einer Ausschaltung von Eigeninitiave und einer Vereinheitli-
chung vielfaltiger Lebensformen durch zunehmende Hierarchisierung
und Zentralisierung aller Lebensbereiche durch den Staat. Was in der
Weberschen Biirokratietheorie als Resultat einer umfassenden Analyse
differenziert und in sozialwissenschaftlich exakter Begrifflichkeit for-
muliert wird, dem gilt unter dem Sammelbegriff “Staat” der Kampf der
Anarchisten. Doch wiahrend Weber um die “Politikfahigkeit” eines von
der Burokratie dominierten Staates furchtet, lehnen Anarchisten un-
ter Verzicht auf diese Webersche Differenzierung Staat und (“Staats-
")Politik generell ab, da hierdurch — in der Befiirchtung wieder in Uber-
einstimmung mit Weber — Gesellschaft und persénliche Freirdume ver-
staatlicht, d. h. herrschaftlich, starr und vereinheitlichend strukturiert
wiirden. Doch innerhalb der anarchistischen Staatskritik bestehen in
Motiven und Konsequenzen erhebliche Unterschiede in der Akzentuie-
rung. So werden etwa beim Ritekommunisten und Anarchisten Miih-
sam die reduktionistischen Momente marxistischen Denkens bestim-
mend, wenn er Staat als Instrument des Kapitals begreift und im Staat
den “einzigen Zweck” sieht, den Kapitalismus zu stiitzen, oder wenn er
die Befreiung der Gesellschaft vornehmlich als Klassenkampf fafit.
Nach Auffassung der Individualanarchisten Tucker und Mackay ste-
hen einer anarchistischen Gesellschaftsordnung primér das staatliche
Geld-, Zins- und Bodenmonopol entgegen. Herrschaft hat bei Mackay
und Tucker und bei Miuhsam also nicht eine Vielzahl von Ursachen,
sondern nur eine Hauptursache: bei Mackay und Tucker sind es die
Staatsmonopole, bei Mithsam ist es der Kapitalismus. Landauer vermei-
det demgegeniiber derlei Reduktionen von Herrschaft auf eine Haupt-
ursache. Landauer kennzeichnet den Staat als eine Zwangsanstalt, die
— mangels verbindenden “Geistes” — die “natiirlichen” und “gewachse-
nen” Bindungen der Menschen untereinander — “Volk” genannt — erset-
ze durch die Willkiir einer vereinheitlichenden kiinstlichen Grofiorgani-
sation, die “Nation” genannt wiirde. An die Stelle von “Schichtung”, von
“geistvoller” zwischenmenschlicher Beziehung im “Volk”, von Brauch-
tum und “gewachsenen”, auf Gegenseitigkeit beruhenden Institutionen
trete der “geistlose” Staat, der durch Zentralisierung und Hierarchisie-
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rung die zuvor dezentral und partnerschaftlich funktionierenden Ge-
sellschaftsorganisationen verdriange — oder, wie Buber im Anschlufl an
Landauer sagt: staatliche Herrschatft tritt an die Stelle eines strukturier-
ten Gesellschaftsorganismus. In diesem Sinne unterscheidet Landauer
Gesellschaft und Staat, Geist und Geistlosigkeit:

“Wo Geist ist, da ist Gesellschaft. Wo Geistlosigkeit ist, ist
Staat. Der Staat ist das Surrogat des Geistes.”!

Individualismus, verstanden als Abgrenzung des Einzelnen gegen-
uber der (staatlich organisierten) Gesellschaft, konne, so Landauer, nur
in Zeiten staatlicher, d. h. geistloser und autoritarer Organisationsfor-
men auftreten, da nur in einer solchen ungeschichteten Gesellschaft
sich soziale Organisationen gegen die individuellen Freiheitsbediirfnis-
se richten konnten. In “geschichteten”, “geistigen” Gesellschaften seien
dagegen die Beziehungen des Individuums zu seinen Institutionen und
zu seinen Mitmenschen nicht als Gegeneinander zu denken, sondern als
Miteinander. Dementsprechend sieht Landauer in der menschlichen So-
zialitat nicht den Ausgleich des Mangels, nicht alleine iiberleben zu kon-
nen. Vielmehr versteht Landauer die menschliche Sozialitit positiv als
gegenseitige Bereicherung der Individuen. Dieses positive Verstindnis
von menschlicher Sozialitit weist wieder zuriick auf den Gesellschafts-
begriff Landauers und auf dessen Staatsablehnung. Denn Staat, oder bes-
ser: eine politische Theorie, welche staatliche Organisationsstrukturen
fiir notwendig hélt, basiert auf der Voraussetzung, dafy sich Menschen
nur aus dem (negativen) Grund zusammenschléssen, um ihr Uberleben
gegen widrige Naturzustinde zu sichern, und dafl es einer herrschaft-
lichen Regulierung dieser Uberlebensnotwendigkeit bediirfe. Das Den-
ken Hobbes’, Hegels, Rousseaus wire diesem Typus politischer Theorie
zuzuordnen.

Landauer, und mit ihm sozialistisch oder kommunistisch orientier-
te Anarchisten verstehen die Sozialitit des Menschen nicht negativ als

! Landauer, Aufruf zum Sozialismus, S. 19
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und zwar ohne das Gegeniiber nach seinem Einverstindnis zu fragen.
Unter der Voraussetzung Bookchins, daff Herrschaftsfreiheit bedeutet,
nicht gegen den Willen (oder sogar: nicht ohne das ausdriickliche Ein-
verstdndnis) des von einer Einwirkung Betroffenen zu handeln, wiirde
die Anwendung des anarchistischen Gesellschaftsideals auf das Verhalt-
nis Mensch — Natur bedeuten, daf3 der Mensch mit der Natur in einer
Art und Weise kommunizieren konnte, die herrschaftsfreie Vereinba-
rungen mit ihr erméglichen wiirde.

Selbst wenn man nun von der Absurditit einer simplen Ubertragung
des Herrschaftsbegriffs aus dem zwischenmenschlichen Bereich auf das
Naturverhiltnis des Menschen absieht, und wenn man weiter in teilwei-
ser Abgrenzung von Bookchins “holistischem Ansatz” die propagierte
Herrschaftlsoigkeit der Natur gegeniiber “nur” als Unterordnung des
Menschen unter die Funktionsregeln der Natur bzw. Integration in das
Biosystem versteht, hilt Bookchin auch ein solches Verstindnis von
Herrschaftslosigkeit der Natur gegeniiber nicht durch. Denn er rdumt
andererseits dem Menschen durchaus das Recht ein, planvoll und len-
kend in Naturprozesse einzugreifen und dabei auch von geeigneten
Technologien Gebrauch zu machen. Er ist sogar der Auffassung, dafl
menschliche Eingriffe in die Natur die okologische Qualitat “enorm”
verbessern konnten. Bookchin kann also seinen “holistischen Ansatz”
der Konvergenz von Biosystem und anarchistischem Gesellschaftssys-
tem nicht so weit treiben, dafl das Ideal der Herrschaftslosigkeit und
“Unversehrtheit” auch das Verhaltnis des Menschen zur Natur bestim-
men wiirde. Denn spitestens mit seinem Pladoyer fiir lenkende Eingrif-
fe in das Okosystem wird die Entgegensetzung von Umweltschutz und
Okologie, also systemimmanente Reform und systemsprengende Revo-
lution, hinfillig. Umweltschutz und Okologie kénnen demnach nicht
mit dem Kriterium “Herrschaftslosigkeit” unterschieden werden; Herr-
schaft iiber die Natur — im Sinne Bookchins — wird in jedem Fall aus-
getibt. Okologie und Umweltschutz unterscheiden sich also, falls man
diese Unterscheidung machen will, nicht grundsétzlich, sondern gradu-
ell. Der “holistische Ansatz” der Einheit in der Vielfalt, den Bookchin
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judisch-christlich-marxistischen Vorstellungen, in denen der Mensch
als Herr der Schopfung die Erde untertan machen bzw. die Natur hu-
manisieren solle. Das menschliche Wechselwirkungssystem wird, wie
jedes andere auch, als abhéngig vom Funktionieren anderer Wechsel-
wirkungssysteme betrachtet; der Mensch sichert seine Existenz, indem
er, ebenso wie andere Systeme, mit den ihm zur Verfiigung stehenden
Mitteln auf seine Umgebung einwirkt. Dies miisse nun aber derart ge-
schehen, dafl weder das menschliche System von der Natur zerstort
wird noch umgekehrt die Natur zerstort und sich damit der eigenen
Lebensgrundlagen beraubt.

Dieses Erklarungsmodell Passmores 1488t sich durchaus vereinbaren
mit dem kybernetischen Modell sich selbst regulierender Wechselwir-
kungssysteme.

Doch allein aus diesem Modell ist noch nicht ersichtlich, welche ge-
sellschaftlichen Organisationsformen 6kologisch am sinnvollsten seien,
d.h. wie sich Biosysteme und Gesellschaftssysteme zueinander verhal-
ten sollen. Das kybernetische Modell mache lediglich klar, so Passmore,

“warum man niemals eine Sache auf einmal tun kann.

(Es — d.A)) ... zerstort auch den Glauben, dafy die Menschen
irgendwie anders sind, auflerhalb des Okosystems stehen,
sei es als verbrecherische Eindringlinge oder als heroische

Manipulatoren.”!!

Wie 1483t sich nun dieses Modell Passmores mit Bookchins Auffassung
vereinbaren, dafy das Verhiltnis des Menschen zur Natur ebenso wie das
Verhiltnis von Mensch zu Mensch nach dem Ideal der Herrschaftsfrei-
heit eingerichtet werden miisse? Der von Bookchin propagierte Herr-
schaftsverzicht gegeniiber der Natur schliefit den Gedanken aus, dafl
der Mensch, wie andere Systeme auch, Wechselwirkungsprozesse aus-
16st bzw. aufrechterhilt, indem er auf andere Systeme einwirkt; denn
Einwirken bedeutet Eingreifen, also Umgestaltung und Veranderung,

bacher (Hg.), Okologie und Ethik, S. 223
1 Ebenda, S. 223f
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Ausgleich eines Mangels, sondern positiv: Eine intakte Gesellschaftlich-
keit ist potentiell vorhanden, es bedarf lediglich des Abbaus von Hin-
dernissen. Die “Staatsdenker” gehen von der gegenteiligen Annahme
aus, dafl eine intakte Gesellschaft erst (miteinander gegen die Interessen
der Individuen) hergestellt werden muf3. Diese auf unterschiedlichen
anthropologischen Grundannahmen basierende gegensitzliche Akzen-
tuierung a6t den “Staatsdenkern” Herrschaft und Staat als Notwendig-
keit erscheinen, wahrend sozialistische und kommunistische Anarchis-
ten im Staat die Ursache fir nicht funktionierende Gesellschaftlichkeit
sehen.

Dieses positive Verstindnis der menschlichen Sozialitit, das bei
Proudhon im “Mutualismus”, bei Kropotkin in “Gegenseitiger Hilfe”
und bei Landauer im “Gemeinschaftsgeist” begrifflich gefait wird, ge-
winnt bei den Individualanarchisten keine konstitutive Bedeutung. Das
scheint dadurch verursacht zu sein, dafy sie ihr Verstandnis von Frei-
heit und Individualitat vornehmlich aus der Kritik an staatlicher, reli-
gioser oder ideologischer Herrschaft iiber die Einzelnen gewinnen. Die
Forderung nach individueller Freiheit ist von dieser Negation geprigt.
So liegt es nahe, auch die Sozialitit des Menschen negativ als Uberle-
bensnotwendigkeit zu verstehen. Zwischenmenschlichkeit denken die
Individualanarchisten in Fortfithrung des Individualitatsprinzips, d. h.
— wie spater ausgefithrt wird — auf der Basis “egoistischer” Interessen-
vertretung.

Trotz dieser gravierenden Differenzen in ihrem Verstdndnis von So-
zialitat und Individualitét bestreiten Anarchisten aller Stromungen auf-
grund ihres Freiheitsbegriffs die Richtigkeit der zuvor zitierten Befiirch-
tung Max Webers, dafy die Moglichkeit bestdnde, dafl auch der “Rest
von Menschentum” den staatlich-“biirokratischen Lebensidealen” und
der biirokratischen Lebensfithrung zum Opfer fallen wiirde. Ebensowe-
nig kénnten Anarchisten ibereinstimmen mit Marcuses Diagnose der
“Eindimensionalitit” des Menschen, oder mit der neomarxistischen The-
se, daf3 die aus kapitalistischen Produktionsverhiltnissen resultieren-
de Entfremdung den Menschen vollstindig determiniere. Anarchisten
verneinen die Moglichkeit einer Totalmanipulation des Individuums,
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gleichgiiltig, ob sie nun als 6konomisch verursachte, biirokratische oder
staatliche gedacht wird. Obwohl Anarchisten nicht die direkten oder
iiber Ideologien vermittelten Einfliisse auf das Bewufitsein unterschét-
zen, behaupten sie doch eine letztlich unzerstorbare Freiheit des Wil-
lens, der Erkenntnis und der Setzung von Idealen. Und nur auf diesem
Hintergrund ist das Diktum Landauers verstdndlich:

“Sozialismus ist die Willenstendenz geeinter Menschen, um
»2

eines Ideals willen Neues zu schaffen!
Auf der Basis einer so verstandenen menschlichen Freiheitsmoglich-
keit, welche dem Existenzialismus zweifellos nahersteht als herkommli-
che Sozialismusvorstellungen, gewinnt der normative Aspekt, wie er bei
einigen Anarchisten in Schriften zur Moral und in utopischen Beschrei-
bungen zum Ausdruck kommt, eine zentrale Bedeutung. Diese Verbin-
dung vom anarchistischen Freiheitsbegriff und der Annahme der ge-
sellschaftsverdndemden Relevanz des Normativen macht die anarchis-
tische Herrschafts- und Ideologiekritik verstandlich (besonders bei Stir-
ner, Bakunin, Kropotkin, Tolstoi und Landauer) und ebenso die Abwei-
sung deterministischer Geschichtsdeutungen. Im Anschlufy an die Tra-
dition der Aufklarung schreiben Anarchisten dem Menschen eine Er-
kenntnisméglichkeit, d. h. eine Freiheit zur Erkenntnis zu, verstanden
als menschliches Vermogen, “sich seines Verstandes ohne Leitung eines
anderen zu bedienen”. Doch im Gegensatz zur Aufklirung, besonders
zu Kant, halten Anarchisten die moralischen Normen und die Formen
der Freiheit nicht fiir aus der Vernunft ableitbar. Folgt man den grundle-
genden Annahmen einiger Anarchisten, so ist Anarchie nicht Einsicht
in Vernunftnotwendigkeiten, sondern eine frei zu setzende Norm, oder,
um mit Landauer zu sprechen, ein Ideal, nach dem “eine neue Wirklich-
keit zu schaffen” sei. Hier scheint der Anarchismus dem Existenzialis-
mus naher verwandt als der Aufklarung.
Die praktischen Folgerungen aus dem anarchistischen Freiheitsbe-
griff entsprechen allerdings nicht immer den weiterfithrenden Theori-

%2 Ebenda, S. 21
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sen aller Groflen und Schattierungen zusammengesetzt ist
»9

In Fortfithrung der von Bookchin festgestellten Konvergenz von 6ko-
logischen Strukturen und Strukturen des anarchistischen Gesellschafts-
ideals liefle sich ein derartiges kybernetisches Modell, wie es bei Kro-
potkin zu finden ist, auch auf 6kologische Strukturen anwenden.

Ohne die Kybernetik als Erklarungsmodell zu bemiihen, diskutiert
der amerikanische Philosoph Passmore in einem Aufsatz iiber das
Verhiltnis von Mensch und Natur verschiedene Modelle, die dieses
Verhéltnis zu bestimmen versuchen. Nachdem das jiidisch-christlich-
marxistische Denkmodell eines Unterwerfungsverhaltnisses verworfen
wurde, befirwortet Passmore eine an das kybernetische Modell erin-
nernde Erkldarung, die besagt,

“dal die Welt aus komplexen Systemen von Wechselwir-
kungsprozessen besteht, die in ihrer Dauerhaftigkeit vari-
ieren. Jedes derartige System — und der Mensch ist eines
davon — kann wie eine Flamme nur so lange tiberleben, als
es auf die Systeme seiner Umgebung auf bestimmte Weise
einzuwirken vermag, wobei es die es umgebenden Systeme
einerseits beeinfluf3t, andererseits sich von ihnen beeinflus-
sen 1aft. Es kann zugrunde gehen, indem es an seinen ei-
genen Riickstdnden erstickt oder weil es seine Ressourcen

erschopft hat”1

Nach diesem Modell bildet der Mensch innerhalb des weltweiten
komplexen Systems von Wechselwirkungen ein System von Wechsel-
beziehungen mit seiner Umwelt wie andere Systeme auch; das mensch-
liche System beeinflut und wird beeinfluf3t, ebenso wie etwa das Bio-
system “Wald”. Dieses Modell erklért die Beziehungen innerhalb des Ge-
samtsystems als nicht hierarchische und unterscheidet sich damit von

® Ward, Harmonie durch Vielfalt, S. 95
10 Passmore, Den Unrat beseitigen. Uberlegungen zur 6kologischen Mode, in: Birn-
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dem letztgenannten schlief3t sich Bookchin an einige Au3erungen Kro-
potkins an. Da es in Biosystemen aber bekanntlich keine vollstindig ge-
schlossenen autarken Einheiten gibt, hétte er bei seinem “holistischen”
Ansatz der Konvergenz von Okologie und anarchistischem Ideal m. E.
besser auf Kropotkins Konzeption eines vernetzten offenen Systems von
menschlichen Assoziationen zuriickgegriffen.

Die Polarisierung von Umweltschutz und Okologie setzt sich im Den-
ken Bookchins fort, indem er systemimmanente Reformmafinahmen an
Gesellschaft und Natur (Umweltschutz) gleichermaflen ablehnt:

“Séamtliche Versuche zur Bewiltigung der 6kologischen Kri-
se innerhalb des biirgerlichen Rahmens sind als blutleere
Schimédren zum Scheitern verurteilt. Der Kapitalismus ist
von seiner Natur her antiékologisch.”®

Einzig eine systemsprengende Revolution werde die Ursache der 6ko-
logischen Krise beseitigen, ndmlich die Herrschaft des Menschen iiber
den Menschen. Also: Ohne Anarchie keine Okologie.

Ich werde nun die bereits angedeutete Moglichkeit, Kropotkins Sys-
tem komplexer Vernetzungen mit der Okologie in Zusammenhang zu
bringen, diskutieren, um anschlieflend die Frage zu stellen, welches Ver-
standnis des Verhaltnisses Mensch — Natur fiir eine freiheiliche 6kolo-
gische Gesellschaft interessant sein konnte.

In Zusammenhang mit Kropotkins anarchistischer Utopie einer ver-
netzten dezentralen Gesellschaft dienten dem Anarchisten Ward, wie
bereits ausgefiihrt, kybernetische Modelle als Erklarung dafiir, daf3 sich

“in einer Gesellschaft ohne Regierung die Harmonie aus ei-
nem stindig wechselnden Auf und Ab zwischen der Vielfalt
der Krifte und Einfliisse ergibt, was seinen Ausdruck in ei-
nem ‘verwobenen Netz’ findet, das aus einer unendlichen
Verschiedenartigkeit von Gruppen und Zusammenschliis-

8 Bookchin, Die Formen der Freiheit, S. 16
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en. So versuchen z. B. Kropotkin und Bakunin, entgegen diesen Grund-
annahmen, den Anarchismus “wissenschaftlich” als geschichtliche Not-
wendigkeit zu beweisen. Und Bakunin, Mackay, Tucker u. a. verbramen
den Anarchismus positivistisch, indem sie Anarchie aus Tatsachen her-
zuleiten vorgeben, um so den Anspruch strenger Wissenschaftlichkeit
zu erheben — gegen den “wissenschaftlichen Sozialismus”. Aufgrund
des zuvor angedeuteten gemeinsamen Freiheitsbegriffs verbindet die
verschiedenen Stromungen im Anarchismus die Auffassung, dafl die
einzelnen Menschen selbst fiir gesellschaftliche Veranderungen verant-
wortlich seien. Das Problem der Herrschaft erledige sich nicht durch Ab-
warten und Vertrauen auf imaginire Geschichtsgesetze, sondern durch
Taten, sei es in revolutiondren Volkserhebungen und Revolten, oder
auch in der Form, dafi Menschen innerhalb des “alten” staatlichen Ge-
sellschaftssystems “neue” herrschaftsfreie Lebens- und Arbeitsformen
zu praktizieren beginnen. So empfiehlt etwa der italienische Anarchist
und Syndikalist Malatesta, “in Beziehungen freiwilliger und freier Ge-
meinschaft zu leben”, miteinander vernetzte Gruppen, Produktionskol-
lektive und landliche Genossenschaften zu bilden und in die herrschafts-
freie Lebensweise grofiere Teile der Bevolkerung einzubeziehen. An ei-
ne Kombination von beidem, von revolutionirer Verinderung und von
exemplarischem “neuem Leben” in der alten Gesellschaft denken Mala-
testa und der amerikanische Okologe und Anarchist Bookchin. Book-
chin versteht das heutige “Aussteigen” und die Griindung landlicher
Kommunen als gleichzeitiges “Einsteigen” in neue Lebensformen “in-
nerhalb der Eingeweide des Kapitalismus”. Doch wahrend Malatesta
und Bookchin dieses “Einsteigen” primér als Vorbereitung einer mit-
tels politischer Revolution herbeizufithrenden neuen Gesellschaft ver-
stehen, als Mittel zum Zweck eines plétzlichen Umsturzes des gesam-
ten Gesellschaftssystems, sehen Proudhon, Landauer, Rocker u. a. im re-
volutiondren Umsturz der Gesamtgesellschaft nicht eine Vorbedingung
der neuen Ordnung. Vielmehr warnen sie vor den Gefahren der Revo-
lution, vor mangelhafter Vorbereitung des Bewufitseins der Menschen,
vor den Risiken einer Zusammenballung der Macht in den Handen we-
niger und vor fehlenden strukturellen und organisatorischen Voraus-
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setzungen der neuen Gesellschaft. Angesichts dieser Gefahren plédie-
ren einige Anarchisten fiir eine kontinuierliche Umwélzung der staat-
lich strukturierten Gesellschaft, indem einzelne Menschen und Men-
schengruppen “aus dem Kapitalismus austreten” und “eintreten” in
herrschaftsfreie sozialistische Produktions-, Tausch- und Lebensformen.
Landauer, Proudhon, Rocker u. a. sehen in einem solchen “ungeduldi-
gen” Beginnen mit der neuen Gesellschaft eine Alternative zur Revoluti-
on und gleichzeitig die Chance, nicht nur eine Herrschaftsform durch ei-
ne andere zu ersetzen, sondern iiber Bewufitseins- und Verhaltensinde-
rung in einer Neuorganisation von Leben und Arbeit langerfristig aber
dauerhaft auf Herrschaft beruhende staatliche Gesellschaftsstrukturen
durch eine Neustrukturierung der Gesellschaft zu ersetzen. In diesem
Sinne ruft Landauer zur Griindung von Siedlungsgenossenschaften auf:

“Wir wollen nach Moglichkeit aus dem Kapitalismus austre-
ten; wir wollen sozialistische Gehofte, sozialistische Dorfer
griilnden; wir wolien Land- und Industriearbeit verringern;
wir wollen ... bald auf unserem neuen, dem sozialen Markte
tauschen und den kapitalistischen vermeiden.”

Die Griindung von miteinander vernetzten sozialistischen Siedlun-
gen bei Landauer, die Organisation auf Gegenseitigkeit basierender Ban-
ken bei Proudhon, die am Ziel der Betriebsiibernahme orientierten syn-
dikalistischen Gewerkschaften — all diese im Rahmen des Anarchismus
formulierten und teilweise realisierten Alternativen zu zentralen und
herrschaftlichen Organisationsformen haben eine doppelte Funktion:
Einmal sollen sie allméhlich “von unten” her neue soziale Strukturen
aufbauen oder, soweit solche noch rudimentir vorhanden sind, wieder-
beleben; zum anderen soll damit den etablierten politischen, 6konomi-
schen und staatlichen Institutionen “Konkurrenz” gemacht werden, und
zwar mit dem Ziel, allmahlich die alte Gesellschaft durch die neue zu
ersetzen und, wie Proudhon sagt, “den Staat in die Gesellschaft zu ab-
sorbieren”. Proudhon versuchte, diese Konkurrenz zum Kapitalismus zu

% Landauer, Beginnen, S. 109
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neuen Oko-Technologien und Oko-Gemeinschaften her-
vorbringen, oder die Menschheit und die Welt der Natur, so
wie wir sie heute kennen, sind dem Untergang geweiht.”

Bookchin bezeichnet seinen Ansatz als einen “holistischen”, da in ihm
beriicksichtigt sei, dafy sowohl in der Biosphire als auch in der sozialen
Sphire das gleiche Prinzip der Einheit in der Vielfalt, der Dezentralitat
und Spontaneitit Geltung habe, und da in beiden Sphéren Herrschaft
die Ursache der Krise und die Schaffung herrschaftsfreier Beziehungen
die Beseitigung der Krise bedeute.

Die genannten sozialen und gleichzeitig 6kologischen Prinzipien las-
sen sich nach Bookchin realisieren, indem der Mensch die Stadte ver-
148t, sich in moglichst autarke Okogemeinschaften auf dem Land ansie-
delt, mit hochentwickelten dezentralen Technologien Landwirtschaft,
Viehzucht und Kleinindustrien betreibt und damit zugunsten der Un-
versehrtheit des Biosystems sein Herrschaftsverhiltnis der Natur gegen-
tiber aufgibt, um sich ihr anzupassen.

Der Verzicht auf Herrschaft ist nach Bookchin in Anwendung sei-
nes “holistischen” Ansatzes auch das Kriterium, “Umweltschutz” von
“Okologie” zu unterscheiden. Umweltschutz mache, wie Raubbau oder
Umweltverschmutzung, die Natur zu einem passiven Gegeniiber, des-
sen sich der Mensch bedienen konne, nur mit einem “know-how”, das
eine Ausplinderung der Natur bei einem Minimum an gewaltsamer Zer-
stérung moglich mache. Es werde aber nicht in Frage gestellt, dafy der
Mensch die Natur beherrschen miisse, im Gegenteil: “er versucht diese
Herrschaft durch die Entwicklung von Techniken zu erleichtern ...”

Fiir die Okologie hingegen sei das “Gleichgewicht” und die “Unver-
sehrtheit” der Biosphére ein “in sich sinnvolles Ziel”. Der Mensch solle
in “biotischer Gemeinschaft”” mit der Natur und deren Kreislédufen le-
ben, die 6kologischen Prinzipien zu gesellschaftlichen machen und in
herrschaftsfreien und weitgehend autarken Gemeinschaften leben. Mit

¢ Bookchin, Hierarchie und Herrschaft, S. 28
" Ebenda
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Erziehungssystem und durch Konzentrationen im Bereich der Medien;
insgesamt also durch Zunahme der Zentralisierung und Reglementie-
rung und damit Ausschaltung von Spontaneitdt und Eigeninitiative;

2) Ausdehnung des Raubbaus an der Natur und Verschmutzung der
natirlichen Umwelt als Folge eines Denkens, in dem die Natur als “Po-
tential” des Menschen, als Ressource und als Lieferant von Rohstoffen
verstanden wird; Auspliinderung der Erde durch das Kapital und dessen
Profitinteressen; Vereinheitlichung der natiirlichen Vielfalt des Okosys-
tems durch landschafts- und naturzerstérende Ausbeutung der Boden-
schitze, durch Monokulturen in der Land- und Forstwirtschaft und die
damit notwendig werdenden chemischen Schadlingsbekampfungsmit-
tel; Zerstorung der Vielfalt des Genpools; Industrialisierung der Land-
wirtschaft und Zerstérung topographischer Besonderheiten; Zentralisa-
tion durch Verstadterung und Konzentration der Grofindustrien.

Nach Bookchin konvergiert die Krise der staatlichen Gesellschafts-
systeme mit der der Biosysteme. Beide hitten gemeinsame Ursachen:
Herrschaft, Zentralisation, Vereinheitlichung. Die zur Bewaltigung die-
ser gesellschaftlichen und 6kologischen Krise erforderlichen Mafinah-
men, so Bookchin, konvergierten ebenfalls: Die Realisierung des Kropot-
kinschen anarchistischen Gesellschaftsideal entsprache auch den 6kolo-
gischen Notwendigkeiten.

“... die Spontaneitit im Leben der Gesellschaft (konvergiert
—d.A.) mit der Spontaneitat im Leben der Natur, um so die
Basis fiir eine 6kologische Gesellschaft zu legen. Die 6kolo-
gischen Prinzipien, nach denen organische Gesellschaften
geformt waren, treten nunmehr als soziale Prinzipien von
neuem auf, um Utopia zu formen. Doch sind diese Prinzipi-
en mittlerweile um die materiellen und kulturellen Errun-
genschaften der Geschichte bereichert worden. Die natiirli-
che Okologie wird zur gesellschaftlichen Okologie... Entwe-
der wird die Revolution eine 6kologische Gesellschaft mit

% Bookchin, Die Formen der Freiheit, S. 16
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organisieren, indem er Tauschbanken griindete, in denen direkt, also oh-
ne Zwischenhandel, die Produzenten den Warentausch ab wickeln, ihre
Produktion planen und sich Kredite auf der Berechnungsbasis veraus-
gabter Arbeitszeit gewithren sollen. Ahnliches versuchten die amerika-
nischen Anarchisten Warren und Spooner. Auch sie organisierten unter
Umgehung von Geld und Markt einen den Zwischenhandel boykottie-
renden Warentausch.

Proudhon griff das Zins- und Geldmonopol des Staates an, ebenso die
Zentralisierung des Bodenbesitzes in den Handen weniger und entwi-
ckelte Konzeptionen, wie langfristig Hauser, Boden und der Besitz an
industriellen Produktionsmitteln gegen Entschiddigung in Form von un-
verzinslichen Arbeitszeitbescheinigungen enteignet werden kdnnten,
um sie den jeweiligen Benutzern zur Verfiigung zu stellen. Derartige
Konzepte eines konstruktiven Herrschaftsabbaus stieflen auf massive
Kritik von Marx, Engels und Epigonen. Diese warfen den Anarchisten
vor, sie huldigten einem “kleinbiirgerlichen Besitzindividualismus”, sie
seien “Voluntaristen” und verkennten in ihren Transformationsstrate-
gien die “objektiven Bedingungen”; Anarchisten wie Bakunin, Most u.
a. verwarfen mit dhnlichen Vorbehalten wie die Marxisten reformisti-
sche Konzepte, konzentrierten sich praktisch und theoretisch auf die
Destruktion der alten Gesellschaft und vertrauten in der Konstruktion
der neuen Gesellschaft ebenso wie in der Durchfithrung der Revolution
auf die Spontaneitat der Massen und die individuelle Eigeninitiative. In
Berufung auf das Ideal der Herrschaftslosigkeit und absoluten Freiwil-
ligkeit und im Vertrauen auf eine plétzliche BewuBtseinsdnderung al-
ler Menschen verwarfen sie Ubergangsstrategien, besonders solche, die
langfristig und nicht auf revolutionidren Wegen anarchistische Lebens-
und Arbeitsformen realisieren wollten. John Most, ein Befiirworter von
individuellen Terrorakten und ein Vertreter der “Totalrevolution”:

“Wir brauchen nicht einmal zu reden von spéteren Ge-
nerationen. Selbst jene Menschen, welche auf dem Boden
der heutigen Gesellschaft aufgewachsen sind, werden nach
vollzogener Umgestaltung der sozialen Verhiltnisse wie
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umgewandelt sein... Mit der Institution des Privateigen-
tums stehen und fallen alle jene schlechten Eigenschaften
des Menschen, welche ihn heute verunzieren.”*

Ein solches Vertrauen auf die Revolution in Verbindung mit einer ra-
dikalen und zu keinem Kompromif3 bereiten Ablehnung der herrschen-
den Gesellschaftssysteme steigerte die Revolutionshoffnung bei Anar-
chisten wie Most und Bakunin derart, daf} sie sich von jeder Revolte
den Beginn der gro3en Revolution versprachen und schlieflich der un-
ausbleiblichen Resignation mit umso radikaleren und gewaltsameren
Forderungen zu begegnen versuchten. So stellt sich Bakunin, der sei-
nen eigenen Gewalt- und Konspirationsphantasien in der Gestalt des
russischen Terroristen Netschajew aufsaf3, vor, daf3 eine sich aufopfern-
de Elite von Revolutioniren unter Aufbietung gewaltsamster Mittel die
Revolution initiieren kénne. Most hingegen sah noch in den tibelsten
Mordtaten, solange sie vor Gericht mit dem Anarchismus gerechtfertigt
wurden, revolutiondre Handlungen, die die Massen mobilisieren kon-
nen. Anarchisten, die ihre Vorstellungen in syndikalistischen Gewerk-
schaften zu realisieren oder, bei Verzicht auf revolutiondren Umsturz,
durch neue Organisationsformen die alte Gesellschaft zu dndern beab-
sichtigten, wurden entschieden abgelehnt, da nach seiner Auffassung
jede Form von Kompromif3 Verrat an der Idee der Anarchie bedeute.

Ein “Konstruktiver Anarchismus” mit konkreten Utopien und kon-
struktiven Transformationskonzepten liefle sich nun keinesfalls verein-
baren mit einer derartigen Fixierung auf eine einmalige und alles ent-
scheidende Revolution — und zwar einmal abgesehen von der politi-
schen Wirkungslosigkeit von bloler Hoffnung und politischer Absti-
nenz um der Reinheit der Idee willen, deshalb nicht,

1. weil mit einer plotzlichen revolutiondren Zerschlagung von Staat
und Kapitalismus noch keine grundlegende Neustrukturierung der Ge-
sellschaft erreicht ist und demzufolge die revolutionire Herrschaft die
Neuorganisation gestalten oder schiitzen mufl; dies wire kaum durch-

4 Most, Kommunistischer Anarchismus, S. 15
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Bei Bookchin wiederholt sich die Auffassung Landauers, daf3 das
Verhiltnis des Menschen zur dufleren Natur korrespondiere mit dem
Verhaltnis zur eigenen Natur, d. h. bei Bookchin konkreter: zum eige-
nen Korper und zur eigenen Sexualitdt. Die neben der Voraussetzung
der politisch-6konomischen Umgestaltung auch auf diesen Aspekt sich
grimdende neue Gemeinschaftlichkeit wirke sich aus als 6kologische
Gemeinschaftlichkeit mit der Natur.

Landauer stellt demgegeniiber mit seinen Gedanken zur Bodenbebau-
ung zwar Verbindungen her zwischen seinem an der Mystik orientier-
ten Naturverstdndnis und dem gesellschaftlichen Bereich, auch warnt
er vor Arbeitsformen, die den Menschen der Natur entfremden, jedoch
ist bei ihm eine iiber diese Ansitze hinausgehende politische Okologie
ebensowenig vorhanden wie bei Kropotkin, der sein “Solidarititsprin-
zip” der “Gegenseitigen Hilfe” aus dem Tierverhalten und aus dem der
Natur angepafiten Gemeinschaftsleben von Naturvélkern entwickelt,
aber nicht wie Bookchin den Schluf} zieht, daff menschliche Organisati-
onsformen sich dem Biosystem anzupassen hitten.

Erst Bookchin stellt im Anschluff an Kropotkins Anarchismuskon-
zeption die Verbindung her zwischen anarchistischem Gesellschafts-
ideal und Strukturen und Funktionsweisen der Natur. Kropotkins Ide-
al ist, wie bereits dargelegt, das eines vielschichtigen und komplexen
Systems freier Vereinbarungen zwischen Produktionsgenossenschaften,
Gemeinden und sonstigen Vereinigungen, welches auf Vielfalt, Sponta-
neitat, solidarischer Gegenseitigkeit und individueller Freiheit beruht.
Bookchin erkennt nun in den Gesellschaftssystemen der Gegenwart
Tendenzen und Strukturen, die diesem Gesellschaftsideal zuwiderlau-
fen und, entsprechend der Verbindung von Natur und Gesellschaft, eine
Bedrohung in zweifacher Hinsicht darstellen:

1) Ausdehnung staatlicher Herrschaft und Biirokratie und, damit ver-
bunden, Vereinheitlichung sozialer und politischer Organisations- und
Lebensformen, sowie Einebnung regionaler Besonderheiten; Entindi-
vidualisierung durch Ausbeutung und Entfremdung unter kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnissen durch monotone Arbeit; “Gleichschal-
tung der Individuen” durch ein staatlich reglementiertes Bildungs- und
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rationalem Begreifenwollen nihere, da dies bereits einen Akt der Unter-
werfung darstelle:

“Es muf uns endlich wieder einfallen, daf§ wir ja gar nicht
nur Stucke der Welt wahmehmen, sondern dafy wir selbst
ein Stiick der Welt sind.”3

Landauer weist damit, in krassem Gegensatz zur “Humanisierung der
Natur”, auf einen “Wiederanschluf an die Natur”, welcher kontempla-
tiv als mystisches Erleben seinen Ausdruck findet. Auch die von Marx
“Stoffwechsel mit der Natur” genannte Arbeit zielt im Rahmen des Land-
auerschen Denkens nicht auf Herrschaft tiber die Natur durch Kampf
gegen sie, sondern wird verstanden als Arbeit mit und in der Natur, die
auf der Seite des Subjekts, in Entsprechung zur Marxschen “Naturalisie-
rung des Menschen” nach Landauer “ein Stiick Natur von uns lebendig”
werden lasse.

Nach Landauer und Bookchin ist dieser “Wiederanschlufl an die Na-
tur” zu gewinnen, indem im Rahmen 6konomisch und politisch dezen-
traler Gemeinden die Landarbeit mit der Industriearbeit vereinigt wird,
bei Einschrinkung der Arbeitsteilung zwischen Bauern, Proletariern,
Handwerkern und Intellektuellen. Die Ndhe zu Natur und Boden bewir-
ke, so Bookchin und Landauer, mit dem “Wiederanschluf” an die Natur
ein natiirlicheres Verhaltnis des Menschen zu sich selbst und verédnde-
re damit auch zwischenmenschliche Beziehungen. Der Kampf um den
Boden, so Landauer, beginne mit dem Kampf um die Natur in diesem
doppelten Sinne: die Natur des Menschen und die duf3ere Natur.

“Das Stiick Natur, das uns allen gehort, den Boden, konnen
wir nur wiedererlangen, wenn das Stiick Natur, das wir sel-
ber sind, ein anderes wird, wenn ein neuer Geist des Aus-
gleichs, der Erneuerung aller Lebensbedingungen tiber uns

kommt*

4 Landauer, Beginnen, S. 9
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fuhrbar im Einklang mit dem Ideal der Herrschaftslosigkeit und Selbst-
bestimmung; zudem bestiinde die Gefahr der Verfestigung der neuen
Herrschatft;

2. weil revolutionire Umstiirze mit gewaltsamem Widerstand rech-
nen mussen und diesen Widerstinden der alten Ordnung nur mit Mit-
teln der alten Ordnung zu begegnen wire: mit einer bewaffneten re-
volutioniren Organisation; auch deshalb bestiinde also die Gefahr, dafy
eine Herrschaft durch eine andere ersetzt wird und daf} alte Organisati-
onsformen die angestrebten neuen pragen und so keine qualitativ neue
gesellschaftliche Struktur sich entwickeln lassen werde;

3. weil Bewuf$tseinsstrukturen sich nun einmal nicht schlagartig an-
dern.

Der “Konstruktive Anarchismus” und der auf revolutiondren Um-
sturz des staatlich-kapitalistischen Systems setzende Anarchismus
Bakunins, Mosts u. a. haben einen Freiheitsbegriff miteinander ge-
mein, der Gesellschaftsverdnderung und Revolution versteht als Re-
sultat menschlichen Willens und nicht von Geschichtsgesetzen. Dies
trug beiden anarchistischen Varianten den Vorwurf des “Voluntaris-
mus”, “Utopismus®, den “destruktiven” Anarchisten zuséatzlich den Vor-
wurf des “Revolutionismus” und der Revolutionsromantik ein.

Die Kritik des “Voluntarismus” basiert bei Marxisten auf dem Dog-
ma, dafy der Geschichte eine “wissenschaftlich” erkennbare Gesetzmi-
Bigkeit unterliege, gegeniiber der Revolutionswille oder die mit kon-
kreten Utopien intendierten Gesellschaftsverdnderungen zur Ideologie
wiirden, bzw. mit Hegel, zur Eitelkeit des Subjekts, das dem geschichts-
machtigen “Sein” ein “Sollen” entgegenstellt. Die Ablehnung der auf
dem anarchistischen Freiheitsbegriff beruhenden Auffassung, dafl Men-
schen nach ihren (Sollens-)Vorstellungen (Idealen) Geschichte machen,
wird basierend auf dessen Geschichtsphilosophie bei Hegel, dem noch
auf dem Kopf stehenden Marx, so begriindet:

® Hegel, Phianomenologie des Geistes, S. 149
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“Was allgemein giiltig ist, ist auch allgemein geltend, was
sein soll, ist in der Tat auch, und was nur sein soll, ohne zu
sein, hat keine Wirklichkeit.”

Bei Marx, dem bereits auf den Fiilen stehenden Hegel, heif3t es:

“Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der her-
gestellt werden soll ... Wir nennen Kommunismus die wirk-
liche Bewegung ..

Die Verneinung der geschichtlichen und politischen Relevanz des
“Sollens” korrespondiert, wie bereits angedeutet, mit der Verneinung
der Willens-, Handlungs- und Erkenntnisfreiheit in ihrer gesellschafts-
verdndernden Bedeutung. Dieser Zusammenhang von Geschichtsdeter-
minismus und der Verneinung menschlicher Freiheit im oben genann-
ten Sinne bestatigt sich, wenn die “wissenschaftlich” bewiesene Epo-
chenfolge, das Basis-Uberbau-Theorem, die Widerspiegelungstheorie
und die “Naturdialektik” idealtypisch in Zusammenhang gestellt wer-
den.

Anarchisten miissen den Hegel-Marxschen Geschichtsdeterminis-
mus, den Neomarxismus und ebenso den Fatalismus Max Webers ver-
werfen, der die Tendenz der Entindividualisierung und Versachlichung
des Menschen als unentrinnbares Schicksal versteht, welches in ein
Seelen- und geistloses “Fachmenschentum” miinde. In Ablehnung die-
ses Fatalismus erkennen Anarchisten gleichwohl die vereinheitlichen-
den und entindividualisierenden Tendenzen in der zunehmenden Ver-
staatlichung der Gesellschaft. Ahnlich wie Weber warnen auch sie vor
der alles erstickenden Machtfiille eines Staates, der in seinen Handen
samtliche politischen und 6konomischen Entscheidungen zentralisiere.
Bakunin etwa hilt es in Berufung auf Proudhon fiir “die unheilvollste
Kombination, die sich bilden kénne”, wenn sich der “Sozialismus mit
dem Absolutismus vereinigte”, wenn sich das Streben des Volkes nach

5 Marx/Engels, Die Deutsche Ideologie, S. 35
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des “Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur” ist nicht als “gegensei-
tiger” Austausch des Menschen mit der Natur gedacht, vielmehr wird
die Natur zum Material, das — so Alfred Schmidt — durch Arbeit “erlést”
wird: “das tote Ansich” wird in ein lebendiges “Fiir-uns” verwandelt.

Dieses Verstandnis von Natur und Arbeit bei Marx weist wieder auf
Hegel zuriick, in dessen Geschichtsphilosophie durch die Arbeit des
Geistes der absolute Geist sich die Welt aneignet und im Aneignungs-
prozef3 Geist und Welt vermittelt. In der Umkehrung durch Marx ist Ar-
beit als materielle Aneignung von Natur gedacht. Arbeit ist Stoffwech-
sel mit der Natur in der Intention, Natur durch Unterwerfung zu be-
herrschen und menschliches Uberleben zu sichern. Die Marxsche Wen-
dung “Humanisierung der Natur” kennzeichnet diese Art des Denkens;
auf der anderen Seite kann die “Humanisierung der Natur” unter die-
sen Voraussetzungen ebenfalls nur als Beherrschung der menschlichen
Natur verstanden werden.

Zwei unterschiedliche Denk- und Verhaltensweisen gegeniiber Natur
lassen sich mit Erich Fromms Kategorien “Haben” und “Sein” kennzeich-
nen: Ein “Haben-Denken” beziiglich der Natur bedeutet tagliches Ein-
verleiben, Unterwerfung, Beherrschung, Feindseligkeit gegeniiber dem
Nicht-Menschlichen (oder besser: Nicht-Verniinftigen) — die Natur wird
zum Besitz, zum Material des Menschen. Ein “Seins-Denken” kénnte be-
deuten: Einpassung in die Natur, Leben im Gleichgewicht mit der Natur,
Achtung vor der Natur als Eigenstandigem, das als Lebendiges “An sich”
Bedeutung “fiir uns” hat.

Marx und Hegel wiren demnach Exponenten der “Haben-Kategorie”,
Bookchin und Landauer scheinen der “Seins-Kategorie” zu entsprechen.
In Landauers an der Mystik orientiertem Naturdenken gewinnt der Ge-
danke der Einheit von Mensch und Natur zentrale Bedeutung. Im Ge-
gensatz zu Marx’ “Humanisierung der Natur” ist diese Einheit nicht
herzustellen durch Arbeit oder rationale Naturerkenntnis. Der Mensch
zerstore, so Landauer, die Einheit mit der Natur, wenn er sich ihr mit

? Landauer, Skepsis und Mystik, S. 10
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fest, dafl das, was winschenswert ist, zugleich auch not-
wendig ist.”!

Wie zuvor die Marxisten im Riickgriff auf die Geschichte den Kom-
munismus als unumgangliche Notwendigkeit zu beweisen suchten, ver-
sucht Bookchin aus dem Okosystem die Notwendigkeit der Anarchie
zu beweisen — im Unterschied zu den Marxisten jedoch nicht als Ge-
schichtsdeterminismus, sondern geméf3 dem anarchistischen Freiheits-
begriff als “Wahlmoglichkeit” zwischen Anarchie = Okologie oder Un-
tergang der Gattung Mensch. Der 6kologische Anarchismus oder die
anarchistische Okologie bleiben damit nicht, um mit Landauer zu spre-
chen, “ein Bestreben, mit Hilfe eines Ideals eine neue Wirklichkeit zu
schaffen”, bleiben nicht mehr nur aus normativen Griinden heraus er-
strebenswert, sondern werden gleichsam zur “wissenschaftlich” beweis-
baren Notwendigkeit.

Die gesellschaftliche Umgestaltung lasse sich, so Bookchin, aus-
schliellich revolutioniar und unter Ablehnung jeglichen Kompromif3-
lertums herbeifithren und keinesfalls tiber Reformen. “Umweltschutz”
als Reformmafinahme innerhalb des Systems wird abgelehnt mit dem
Hinweis auf die Notwendigkeit von Anarchie und Okologie.

“Der Umweltschutz sieht die natiirliche Welt nur als dus-
serliche Bedingung, die méglichst wenig verschmutzt wer-
den soll ... Eine wirklich 6kologische Sichtweise versteht
die biotische Welt nur als Teil derselben.”*

Nachdem nun der Rahmen des 6kologischen Ansatzes Bookchins Um-
rissen ist, mochte ich im Denken Landauers ein Naturverstandnis auf-
weisen, das im Sinne Bookchins ebenfalls als 6kologisches charakteri-
siert werden konnte. Im Kontrast dazu soll vorab eine kurze Bestim-
mung des marxistischen Naturverstindnisses vorgenommen werden.

Marx sieht in der Natur “schlummernde Potenzen”, welche der
Mensch in der Arbeit seiner “Botméafigkeit” unterwerfe. Dieser Prozef3

2 Bookchin, Natur und Bewuftsein, S. 18
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okonomischer Befreiung verbindet “mit der Diktatur und der Konzen-
trierung aller politischen und sozialen Gewalten im Staat.’

Doch die Verstaatlichung der Gesellschaft konne — so Landauer —
aufgrund der Freiheitsmoglichkeit des Menschen umgekehrt werden in
eine Vergesellschaftung des Staates:

“Staat ist ein Verhaltnis, ist eine Beziehung zwischen Men-
schen, ist eine Art, wie die Menschen sich zueinander ver-
halten; und man zerstort ihn, indem man andere Beziehun-
gen eingeht, indem man sich anders zueinander verhalt”®

Der Freiheitsbegriff der Anarchisten, fiir den das Axiom einer we-
der durch Produktionsverhéltnisse und Staat noch durch Sozialisation
und Erziehung zu beseitigenden Freiheit konstitutiv ist, impliziert ne-
ben dem handlungsmotivierenden Aspekt noch eine weitere schwer-
wiegende Konsequenz: Der Mensch ist selbst verantwortlich fiir jede
Ausbeutung, Willkiir und Unterdriickung, die er erleidet. Mit anderen
Worten: Das Individuum ist letztlich selbst schuld, wenn es ihm schlecht
geht. Dieser Gedanke uneingeschrankter Selbstverantwortlichkeit fin-
det sich in radikalster Form bei Stirner und dessen Propagierung eines
an keine Moral gebundenen Egoismus. Die Unterwerfung unter eine
Moral bedeutet Verzicht auf Autonomie und somit Erleiden von Herr-
schaft. Dem Prinzip des Egoismus muf3 jedes Ideal, jede “Wahrheit”, un-
terstellt bleiben, selbst das Ideal der Herrschaftsfreiheit und der Grund-
satz, die Freiheit des anderen zu akzeptieren:

“Alle Wahrheiten unter Mir sind Mir lieb;... Fir Mich gibt
es keine Wahrheit, denn iiber Mich geht nichts!”®

Stirner kritisiert folgerichtig nicht das Austiben von Herrschaft, son-
dern lediglich das Erleiden von Herrschaft. Eine auf egalitidrer Herr-
schaftsverteilung basierende Anarchie denkt Stirner als “Verein von

7 Bakunin, Brief an Charles-Louis Chassin, in: Horst Stuke (Hg.), Staatlichkeit und
Anarchie, S. 723—728, S. 726

8 Landauer, zitiert in: Buber, Pfade in Utopia, S. 81

% Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, S. 399
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Egoisten”, welcher auf der Ebene von Interessenvertretungen in freien
Vereinbarungen den politischen und 6konomischen Bereich regelt. Ei-
ne Herrschaftsfreiheit im Sinne egalitiarer Verteilung von Herrschaft ist
nur unter der Annahme der gleichen Stérke oder des gleichen Interesses
aller an einer Verteilung von Herrschaftsmoglichkeiten denkbar. Beim
Junghegelianer Stirner bleiben diese gesellschaftstheoretischen Elemen-
te wenig ausgefithrte Konsequenzen aus seiner Kritik an entfremden-
den Herrschaftsideologien und stellen Ableitungen dar aus einer weit-
gespannten Abrechnung mit Christentum, Hegelianismus, Sozialismus,
Liberalismus, Kommunismus und mit der Philosophie Feuerbachs. Stir-
ner entwickelt keine zusammenhingende Gesellschaftstheorie.

Der Stirnerapologet und Anarchist Mackay erstellt aus diesen Stirner-
schen Ansétzen in literarischer Form eine Gesellschaftstheorie. Mackay
verkennt aber Intention und Radikalitat Stirners, indem er bei Beibe-
haltung des Prinzips Egoismus die “Gleiche Freiheit Aller” zum Ideal
erhebt und unter Rickgriff auf Proudhon auf den konomischen Be-
reich tibertragt. Mackays Hauptangriffspunkt an staatlicher Herrschaft
— dem herrschaftlich organisierten 6konomischen Bereich widmet er
keine Aufmerksamkeit, da es sich dabei lediglich um Folgeprobleme
staatlicher Herrschaft handele — ist der, dafl der Biirger vom Staat iiber
Steuererhebungen um die freie Verfiigung tiber sein Eigentum gebracht
wird. Die Staatskritik des Amerikaners Thoreau und der Individualan-
archismus Tuckers u. a. scheint ebenso durch die Emporung iiber diese
Enteignung motiviert.

Der Selbstverantwortlichkeit des Individuums kommt bei Mackay in
Adaption Stirners zentrale Bedeutung zu:

“Es wiirde Herren geben, solange es Knechte gab; Ausbeu-
tung solange, als Arbeiter sich ausbeuten lieflen; und Star-
ke, solange Schwache sie zu solchen machten...Wer sich

viel gefallen 146t, dem wird viel geboten.”1°

10 Mackay, Der Freiheitssucher, S. 195
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Dezentralisierung, Vielfalt und Individualitat auch im Naturverstindnis
einiger Anarchisten Konsequenzen zeigten.

Bookchin behauptete Mitte der 60er Jahre mit als erster politischer
Okologe, daf8 die Okologieproblematik nicht in der bekannten Form des
“Umweltschutzes”, also im Rahmen der bestehenden, auf Wirtschafts-
wachstum basierenden politischen Systeme in Ost und West gelost wer-
den konne, sondern nur auf der Grundlage einer “6kologischen Wende”
zu bewiltigen sei, indem den Tendenzen der staatlich strukturierten Ge-
sellschaften zu Zentralisierung und Hierarchiesierung, zu Uniformitat,
Unflexibilitat und “ordnungspolitischer Rigiditat” Einhalt geboten wer-
de. Bookchin sieht die 6kologische Krise verursacht in der Herrschft
des Menschen iiber den Menschen, die sich in 6konomischen, politi-
schen und sozialen Insitutionen und Verhaltensweisen verfestigt habe
und sich gegeniiber der Natur u.a. als Raubbau, als zentralisierte, unifor-
me und den Bediirfnissen der Industrie angepafite Landwirtschaft und
in der Zerstorung natiirlicher 6kologischer Systeme auswirke.

Eine in der Herrschaft des Menschen iiber den Menschen verursachte
Naturzerstorung konne nur durch den Aufbau einer anarchistischen Ge-
sellschaftsordnung beseitigt werden, also durch politische und 6kono-
mische Dezentralisierung, durch ein Gesellschaftssystem, in dem Viel-
falt und Spontaneitit ihren Platz hatten. Nur eine derartige gesellschaft-
liche Neuorganisation schaffe die Voraussetzungen, um den 6konomi-
schen, politischen und sozialen Bereich in Ubereinstimmung zu bringen
mit dem natiirlichen Okosystem, welches auf Dezentralitat, Spontanei-
tat und Vielfaltigkeit beruhe. Diese Funktionsstrukturen des Okosys-
tems, so Bookchin, entsprachen dem anarchistischen Gesellschaftsideal;
eine anarchistische Gesellschaft sei folglich die einzig 6kologische.

“Soll die Menschheit im Gleichgewicht mit der Natur le-
ben, so haben wir uns der Okologie zuzuwenden, um die
Hauptrichtlinien zu erfahren, nach denen die kiinftige Ge-
sellschaft organisiert werden sollte. Wiederum stellen wir

! Bookchin, Die Formen der Freiheit, S. 25f

55



GESELLSCHAFT UND NATUR

Eine Natur, die man vo6llig sich selbst tiberlief3e, weil sie es
‘am besten weif3’, wiirde nur die erbarmlichste und einto-
nigste Lebensweise zulassen.

Passmore

In den vorhergehenden Abschnitten wurde der Versuch unternom-
men, aus dem breiten und heterogenen Spektrum anarchistischen Den-
kens die konstruktiven Elemente aus anarchistischen Theorien heraus-
zukristallisieren, um dadurch auch eine Form der Wiederaneignung zu
finden, die iiber eine blofle Rezeption der anarchistischen Positionen
hinausgeht und zusammenhingende Inhaltsanalysen und -vergleiche
ermoglicht.

Die folgenden Ausfithrungen unterbrechen in zweifacher Hinsicht
die Vorgehensweise: Zum einen wird auch auf einen heutigen anar-
chistischen Theoretiker rekurriert — nicht also, wie bisher, auf die ver-
schittete Tradition des “klassischen” Anarchismus — und zwar aus dem
Grund, weil tiber allerdings bemerkenswerte Ansitze hinaus in den Ge-
sellschaftstheorien des “alten” Anarchismus die Okologieproblematik
nicht die Aufmerksamkeit erhalt, die ihr heute beigemessen wird, wo
sich die 6kologische Krise in ihren menschheitsbedrohenden Ausma-
Ben zeigt; zum anderen wird in diesem Teil Bezug genommen auf einige
okologisch orientierte Gesellschaftskonzepte der Gegenwart.

So konzentriere ich mich auf die Untersuchung des Naturverstiandnis-
ses einiger Anarchisten und auf den heute in den USA lebenden Anar-
chisten und Okologen Murray Bookchin. Vergleiche mit dem marxisti-
schen Naturverstandnis sollen darauf verweisen, daf} der radikale herr-
schaftskritische Ansatz der Anarchisten sowie Forderungen etwa nach
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Die hier in der Belastung des Menschen mit uneingeschréankter Selbst-
verantwortlichkeit sehr pointiert vorgebrachte Konsequenz aus dem an-
archistischen Freiheitsbegriff verbindet sich mit der Ablehnung jeder
Zwangsbefreiung, jeder Befreiung eines Menschen durch einen ande-
ren, sofern der zu Befreiende nicht wenigstens durch Zustimmung an
seiner Befreiung mitwirkt. Jede Befreiung gegen den Willen der Be-
troffenen, etwa mittels revolutiondrer Bewegungen, parlamentarischer
Mehrheiten, Erziehung oder mittels “Diktatur des Proletariats” miifite
demnach von Anarchisten abgelehnt werden; gesellschaftliche Veran-
derungen konnten nur auf der Grundlage freiwilliger Zustimmung Zu-
standekommen, die allenfalls durch Aufklarung und Propagierung der
anarchistischen Ideale angeregt werden konnte, aber keinesfalls “von
oben” oder “von auf3en”. Im Sinne des Prinzips der Freiwilligkeit &uf3ern
sich selbst militante Anarchisten wie Malatesta:

“Aber wie oft sollen wir denn noch wiederholen, daf} wir
niemandem etwas aufzwingen wollen, dafl wir es weder
fur moglich noch wiinschenswert halten, den Menschen
mit Gewalt zu ihrem Wohl zu verhelfen, und daf3 wir nur
wollen, daf3 uns niemand seinen Willen aufzwingt, dafi nie-
mand den anderen eine Form gesellschaftlichen Lebens auf-

zwingen kann, die nicht frei akzeptiert ist?”!!

Das Ideal der Herrschaftsfreiheit soll also bereits die Mittel der Trans-
formation bestimmen. Zwar billigen viele Anarchisten gewaltsame For-
men des Widerstandes, doch lehnen sie herrschaftliche Mittel zum Auf-
bau der neuen Gesellschaft entschieden ab. Weder mit einer voriiberge-
henden Diktatur des Proletariats noch mit Mehrheitsvoten diirfen Per-
sonen dazu gezwungen werden, sich in die neue Gesellschaft zu inte-
grieren. Der so verstandene Freiheitsbegriff der Anarchisten erlaubt es
ihnen nicht, herrschaftliche Mittel anzuwenden, um das Ziel der Herr-
schaftslosigkeit zu bewirken. Der Zweck heiligt nicht die Mittel.

11 Malatesta, Unter Anarchisten und Sozialisten, in: Gesammelte Schriften Bd. 1, S.
138
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Wihrend diese Konsequenzen aus dem Freiheitsbegriff in einem
“Konstruktiven Anarchismus” gegen die Entmiindigung durch staatsso-
zialistische Herrschaft im Namen und zu vermeintlichen Gunsten des
Volkes durchaus wichtigen Stellenwert haben miifite, mdchte ich zei-
gen, weshalb mir eine andere anarchistische Variante, die sich auf das
Ideal der Herrschaftslosigkeit und Freiheit beruft, fiir einen “Konstruk-
tiven Anarchismus” und fiir eine 6kologisch orientierte Gesellschafts-
theorie unakzeptabel scheint. Ich méchte dies exemplarisch an Mack-
ay und dessen individualanarchistischem Gesellschaftskonzept diskutie-
ren: Mackay sieht die Hauptursache der Ungleichheit und Unfreiheit in
der Existenz des Staates, da dieser das freie egoistische Konkurrieren
aller gegen alle im 6konomischen und sozialen Bereich verhindere. Der
Staat privilegiere des weiteren bestimmte Lebensformen (z. B. Familie,
Monogamie, Heterosexualitit) und zwinge zu Steuerzahlungen, um das
eigene Bestehen zu finanzieren, Kriege zu fithren etc. Das staatliche Ge-
waltmonopol garantiere das Geld-, Zins- und Bodenmonopol, welches
wiederum “freie Marktwirtschaft” besonders im Kredit- und Zinswesen
verhindere und damit, so Mackay, eine Verteilung des gleichen Einkom-
mens. Ahnlich, aber weniger differenziert als in Silvio Gesells Freigeld-
theorie, ist Mackay der Auffassung, daf§ mit Freigabe des Zinses der an-
schliefend einsetzende Konkurrenzkampf den Zinssatz auf ein Prozent
sinke. Dies ermégliche so fast jedem die Aufnahme von Krediten und
die Griindung von neuen Industrien mit dem Ergebnis hoherer Lohne,
einer Senkung der Verkaufspreise u. a. m.; Mieter und Landpéchter wiir-
den sich iiber billige Kredite in den Besitz von Haus und Boden bringen
koénnen. Kurz: die “soziale Frage” werde sich mit Abschaffung des Staa-
tes von selbst erledigen. Mit Beseitigung der Hauptursache von Herr-
schaft erledigten sich auch die Folgeprobleme. Eine derartige (negative)
Staatsfixierung dhnelt derjenigen Bakunins und Mosts, die mit Mackay
der Auffassung waren, nach Zerstérung des Staates wiirden sich spon-
tan und unvorbereitet neue herrschaftsfreie Beziehungen organisieren.
So findet die marxistische Fixierung auf den 6konomischen Sektor in
der Staatsfixierung einiger Anarchisten eine Entsprechung.
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schaftsfreier Beziehungen in allen Lebensbereichen, nicht als unveran-
derlicher Zustand, sondern als vielschichtiger Prozef} verstanden wiir-
den. Ein solcher Prozef3 sollte weder durch starre Institutionen, Staat
und biirokratische Verwaltungsapparate, noch durch festlegende Ideo-
logien behindert werden. Der anarchistische Begriff des Lebens, und
nicht vereinheitlichende Systemphilosophien, kdnnten die sozialphilo-
sophische Grundlage des “Konstruktiven Anarchismus” und eines mog-
lichen neuen 6kologisch orientierten gesellschaftstheoretischen Para-
digmas darstellen.
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Das unter anderem im “Mutualismus” Proudhons, in der “Gegenseiti-
gen Hilfe” Kropotkins und in Landauers “Geist der Gemeinde” zum Aus-
druck kommende “Solidarititsprinzip” wird neben den politischen Fo-
deralismuskonzepten vor allem konkret in den Genossenschaftskonzep-
ten der sozialistischen und kommunistischen Anarchisten. Genossen-
schaften, seien es Produktionsgenossenschaften, Disfributionsgenos-
senschaften oder Vollgenossenschaften, stellen die anarchistische Alter-
native zur Okonomie des Staatssozialismus und Kapitalismus dar, weil
Genossenschaften den Anarchisten am geeignetsten schienen, Eigenin-
itiative und individuelle Freiheit zu gewahren, Ausbeutung der Arbei-
ter durch die Eigentiimer der Produktionsmittel zu verhindern und die
Maoglichkeit zu schaffen, die Trennung von Hand- und Kopfarbeit sowie
entfremdende Arbeitsteilungen aufzuheben.

Ein “Konstruktiver Anarchismus” miiite sich die politische Alterna-
tive des Foderalismus und die 6konomische Alternative der Genossen-
schaften zu eigen machen, jedoch unter Verzicht auf die individualitats-
feindlichen Tendenzen. Auf der Basis dieser anarchistischen Alterna-
tive zum Zentralismus, Etatismus, Kapitalismus und Staatssozialismus
koénnten gegentiber der sozialdemokratisch-sozialistischen Tradition im
Hinblick auf ein 6kologisch orientiertes gesellschaftstheoretisches Para-
digma neue Perspektiven gewonnen werden.

Doch eine auf diesen Alternativen beruhende freie Gesellschaft kann
nicht als einmalig zu organisierender Zustand und nicht als im Rahmen
vorgegebener und unflexibler Institutionen funktionierend aufgefaf3t
werden — gleichgiiltig, ob es sich dabei um staatliche oder um Bakunins
foderalistische “von unten nach oben” aufgebaute Institutionen handelt
—, sondern unter dem Vertragsaspekt der freien Vereinbarungen zwi-
schen Individuen und deren Vereinigungen auf der Grundlage einer im
Sinne Proudhons oder Kropotkins zu verstehenden solidarischen Ge-
genseitigkeit.

Ein “Konstruktiver Anarchismus” und auf ihm basierende 6kologisch
orientierte Gesellschaftskonzepte konnten sich einer dogmatischen Er-
starrung erwehren, indem die Formen frei vereinbarter Kooperation der
Individuen, Gemeinden und Genossenschaften, also die Formen herr-
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Doch den Individualanarchisten Mackay und die an Sozialismus und
Kommunismus orientierten Anarchisten Bakunin und Most unterschei-
det ein wesentliches Moment: Mackay erstrebt die “alte Gesellschaft” —
nur ohne Staat, wiahrend Most und Bakunin eine qualitativ neu struktu-
rierte Gesellschaft anstreben. Bei Mackay ist Anarchie vorgestellt als
uneingeschriankte Ausweitung des Konkurrenzprinzips auf der Basis
individueller egoistischer Interessenvertretung in allen nur denkbaren
Lebensbereichen; Anarchie ist gedacht als (klein-)biirgerlicher Kapita-
lismus ohne Staat, als Ausweitung der “Warenbeziehung” als Freiheit
zu unbeschranktem konkurrenzhaftem Gegeneinander der freien Ego-
isten. Selbst das Ideal der “Gleichen Freiheit Aller” ist unter (Waren-
)Tauschaspekten gedacht: Die Iche miissen freie und gleiche sein, damit
sie als gleichstarke Tauschpartner und Konkurrenten fungieren kénnen.

In Ubertragung des okonomischen Bereichs der “biirgerlichen Ge-
sellschaft” (Warentausch, Kontakt der Produzenten als Konkurrenten
tber Waren auf dem Markt) versteht Mackay selbst in seiner Idealge-
sellschaft Leben als Kampf — allerdings als fairen Kampf mit gleichen
Ausgangschancen und zum Wohle aller. Andere Prinzipien wie etwa
das “Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen”
erklart Mackay mit der Hauptfigur seines Romans “Der Freiheitssucher”
als “von vornherein so vollig unvereinbar mit der menschlichen Natur,
dafl er die Moglichkeit einer Verwirklichung nie in Erwagung gezogen
hitte”1?

Auf der Basis seines Menschenbildes ist Mackays idealer Gesell-
schaftszustand dann erreicht,

“Wenn als die grofite Beleidigung die Frage: “Was geht
dich das an?” — und als stdrkste aller Vermahnungen die:

‘Kimmre dich um deine eigene Angelegenheit’ gelten wiir-
de;..”13

12 Mackay, Der Freiheitssucher, S. 195
3 Ebenda, S. 239
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Was bei Stirner als Ideologiekritik begann, endet in den Gesellschafts-
theorien Mackays und anderer Individualanarchisten als Ideologie. Die
Forderungen nach Freiheit von Herrschaft verkiimmern zum freien
Tausch von Waren. Aus Forderungen nach einer Freiheit des Individu-
ums von jeglicher erzwungener Inanspruchnahme durch andere Men-
schen wird der Individualismus isolierter “Egoisten”, welche menschli-
che Anteilnahme und Solidaritét als Belastigung zuriickweisen.

Der von Stirners negativem Freiheitsbegriff positiv in eine Gesell-
schaftstheorie umgesetzte Individualanarchismus fithrt zu einem Gesell-
schaftsideal, welches weitgehende strukturelle Ahnlichkeiten aufweist
mit dem, was Apologeten des kapitalistischen Gesellschaftssystems als
dessen Legitimation ausgeben: Chancengleichheit, das Wohl aller durch
Konkurrenz und Markt, individuelle Freiheit, zu tun und zu lassen, was
man will, sofern nicht die Freiheit anderer verletzt wird. Ein so verstan-
dener Individualanarchismus ist auf die Formel zu bringen: Wirtschafts-
liberalismus, auf alle Lebensbereiche aus gedehnt, minus Staat. Eine
qualitative Anderung bestehender gesellschaftlicher Strukturen wird in
einer solchen anarchistischen Utopie nicht gedacht. Beziiglich der an-
archistischen Variante des Individualanarchismus trafe die Charakte-
ristik Ernst Niekischs zu, daf Anarchismus lediglich Liberalismus sei,
“welcher iiber den Strang gehauen hat”. Mackays Konkretion des an-
archistischen Freiheitsbegriffs orientiert sich infolge seiner Herkunft
aus der Stirnerschen Kritik an jeder Herrschaft iiber das “Ich” an der
Vorstellung, dafy Gesellschaft eine Bedrohung fiir die freie Entfaltung
des “Ich” darstellt, es sei denn, “Gesellschaft” stelle letztlich ein Sys-
tem egoistischer Interessenvertretung dar. Das individualanarchistische
Freiheitsprinzip korreliert nicht, wie bei den sozialistischen oder kom-
munistischen Anarchisten, mit einem Solidaritatsprinzip, welches ne-
ben der normativen Komponente sich anthropologisch auf die Soziali-
tiat des Menschen beruft. Mackay sieht die Kooperation von Individuen
in nichts anderem motiviert als in dem “der Natur” des Menschen ent-
sprechenden Egoismus. Der Vorteil eines solchen Verstindnisses von
Freiheit liegt darin, daf§ in Berufung auf die Sozialitat des Menschen
keine Herrschaft tiber das Individuum legitimierbar ist. Fiir einen “Kon-
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verbunden ist mit judischen Vorstellungen. Der Gedanke der “Heim-
kehr” und “Wieder-Herstellung des Gemeinschaftsgeistes” legt in sei-
ner quasi-eschatologischen Bedeutung diese Verbindung beider Einfliis-
se nahe. Zusammenfassend ist festzuhalten, daf3 in Landauers Gemein-
schaftsideal eines “geschichteten”, harmonischen Miteinanders die Be-
ziehungen der Individuen nicht, wie etwa bei Kropotkin, als Resultat
freier Vereinbarungen gedacht sind. Individuelle Interessen scheinen
durch den “Geist der Gemeinde” harmonisiert und aufgehoben, ohne
daf} es zuvor zu Widerspriichen oder Konflikten zwischen Individuen
und Gemeinschaft gekommen ist.

Wiéhrend sich Landauer das Verhaltnis Individuum—Gesellschaft als
Aufgehobensein des Individuums in der strukturierten Gesellschaft vor-
stellt, denkt Bakunin die Integration des Individuums oder Gruppe eher
aktiv unter dem Aspekt der Organisation als Einordnung des Teils in
das “von unten nach oben” gegliederte Ganze, wie bereits in der Dar-
stellung der Féderalismuskonzeption Bakunins ausgefithrt wurde. Den
Bakuninschen “Kollektivismus” kennzeichnet folgender Ausspruch:

“Ich will nicht ich sein
Ich will wir sein
Denn das wiederhole ich tausendmal
Nur unter dieser Bedingung werden wir siegen und unsere
Idee siegen.”!®

Die von den Anarchisten hiufig propagierte “Einheit” von Weg (bei
Bakunin: revolutionire Geheimgesellschaften) und Ziel (bei Bakunin:
Foderalismus mit hierarchischem Aufbau) bestatigt sich bei Bakunin. Im
Hinblick auf einen “Konstruktiven Anarchismus” und ein freiheitlich
okologisches Gesellschaftssystem wire gegen derartige “kollektivisti-
sche” und das Individuum der Gemeinschaft unterordnende Tendenzen
in den Folgerungen aus dem Solidaritdtsprinzip mit Buber einzuwenden,
dal Gemeinschaft nicht zum Dogma werden und die Verwirklichung
der Gemeinschaftsidee nicht festgelegt werden diirfe.

5 Bakunin, zitiert in: Bienek, Bakunin — eine Intervention, S. 68
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struktiven Anarchismus” und ein 6kologisch orientiertes Gesellschafts-
konzept abzulehnen, da die Individualanarchisten ihre alternativen Ge-
sellschaftskonzepte darauf beschranken, unter Kritik an staatlichen Mo-
nopolen die Funktionsweise des kapitalistischen Warenverkehrs auch
auf den personlichen, sozialen, politischen Bereich zu erweitern, um
so ein “egoistisches” konkurrenzhaftes Gegeneinander zum Funktions-
prinzip aller Lebensbereiche zu machen, soll nun als Abschluf} dieses
Kapitels im Gegenzug die Ausweitung des “Solidaritatsprinzips” zu Un-
gunsten des Individualitdtsprinzips kritisiert und fiir einen “Konstrukti-
ven Anarchismus” und ein 6kologisch orientiertes Gesellschaftskonzept
ebenfalls abgelehnt werden.

In Landauers “U-topie” einer “topischen” Gesellschaft dominiert das
“Solidaritatsprinzip” iiber das “Individualitatsprinzip”, obwohl er die
Wiederherstellung des Gemeinschaftslebens vom Willen der Individuen
abhangig macht. Die nostalgisch-romantische Komponente der “Wie-
dergeburt der Volker und Gemeinden” verbindet sich mit einem pe-
jorativen Verstandnis von Individualitit als Vereinzelung. Das Ideal
der Herrschaftslosigkeit und Anarchie tendiert bei Landauer dazu, sich
zugunsten des Gemeinschaftsideals auf die Negation nur einer Herr-
schaftsform, ndmlich des Staates, zu reduzieren. Landauers “Mystik”, die
in seinem Naturverstindnis und in seiner Sprachkritik zum Ausdruck
kommt, scheint auch fiir dessen Verstandnis von Gemeinschaft von Be-
deutung zu sein:

“Blut ist dicker als Wasser; die Gemeinschaft, als die das
Individuum sich findet, ist méachtiger und edler und uril-
ter als die diinnen Einfliisse von Staat und Gesellschaft her.
Unser Allerindividuellstes ist unser Allerallgemeinstes. Je
tiefer ich in mich selbst heimkehre, um so mehr werde ich
der Welt teilhaftig”!*

Es bleibt zu untersuchen, ob der besonders in Landauers Schrift
“Skepsis und Mystik” zum Ausdruck kommende mystische Zug nicht

" Landauer, Skepsis und Mystik, S. 17
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struktiven Anarchismus”, der individualistische Elemente mit einer so-
zialistischen Grundlage verbinden will, ist der Individualanarchismus
als Gesellschaftstheorie unakzeptabel, und zwar einmal deshalb, weil er
auf der kaum begriindbaren anthropologischen Annahme der egoisti-
schen Natur des Menschen basiert, und zum anderen aus normativen
Griinden, weil “Sozialismus” mit diesen individualanarchistischen Fol-
gerungen aus dem anarchistischen Freiheitsbegriff unvereinbar ist.
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INDIVIDUALITAT UND
GESELLSCHAFT

Fortschritt ... ist die gradweise Differenzierung der Einzel-
nen in der Gesellschaft.
Read

Gesellschaft ist eine Gesellschaft von Gesellschaften von
Gesellschaften; ein Bund von Biinden von Biinden;
Landauer

Die individualanarchistische Staatskritik Stirners resultiert aus der
Kritik an der Idee, die das “Ich” einem Gott, dem absoluten Geist, der
Menschheit oder dem Liberalismus, Sozialismus, Kommunismus unter-
ordnet. Der Individualanarchismus Godwins (1756—1836) setzt hinge-
gen an der Staatskritik an: Der Staat schrinke die Verfigungsgewalt
des Individuums iiber sich und sein Eigentum ein, ohne dafl das Indi-
viduum sich dazu bereit erklart habe. Im Gegensatz zum Liberalismus
John Lockes lehnt Godwin eine Ubertragung individueller Rechte auf
den Staat entschieden ab, da er, ahnlich wie Locke, die Gefahr sieht,
daf} die Einzelnen den Staat nicht mehr zu kontrollieren imstande seien
und die tibertragenen Rechte folglich nicht mehr zuriickgenommen wer-
den konnten. Doch wihrend Locke diese Gefahr durch Gewaltenteilung
(Legislative, Exekutive) abwenden will, lehnt Godwin dies entschieden
ab und radikalisiert den Individualismus der liberalistischen Tradition
und der Vertragstheorien dahingehend, dafy das Individuum sich nicht
in unbefristeten Vertragen einem Staat, anderen Personen oder Insti-
tutionen unterordnen solle, sondern, nach Abwégung seiner “egoisti-
schen” Interessen, lediglich zeitlich befristete Vertrage tiber zuvor ver-
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trie und Handwerk”) sehen in der Griindung von Genossenschaftssied-
lungen, in denen die Menschen kooperativ die Produktion, Konsumti-
on und ihr sonstiges Leben regeln, die Grundlage einer neuen Gesell-
schaft. Die verschiedenen Entwiirfe weisen aber grofie Unterschiede auf.
Wihrend Kropotkin und Bookchin fiir kommunistische Vollgenossen-
schaften pléddierten, spricht sich Landauer dafiir aus, da3 die Produk-
tionsmittel zwar in der Hand der Produzenten bleiben, die Mitglieder
der Genossenschaft jedoch ihre Produktion und Konsumtion miteinan-
der abstimmen, also nicht miteinander konkurrieren. Landauers Vollge-
nossenschaften sind charakterisiert durch Kooperation innerhalb einer
weitgehend unabhingigen Gemeinde, in der das Individuum im ‘Geist
der Gemeinde’ gebunden ist und seine Individualitit und seinen “Geist”
nicht mehr, wie in der staatlichen Gesellschaft, gegen die Gesellschaft
behaupten muf3. Oder in den Begriffen von Landauers “Revolution”: in
der “Topie”, d.h. in geschichteten Gemeinschaften, existiert kein (kri-
tischer) Geist der Individualitit, wie in der “U-topie”, d.h. in der revo-
lutionierenden Kritik an der Geistlosigkeit der verstaatlichten Gesell-
schaft als Sehnsucht nach der Gebundenheit der “Topie” zum Ausdruck
kommt. Individualismus wéire demnach lediglich Korrelat des Staates
und somit Surrogat des Geistes; origindrer Geist wire dagegen nur als
Geist der Gemeinde moglich.

Die von Landauer angestrebte “Wiedergeburt der Volker aus dem
Geist der Gemeinde” ist nicht gedacht unter dem Aspekt freier Verein-
barungen zwischen Individuen, sondern als Riickbesinnung auf gemein-
schaftliche Organisationsformen, wie sie im Mittelalter bestanden hét-
ten und noch heute etwa in Dorfgemeinschaften rudimentér vorhanden
seien.

Die globale Perspektive der “Erdmenschheit” konkretisiert Landauer
nicht als Weltféderation, sondern als (geistigen) Zustand, der erreicht
sei, wenn die “Identitit” fiir die im Individuum konzentrierte Mensch-
heit und die zwischen den Individuen erwachsene Menschheit gekom-
men ist.

Nachdem das letzte Kapitel damit abgeschlossen wurde, die aus dem
anarchistischen Freiheitsbegriff gezogenen Folgerungen fiir einen “Kon-
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die Repressivitidt und Hierarchie der “jidisch-hellenistische Rationali-
tat” und stellt sie in Zusammenhang mit herrschaftlichen Gesellschafts-
strukturen, der Herrschaft des Mannes iiber die Frau und des Umganges
mit der Natur als bloBem Mittel. Kropotkin steht mit seiner Kritik am
hierarchischen Denken in dieser Tradition grundsétzlicher Herrschafts-
kritik, bleibt jedoch nicht negativ-kritisch, sondern setzt seine Kritik
konstruktiv um im Entwurf einer nicht-hierarchischen Gesellschaftsu-
topie, welche ebenso wie die Kybernetik, die Organisation afrikanischer
Stammesgesellschaften, der Gehirnaufbau oder wie die Okologie die
Vielfalt nicht in einheitliche Ordnungsentwiirfe zu benennen versucht
und damit die Freiheit des Einzelnen respektiert.

In Kropotkins Vorstellungen einer Gesellschaft aus einer komplexe-
ren Vernetzung von selbstbestimmten Einzelnen und Gruppen ist das In-
dividualitdtsprinzip nicht dem Solidaritétsprinzip untergeordnet, da —
etwa im Gegensatz zur Ratekonzeption Bakunins — hier die Ablehnung
hierarchisierenden Denkens auch in der Gesellschaftsutopie konkreti-
siert ist und nicht, wie im Falle Bakunins, den Prinzipienerklarungen
oder Kritiken autoritirer Theorien widerspricht. Das Individuum ist im
Entwurf Kropotkins nicht der Gesellschaft (Gemeinschaft) unterstellt,
sondern konstituiert Giber freie Vereinbarungen Gesellschaft, ohne dafl
das Verhiltnis Individuum—Gesellschaft als Gegeneinander gedacht ist
wie bei den Individualanarchisten; letztere bestimmen dieses Verhiltnis
als ein Gegeneinander und nicht unter Verzicht auf ein hierarchisches
Schema als ein Miteinander wie Kropotkin.

Wie im Vernetzungsdenken Kropotkins, pladieren auch die Vertreter
von foderierten Vollgenossenschaften fiir eine grundsatzliche Umstruk-
turierung bisheriger Formen des Lebens und Arbeitens. Buber, der -
vermutlich im Blick auf die Kibbuzim - die genossenschaftlichen Tradi-
tionen des Fruhsozialismus und Anarchismus untersucht, sieht in de-
zentralen und entstaatlichenden Vollgenossenschaften die Vorausset-
zung fiir eine “Wirkliche Erneuerung”, eine Restrukturierung der Ge-
sellschaft durch eine “Erneuerung des Zellgewebes” der Gesellschatt.
Die Frithsozialisten Fourier und Owen und die Anarchisten Landauer
und Bookchin (auch Kropotkin in seiner Schrift “Landwirtschaft, Indus-
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einbarte Bereiche schlieen solle, in denen der Einzelne jedoch keines-
falls Verfiigungsrechte tiber seine Person iibertragen solle, wie dies et-
wa geschehe, wenn den Représentanten des Staates exekutive oder ju-
dikative Funktionen iiberlassen wiirden. Derlei Funktionen sollten die
Einzelnen vielmehr durch vertragliche Vereinbarungen selbst organisie-
ren. Nur auf der Grundlage uneingeschriankter Vertragsfreiheit und der
Verfolgung des personlichen Vorteils, so Godwin, werde ein Zusammen-
leben in Freiheit moglich sein. Nicht die politische Revolution, sondern
die Abschaffung der “nationalen Erziehung” zugunsten von freier Auf-
klarung und Bildung werde jedem die Moglichkeit eréffnen, die in der
“nationalen Erziehung” oktroyierte Unterordnung des Individuums un-
ter eine christlich-staatliche Aufopferungsmoral abzuwerfen und durch
egoistische Interessenwahmehmung das Wohl aller zu bewirken. Soli-
daritat und Hilfsleistungen an Bediirftige lehnt Godwin, abgesehen von
der Form einer zwangsweisen Umverteilung des Eigentums, aus dem
Grunde ab, weil dies dazu beitrage, andere Menschen in Unmiuindigkeit
zu halten:

“Was immer der einzelne fiir sich selbst tut, ist wohlgetan;
was immer seine Nachbarn oder sein Land fiir ihn zu tun
unternehmen, ist schlecht getan. Unsere Weisheit besteht
darin, andere anzuregen, fiir sich selbst zu handeln, nicht
aber sie in einem Zustand andauernder Unmiindigkeit zu
halten!

Einzelne Elemente dieser frithen Ideologie- und Staatskritik Stirners
und Godwin, besonders der Vertragsgedanke, bleiben auch in der so-
zialistischen Tradition des Anarchismus erhalten. Doch gewinnen mit
Verdnderungen der anthropologischen Grundannahmen — aus dem von
Natur aus egoistischen Individuum wird der von Natur aus auf Gesell-
schaftlichkeit angelegte Mensch — auch die von Individualanarchisten
kritisierten normativen Aspekte wie Solidaritit, Gemeinschaftlichkeit
etc. an Bedeutung. Das Verhaltnis von (anthropologischem) Sein und

! Godwin, Uber die politische Gerechtigkeit, S. 25
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(moralischem) Sollen bleibt ungeklért. Anarchisten wie Landauer, Kro-
potkin und ansatzweise auch Proudhon, die an staatlicher Herrschaft zu-
néchst die Ausschaltung gesellschaftlicher oder gemeinschaftlicher Ord-
nung kritisierten, griindeten ihre Gesellschaftstheorie auf den Prinzipi-
en oder Naturanlagen des “Gemeinschaftsgeistes”, der “Gegenseitigen
Hilfe” und des “Mutualismus”. Erst auf dieser positiven Grundlage ent-
falteten sie ihr Verstandnis von Individualitat und Freiheit und konnten
die Beschrankung der Individualanarchisten auf ein negativ-kritisches
Verstandnis von Individualitat und Freiheit ablehnen, da dieses konsti-
tuiert ist als Verhaltnis des Individuums gegen das andere Individuum
und gegen Gesellschaft oder Gemeinschaft. Fiir sozialistische Anarchis-
ten ist die Sozialitat des Menschen, also das Miteinander, die Solida-
ritat und Gegenseitigkeit, vielmehr konstitutiv fir Individualitdt und
Freiheit. Die Frontstellung Individuum—Staat hat sich verschoben in ei-
ne Frontstellung Gesellschaft/Gemeinschaft—Staat. Landauer charakte-
risiert den Staat als Surrogat des Geistes, das historisch immer dann
erstarkt, wenn der “Geist der Gemeinde” seine gemeinschaftsbindende
Kraft verliert. In Zeiten zunehmender “Geistlosigkeit” und staatlicher
Repression leben die Menschen atomisiert als entwurzelte und staatlich
organisierte Masse. In solchen Epochen fehlenden Gemeinschaftsgeis-
tes — Landauer kennzeichnet so die Neuzeit und das “Klassische Al-
tertum”, die den vom Gemeinschaftsgeist strukturierten Epochen des
Mittelalters und der vorklassischen Zeit folgten — tritt Landauer zufol-
ge Geist als kritischer Individualismus auf und empért sich gegen die
geistlose staatliche und kirchliche Autoritat, wirkt als Kritik destruktiv
und zersetzend und bereitet so tiber die Entstaatlichung der Gesellschaft
die neue Phase einer durch Gemeinschaftsgeist strukturierten Gesell-
schaft vor. Landauer nennt die Phase der Kritik und “Ungebundenheit
des Geistes” “Utopie”; der “Utopie” ordnet er den Begriff “Revolution”
zu und fithrt als Beispiel die Aufklarung und den Individualanarchis-
mus Stirners an. Dieser Phase setzt er die “Topie” entgegen, in denen
der Geist als Gemeinschaftsgeist seinen Ort findet. Im Blick auf die kiinf-
tige strukturierte Gesellschaft beschreibt Landauer das Mittel- alter als
“Topie”, also als Epoche, die charakterisiert ist durch eine
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logischen Erkenntnissen und mit kybernetischen Modellen. Ward will
zeigen, dafl das von Kropotkin vorgeschlagene komplizierte System von
Vernetzungen die angemessenste Organisationsform fiir komplexe und
hochtechnisierte Gesellschaften sei. Kybernetiker kritisieren, so Ward,
das hierarchische, zentralistische Steuerungsprinzip; Ethnologen wie-
sen nach, dafl in afrikanischen Stammesgesellschaften Vernetzungen
zentrale und hierarchische Organisationsformen unnétig machten;

“So unterstiitzten sowohl die ethnologische wie die kyber-
netische Theorie Kropotkins Feststellung, dafi in einer Ge-
sellschaft ohne Regierung die Harmonie sich aus einem
‘standig wechselnden Auf und Ab des Gleichgewichts zwi-
schen der Vielfalt der Krafte und Einfliisse’ ergibt, was sei-

nen Ausdruck in einem ‘verwobenen Netzwerk’ findet, ...’13

Auf diesen Aspekt eines sich selbst regulierenden, vielféltigen, flexi-
blen Systems bei Kropotkin und dessen struktureller Ahnlichkeit mit
kybernetischen Modellen, mit von Ethnologen festgestellten Organisa-
tionsformen afrikanischer Stammesgesellschaften und mit dem Aufbau
des Gehirns wurde deshalb hingewiesen, weil darin ein sich qualitativ
von hierarchischen, einheitlichen und “uniformistischen” Ansitzen un-
terscheidendes Denken zum Ausdruck kommt, welches zu charakteri-
sieren ist mit dem Verzicht auf Herrschaftsstrukturen. Kropotkin, und
mit ihm ansatzweise Proudhon und Bakunin sowie Landauer, kritisie-
ren herrschaftliche Organisationsformen nicht nur im Staat, in der Oko-
nomie und im zwischenmenschlichen Bereich, sondern versuchen dar-
tiber hinaus mit der gewohnten hierarchisierenden Denk- und Theorie-
form zu brechen. So kritisiert Bakunin, vermutlich unter Einfluf3 Stir-
ners, hierarchisierende Systemphilosophien und allgemeine Ideen, da
diese eine “Verneinung des wirklichen Lebens” bedeuteten; Landauer
bezeichnet im Anschluff an Mauthners Sprachkritik das Begriffsdenken
als “Totschlagsversuch gegen die lebendige Welt”, Bookchin kritisiert

3 Ward, Harmonie durch Vielfalt, in: Unter dem Pflaster liegt der Strand Bd. 3, S. 95
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faltung”, “freie Initiative” und “freie Verbindung” sollen eine Erstarrung
und Vereinheitlichung verhindern.

“Sie (die anarchistische Gesellschaft — d.A.) sucht die voll-
stindige Entwicklung der Individualitit, verbunden mit
der hochsten Entwicklung der unter allen Gesichtspunk-
ten freiwilligen Verbindung fiir alle méglichen Stufen, al-
le denkbaren Ziele: eine stets wandelbare Verbindung, die
in sich selbst die Grundlagen fiir ihre Dauer tragt und die
Formen annimmt, die in jedem Augenblick am besten der
mannigfachen Bestrebungen aller entsprechen.!

Kropotkins Vorstellungen von gesellschaftlicher Anarchie unter-
scheiden sich von Bakunins “Rétehierarchie” ebenso wie von Proud-
hons und Landauers Féderalismus oder von Fouriers Konzept einer Fo-
deration von Vollgenossenschaften.

Das von Kropotkin vorgesehene System vernetzter Gemeinden und
Produktionsgenossenschaften funktioniere ohne zentrale Steuerung
und ohne den festen iiber Réite oder andere Vertretungsorgane orga-
nisierten institutionellen Rahmen. Produktion und Konsumtion, auch
Uberregionale Projekte wie Eisenbahnen, Kanalbauten etc. lielen sich
dezentral iiber freie Vereinbarungen regeln. Kropotkin erldutert sein Ge-
sellschaftskonzept einer Harmonie durch (individuelle) Vielfalt am Bei-
spiel der Astronomie und der standig sich in Verdnderung befindenden
kosmischen Ordnung, die auch ohne Zentralen funktioniere durch den
Ausgleich einer Vielzahl von Kraften. Wissenschaftsgeschichtlich habe
sich, so Kropotkin, ebenfalls eine Abwendung vollzogen vom Denken
in Ganzheiten und einer Einordnung des Einzelnen unter das Ganze.

Diesen Gedanken nimmt Collin Ward, ein Vertreter des englischen
pragmatischen Anarchismus, in seinem Aufsatz “Harmonie und Viel-
falt” auf und stellt die Gesellschaftsutopie Kropotkins in Zusammen-
hang mit der modernen Hirn- und Neurophysiologie sowie mit ethno-

'2 Kropotkin, Der Anarchismus, in: ders., Der Anarchismus. Seine Philosophie.
Sein Ideal, S. 68
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“... Gesamtheit von Selbstandigkeiten, die sich gegensei-
tig durchdrangen, die sich durcheinander schichteten, oh-
ne daf} daraus eine Pyramide oder irgendwelche Gesamtge-
walt geworden waren. Die Form des Mittelalters war nicht
der Staat, sondern die Gesellschaft, die Gesellschaft von Ge-

sellschaften.”?

Der Zeit angepaflt auf anderer 6konomisch-technologischer Ebene,
sollte die Epoche der “Geistlosigkeit” und der staatlichen Gewalt erneut
abgeldst werden durch eine entstaatlichende Neuschichtung der Gesell-
schaft ohne Hierarchie und Zentralismus. Eine derartige Ordnung, be-
stehend aus der “Synthese von Freiheit und Gebundenheit”, sei nicht als
“Wiederbelebung” des Mittelalters moglich.

Eine am Leitfaden des Dualismus durchgefithrte Geschichtsinterpre-
tation (Staat—Gesellschaft, Nation—Volk) dient Landauer dazu, die in
Begriffen wie Gesellschaft, Volk, Gemeinschaftsgeist zum Ausdruck
kommende Sozialitat als Basis einer freiheitlichen Gesellschaftsorgani-
sation aufzubieten gegen Staat und ein im Liberalismus und Individual-
anarchismus ins Extrem getriebenes Individualitatsprinzip.

Kropotkin intendierte ebenso wie Landauer eine Rehabilitation des
Solidaritatsprinzips als Organisationsstruktur von Gesellschaft und ver-
suchte Individualitdt und Sozialitdt, Egoismus und Solidaritdt nicht
mehr als Gegeneinander zu verstehen, sondern zu verbinden. Als Re-
aktion auf den Marxismus, vor allem aber als Reaktion auf den Sozial-
darwinismus, erschien 1896 Kropotkins Buch “Gegenseitige Hilfe in der
Tier- und Menschenwelt”, in dem er sich gegen die Auffassungen wand-
te, dal der “Kampf ums Dasein” auch innerhalb der Arten die Stiarksten
selektiere und — in Anwendung auf den Menschen — auch dessen Be-
ziehungen zu anderen Menschen prige. Was also mit dem propagierten
Egoismus Stirners, Mackays u. a. in Ubereinstimmung zu bringen wire,
lehnt Kropotkin ab, der, wie die Darwinisten und Marxisten, mit dem
Anspruch auf “Wissenschaftlichkeit” auftritt, indem er in Ruckgriff auf

2 Landauer, Revolution, S. 43
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Tierverhaltensforschung und Ethnologie zu beweisen versucht, dafy der
“Kampf ums Dasein” auf den Kampf zwischen den Arten und gegen wid-
rige Naturumstédnde beschrankt bleibe, wahrend innerhalb der Arten,
insbesondere innerhalb der Menschheit, das Solidaritatsprinzip “Gegen-
seitige Hilfe” als Waffe im Uberlebenskampf wirksam werde. Solidaritat
erhebt Kropotkin damit zur natiirlichen Disposition des Menschen, zur
anthropologischen Konstante:

“Geselligkeit und Bedirfnis nach gegenseitiger Hilfe sind
»3

so unzertrennliche Bestandteile der menschlichen Natur:

Da der Mensch frei und nicht vollstandig determiniert ist durch In-
stinkte, ist es notwendig, durch eine auf “gegenseitiger Hilfe” basieren-
de Ethik die natiirliche Veranlagung zu unterstiitzen. Die in Religionen,
Sitten und Ethiken verlangte Mitmenschlichkeit, so Kropotkin, weise
ebenfalls auf die Richtigkeit seines “wissenschaftlichen” Beweises der
Natiirlichkeit der “Gegenseitigen Hilfe”.

Ohne damit, wie Landauer, eine umfassende und detaillierte Ge-
schichtsdeutung vornehmen zu wollen, sieht Kropotkin in der Geschich-
te zwei gegenldufige Tendenzen wirken. In der einen ist das Solidaritéts-
prinzip der “Gegenseitigen Hilfe” realisiert in einer foderativen, genos-
senschaftlichen und auf Gemeinschaftlichkeit basierenden Strukturie-
rung aller Lebensbereiche. Die Gegenstromung kennzeichnet Zentralis-
mus, Ausbeutung und Herrschaft:

“Durch die gesamte Geschichte unserer Kultur ziehen sich
zwei Traditionen, zwei entgegengesetzte Stromungen: die
romische Tradition und die volkstumliche, die kaiserliche
Tradition und die eidgendssische, die autoritare Tradition
und die freiheitliche... Wir schlieffen uns jener Stromung
an, welche im zwolften Jahrhundert die Menschen antrieb,
sich zu organisieren auf der Grundlage freier Vereinbarung

* Kropotkin, Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt, S. 140
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Rossi, Bookchin, auch von Kropotkin und Bakunin kritisiert, doch nicht
von Proudhon und Landauer und vielen spanischen Anarchisten zur
Zeit des Biirgerkrieges. Ein radikales, auf alle Lebensbereiche ange-
wandtes Verstindnis von Anarchismus fillt jedoch nicht zusammen mit
einem Pladoyer fiir eine qualitativ neue Strukturierung der Gesellschaft
in vernetzten Vollgenossenschaften, wie sie Landauer, Bookchin und
die Frithsozialisten Fourier und Owen beabsichtigten. Eine umfassende
“Restrukturierung” der Gesellschaft durch eine “Erneuerung des Zellge-
webes” konnte, so Buber im Anschlufl an Landauer, nur Vollgenossen-
schaften bewirken:

“Eine echte und zu dauernd bestimmte Neuordnung der Ge-
sellschaft von innen her wird nur durch die Vereinigung
der Produzenten mit den Konsumenten, jeder von beiden
Partnern in selbstindigen und wesenseigenen kooperati-
ven Einheiten konstituiert, geraten konnen — eine Vereini-
gung deren sozialistische Kraft und Lebendigkeit nur durch
eine Fille zusammenwirkender Vollgenossenschaften ver-
biirgt werden kann, .."!!

Eine entstaatlichende Neustrukturierung der Gesellschaft durch ei-
nen dezentralisierenden Gemeindeféderalismus und durch eine Asso-
ziation der Produzenten und Konsumenten in Genossenschaften kon-
kretisieren die meisten Verfechter des Solidaritatsprinzips als solidari-
sche Vereinbarung zwischen selbstbestimmten Individuen und Grup-
pen und nicht als Einfiigung der Individuen in die Ordnung der Ge-
meinschaft. Dieses individualistische Element im Umgang mit dem So-
lidaritédtsprinzip zeigt sich darin, dafl die Assoziationen von Individuen
und Gruppen eher unter Organisations- und Planungsaspekten gedacht
sind, als daf} sie mit der Metapher “Organismus” veranschaulicht wer-
den kénnten. Das individualistische Element der freien Vereinbarung in
Verbindung mit dem Solidaritatsprinzip liegt auch dem anarchistisch-
kommunistischen Gesellschaftsideal Kropotkins zugrunde. “Freie Ent-

1 Buber, Pfade in Utopia, S. 75
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sehen in Genossenschaften eine Form freier Vereinbarung zwischen Ein-
zelnen auf der Basis “egoistischer” Interessenvertretung. Sie intendieren
im Gegensatz zu den Verfechtern des Solidaritétsprinzips damit keine
qualitativ neue Lebensform, sondern, wie bereits ausgefiihrt, lediglich
eine Reform auf dem Boden des herkémmlichen Konkurrenzprinzips.

Doch eine solche Konstruktion eines Gegensatzes zwischen den In-
dividualanarchisten als Verfechtern des Individualprinzips und den so-
zialistischen Anarchisten als Verfechtern des Solidaritatsprinzips trifft
im Sinne einer Ausschliellichkeit nur auf Stirner, Mackay, Tucker zu.
Selbst Landauers im“Gemeinschaftsgeist” zum Ausdruck kommendes
Solidaritatsprinzip ist unter dem Aspekt individueller Freiheit gedacht;
Forderungen nach individueller Freiheit werden jedoch wiederum in
Beziehung gesetzt zu autoritiren staatlichen Gesellschaftsstrukturen.

Proudhon verbindet mit seinen Konzepten “mutualistischer” Genos-
senschaften und Foderationen zwar eine Neustrukturierung des 6kono-
mischen und sozialen Bereichs, doch keine grundsétzliche Neuorientie-
rung des gesamten Lebens nach den Idealen der Anarchie und der Soli-
daritit, und dies unterscheidet ihn von Landauer, dem Frithsozialisten
Fourier, von Kropotkin u. a. Das Ideal der Herrschaftslosigkeit bleibt
bei Proudhon beschrinkt auf Okonomie und Politik. Die Familie, die Se-
xualitat, das Verhiltnis von Mann und Frau, Eltern und Kindern bleibt
patriarchalisch. Die Emanzipation der Frau lehnt Proudhon mit der Be-
grundung ab, es mangele der Frau an “Begriffsvermdgen” und sie solle
sich deshalb aufihre biologische Funktion des Kinderkriegens beschran-
ken.!?

Diese nicht nur bei Proudhon fehlende Konsequenz aus anarchisti-
schen Ansitzen beziiglich des sozialen Bereichs und der personlich-
zwischenmenschlichen Beziehungen ist aufféllig und weist auf einen
Mangel an Radikalitdt im Sinne einer konsequent auf alle Lebensbe-
reiche angewandten Umsetzung des anarchistischen Ideals der Herr-
schaftsfreiheit. Herrschaftsbeziehungen im sozialen und personlich-
zwischenmenschlichen Bereich werden von Anarchisten wie Dejacque,

10 Dejacque, Brief an Proudhon, in: ders., Utopie der Barrikaden, S. 91
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der freien Initiative des einzelnen, der freien Foderation der

Interessen.”*

Kropotkin konkretisiert das Solidaritétsprinzip “Gegenseitige Hilfe”
durch den Aspekt der freien Vereinbarung der Interessenten. In Land-
auers Verstandnis von “Gemeinschaftsgeist” scheint dieser Aspekt des
Interessenausgleichs tendenziell einem Harmoniedenken zu weichen.
Proudhon, von dem sowohl Landauer als auch Kropotkin beeinflufit wa-
ren, betont in Verbindung mit eindeutig sozialistischen Forderungen in
seinem mit “Materialismus” bezeichneten Solidaritéatsprinzip die Gegen-
seitigkeit des Nutzens und unterscheidet sich damit von der “gegenseiti-
gen Hilfe” Kropotkins und, deutlicher noch, vom “Gemeinschaftsgeist”
Landauers. Auch Proudhon weist auf die geschichtliche Dimension des
“Materialismus”. Proudhon unterscheidet ebenfalls zwei Prinzipien, wel-
che “in der Geschichte in logischer und chronologischer Folge antreten”,
namlich Autoritat und Freiheit. Freiheitliche, dezentrale und auf Vertra-
gen beruhende Gesellschaftsstrukturen seien vom Mittelalter an durch
autoritdre und zentralistische Staatssysteme verdrangt worden. Diese
Entwicklung miisse durch Dezentralisierung riickgéngig gemacht wer-
den und schlief3lich der Schaffung einer weltweiten Foderation weitge-
hend selbsténdiger Assoziationen weichen.

Im Gegensatz zu Landauer und Kropotkin lehnt Proudhon nicht die
Autoritat zugunsten der Freiheit ab, sondern halt ein ausgleichendes
Zusammenspiel beider Krifte fiir notwendig:

“Autoritit setzt zwingend Freiheit voraus, die sie anerkennt
oder leugnet; Freiheit wiederum, das Wort im politischen
Sinne genommen, setzt ebenfalls Autoritit voraus, die mit
ihr verhandelt, sie ziigelt oder duldet. Entfernt eine von bei-
den — und die andere hat keinen Sinn mehr: Die Autoritat
ist ohne eine Freiheit, die diskutiert, Widerstand leistet oder

4 Kropotkin, Der Staat, S. 42f
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sich unterwirft, nur ein leeres Wort; die Freiheit ist ohne ei-
ne Autoritit, die ihr ein Gegengewicht bietet, ein Un-Sinn.”

Dieser Gedanke, dafy das Miteinander zweier entgegengesetzter Prin-
zipien eine gerechte und freie Gesellschaftsordnung garantiere, liegt
dem Vertragsdenken Proudhons, besonders seinem Konzept des Fode-
ralismus, zugrunde.

Foderalismus ist zu verstehen als ein vernetztes System gegenseitig
eingegangener, vertraglich festgelegter freier Vereinbarungen im poli-
tischen und sozialen Bereich, bei voller Freiheit der beteiligten Indivi-
duen und Gruppen. Doch setzt Proudhon — das macht die wesentliche
Differenz zu den Individualanarchisten aus — nicht das egoistische Ge-
geneinander der Interessen voraus, nach der jeder den Vertragspartner
jeweils nur als Mittel benutzt, um eigene Interessen durchzusetzen, son-
dern Proudhon versteht vertragliche Vereinbarungen zwischen Indivi-
duen unter dem Aspekt eines solidarischen Miteinanders, das den Ver-
tragspartner nicht zum blossen Mittel degradiert und auch dessen In-
teressen beriicksichtigt. Proudhon nennt diesen auf Gegenseitigkeit be-
ruhenden Tausch “mutualisme”, was kommentierend zu iibersetzen ist
mit “gegenseitige soziale Hilfsbereitschaft”. Die soziale Komponente des
“Mutualismus” wurde bereits erldutert mit dem Konzept der Tauschbank
und des “Gegenseitigen Kredits”. Proudhons Pliadoyer fir die Assozia-
tion der Arbeiter zu Produktions- und Konsumtionsgenossenschaften,
die unter der Kontrolle der politischen Einheiten selbstverantwortlich
arbeiten, unterstreicht den — im weitesten Sinne des Wortes verstan-
denen — sozialistischen Charakter des Denkens Proudhons gegeniiber
dem liberalistischen der Individualanarchisten, obwohl zweifellos das
Modell des Warentausches und der Konzeption freier vertraglicher Ver-
einbarungen in der Politik ebenso wie in der Okonomie zugrundeliegt.

Das Prinzip des Mutualismus, dessen Giiltigkeit Proudhon zunachst
nur auf den 6konomischen Bereich beschriankte, wandte er in seiner

5 Proudhon, iiber das Féderative Prinzip, in: Thilo Ramm (Hg.), Ausgewahlte Tex-
te, S. 194
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“Keine Weltstatistik und keine Weltrepublik kann uns hel-
fen. Rettung kann nur bringen die Wiedergeburt der Vélker
aus dem Geist der Gemeinde! Die Grundform der sozialisti-
schen Kultur ist der Bund der selbstidndig wirtschaftenden

und untereinander tauschenden Gemeinden.”®

Die Forderungen nach Entstaatlichung der Gesellschaft oder Verge-
sellschaftung des Staates und Dezentralisation in den Féderalismuskon-
zepten resultieren bei Landauer aus ethischen Implikationen in dessen
Verstandnis von “Gemeinschaftsgeist”; bei Kropotkin steht das Ideal an-
archokommunistischer Gemeinschaften und deren Foderation in Ver-
bindung mit “Gegenseitiger Hilfe”, sowohl als anthropologische Dispo-
sition als auch als ethisches Prinzip; Proudhons Mutualismus beinhal-
tet, obwohl er auf einer Tausch- und Vertragsdauer basiert, ebenfalls
ethische Komponenten und stellt damit die Grundlage politischer Fo-
derationen und Genossenschaften dar. Obwohl Proudhon das Ideal der
Herrschaftslosigkeit, der Anarchie, vertritt, spricht er vom “Staat” und
versteht darunter ein iberschaubares, dezentrales Gebilde, dessen Insti-
tutionen in ihren Entscheidungskompetenzen beschrinkt und der Kon-
trolle der Einzelnen untergeordnet bleiben.

Im “Mutualismus”, in “Gegenseitiger Hilfe” und im “Gemeinschafts-
geist” kommt als ethische Forderung und als “Bestimmung des Men-
schen” ein Solidarititsprinzip zum Ausdruck, das sich nicht nur auf-
grund seiner normativen Implikationen von Individualanarchismus un-
terscheidet. Proudhon, Kropotkin, Bakunin, Landauer, Rocker, Mithsam,
der Oko-Anarchist Bookchin u. a. verstehen die Sozialitat des Menschen
nicht negativ, als Preis fiir den Mangel, als Einzelner nicht tiberleben zu
konnen, sondern unter dem positiven Aspekt der gegenseitigen Berei-
cherung freier Individuen. Dies hat ein in diesem Sinne positives Ver-
standnis der hier propagierten Organisationsformen des Foderalismus
und der Produktions-, Distributions- und Vollgenossenschaften zur Fol-
ge. Die Vertreter des individualanarchistischen Zweiges Anarchismus

? Kropotkin, zitiert in: Buber, Pfade in Utopia, S. 75
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der anschliessend dargestellt wird, weisen auf die autoritdren Kompo-
nenten in Bakunins Denken.

Kropotkin konkretisierte den Foderalismus Proudhons in dessen frei-
heitlichem, dezentralisierenden und enthierarchisierenden Sinne, in-
dem er ein weitgespanntes Beziehungsgeflecht von politischen, 6kono-
mischen, sozialen und kulturellen Organisationen entwarf:

“Die Gesellschaft wird aus einer Menge von Genossenschaf-
ten zusammengesetzt sein, untereinander verbunden fiir
edles, was eine gemeinsame Bemithung erfordert: Foderati-
on von Produzenten fir alle Arten der Produktion, Gemein-
den fur den Konsum, Foderation von Gemeinden miteinan-
der und Foderation der Gemeinden mit den Produktions-
gruppen; ...’

Ein solcher auf Vereinbarungen beruhender vernetzter Verbund von
Gemeinden, Produktionsgenossenschaften und sonstigen Organisatio-
nen konne keine feste Struktur annehmen, was Bakunin und ansatz-
weise auch Proudhon vorsehen, sondern sei in stdndiger Verdnderung
und Entwicklung begriffen. Kropotkin betont, im Gegensatz zu Proud-
hon und Bakunin, und in weitgehender Ubereinstimmung mit Landauer,
die Vorteile einer 6konomischen Unabhangigkeit der kommunistischen
Gemeinden oder Vollgenossenschaften. Die 6konomische Struktur die-
ser Gemeinden solle bestimmt sein durch eine Verbindung von Indus-
trie, Landwirtschaft und Handwerk auf technisch hohem Niveau, bei
weitgehend eingeschrankter Arbeitsteilung und Arbeitszeit.

Landauers Foderalismuskonzept schliefit sich mit der Betonung der
Gemeindeautonomie und der Befiirwortung des individuellen Besitzes
der Arbeitsmittel an Proudhon an, weist aber, dhnlich wie Kropotkin,
der Kooperation zwischen Gemeinden und innerhalb der Gemeinden
zentrale Bedeutung fiir eine Neustrukturierung der Gesellschaft zu. Ver-
mutlich in Replik auf Bakunin schreibt Landauer:

8 Landauer, Aufruf zum Sozialismus, S. 130
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spaten Konzeption einer politischen Dezentralisation auch auf politi-
sche Foderationsvertridge an. Neben politischen Vertragen bezeichnet
Proudhon auch andere frei vereinbarte “mutualistische” Kooperationen
als Foderation. Ein in diesem Sinne verstandener Féderalismus soll indi-
viduelle Freiheit garantieren bei gleichzeitiger solidarischer Verbindung
der Individuen. Proudhon fafit sein “Glaubensbekenntnis” wie folgt zu-
sammen:

“Alle meine wirtschaftlichen Ideen, die ich seit fiinf-
undzwanzig Jahren ausgearbeitet habe, lassen sich in
diese drei Worte zusammenfassen: landwirtschaftlich-
industrielle Féderation.

Alle meine politischen Ideen lassen sich auf eine ahnliche
Formel zuriickfithren:

politische Foderation oder Dezentralisation.

... alle meine gegenwirtigen und zukiinftigen Hoffnungen
(sind) durch diesen dritten Satz ausgedriickt, der aus beiden
anderen folgt:

fortschrittliche Foderation

Die kleinsten Einheiten der Foderation miif3ten iiberschaubar bleiben
und ohne Reprisentationsorgane arbeiten kénnen. In den Féderationen
dieser Einheiten sollten sich die Befugnisse der “Zentralgewalten” auf
zuvor vertraglich vereinbarte Aufgaben beschranken. Mit zunehmender
Grofe der Foderation verringern sich die Befugnisse der “Zentralisati-
on” gegeniiber den Foderationen unterer Ebenen.

Die im Sinne Proudhons “fortschrittlichste” Foderation wére eine
weltweite. Ein solches System gew#hrleistet bei Freiheit und Unabhan-
gigkeit der unteren Ebene eine Koordination der politischen Einheiten
und eine organisatorische Grundlage fiir 6konomische Absprachen, Pla-
nungen sowie Hilfeleistungen an klimatisch und geographisch ungiins-
tig gelegene Einheiten.

® Ebenda, S. 263
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Obwohl Proudhon seine foderalistische Idealgesellschaft “Anarchie”
nennt, verwendet er fiir die politischen Einheiten die Bezeichnung
“Staat”. Er versteht darunter eine iiber Vertridge mit Einzelnen und Grup-
pen zustandegekommene Institution, welche die “Rolle des Gesetzge-
bers, des Einrichtenden, Schopfenden und Einsetzenden — und am we-
nigsten die Rolle des Ausfithrenden” spielt, jedoch keine Dienstleistun-
gen oder Unternehmerfunktionen tibernimmt.

In Proudhons wenig systematischem Denken findet man keine detail-
lierten Erérterungen dariiber, wie ein solcher anarchistischer Staat zu
funktionieren habe. Die Verwendung des Begriffs ‘Staat’ stellt jedoch
nicht nur eine Frage der Nomenklatur dar, sondern ist durchaus auch
programmatisch zu verstehen: Nicht den Individuen direkt, sondern den
von ihnen gegriindeten Institutionen sollen neben anderen auch legis-
lative Kompetenzen zufallen. Im Gegensatz zu einigen spateren Anar-
chisten glaubt Proudhon derartige “staatliche” Institutionen im Rahmen
eines foderativen Systems mit dem Ideal der Anarchie vereinbaren zu
konnen.

Der auf “Mutualismus” und Féderalismus beruhende Anarchismus
Proudhons soll u.a. folgendes garantieren:

— Freiheit und Selbstbestimmung der Individuen und der aus Indivi-
duen bestehenden Gruppen

— eine von den Betroffenen und deren Interessen ausgehende Politik
und Verwaltung

— keine Unterwerfung des Einzelnen unter die Abstimmungsmehr-
heit gewahlter Reprasentanten, d.h. unter parlamentarische Mehrheiten

— eine weitgehende Pazifizierung der Gesellschaft.

Bakunin greift auf das Proudhonsche foderalistische Organisations-
prinzip zuriick, vernachléssigt jedoch den Aspekt der uneingeschrank-
ten und freien Selbstorganisation der Individuen und Gruppen und kon-
zentriert sich auf das Konzept eines weltweiten Organisationsaufbaus
“von unten nach oben”. Bakunins Vorliebe, detaillierte Organisationspla-
ne fiir konspirative Geheimgesellschaften zu entwerfen — derlei phanta-
sievolle Konstruktionen gehoren zu den wenigen strukturierten Texten
Bakunins — scheinen sich auch auf die nicht-konspirativen foderalis-
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tischen Organisationsformen ausgewirkt zu haben. Dies wiirde jeden-
falls erklaren, weshalb Bakunin im Rahmen des Aufbaus der Fddera-
tionen “von unten nach oben” die Kompetenzverteilung derart modifi-
ziert, dafd sich die “unteren” Ebenen der Féderation (z. B. die Foderati-
on auf Provinzebene) in ihren Verfassungen der “oberen” Ebene (z. B.
der Nationalverfassung) unterwerfen miissen, ebenso wie sich auch das
Provinzgericht der Nationalgerichtsbarkeit zu unterwerfen hat. Baku-
nin beschreibt fast so detailliert wie die Organisation der konspirativen
Geheimgesellschaften die hierarchische Struktur einer globalen Fodera-
tion, die sich zwar “von unten nach oben” iiber Riate und Riteversamm-
lungen organisiert, in der aber im Gegensatz zu Proudhon die “unteren”
Ebenen mit ihren Parlamenten, Verfassungen, Komitees und Gerichten
in Belangen, die nicht nur von lokaler Bedeutung sind, sich den Be-
schliissen der “oberen” Ebene fiigen miissen. So untergrabt Bakunin zu-
gunsten einer Mehrheits-Rate-Demokratie den eigenen anarchistischen
Ansatz, der mehr oder weniger deutlich in seinen Theoriefragmenten
oder Marxismuskritiken zum Ausdruck kommt.

Den 6konomischen Sektor beabsichtigt Bakunin durch eine weltwei-
te Planwirtschaft zu organisieren. Es werde sich, so Bakunin,

“alle nationalen Grenzen iiberschreitend, eine ungeheure
Okonomische Foderation bilden ..., mit einem Parlament,
das durch die ebenso umfassenden wie genauen und detail-
lierten Daten einer Weltstatistik, wie sie heute noch nicht
existieren kann, informiert, Angebot und Nachfrage kom-
binierend, die Produktion der Weltindustrie leiten, bestim-
men und zwischen den verschiedenen Landern verteilen
kann, .7

Bakunin selbst revidiert eine eigene Schrift zur Organisation von Ge-
heimgesellschaften, da sie “von einem zu autoritiren Geist getragen” sei.
Diese Revision betrifft jedoch nicht Bakunins “Foderalismuskonzept”.
Doch Vergleiche mit dem Féderalismus Proudhons und dem Kropotkins,

7 Bakunin, Revolutionirer Katechismus, in: Staatlichkeit und Anarchie, S. 21
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