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I.

Es ist durchaus kein erfreuliches Zeichen, dass man sich in anarchistischen Kreisen iiber diese
Frage noch immer nicht klar zu sein scheint, obwohl sie fiir die anarchistische Bewegung als sol-
che und ihre weitere Entwicklung von schwerwiegender Bedeutung ist. Gerade hier in Deutschland
sind die Ansichten tiber diese Frage ganz besonders verworren, woran natiirlich die besonderen Um-
stdnde, unter denen sich der moderne Anarchismus hier entwickelte, ein gut Teil mit verantwortlich
sind. Ein Teil der ,Anarchisten® in Deutschland lehnt jede Organisation mit bestimmten Richtlinien
prinzipiell ab, weil er der Meinung ist, dass das Bestehen einer solchen den anarchistischen Ideengin-
gen direkt zuwiderlaufe. Andere wieder anerkennen die Notwendigkeit kleiner Gruppen, verwerfen
aber jeden engeren Verband der einzelnen Gruppen, wie er z. B. in der ,Anarchistischen Foderation
Deutschlands® gegeben ist, da sie in einem solchen Zusammenfassen der Krifte eine Beschrankung
der individuellen Freiheit und eine autoritdre Bevormundung der einzelnen erblicken. Wir sind der
Meinung, dass solche Ansichten auf ein totales Missverstidndnis der eigentlichen Frage zuriickzufiih-
ren sind, das heifit auf eine vollstindige Verkennung dessen, was man gemeinhin unter Anarchismus
versteht.

Obwohl der Anarchismus in seinen Betrachtungen iiber die verschiedenen gesellschaftlichen Einrich-
tungen und Ideenstromungen vom Einzelwesen ausgeht, ist er nichtsdestoweniger eine soziale Theo-
rie, die sich selbstandig aus dem Schofle des Volkes entwickelt hat. Denn der Mensch ist in erster Linie
ein soziales Wesen, in dem die ganze Gattung schlummert und ununterbrochen am Werke ist, in dem
sie sich stets von neuem bekréftigt und jede Sekunde ihre Auferstehung feiert. Der Mensch ist nicht
der Erfinder des gesellschaftlichen Zusammenlebens, sondern Erbe desselben. Er hatte den sozialen
Instinkt von seinen tierischen Urahnen bereits empfangen, als er die Schwelle der Menschwerdung
iiberschritt. Ohne Gesellschaft ist der Mensch undenkbar. Er hat stets im Rahmen der Gesellschaft ge-
lebt und gekampft; das gesellschaftliche Zusammenleben ist die Vorbedingung und der wesentlichste
Teil seiner individuellen Existenz, die Gesellschaft aber ist die Urform aller Organisation.

Vielleicht ist das Festklammern an alte, von der Zeit iberholte Formen, das der Mehrheit der Men-
schen eigen ist, im Grunde genommen nichts anderes als ein. besonderer Ausdruck dieses tiefen ge-
sellschaftlichen Instinktes! Sie kénnen das Neue noch nicht erfassen, ihre Einbildung zaubert ihnen
eine Auflosung aller gesellschaftlichen Beziehungen vor, und aus Furcht, im Nichts versinken zu miis-
sen, klammern sie sich krampfhaft an die Formen des Althergebrachten und historisch Gegebenen.
Das ist ohne Zweifel eine Schattenseite des menschlichen Zusammenlebens, aber sie zeigt uns in
derselben Zeit, wie unausrottbar der gesellschaftliche Trieb mit dem Leben jedes Einzelwesens ver-
bunden ist. Wer diese unumstofiliche Tatsache ignoriert oder nur teilweise erfasst, wird vielleicht im
Quintessenzenausziehen der Begriffe ganz Artiges zustande bringen, allein die treibenden Krifte der
menschlichen Entwicklung werden ihm niemals klar zum Bewusstsein kommen.

Die Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens bleiben nicht immer dieselben, sie verwandeln
sich im Laufe der Geschichte, aber die Gesellschaft bleibt und wirkt unausgesetzt auf das Einzelleben
der Individuen. Wer sich daran gewohnt hat, immer nur im Bannkreise abstrakter Vorstellungen zu
wandeln - und die Deutschen haben eine ganz besondere Neigung dazu -, dem mag es wohl gelingen,
das Einzelwesen loszulésen von all den unzahligen Beziehungen, die es mit der Allgemeinheit ver-
binden, aber was ihm letzten Endes tiberbleibt, ist nicht der Mensch, sondern nur die Karikatur eines
solchen, ein bleiches Schattenwesen ohne Fleisch und Blut, das nur im Nebelreich des Abstrakten sein
Gespensterdasein fiithrt, jedoch im wirklichen Leben nirgends zu finden ist. Es geht ihm wie jenem
Bauer, der seiner Kuh das Fressen abgewo6hnen wollte und der, als das Tier endlich krepierte, in die



verzweiflungsvollen Worte ausbrach: ,So ein Ungliick! Hatte sie noch einen Tag langer gelebt, hitte
sie ganz ohne Futter auskommen koénnen.”

Die grofien Begriinder des modernen Anarchismus, Proudhon, Bakunin und Kropotkin, haben die
gesellschaftliche Grundlage der anarchistischen Lehre stets betont und zum Ausgangspunkt ihrer Be-
trachtungen gemacht. Sie bekdmpften den Staat nicht nur als den Verteidiger der wirtschaftlichen
Monopole und der Klassengegensitze in der Gesellschaft, sondern auch als den Storer jeder natiirli-
chen Organisation, die sich von unten nach oben aus dem Schofle des Volkes entwickelt, um gemein-
schaftliche Aufgaben durchzufithren und um die Interessen der Allgemeinheit gegen Angriffe irgend-
welcher Art zu verteidigen. Der Staat, dieser politische Zwangsapparat privilegierter Minderheiten in
der Gesellschaft, dessen Aufgabe es ist, die breiten Massen in das Joch wirtschaftlicher Ausbeutung
und geistiger Bevormundung zu spannen, ist der geschworene Feind aller direkten Beziehungen der
Menschen untereinander und wird stets versuchen, solche nur durch das Medium seiner Vermittler
herzustellen. Wie der Priester dem Glaubigen nur gestattet, durch seine Vermittlung mit seinem Gotte
in Verbindung zu treten, so will auch der Staat alle menschlichen Angelegenheiten durch die Vermitt-
lung seiner offiziellen Vertreter geregelt wissen. Er betrachtet sich als die irdische Vorsehung und
kann nicht gestatten, dass profane Elemente dem Schopfer ins Handwerk pfuschen.

Aus diesem Grunde ist die Geschichte des Staates die Geschichte der menschlichen Sklaverei, denn
nur durch die Existenz des Staates ist die wirtschaftliche Ausbeutung der Vélker moéglich, die zu ver-
teidigen seine vornehmste, ja man kann ruhig sagen seine einzige Aufgabe ist. Indem er jede direkte
Initiative seiner Birger und jeden natiirlichen Zusammenschluss der Menschen zum Schutze gemein-
schaftlicher Interessen zu verhindern oder, wo er dazu nicht mehr imstande ist, durch allerlei gesetz-
liche Eingriffe zu paralysieren sucht, wird er zum Todfeind jeder natiirlichen Solidaritit und Freiheit,
die beide die vornehmsten Ergebnisse des gesellschaftlichen Zusammenlebens sind und im Grunde
genommen dasselbe bedeuten. Proudhon hatte das tief erfasst, als er in seinem ,,Confession d’un Révo-
lutionaire” die feinsinnige Bemerkung machte:

»Vom sozialen Gesichtspunkt aus betrachtet, sind Freiheit und Solidaritét identische Be-
griffe. Indem die Freiheit eines jeden in der Freiheit anderer nicht mehr eine Schranke,
wie die Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte von 1793 sagt, sondern eine Stiitze
findet, ist der freieste Mensch derjenige, der die meisten Beziehungen zu seinen Mitmen-
schen hat

Der Anarchismus, dieser ewige Widersacher aller wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen
Monopole, bekampft den Staat als den Beschiitzer der Monopole und den grimmigen Gegner aller di-
rekten und unmittelbaren Beziehungen der Menschen untereinander, aber er ist niemals ein Feind
jeder Organisation gewesen; im Gegenteil, eine seiner schwersten Anklagen gegen den staatlichen
Gewaltapparat besteht ja gerade darin, dass er im Staat das grofite Hindernis einer wirklichen Or-
ganisation, die sich auf die gleichen Interessen aller stiitzt, erkannt hat. Die groflen Begriinder der
anarchistischen Weltanschauung hatten klar erfasst, dass je weniger Interessengegensétze in den ge-
sellschaftlichen Gebilden vorhanden sind desto enger sind die Menschen miteinander verbunden und
desto hoher ist der Grad der personlichen Freiheit, den der einzelne innerhalb des Gemeinwesens
geniefit. Aus diesem Grunde erblickten sie in der Anarchie einen gesellschaftlichen Zustand, in dem
die individuellen Wiinsche und Bediirfnisse der Menschen ihren sozialen Empfindungen entsprin-
gen, oder mit anderen Worten, mit diesen mehr oder weniger identisch sind. Sie erkannten in dem
Gefiihl der Gegenseitigkeit die wirksamste Triebfeder jeder gesellschaftlichen Entwicklung und das



natiirliche Ergebnis der allgemeinen Interessen. Deshalb verwarfen sie den Zwang der Gesetze als
Bindemittel der menschlichen Organisation und entwickelten die Idee der freien Vereinbarung als
Grundlage aller gesellschaftlichen Organisationsformen. Die Herrschaft der Gesetze ist stets die Herr-
schaft des Privilegiums Uber die breite Masse der vom Vorrecht Ausgeschlossenen, das Symbol der
brutalen Gewalt unter der Maske ausgleichender Gerechtigkeit.

Menschen, welche durch allgemeine Interessen verbunden sind, schaffen sich allgemeine Richtlinien
in der Form freier Vereinbarungen, die ihnen zur Richtschnur ihres Verhaltens dienen. Der Vertrag
zwischen Gleichen bildet die moralische Grundlage jeder wahren Organisation. Jede andere Form
der menschlichen Gruppierung ist Zwang, ist Despotismus der Vorrechte. In diesem Sinne erfasste
Proudhon den Gedanken einer gesellschaftlichen Reorganisation der Menschheit, den er in seinem
groflen Werk ,Idee générale de la Révolution du 19. siécle” in folgenden Worten Ausdruck gab:

LVertrage sind es, die wir an die Stelle von Gesetzen stellen. Keine Gesetze, weder durch
eine Majoritdt noch mit Einstimmigkeit votiert. Jeder Biirger, jede Gemeinde oder Korpo-
ration macht ihr eigenes Gesetz.

An die Stelle der politischen Gewalten setzen wir die wirtschaftlichen Kréfte. An die Stelle
der ehemaligen Klassen der Buirger — Adel und Biirgerstand, Bourgeoisie und Proletariat
- setzen wir die Kategorien und Spezialititen der Funktionen: den Ackerbau, die Indu-
strie, den Austausch usw. An die Stelle der Offentlichen Gewalt setzen wir die kollektive
Gewalt. An die Stelle der permanenten Armeen setzen wir die industriellen Abteilungen.
An die Stelle der Polizei setzen wir die Gleichheit der Interessen. An die Stelle der politi-
schen Zentralisation setzen wir die Zentralisation der Wirtschaft. Begreift ihr nun diese
Ordnung ohne Beamten, diese tiefe intellektuelle Einheit? Oh, ihr habt nie gewusst, was
die Einheit ist, ihr, die ihr dieselbe blofl mit einem Vorspann von Gesetzgebern, Prafek-
ten, Staatsanwalten, Zollwachtern und Gendarmen auffassen konnt. Was ihr Einheit und
Zentralisation nennt, ist nichts anderes als ewiges Chaos, welches einem willkiirlichen
Zustand ohne Zweck als Grundlage dient, sie ist die Anarchie! der sozialen Krifte, wel-
che ihr zum Beweisgrund eines Despotismus erhoben habt, der ohne diese Anarchie nicht
existieren konnte.”

Ahnliche Gedankengénge hat Bakunin in seinen Schriften und in 6ffentlichen Kundgebungen sehr
haufig entwickelt. Ich erinnere nur an seine Ausfithrung auf dem ersten Kongress der ,Friedens-
und Freiheitsliga“ in Genf im Jahre 1867. Von Kropotkin wollen wir an dieser Stelle iiberhaupt nicht
reden, da seine Hauptwerke auch dem deutschen Leser heute zugénglich sind. Es sei hier nur kurz
auf sein herrliches Buch ,Gegenseitige Hilfe“ verwiesen, in dem er die Geschichte der menschlichen
Organisationsformen bis in die entferntesten Zeiten zuriick verfolgt und die Solidaritat, dieses
wunderbarste Resultat des gesellschaftlichen Zusammenlebens, als den gréfiten und machtvollsten
Faktor in der Entwicklungsgeschichte des sozialen Lebens verkiindet.

Proudhon, Bakunin und Kropotkin waren auch keine ,Amoralisten“?, wie so manche geistesdden
Wiederkauer Nietzsches in Deutschland, die sich Anarchisten nennen und sich in ihrer angeborenen
Bescheidenheit als ,Ubermenschen® proklamieren. Sie konstruierten sich nicht willkiirlich eine
,2Herren- und Sklavenmoral®, um daraus alle méglichen und unméglichen Schliisse abzuleiten,
sondern sie versuchten vielmehr, den Ursprung der moralischen Empfindungen im Menschen

! Proudhon gebraucht hier das Wort Anarchie in dem landliufigen Sinne als Chaos, Unordnung.
2 Amoralisten oder Immoralisten (Nietzsche).



zu ergrinden und fanden ihn im gesellschaftlichen Zusammenleben. Weit entfernt, der Moral
irgendwelche religiose oder metaphysische Deutung zu geben, erblickten sie in den moralischen
Empfindungen des Menschen ein natiirliches Ergebnis seines gesellschaftlichen Seins, das sich
allmahlich in bestimmten Gebrduchen und Gewohnheiten kristallisierte und allen aus dem Volke
hervorgegangenen Organisationsformen als Grundlage diente. Besonders Bakunin und in noch viel
héherem Mafie Kropotkin haben dies sehr klar erkannt. Der letztere beschiftigte sich mit dieser Frage
bis zu seinem Lebensende und hat uns die Ergebnisse seiner Untersuchungen in einem besonderen
Werke hinterlassen, von dem bis jetzt nur einzelne Abschnitte der Offentlichkeit bekannt sind. Und
gerade weil sie den gesellschaftlichen Ursprung des moralischen Empfindens erkannt hatten, waren
sie solch glithende Verkiinder einer sozialen Gerechtigkeit, die in dem steten Drange der Menschen
nach personlicher Freiheit und wirtschaftlicher Gleichheit ihren vollsten Ausdruck findet.

Die zahlreichen biirgerlichen und staatssozialistischen Schriftsteller, die sich bisher mit dem An-
archismus kritisch beschaftigt haben, haben meistenteils den tiefen sozialen Grundcharakter der
anarchistischen Lehre total verkannt — bei Minnern wie Wilhelm Liebknecht, Plechanow und einer
Reihe anderer geschah dies offenbar mit Absicht -, denn nur so lasst es sich erklaren, dass man von
dieser Seite einen kiinstlichen Gegensatz zwischen Anarchismus und Sozialismus konstruiert hat,
der ebenso absurd als unbegriindet ist. Man stiitzte sich bei dieser eigenartigen Klassifizierung haupt-
sachlich auf Stirner, ohne zu bedenken, dass das geniale Werk dieses Mannes auf die Entstehung und
Entwicklung der eigentlichen anarchistischen Bewegung auch nicht den geringsten Einfluss gehabt
hatte und dass Stirner, wie der bekannte italienische Anarchist Luigi Fabbri sehr richtig bemerkt,
hochstens als ,.einer der entferntesten Vorlaufer und Verwandten des Anarchismus betrachtet werden
kann®.

Stirners ,Einziger® erschien im Jahre 1845 und war vollstindig in Vergessenheit geraten. Neunund-
neunzig Prozent der Anarchisten hatten weder von der Person des deutschen Philosophen noch von
seinem Werke die geringste Ahnung, bis dieses Buch anfangs der neunziger Jahre in Deutschland
wieder ausgegraben und seitdem in verschiedene andere Sprachen iibersetzt wurde. Aber sogar
dann war der Einfluss von Stirners Ideen auf die anarchistische Bewegung in den romanischen
Liandern3, wo die Lehren Proudhons, Bakunins und Kropotkins seit Jahrzehnten auf weite Kreise
der Arbeiterschaft eine entscheidende Wirkung ausiibten, ein duflerst geringer und ist seitdem nicht
grofler geworden. Wohl hatte Stirners Werk auf gewisse Kreise der franzdsischen Intellektuellen, die
in jener Zeit voriitbergehend mit den Anarchisten kokettierten und von denen die meisten schon
langst wieder auf ,jene Seite der Barrikade® zuriickgekehrt sind, eine faszinierende Wirkung, aber
die grof3e Mehrheit der aktiven Anarchisten in jenen Landern blieb unberiihrt davon.

Keiner der urspriinglichen Begriinder der anarchistischen Bewegung hétte sich je traumen lassen,
dass man ihn eines Tages als Asozialisten bezeichnen wiirde. Sie alle fiihlten sich als Sozialisten, weil
sie von dem gesellschaftlichen Charakter ihrer Lehre tief durchdrungen waren. Aus diesem Grunde
nannten sie sich zuerst viel haufiger revolutiondre oder, im Gegensatz zu den Staatssozialisten,
anti-autoritdre Sozialisten; erst spater burgerte sich die Bezeichnung Anarchist mehr und mehr bei
ihnen ein.

* Romanische Linder: Lander mit lateinischen Sprachen, also Lander wie Frankreich, Portugal, Spanien, Italien.



II.

Es ist klar, dass die grofien Exponenten des Anarchismus und die Begriinder der modernen anarchisti-
schen Bewegung, die nie miide wurden, den sozialen Charakter ihrer Ideen immer wieder zu betonen,
keine Gegner der Organisation sein konnten. Und in der Tat, sie sind es nie gewesen. Sie bekampften
die der Kirche und dem Staat abgelauschte zentralistische Form der Organisation, aber sie alle an-
erkannten die unbedingte Notwendigkeit einer organisatorischen Zusammenfassung der Krifte, als
deren zweckentsprechendste Form ihnen der Féderalismus erschien.

Der Einfluss Proudhons auf die franzdsischen Arbeiter Assoziationen ist bekannt. Es ist hier nicht
der Platz, auf die Geschichte dieser ungemein interessanten Bewegung niher einzugehen, die ohne
Zweifel eines der erhebendsten Kapitel in dem grolen Kampfe der Arbeit gegen die ausbeuterische
Macht des kapitalistischen Regimes darstellt. Hier interessiert uns nur die Stellung, die Proudhon den
genossenschaftlichen Organisationen gegeniiber eingenommen hat. Proudhon hatte die urspringli-
che Idee der Assoziation in seiner Zeitung einer scharfen Kritik unterzogen und gab sich die grofite
Miihe, sie mit seinen Anschauungen zu befruchten. Durch die unermiidliche Arbeit seiner Freunde
innerhalb der Assoziationen gelang es ihm, den Einfluss des Staatskommunisten L. Blanc auf die Ge-
nossenschaften zu brechen und in denselben eine grofe geistige Umwandlung durchzufiihren. Er
forderte die Genossenschaften in jeder Weise und diese wieder standen ihm in allen seinen Kampfen
gegen die Regierung redlich zur Seite. Mit der Hilfe der Assoziationen drangen die Ideen des grofien
franzosischen Denkers erst richtig in die Arbeiterkreise und nahmen praktische Gestalt an. Das be-
rithmte Projekt der Volksbank stiitzte sich hauptséichlich auf die Genossenschaften der Arbeiter und
wurde durch sie am aufopferungsvollsten geférdert. Durch die Volksbank sollte gleichzeitig ein na-
tiirliches Bindeglied zwischen den Assoziationen im ganzen Lande geschaffen und dem Kapital der
Boden unter den Fiiflen entzogen werden. Es soll hier nicht unsere Aufgabe sein, den Wert und die
praktische Bedeutung dieses Projekts kritisch zu beurteilen, das aus der damaligen Zeit und ihren au-
Bergewdhnlichen Verhiltnissen geboren wurde. Hier gilt es lediglich zu zeigen, dass Proudhon und
seine Anhénger eifrige Befiirworter der Organisation gewesen sind, und zwar handelte es sich bei
dem Projekt der Volksbank um ein organisatorisches Unternehmen grofiten Stiles, denn Proudhon
selbst war der Meinung, dass die Bank nach dem ersten Jahr ihrer Existenz iiber zwei Millionen Teil-
haber zdhlen wiirde.

Es geniigt ibrigens, die zahllosen Ausfithrungen Proudhons iiber Wesen und Zweck der organisato-
rischen Gebilde, wie man sie tiberall in seinen Werken und in den von ihm herausgegebenen Zeit-
schriften verstreut findet, ndher in Augenschein zu nehmen, um zu erkennen, wie tief und griindlich
der franzosische Denker den Wesensinhalt aller gesellschaftlichen Organisationsformen erfasst hatte.
Besonders deutlich kommt dies zum Ausdruck in den beiden Werken ,,Du principe fédératif etc.” und
,De la capacité politique des classes ouvriéres“*

Die zahlreichen Anhénger, die sich Proudhon in der Arbeiterklasse erworben hatte, waren alle tiber-
zeugten Befiirworter der Organisation. Sie waren mit das wichtigste Element, das zur Griindung der
JInternationalen Arbeiter Assoziation“> Veranlassung gab, und die ersten Entwicklungsphasen des
groflen Arbeiterbundes standen vollstindig unter ihrem geistigen Einfluss.

Allein alle diese Bestrebungen, die in den Organisationen der ,Mutualisten®, wie sich die Anhénger

*“Das Prinzip der Foderation usw.” und “Uber die politische Kapazitit der Arbeiterklasse”.

> Internationale Arbeiterassoziation (IAA): Auch als Internationale oder Erste Internationale bekannt. Nach der Spal-
tung der sozialistischen Bewegung in einen autoritiren und antiautoritiren Fliigel folgten spater mehrere neue Internatio-
nalen.



Proudhons nannten, ihren Ausdruck fanden, konnen hur als die ersten Ansitze und Vorlaufer der
anarchistischen Bewegung betrachtet werden. Die eigentliche anarchistische Bewegung beginnt erst
mit der Periode der ,Internationale” und hauptsichlich dann, als sich der Einfluss Bakunins und seiner
Freunde in den Foderationen der lateinischen Lander mehr und mehr geltend machte. Bakunin selbst
war zeitlebens ein starker und unermudlicher Vertreter des Organisationsgedankens gewesen, und
der wichtigste Teil seiner Tatigkeit in Furopa bestand in seinen ununterbrochenen Versuchen, die
revolutionéren und freiheitlichen Elemente organisatorisch zusammenzufassen und sie zur Aktion
vorzubereiten. Seine Tatigkeit in Italien, die Grilndung seiner ,Allianz®, seine machtvolle Propaganda
in den Reihen der Internationale waren stets getragen von dieser Idee. Er hat diesen Gedanken vertre-
ten in einer ganzen Reihe glinzender Artikel, die in der Genfer ,Egalité® erschienen sind und die sich
vornehmlich mit der Organisation der Internationale als Zusammenfassung wirtschaftlicher Fodera-
tionen im Gegensatz zu allen politischen Parteien beschéftigen. In seiner Abhandlung ,Die Politik
und die Internationale®, die in den Nummern vom 8. bis 28. August 1869 der erwahnten Zeitschrift
erschienen ist, erklarte Bakunin den Arbeitern, dass die ganze biirgerliche Politik, in welche Formen
sie sich nicht kleiden solle, im Grunde genommen nur ein Ziel verfolge, namlich die Aufrechterhal-
tung der Herrschaft der Bourgeoisie, die in derselben Zeit die Sklaverei des Proletariats bedeute. Aus
diesem Grunde hat es fiir den Arbeiter keinen Zweck, an der Politik der Bourgeoisie teilzunehmen
in der Hoffnung, dass er dadurch imstande sei, seine Lage zu verbessern, da jeder Versuch in dieser
Richtung nur zu grausamen Enttduschungen fithren muss und die Befreiung der Arbeit vom Joche
des Kapitals in die Ferne riickt. Das einzige Mittel, die Befreiung des Proletariats anzubahnen, ist der
Zusammenschluss der Arbeiter in wirtschaftlichen Kampforganisationen, wie er in der Internationale
gegeben ist. Als einzelner ist der Arbeiter der organisierten Macht des Kapitals gegeniiber verloren,
auch wenn er iiber aulergewohnliche Fahigkeiten und personliche Energie verfiigt. Nur in der Orga-
nisation entfalten sich die Kréfte aller und konzentrieren sich auf die gemeinschaftliche Aktion.

Bis zum letzten Atemzug blieb Bakunin ein unentwegter Befirworter der Organisation, von deren
Notwendigkeit er so vollstindig durchdrungen war, dass er sogar nicht vergaf}, ihrer noch einmal be-
sonders zu erwihnen in jenem ergreifenden Abschiedsbrief an die Briider der Jura Féderation® kurz
nach dem Genfer Kongress im Jahre 1873, der als ein Verméchtnis an seine Freunde und Mitstreiter
betrachtet werden kann.

,Die Zeit gehort nicht mehr Ideen, sondern Tatsachen und Handlungen®, heif3t es dort. ,Die Hauptsa-
che ist heute die Organisation der Kréfte des Proletariats. Aber diese Organisation muss das Werk des
Proletariats selbst sein. Wenn ich noch jung wiére, hatte ich mich in einem Arbeitermilieu angesiedelt,
wo ich das werktatige Leben meiner Arbeitsbriider teilend, zugleich mit ihnen an dem grofien Werk
der Organisation teilgenommen hitte

Und am Ende dieses Abschiedsschreibens fasst Bakunin noch einmal die beiden Bedingungen, die
nach seiner Meinung allein imstande sind, den Sieg der Arbeit zu verbiirgen, in die Worte zusammen:

1. ,Haltet fest an dem Prinzip der grofien und weiten Volksfreiheit, in der Gleichheit und Solidaritat
keine Liige sind.”

2. ,Organisiert immer mehr die Internationale und die praktische Solidaritit der Arbeiter aller Berufe
und aller Lander. Und erinnert euch stets daran, dass ihr zwar schwach seid als einzelne Individuen,

¢ Jura Foderation: Eine antiautoritire und anarchistische Abteilung der Internationalen Arbeiterassoziation (IAA) aus
dem Jura in der Westschweiz. Die Jurafdderation wurde am 9. Oktober 1870 in Saint-Imier wihrend eines Treffens der ortli-
chen IAA-Sektionen gegriindet. Zusammen mit anderen anarchistischen Sektionen wurden sie nach dem Haager Kongress
1872 aus der Internationale ausgeschlossen.



als blof} ortliche oder Landesorganisationen, dass ihr aber eine ungeheure Kraft, eine unwiderstehli-
che Macht in der universellen Allgemeinheit finden werdet.”

Bakunin, der grofie Verkiinder der individuellen Freiheit, die er jedoch stets nur im Rahmen der In-
teressen der Allgemeinheit auffasste, anerkannte auch vollstandig die Notwendigkeit einer gewissen
Unterordnung der einzelnen unter freiwillig gefasste Beschliisse und allgemeine Richtlinien als im
Wesen der Organisation begriindet. Er erblickte in dieser Tatsache keineswegs eine ,Vergewaltigung
der freien Personlichkeit®, wie so manche verknocherten Dogmatiker, die, berauscht von einem hal-
ben Dutzend leerer Schlagworte, niemals in das eigentliche Wesen der anarchistischen Ideengange
eingedrungen sind, trotzdem sie sich stets mit lauter Aufdringlichkeit als die Gralswachter der ,an-
archistischen Prinzipien® aufspielen. So erklarte er zum Beispiel in seinem groflen Werke ,L‘Empire
knouto germanique et la Révolution sociale®, das unter dem frischen Eindruck der Pariser Kommune
geschrieben wurde:

sWie feindlich ich auch immer dem, das man in Frank reich Disziplin nennt, gegeniiberstehe, so erken-
ne ich doch an, dass eine gewisse, nicht automatische, sondern freiwillige und itberdachte Disziplin
immer da notwendig ist und stets notwendig sein wird, wo Menschen, die sich freiwillig zusammen-
gefunden haben, eine gemeinschaftliche Arbeit unternehmen oder eine gemeinschaftliche Aktion ins
Werk setzen wollen. Eine solche Disziplin ist die freiwillige, auf einen gemeinschaftlichen Zweck hin-
arbeitende und mit voller Uberlegung ausgefiihrte Vereinbarung aller individuellen Anstrengungen.

In diesem Sinne fassten die Anarchisten der bakunistischen Periode die Organisation auf und such-
ten sie praktisch in die Wege zu leiten. In diesem Sinne arbeiteten und wirkten sie in den Sektionen
und Foderationen der Internationale, die sie mit ihren Ideen befruchteten. Sie organisierten die Ar-
beiter in ortlichen Propagandasektionen und gewerkschaftlichen Ortsgruppen. Die lokalen Vereine
und Gruppen wiren den regionalen Verbanden und die regionalen Verbande den Landesfoderationen
angegliedert, die sich wiederum in dem grofien Bunde der Internationale zusammenfanden.

Will man sich ein Bild machen tiber die ungemein rege organisatorische Tatigkeit, welche die Anar-
chisten in jener Zeit entfaltet haben, so geniigt ein Blick auf den Bericht, den die spanische Landesfo-
deration dem sechsten Kongress der Internationale in Genf (1873) vorlegt. Dieser Bericht ist gerade
deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil die Internationale in Spanien von Anfang an von anarchi-
stischen Grundsétzen geleitet wurde. Wenn der Anarchismus bis heute der ausschlaggebende Faktor
in der allgemeinen spanischen Arbeiterbewegung geblieben ist und bisher imstande war, alle sozial-
demokratischen Versuche erfolgreich zuriickzuweisen, so ist dies hauptsachlich deshalb der Fall, weil
die spanischen Anarchisten ihren urspriinglichen Prinzipien und Methoden am treusten geblieben
sind trotz der ungeheuerlichen Verfolgungen, denen sie periodisch ausgesetzt waren und gegenwar-
tig wieder ausgesetzt sind. Sie wurden niemals von der Krankheit des ,Ubermenschentums® und der
bléden Ichsucht ergriffen, deren bemitleidenswerte Opfer stets in die stumme Bewunderung ihres
eignen Nabels versunken sind und die da glauben, dass ihre winzige Person durch die Organisation
Schaden erleiden konnte. Nein, die spanischen Anarchisten wurzelten stets in der Arbeiterbewegung,
deren geistige und organisatorische Wirksamkeit sie mit allen Kraften zu fordern suchten, und an
deren Kampfen sie immer an hervorragender Stelle Anteil genommen haben.

In dem Bericht der spanischen Landesfoderation heif3t es:

,Die spanische Landesfoderation zéhlte am 20. August 1872 65 bestehende Ortsfoderatio-
nen mit 224 gewerkschaftlichen Sektionen und 49 Sektionen verschiedener Berufe. Au-
erdem hatte sie in elf Stadten Einzelmitglieder. Am 20. August 1873 zéhlte die spanische



Landesfoderation 162 bestehende Ortsféderationen mit zusammen 454 gewerkschaftli-
chen Organisationen und 77 Sektionen verschiedener Berufe.

Z&hlt man zu den bereits bestehenden Ortsféderationen auch jene Féderationen, die sich
zu bilden im Begriffe waren (d.h. die bestehenden Sektionen, die sich anschickten, sich
in Foderationen zusammenzuschlieflen), so ergibt sich folgendes Resultat:

Die spanische Landesfoderation zahlte bis zum 20, August 1872 im Ganzen 204 bereits
bestehende und in der Bildung begriffene Ortsfoderationen mit 571 gewerkschaftlichen
Sektionen und 114 Sektionen der verschiedenen Berufe. Aulerdem hatte sie in elf Stad-
ten, in denen noch keine Organisationen bestanden, Einzelmitglieder.

Am 20. August 1873 zéhlte die spanische Landesfoderation 270 bereits existierende und in
der Bildung begriffene Ortsfoderationen mit 557 gewerkschaftlichen Sektionen und 117
Sektionen verschiedener Berufe”

Ich konnte hier noch Ausziige aus verschiedenen Berichten der italienischen Landesfoderation der
Jura-Foderation usw. bringen, die alle auf die organisatorische Tatigkeit dieser Korperschaften Bezug
haben, allein das wiirde zu weit fithren. Die ganze Zeitungs- und Broschirenliteratur jener Zeit
ist angefiillt mit Hinweisen auf die Notwendigkeit der Organisation und es gab in den Reihen der
damaligen Anarchisten niemand, der in dieser Hinsicht einen anderen Standpunkt vertreten hatte.
Alle betonten den sozialen Charakter der anarchistischen Auffassung und alle waren fest davon
iiberzeugt, dass die soziale Befreiung nur durch die Aufklarung und Organisation der Massen her-
beigefithrt werden konne, dass die Organisation die erste Vorbedingung fiir eine gemeinschaftliche
Aktion sei.

I1I.

Dieser Charakter der Bewegung dnderte sich allmahlich nach dem deutsch-franzésischen Krieg und
hauptséchlich nach der furchtbaren Niederlage der Pariser Kommune. Der Sieg Deutschlands und der
Bismarckschen Politik hatte eine neue geschichtliche Tatsache in Europa geschaffen. Die Entstehung
eines mit allen Machtmitteln ausgeriisteten militaristisch biirokratischen Staates im Herzen Europas
musste auf die Entwicklung der allgemeinen Reaktion, die damals tiberall machtig das Haupt erhob,
einen starken Einfluss haben, was auch tatsichlich der Fall war. Der Schwerpunkt der europiischen
Arbeiterbewegung hatte sich von Frankreich nach Deutschland verschoben und fithrte hier zur Ent-
faltung der sozialdemokratischen Bewegung, die im Laufe ihrer Entwicklung auch die iibrigen Lander,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, entscheidend beeinflusste. So entstand jene verhangnisvolle Pe-
riode, in welcher Europa mehr und mehr einer allgemeinen Militarisierung zum Opfer fiel, die von
Deutschland ausging, wiahrend von der anderen Seite durch den wachsenden Einfluss der deutschen
Sozialdemokratie die allgemeine Arbeiterbewegung allméahlich in einem klaglichen Possibilismus ver-
sandete.

In den romanischen Lindern, wo der freiheitliche Fliige der Internationale den stiarksten Einfluss
hatte, setzte zu Anfang der 70er Jahre eine wiitende Reaktion ein. In Frankreich, wo die besten und
intelligentesten Elemente der Arbeiterbewegung bei der grausamen Niederwerfung ihren Tod gefun-
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den hatten oder nach Neukaledonien’ verschickt wurden, soweit es ihnen nicht gelungen war, ins

Ausland zu fliichten, um dort das ruhelose und sorgenvolle Leben des Exils auszukosten, in Frank-
reich wurden samtliche Organisationen der Arbeiterbewegung von der Regierung unterdriickt und
die revolutionére Presse verboten. Dieselben Ereignisse wiederholten sich zwei Jahre spiter in Spa-
nien, nach der blutigen Niederwerfung des kantonalistischen Aufstandes und der Kapitulation der
Kommune von Cartagena. Die gesamte Arbeiterbewegung wurde riicksichtslos unterdriickt und jede
Offentliche Kundgebung der revolutiondren Arbeiterschaft auf Jahre hinaus unméglich gemacht. In
Italien hetzte man die Mitglieder der Internationale wie wilde Tiere und machte ihnen die 6ffentliche
Propaganda so schwer, dass sie mehr und mehr auf das Gebiet der Geheimorganisationen gedrangt
wurden, wozu sie als Italiener durch die alten Uberlieferungen der Carbonaria und der Mazzinischen
Geheimgesellschaften mehr veranlagt waren, wie ihre Kameraden in anderen Landern.

So verschwand denn die anarchistische Bewegung infolge der ungeheuerlichen Verfolgungen, die sie
zu erdulden hatte, in den romanischen Landern jahrelang aus der Atmosphére des 6ffentlichen Lebens
und war gezwungen, sich in geheimen Verbindungen eine Zufluchtsstétte zu schaffen. Da aber die Pe-
riode der Reaktion langer wahrte als die meisten vorausgesetzt hatten, so nahm die Bewegung allméh-
lich eine ganz neue Psychologie an, die von ihrem urspriinglichen Charakter wesentlich verschieden
war. Geheime Bewegungen sind wohl imstande, in ihrem beschrankten Kreise einen auflergewo6hnlich
hohen Grad von Opferwilligkeit und rithrender Hingabe der einzelnen fiir die revolutionire Sache zu
entwickeln, allein es fehlt ihnen der breite Kontakt mit den Massen des Volkes, der allein imstande ist,
ihre Wirksamkeit zu befruchten und sie frisch und auf die Dauer lebensfahig zu erhalten. So kommt
es, dass die einzelnen Mitglieder einer solchen Bewegung ganz unmerklich jeden richtigen Mafistab
fir die eigentlichen Erscheinungen des wirklichen Lebens verlieren und der Wunsch bei ihnen der
Vater des Gedankens wird. Sie verlieren nach und nach den Sinn fiir jede konstruktive Betatigung
und ihr Gedankengang erfahrt eine rein negative Einstellung. Mit einem Wort, sie verlieren ohne
sich dessen klar bewusst zu sein, das Verstiandnis fiir eine Bewegung der Massen. Dieser eigenartige
Entwicklungsprozess vollzieht sich sehr haufig mit einer tiberraschenden Schnelligkeit und ist im-
stande, einer Bewegung in wenigen Jahren ein ganz anderes Aussehen zu geben, vorausgesetzt, dass
die dufieren Verhiltnisse, d.h. die blinden Verfolgungen der Regierungen, die Entfaltung der Geheim-
organisation begiinstigten.

Es ist klar, dass in Perioden allgemeiner Reaktion, wenn die Regierung einer Bewegung jede 6ffentli-
che Lebensmoglichkeit abschneidet, die Geheimorganisation das einzige gegebene Mittel ist, um die
Bewegung am Leben zu erhalten. Aber indem wir diese Tatsache anerkennen, diirfen wir uns nicht
dazu verleiten lassen, die unausbleiblichen Méngel einer solchen Organisation zu verkennen oder gar
ihre Bedeutung zu tiberschitzen. Eine Geheimorganisation kann immer nur betrachtet werden als
ein Mittel, das die Gefahr des Augenblicks erheischt, nie aber wird sie imstande sein, eine wirkliche
soziale Umwilzung wirksam vorzubereiten oder gar in die Wege zu leiten. Gesellschaftliche Verdnde-
rungen setzen stets die intensivste und weiteste Propaganda unter den Massen voraus, die zuerst von
dem Geiste der Neuerung ergriffen sein miissen, ehe man sie in Bewegung setzen kann. Aber gerade
diese unumstoBlliche Tatsache vergisst der einzelne nur allzu leicht in der eigenartigen Atmosphére
der geheimen Verbindungen. Der faszinierende Einfluss, den solche Korperschaften besonders auf die
mehr zur Romantik neigenden jugendlichen Elemente einer Bewegung austiben, ist ein ganz gewal-

7 Neukaledonien: Einige tausend Rebellen wurden nach der legendéiren Kommune von Paris (Mai 1871) zur Strafe ans
andere Ende der Welt verbannt. Neukaledonien, ein Archipel von Inseln im Siidpazifik, war seit etwa zwanzig Jahren eine
Strafkolonie.
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tiges Hindernis fiir ein klares Erkennen der wirklichen Proportionen und macht viele blind fir die
nackte Wirklichkeit. Man sieht die Dinge stets in einer Art Verkldrung, nicht wie sie in Wahrheit sind,
sondern wie man sie gerne zu sehen wiinscht.

Die Geheimorganisationen der alten russischen Revolutionire haben Ungeheuerliches geleistet, aber
sie waren trotzdem nicht imstande, mit ihren Ideen die Massen zu ergreifen und mussten langsam
verbluten. Erst als mit der Entwicklung der Industrie in Russland breite Massen der Arbeiterschaft
und teilweise auch der Bauern von den sozialistischen Ideen ergriffen wurden, war die Bewegung
unbesiegbar.

Auflerdem aber birgt eine Geheimbewegung noch eine ganze Reihe schwerer Schiaden in sich, die mit
ihrer Existenz unvermeidlich verbunden sind. Dazu gehort in erster Linie ihr fortwahrender Kampf
mit den Uberwachungsorganen des Staates, die immer und tiberall auf der Lauer liegen, um Verschwo-
rungen zu entdecken oder, wenn es noétig ist, durch ihre Provokateure selbst solche ins Leben zu rufen
Dieser ununterbrochene Kampf, der den Konspirator stets zu neuen Vorsichtsmafiregeln zwingt, ver-
schlingt nicht nur eine Menge Energie, er entwickelt auch auf die Dauer der Zeit in ihm ein geradezu
krankhaftes Misstrauen gegen jeden, das ihm sehr oft zur zweiten Natur wird. Der Verdacht schleicht
iiberall auf Filzsohlen umher und hat so manches Menschenleben fiir immer ruiniert. Ich erinnere nur
an die Peukertaffare. die nicht nur dem Manne selbst zur Tragddie seines Lebens wurde, sondern die
auch auf lange Jahre hinaus die Bewegung furchtbar zerkliftete und ihre Krafte paralysiert hat. Es ist
auch klar, dass personliche Streitigkeiten in einer solchen Bewegung einen viel schirferen und ver-
hangnisvolleren Charakter annehmen miissen, da das Feld ihrer Wirksamkeit stets sehr beschréankt ist.
Man erinnere sich an die erbitterten Kampfe zwischen Barbes und Blanqui in den Geheimgesellschaf-
ten unter der Regierungszeit Louis Philipps, welche die Tétigkeit dieser Organisationen auf lange Zeit
hinaus lahmlegten.

Alle diese Erscheinungen geben der Geheimbewegung ein ganz besonderes Geprage und haben einen
sehr starken Einfluss auf die geistige Struktur ihrer Mitglieder. Vor allem aber beeintrichtigen sie
die geistige Entwicklung einer Bewegung und ihre schopferischen Fahigkeiten, indem die Geheimor-
ganisation stets gezwungen ist, ihre destruktive Wirksambkeit in den Vordergrund ihrer Tétigkeit zu
stellen.

In eine solche Periode der Reaktion und der geheimen Verbindungen war die anarchistische Bewe-
gung im Anfang der 70er Jahre eingetreten und es war nur natiirlich, dass sie sich dem Einfliisse der
neuen Atmosphire nicht ganz entziehen konnte. Im Laufe einiger Jahre gewdhnte man sich in anarchi-
stischen Kreisen daran, die konspirative Tétigkeit als einen normalen Zustand aufzufassen und beson-
ders die neuen Elemente, die sich wiahrend der konspirativen Periode der Bewegung angeschlossen
hatten, waren nur allzu geneigt, die Geheimorganisation und ihre Tétigkeit als eine selbstverstandli-
che Voraussetzung der anarchistischen Bewegung im allgemeinen anzusehen, die jeder 6ffentlichen
Tatigkeit vorzuziehen seien. Einen solchen Standpunkt vertrat zum Beispiel das ,Italienische Komitee
fur die soziale Revolution® in einer lingeren Adresse, die an den siebenten Kongress der Internationa-
le, der im November 1874 in Briissel tagte, gerichtet war. In diesem Manifest wurde jede 6ffentliche
Tatigkeit der Revolutionare als schadlich verworfen. Es heif3t dort:

,Die durch die Regierung angeordnete Massenunterdriickung hat uns zur durchaus ge-
heimen Verschworung gefiihrt. Da diese Form der Organisation viel hoher steht, konnen
wir uns nur Gliick wiinschen, dass die Verfolgungen der Offentlichen Internationale ein
Ende gemacht haben. Wir werden fortfahren, auf geheimem Wege zu gehen; wir haben
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ihn gewdhlt als den, welcher allein uns zu unserem letzten Ziel, zur sozialen Revolution,
fihren kann

Dies war der Zustand der Bewegung, als sich einige radikal eingestellte deutsche Sozialdemokraten
im Ausland zu ihr bekannten. An der deutschen Arbeiterschaft waren die groflen Ideenkampfe im
Schofle der Internationale fast spur los voriibergegangen. Uberhaupt war der Einfluss des groien Ar-
beiterbundes in Deutschland kaum zu bemerken gewesen.

Die einzelnen ilteren Vorldufer des Anarchismus in Deutschland waren ldngst in Vergessenheit gera-
ten, als die deutschen Arbeiter sich anschickten, sich selbstidndig zu organisieren. Die Schriften von
Karl Griin, Moses Hef3, Wilhelm Marr usw. waren ihnen total unbekannt, ebenso wie die zahlreichen
Ubersetzungen von Proudhon, die in den 40er und 50er Jihren in Deutschland herausgegeben wurden.
Die ganze Bewegung stand ausnahmslos unter dem Einfluss der Sozialdemokratie.

Die furchtbaren Verfolgungen der anarchistischen Bewegung in den romanischen Landern hatten ei-
ne grofle Anzahl Fliichtlinge nach der franzésischen Schweiz getrieben. Franzosen, Italiener, Spanier
hatten sich dort zusammengefunden. Dieser Kreis wurde noch vermehrt, als in Deutschland das Sozia-
listengesetz® in Kraft trat und viele Arbeiter durch die Verfolgungen gezwungen waren, ins Ausland
zu gehen. In der Schweiz hatte die Jura-Foderation noch immer einen ziemlichen Einfluss in der Mitte
der 70er Jahre und entfaltete eine lebhafte Propaganda, an der auch die Fliichtlinge Anteil nahmen.
In diesem Milieu war es, wo deutsche Arbeiter, wie Emil Werner, Eisenhauer und August Reinsdorf
den Anarchismus kennenlernten. Es war also gerade jene besondere Entwicklungs-phase der Bewe-
gung, von der wir gesprochen haben, mit der sie bekannt wurden und die ihrer eigenen Entwicklung
ein ganz besonderes Geprige gab. Und in dem Geiste dieser Epoche war auch ,Die Arbeiterzeitung®
gehalten, die als erste anarchistische Zeitschrift deutscher Sprache im Juli 1876 in Bern begriindet
wurde. Als dann zwei Jahre spiter der deutsche Reichstag das Sozialistengesetz angenommen hatte,
demzufolge die ganze sozialistische Bewegung als vogelfrei erkldrt wurde, dann musste dies selbst-
verstandlich méchtig dazu beitragen, die neue Richtung in die extremsten Bahnen zu leiten.

Dazu kam noch ein Faktor von schwerwiegender Bedeutung: In Russland hatte jener furchtbare und
unbarmherzige Kampf der Narodnaja Wolja gegen die Vertreter der zaristischen Selbstherrschaft sei-
nen Anfang genommen und entbrannte mit einer Leidenschaft, wie wir ihn in der europédischen Ge-
schichte bisher nicht wieder gesehen haben. Die Taten der russischen Revolutionére iibten auf die
sozialistische Bewegung Europas eine geradezu faszinierende Wirkung aus, hauptsichlich dort, wo
die Bewegung selbst von den Regierungen in Acht und Bann gelegt war. Nichts tragt so viel dazu bei,
im Menschen gewalttatige Instinkte und das Bediirfnis nach Rache zu erwecken wie ein fortwéhren-
des In-den-Kot-Treten seiner menschlichen Wiirde. Man muss eine solche Periode selbst miterlebt
haben, um ihre verhéngnisvollen Wirkungen richtig wiirdigen zu kénnen. Die ewigen Verfolgungen
der Polizei, die gemeinen Schikanen, denen der einzelne tagtiglich ausgesetzt ist, die wirtschaftli-
chen Mafiregelungen und das Hetzen von Ort zu Ort kdnnen sogar den sanftmiitigsten Menschen zur
Verzweiflung bringen. Wenn das nun einem Manne von grof3er persoénlicher Kithnheit, wie August
Reinsdorf, passiert, den man tatsachlich wie ein wildes Tier von Stadt zu Stadt hetzte, so ist es klar,
dass der Geist eines solchen Menschen allmahlich nur von Rachegedanken erfiillt wird, die auch auf
die ganze Art seiner Propaganda einen ausschlaggebenden Einfluss haben miissen. Je mehr Opfer fal-
len, desto starker grabt sich der Wunsch, sie zu richen, in seine Seele ein und ergreift nach und nach

8 Sozialistisches Gesetz: Ein antisozialistisches Gesetz, das wiihrend des deutschen Reiches in Kraft war. Damit sollte
die Macht der Sozialdemokraten (Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands, SAP) gebrochen werden. Versammlungen und
schriftliche Aulerungen mit sozialdemokratischen Ideen waren verboten.
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sein ganzes Wesen.

Es ist klar, dass man in einem solchen Geisteszustand wenig Verstidndnis fiir Entwicklung der Ideen
und schopferisches Handeln aufbringen kann. Der geistige Kontakt mit der Masse des Volkes schwin-
det immer mehr, und zwar in dem Grade, wie die extremen Ansichten des einzelnen Revolutionars
sich entwickeln. Trotzdem ist er fest davon iiberzeugt, dass er dem Volke dadurch naher kommt, ob-
wohl gerade das Gegenteil der Fall ist. Ein Verstindnis fiir die besondere Psychologie eines Menschen
ist schlechterdings unmdéglich, solange uns die besondere Atmosphére seines Wirkungskreises nicht
zugénglich ist. Und das war hier im weitesten Umfange der Fall. Der Sinn fiir eine grofiere organisa-
torische Tétigkeit unter den Massen, um sie mit neuen Ideen zu erfiillen und um selbst wieder vom
praktischen Leben des Volkes befruchtet zu werden, diese gegenseitige Wechselwirkung, ohne die ei-
ne wahre Volksbewegung gar nicht denkbar ist, verliert sich nach und nach vollstdndig, um allerhand
Halluzinationen Platz zu machen, die gewo6hnlich mit der Wirklichkeit des Leben auf gespanntestem
Fuf3e stehen. Das ist anders gar nicht méoglich, da ja jede breitere Betatigung unter den Massen durch
den Ausnahmezustand illusorisch gemacht wird. Der grofie und befruchtende Gedanke der Massen-
organisation, wie ihn die Internationale vertreten hat, gerat allmahlich ganz in den Hintergrund. Die
Organisation, soweit man ihr tiberhaupt noch eine Bedeutung zulegt, wird zur kleinen Verschwo-
rergesellschaft, die natiirlich nur ein sehr begrenztes Wirkungsgebiet haben kann. In diesem Sinne
fasste Reinsdorf die Organisation auf, tiber die er im Juli 1880 in der Mostschen ,Freiheit” folgende
Gedankenginge entwickelt hat:

~Wenn wir betrachten, welchen Ursachen es zuzuschreiben ist, dass gegenwartig den so-
zialistischen Arbeitern deutscher Sprache gegeniiber von einer kleinen Clique von Reichs-
tagsabgeordneten und Zeitungsschreibern ein Terrorismus ausgeiibt wird, der seinen
Hohepunkt in der Ausschliefung von Hasselmann und Most aus der Partei, in der Ver-
héhnung der sozialrevolutionidren Arbeiter und der Beschimpfung jedes revolutionéren
Handelns findet, so miissen wir die Ursache dieser betriibenden Erscheinung darauf zu-
ruckfithren, dass die deutschen Arbeiter durch die Art und Weise ihrer zentralistischen
Organisation sich diese Gotzen selbst geschaffen haben, welche es nun wagen, als Partei
gegeniiber jedem individuellen Handeln aufzutreten und ihr papstliches Anathema gegen
jeden zu schleudern, der an ihrer Unfehlbarkeit zweifelt. Die grof3e Lehre, welche die deut-
schen sozialistischen Arbeiter aus diesen Tatsachen ziehen miissen, ist fiir die Zukunft,
sich ihr individuelles Selbstbestimmungsrecht gegeniiber jedem sogenannten Fithrer zu
wahren. Jeder einzelne muss das Recht haben, sein revolutionares Handeln nach seinem
Gutfinden einzurichten; jede unabhangige Gruppe muss das Recht haben, auf ihrem loka-
len Boden Gift, Dolch oder Dynamit als Mittel zur Befreiung in Anwendung zu bringen,
ohne deshalb als im Dienste der Polizei stehend oder als unzurechnungsfahig erklart zu
werden. Jede Gruppe muss ferner das Recht haben, sich zu verbinden mit einer anderen
Gruppe oder mit mehreren zum Zwecke gemeinsamen Handelns, ohne des Zuwiderhan-
delns gegen die Parteitaktik und anderer unnatiirlicher Erfindungen und Wortklauberei-
en angeklagt zu werden, die bis jetzt nur den Zweck hatten, Privilegien zu schaffen -
Freiheit fiir jeden einzelnen und fiir jede Gruppe im revolutionidren Handeln, Freiheit
jeder Gruppe und jedes einzelnen hinsichtlich der Koalition, dadurch Beférderung des in-
itiativen Handelns des Selbstvertrauens auf die Kraft des einzelnen, der Sache zu niitzen
durch die Tat und was die Hauptsache ist, Befreiung vom Bleigewicht der Bevormundung
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handlungsunfahiger Fithrer — das ist das Resultat einer antiautoritaren Organisation von
revolutionér-sozialistischen Arbeitern.”

In Nummer 39 der ,Freiheit” (1880) kommt Reinsdorf noch einmal auf die Organisation der Anarchi-
sten zu sprechen. Dort heifit es:

,und wie steht es mit der heutigen Organisation der Anarchisten? Man hort nicht viel
von langen Kongressen, Reden und Beschliissen; ohne der Widerspenstigkeit gegen eine
sogenannte Parteidisziplin (das Wort klingt ganz militarisch) angeklagt zu werden, arbei-
tet jede Gruppe, ja sogar jedes einzelne Mitglied, nach seiner Weise fiir die Revolution —
des solidarischen Einverstindnisses aller Genossen sicher, sobald es sich um einen Akt
der Propaganda handelt. Aber ein greller Blitz an der Newa, ein jahes Aufleuchten am
Dniestr, eine Bauernrevolte in der Romagna, ein bewaffneter Uberfall auf Steuerbeamte
in den Talern der Sierra Nevada, eine groflartige Demonstration in der Weltstadt an der
Seine oder ein Kampf mit der Polizei an den republikanischen Ufern der Aar, das sind so
die Lebenszeichen, die sie hier und da von sich horen lassen und die beweisen, dass sie
stets ihr Ziel unverriickt im Auge behalten: den Sturz der heutigen Gesellschaft.

Wie aus diesen Worten hervorgeht, stellte sich Reinsdorf die Organisation fast ausschliefSlich unter
dem Gesichtswinkel der Verschworung und der terroristischen Aktion vor. Und auf demselben
Standpunkt standen fast alle deutschen Anarchisten jener Periode. Sie hatten das urspriingliche
Wesen des Anarchismus {iberhaupt nicht oder doch nur sehr mangelhaft und oberflachlich kennen-
gelernt und die meisten von ihnen verwechselten eine voriibergehende durch die Umsténde bedingte
Form der Bewegung mit einem wesentlichen Bestandteil der anarchistischen Propaganda. Dabei
passierte es Reinsdorf sehr hiufig, dass er sich in rein blanquistischen Gedankengingen’ verlor und
sich von auflerst autoritiren Ideen beeinflussen lief}, ohne dass er sich dessen bewusst wurde. So
veroffentlichte er zum Beispiel im September 1880 in der ,Freiheit® eine Korrespondenz, in der et
die deutschen Arbeiter aufforderte, den ,Revolutioniren Katechismus“!? fleiflig zu studieren, den
er, wie so viele andere, falschlich Bakunin zuschrieb und der in der Wirklichkeit von S. Netjchajew
her rithrte. Aber gerade dieses Dokument, das ihn so sehr begeisterte, ist die Abschworung jedes
personlichen Empfindens, ja der Personlichkeit iiberhaupt. Das ging Reinsdorf iibrigens nicht
allein so. So war das sogenannte ,Revolutiondre Exekutivkomitee® in New York, von dem Johann
Most in den 80er Jahren so viel zu reden wusste, das aber sicher mehr in der Einbildung als in
der Wirklichkeit existierte, gewiss kein Produkt anarchistischer Gedankengénge. Allein in solchen
Perioden allgemeiner Reaktion, wo revolutiondre Bewegungen nur in der Verborgenheit existieren
konnen, sind solche Unklarheiten unvermeidlich. Es ist eine Atmosphére der Irrungen, er sich keiner
génzlich entziehen kann.

° Blaquismus: Revolutionire Ideologie basierend auf den Ideen von Louis Auguste Blanqui. Er glaubte nicht so sehr
an die Arbeiterbewegung oder die Macht der Arbeiterklasse, sondern war in der Tat fiir die Revolution. Diese Revolution
musste von einer kleinen Gruppe durchgefiihrt werden, die dann eine voriibergehende diktatorische Regierung einrichtete.
Diese Ubergangszeit der Tyrannei sollte die Grundlage einer neuen Ordnung bilden. Diese Ideen wiirden spiter einen
groflen Einfluss auf die revolutioniaren Ideen von Wladimir Lenin haben.

19 Revolutionirer Katechismus: Ein in anarchistischen Kreisen hichst kontrovers diskutierter Text von Sergey Net-
chaev, der der Nihilistischen Bewegung nahestand und fiir sein entschlossenes Streben nach Revolution unter Einsatz aller
notwendigen Mittel, einschlieflich politischer Gewalt, bekannt ist.
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IV.

Ebenso wie die Anarchisten jener Periode die Bedeutung der konspirativen Organisationen sehr iiber-
schatzt haben, so mafien sie auch im Laufe der Zeit den revolutionaren Akten einzelner eine ubertrie-
bene Wichtigkeit bei. Dies ging zuletzt soweit, dass viele von ihnen in der sogenannten ,Propaganda
der Tat” den eigentlichen Kernpunkt der Bewegung erblickten. In Perioden hoffnungsloser Reaktion
und grausamer Verfolgungen lassen sich die terroristischen Akte einzelner leidenschaftlicher Cha-
raktere wohl verstehen und erklaren. Es waren tibrigens nicht bloff Anarchisten, die solche Taten in
Anwendung brachten, sondern Anhénger aller Richtungen und Parteien ohne Ausnahme. Man kann
sogar ruhig behaupten, dass die Anarchisten, verglichen mit den reaktioniren Befiirwortern des indi-
viduellen Terrorismus die reinsten Waisenknaben gewesen sind. Jedenfalls steht das eine sicher, dass
solche Akte an und fiir sich mit dem Anarchismus nichts gemein haben. Als Menschen wie alle an-
deren haben gewisse Verhiltnisse auch bei einzelnen Anarchisten gewisse Taten ausgeldst, ebenso
wie dies bei Menschen mit anderen Ideenrichtungen der Fall gewesen ist. Nur die furchtbaren Verfol-
gungen, denen die Anarchisten in verschiedenen Landern ausgesetzt waren, geben uns die Erklarung,
warum man in den anarchistischen Kreisen jener furchtbaren Periode diese Akte einzelner in ihrer
Bedeutung maflos iberschitzt hat.

Die Akte einzelner konnen einer sozialen Bewegung niemals als Grundlage dienen, ebenso wenig sind
sie imstande, ein gesellschaftliches System umzuéndern. Sie kénnen einzelne Trager des bestehenden
Systems fiir eine Zeitlang in Schrecken versetzen, aber auf das System selbst haben sie keinerlei Ein-
fluss. Ubrigens ist dies auch von Anarchisten nie behauptet worden. Fiir terroristische Handlungen
sind immer nur einzelne veranlagt, und diese Tatsache allein ist der beste Beweis, dass man auf ihnen
keine Bewegung aufbauen kann. Gesellschaftliche Veranderungen werden nur durch Bewegungen
der Massen in Szene gesetzt. Das haben die Anarchisten der ersten Periode gut verstanden, aus die-
sem Grunde legten sie den Schwerpunkt ihrer Tétigkeit auf die Propaganda unter den Massen und
suchten sie zusammenzufassen in wirtschaftlichen Verbanden und in sozialen Studiengruppen. Erst
als dieser Tatigkeit durch die stets wachsende Reaktion ein Ende bereitet und die anarchistische Be-
wegung von den Gewalthabern geichtet wurde, entwickelte sich in ihr jene neue Tendenz, von der
wir gesprochen haben.

Unter der Herrschaft des Sozialistengesetzes in Deutschland entwickelte die anarchistische Bewe-
gung eine unterirdische Téatigkeit, die sich jedoch hauptsachlich auf die geheime Verbreitung der im
Ausland erschienenen anarchistischen Zeitungen, und Broschiirenliteratur begrenzte. Anarchistische
Organe, wie die Mostsche ,Freiheit und der ebenfalls in New York hergestellte ,Anarchist®, besonders
aber die Londoner ,Autonomie®, wurden iiber die belgische und holldndische Grenze geschmuggelt
und in Deutschland eingefithrt. Die Verbreitung dieser Literatur war mit ungeheuerlichen Opfern
verbunden, und die Genossen, die den Schergen in die Hénde fielen, wurden fast ausnahmslos mit-
Zuchthaus bestraft. Sehr stark war die Bewegung nie, hatte sie doch mit ungeheuren Schwierigkeiten
zu kdmpfen und nicht blof} alle Verfolgungen der Regierung, sondern dazu noch die maflosen und
gehissigsten Angriffe der sozialdemokratischen Fiihrer tiber sich ergehen zu lassen, die vor keiner
Verleumdung zuriickschreckten. So beschuldigte Wilhelm Liebknecht z.B. August Reinsdorf noch im
Dienste der Polizei zu stehen, als letzterer schon zum Tode verurteilt war.

Es gab Gruppen in Berlin, Hamburg, Hannover, Halle, Magdeburg, Frankfurt M., Mainz, Mannheim,
in verschiedenen Stadten am Niederrhein, in Sachsen und Siidddeutschland. Die meisten Mitglieder,
hauptséichlich in den spéteren Jahren des Sozialistengesetzes, waren junge Enthusiasten, die den An-
archismus mehr mit dem Gefiihl als mit dem Verstande erfasst hatten. Das war tibrigens nicht ver-
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wunderlich, da die anarchistische Literatur, soweit sie in Deutsch erschienen war, durchaus keinen
Anspruch auf Reichhaltigkeit machen konnte. Auler Bakunins ,,Gott und der Staat” gab es in jener
Zeit nur ganz vereinzelte Broschiiren von Kropotkin, Most, Peukert — damit war die ganze Herrlichkeit
so ziemlich zu Ende. Auch darf nicht verschwiegen werden, dass auf uns junge Kerle die grobkorni-
gen Worte Mosts damals einen grofferen Eindruck gemacht haben als die sachlichen Abhandlungen
Kropotkins. Psychologisch ist das leicht zu verstehen. In einem Lande, in dem jedes freie und offene
Wort verpont war, mussten selbstverstandlich die radikalsten Ausdriicke die groite Wirkung auslo-
sen, mochte auch sonst nicht viel Tiefes dahinterstecken.

Mit dem Falle des Sozialistengesetzes 1890 erfuhr auch die anarchistische Bewegung in Deutschland
eine weitgehende Veranderung, die sich allerdings nur allméahlich durchsetzte. Die Opposition inner-
halb der Sozialdemokratie, die sich schon in den letzten Phasen des Ausnahmegesetzes stark bemerk-
bar machte, trat nun an die Offentlichkeit und setzte den alten Parteifithrern hart zu. Diese wiederum
versuchten die sogenannten ,Jungen® in jeder Weise mundtot zu machen, und als ihnen das nicht
gelang, arbeiteten sie ganz offenkundig auf eine Spaltung hin. So kam es, dass die Wortfithrer der
Opposition auf dem Erfurter Parteitage (1891) ausgeschlossen wurden. Sie griindeten nun eine neue
Organisation, die ,Partei der Unabhingigen Sozialisten“ und schufen sich in dem Berliner ,Sozialist*
ihr eigenes Organ.

Diese Ereignisse gaben auch den Anarchisten die Moglichkeit, mit ihren Ideen an die Offentlichkeit
zu treten. Es geschah dies zunichst in Berlin, wo die ersten offentlichen anarchistischen Versamm-
lungen stattfanden. Zwei Jahre spater versuchte man sogar, dem Anarchismus ein eigenes Organ in
Deutschland zu schaffen, allein die ,Arbeiterzeitung®, die sich ,Organ der Anarchisten Deutschlands®
nannte und die im November 1893 in Berlin erscheinen sollte, wurde sofort von der Regierung kon-
fisziert.

Die gesamte Auflage der ersten Nummer, von vereinzelten Exemplaren abgesehen, fiel der Polizei
restlos in die Hiande. Dafiir aber entwickelte sich der ,Sozialist“ mehr und mehr in der Richtung zum
Anarchismus, bis endlich unter der Redaktion Gustav Landauers eine Spaltung im Lager der Unab-
hangigen Sozialisten stattfand und die grole Mehrheit der Organisation sich fiir den Anarchismus
erklarte. Von damals an wurde auch der ,Sozialist“ rein anarchistisch.

Damals, d.h. in der ersten Hélfte der neunziger Jahre, wire vielleicht die Moglichkeit gegeben gewe-
sen, die verschiedenen anarchistischen Gruppen in Deutschland organisatorisch zusammenzufassen
und so die Grundlage zu einer gesunden und lebenskraftigen Bewegung zu schaffen. Bei einem Teil
der deutschen Anarchisten bestand tatsachlich diese Absicht. Allein gerade in jener Zeit nahmen die
inneren Wehen, welche die junge Bewegung auf Jahre hinaus durchzitterten, ihren Anfang. Eine gan-
ze Flut verschiedenartigster Ideen brach iiber die neue anarchistische Bewegung herein und fithrte zu
einer heillosen Verwirrung der Geister. Wire der Bewegung die Moglichkeit gegeben gewesen, sich
einige Jahre ungestort in der Offentlichkeit entwickeln und geistig festigen zu konnen, so hitten viele
der Ideen, mit denen sie damals Bekanntschaft machte, nur dazu beitragen konnen, ihre geistige Ent-
wicklung zu férdern und zu befruchten. Leider befand sie sich aber nicht in dieser gliicklichen Lage.
Im Gegenteil, den meisten ihrer damaligen Anhénger fehlte die geistige Reife, die sie allein befdhigen
konnte, alle die neuen Gedanken, die so plétzlich auf sie einstiirmten, selbstandig priifen und kritisch
bewerten zu konnen.

Neunundneunzig Prozent der damaligen Anarchisten in Deutschland hatten von der urspriinglichen
anarchistischen Bewegung und ihren Bestrebungen tiberhaupt keine Ahnung. Durch die Vermittlung
der im Aus lande erschienenen anarchistischen Blatter und Broschiirenliteratur waren sie oberflach-
lich bekannt geworden mit einer bestimmten Phase der Bewegung, aber die Verhiltnisse, die zu dieser
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neuen Form der Bewegung gefiihrt hatten, waren ihnen vollstindig unbekannt. Diejenigen Genossen,
welche noch die unterirdische Periode der Bewegung in Deutschland kennengelernt hatten, waren
ausnahmslos Anhianger des kommunistischen Anarchismus. Von einer anderen Richtung wusste man
vorher nichts. Im Jahre 1891 erschien John Henry Mackays bekannter Roman ,Die Anarchisten® in
Ziirich. Das Buch erregte in den anarchistischen Kreisen Deutschlands grofies Aufsehen, obwohl die
theoretische Basis desselben duflerst schwach und sehr anfechtbar war. Es entstanden endlose Aus-
einandersetzungen in den Gruppenversammlungen und Diskussionsabenden tiber die Frage: kommu-
nistischer oder individualistischer Anarchismus, und nicht wenige kamen zu der Uberzeugung, dass
der sogenannte Individualismus die eigentlichen Ideenginge des Anarchismus in sich verkdrpere.
Manche folgten Mackay sogar so weit, dass sie der kommunistischen Richtung tiberhaupt das Recht
absprachen, sich anarchistisch zu nennen. Es sind merkwiirdigerweise immer die eifrigsten Vertreter
der Freiheit, die ihr die engsten Grenzen ziehen wollen.

Ein Jahr spater erschien in der Reclamschen ,Universalbibliothek® eine Neuauflage von Stirners Werk
,Der Einzige und sein Eigentum®, das fast ginzlich in Vergessenheit geraten war. (Eine zweite Auflage
des Buches, die 1882 erschienen ist, fand tiberhaupt keine nennenswerte Verbreitung und war in anar-
chistischen Kreisen vollstindig unbekannt.) Fiir die anarchistische Bewegung Deutschlands war das
Erscheinen dieses seltsamen Buches ein Ereignis. Die wenigsten hatten natirlich eine Ahnung von
der Zeit und den Umstinden, in denen Stirners Werk entstanden war. Alle die groflen Ideenkampfe
der Periode vor 1848 waren langst vergessen, und so war es nur selbstverstandlich, dass viele, die den
,Einzigen“ nun mit Heilhunger verschlangen, die scharfen polemischen Ausfélle des Buches tiber-
haupt nicht oder doch nur sehr mangelhaft zu deuten wussten. Das ist leicht zu verstehen, denn von
der Literatur, die seitdem entstanden ist und die uns diese entlegene Zeit geistig wieder ndherbrachte,
existierte in jener Periode noch kaum eine Spur. So ward denn Stirners Werk vielen zu einer neuen
Offenbarung, zu einer Art letzten Wahrheit, die nicht mehr Uberboten werden konnte. Wie paradox
es klingen mag, dieses klassische Werk der Negationen, das wohl in dieser Form in der ganzen Lite-
ratur nicht mehr seines gleichen finden diirfte, wurde vielen Anarchisten jener Zeit zu einer neuen
Bibel, die man kommentierte und erklarte. Und an Kommentatoren dieser Art fehlte es leider nicht. Es
scheint mir die Tragddie aller grofien Geister, oder vielleicht des Geistes im allgemeinen zu sein, dass
sich just die verbohrtesten Gehirne und seichtesten Schwiétzer berufen fiithlen, als seine Apostel auf-
zutreten. Bei Stirner und Nietzsche war dies im iibergrofien Mafle der Fall, und das haben sie wahrlich
nicht verdient. In vielen anarchistischen Gruppen gab es damals solche Stirner Kommentatoren, die
stets ihr Spriichlein von der ,Egokratie®, was immer sie darunter verstanden, zum Besten gaben und
jede vernuinftige Arbeit unmoéglich machten. Das heif3t in jeder Gruppe konnte natiirlich immer nur
einer dieser Geister sein Wesen treiben, da er die ganze Zeit fiir sich brauchte, und wenn zufalliger-
weise einmal in einem solchen Kreise eine dhnliche Grofie auftauchte, so fithrte das unwiderruflich
zur Grindung einer neuen Gruppe.

Diese Leutchen bekampften prinzipiell jede organisatorische Tatigkeit und blickten mit souveraner
Verachtung auf die ,grofle Herde® herab. Man vergafy sogar, dass Stirner selbst die Organisation bis
zu einem gewissen Grade das Wort geredet hatte, als er von seinen ,Vereinen der Egoisten® sprach.
Ich habe so manchen dieser ,Unentwegten® kennengelernt, die stets darauf lauerten, ihre banalen Re-
densarten vom ,Herdenvieh” und vom ,Massenidiotismus“ an den Mann bringen zu kénnen, allein
die Erfahrung hat mich gelehrt, dass die Mehrzahl dieser sonderbaren Heiligen stets unter dem mora-
lischen Durchschnittsniveau des gewohnlichen Mannes aus dem Volke stand und dass fiir die meisten
von ihnen das Motto: ,Empor zur Masse“ durchaus nicht unangebracht gewesen wire. Ebenso stand
es mit der Autorititenriecherei dieser Leute. Sie lagen stets auf der Lauer, um irgend eine ,Autoritat®
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in der Bewegung zur Strecke bringen zu kénnen, aber in der Regel waren sie selbst die intolerante-
sten Menschen, die man sich vorstellen konnte, und von einer riicksichtslosen, geradezu krankhaften
Rechthaberei erfillt, die auf die Dauer jedes Zusammenarbeiten mit ihnen unméglich machte.

Aber dies waren nicht die einzigen neuen Einwirkungen auf die junge Bewegung, obzwar sie ohne
Zweifel den Verhiangnis vollsten Einfluss auf ihre damalige Entwicklung ausgetibt haben. Im Jahre
1892 erschien Dr. Benedikt Friedlédnders iibrigens sehr lesenswerte Schrift ,Der freiheitliche Sozialis-
mus im Gegensatz zum Staatsknechtstum der Marxisten®, die den damaligen Anarchisten wieder das
Lebenswerk Eugen Dithrings ins Gedachtnis brachte, der den meisten der Jungen ebenfalls unbekannt
war. Dadurch wurden viele Anarchisten dann bewogen, sich dem Studium der Dithringschen Werke
zuzuwenden, besonders als die neue Richtung im Jahre 1894 in Berlin ihr eigenes Organ ,Der moder-
ne Volkergeist” herausgab, das ihr gestattete, ihre Ideen intensiver zu propagieren.

Auflerdem tibte Theodor Hertzkas ,Freiland“ Bewegung auf die anarchistische Bewegung jener Zeit
einen nicht zu unterschitzenden Einfluss aus. Seine Werke ,Freiland®, ,Eine Reise nach Freiland“ usw.
wurden in den Kreisen der deutschen Anarchisten viel gelesen und im ,Sozialist” haufig besprochen.
Im Jahre 1894 veroffentlichte Dr. Bruno Wille sein Werk ,Philosophie der Befreiung durch das reine
Mittel®, das ebenfalls zu grofien Auseinandersetzungen Veranlassung gab und besonders wieder die
Frage der Gewaltanwendung als taktisches Kampfmittel in den Vordergrund stellte, die Wille natiir-
lich prinzipiell verwarf.

Es konnte hier noch von manchen anderen Dingen gesprochen werden, die auf die Entwicklung der
anarchistischen Bewegung in Deutschland einen mehr oder minder starken Einfluss ausgeiibt haben,
allein es gentgt, die wichtigsten Stromungen anzufithren. Wir wiederholen noch einmal, dass alle
diese neuen Ideen und Bestrebungen, die in jener Periode von allen Seiten auf die junge Bewegung
einstiirmten, dieser im groflen Ganzen nur férderlich hétten sein konnen, vorausgesetzt, dass sie die
notige Zeit gehabt hitte, sich geistig zu festigen und sich eine bestimmte Grundlage fiir ihre Tatigkeit
zu schaffen. Da dies aber leider nicht der Fall war, so wirkten alle die neuen Einfliisse wie Sprengpul-
ver auf die junge Bewegung und zerkliifteten sie innerlich immer mehr. Die Redaktion des ,Sozialist®,
die in Gustav Landauer einen glianzenden Vertreter gefunden hatte, gab sich die groite Miihe, die
Bewegung innerlich zu klaren und zu sammeln; aber diese Arbeit war keine leichte und wurde noch
wesentlich erschwert durch die unerhérten Verfolgungen und Polizeischikanen, denen die Bewegung
in jener Zeit ausgesetzt war. Die Attentate von Ravachol, Vaillant, Henri, Pallas und anderen, die in
Frankreich und Spanien stattfanden, hatten die deutsche Polizei einfach kopfscheu gemacht und sie
zu einer wilden Jagd auf Anarchisten inspiriert. Die Verfolgungen prasselten hageldicht auf die Be-
wegung nieder und richteten sich hauptsachlich gegen die Herausgeber des ,Sozialist®, die man unter
allen Umsténden zur Strecke bringen wollte. In der kurzen Zeit seines Bestehens, d.h. vom November
1891 bis Januar 1895, waren nicht weniger als 17 verantwortliche Redakteure angeklagt und mit der
Ausnahme von zweien, die ins Ausland fliichten konnten, verurteilt worden. Als das alles nichts half,
vergewaltigte man sogar direkt die Gesetze, um dem verhassten Blatte das Lebenslicht auszublasen,
was denn auch endlich gelang.

Die Herausgeber des ,Sozialist” hatten zuerst die Absicht, das Blatt im Auslande weiter erscheinen zu
lassen, allein nach einer siebenmonatlichen Unterbrechung gelang es ihnen, die Zeitung doch wieder
in Berlin als ,Neue Folge® herauszugeben. Doch die Schreibweise des Blattes war von nun an eine
andere. Der neue ,Sozialist” hatte den kecken draufgangerischen Ton seiner ersten Jahre eingebufit
und beschéftigte sich nun fast ausschlief{lich mit rein theoretischen Auseinandersetzungen, wobei
nicht verschwiegen werden soll, dass er auf diesem Gebiete oft vorziigliches geleistet hat. Als Bei-
spiel seien hier nur erwahnt die trefflichen Abhandlungen iiber den Marxismus und besonders die
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kritische Analyse, welche die ,Materialistische Geschichtsauffassung® dort erfuhr. Allein die Artikel
der Dr. Eugen Heinrich Schmidt, Ladislaus Gumplowicz, Benedikt Friedlander, Bruno Wille, Ommer-
dorn, Binde usw., wie gut sie an sich immer sein mochten, entsprachen nicht den Bediirfnissen der
anarchistischen Arbeiter, die zum grofien Teile viel zu ungeschult waren, um den Ideengédngen der
rein Intellektuellen folgen zu kénnen. So entstand nach und nach eine tiefgehende Missstimmung
innerhalb der Berliner Bewegung, die sich allméhlich auch auf andere Stadte tibertrug. Die Heraus-
geber des ,Sozialist” begriffen selbst, dass in dieser Hinsicht etwas geschehen miisse, um die immer
schroffer auftretenden Gegensitze auszugleichen, und so griindete man 1896 den ,Armen Konrad®, so-
zusagen als eine Art populdres Supplement zum ,Sozialist”. Die neue Zeitung, die unter der Redaktion
A. Weidners erschien, war auch sehr gut gehalten, allein sie war formatlich viel zu klein, als dass sie
die Liicke, die sie ausfiillen sollte, auch wirklich hitte aus fiilllen konnen. Auf3erdem waren die inneren
Streitigkeiten, welche die Schreibweise des ,Sozialist” verursacht hatten, schon viel zu weit gediehen.
Wohl hitte man mit etwas gutem Willen auch dann noch einen verniinftigen Ausgleich schaffen kon-
nen, welcher der Gesamtbewegung nur zum Nutzen gewesen wire; allein in Deutschland, wo diese
Art Kampfe von jeher einen gehéassigeren Charakter angenommen haben, als anderswo, scheint dies
schlechterdings unméglich zu sein.

So entstand denn 1897 aus dem Kreise der mit der Schreibweise des ,Sozialist“ unzufriedenen Ele-
mente ein neues anarchistisches Organ, ,Neues Leben® betitelt. Allein solche Erscheinungen miissen
auch noch von einem anderen Gesichtspunkte aus gewertet werden. Ohne Zweifel befanden sich un-
ter den damaligen Anarchisten in Deutschland ein gut Teil Elemente, die man weit eher als verargerte
Sozialdemokraten, denn als wirkliche Anarchisten bezeichnen konnte. Dass fur diese Kameraden der
LS0zialist” sich nicht gut als Organ eignete, war leicht zu verstehen. Doch gibt es auch noch eine andere
Ursache, die in diesem gegenseitigen Kampfe zwischen Anarchisten und Anarchisten eine Rolle spiel-
te und vielleicht von ausschlaggebender Bedeutung gewesen ist. Ein Teil der anarchistischen Arbeiter
fiihlte namlich instinktiv, dass die Stellung, die der ,Sozialist” eingenommen hatte, ihn mehr und mehr
von der Arbeiterschaft entfernte, denn ein betrachtlicher Teil seiner Mitarbeiter hatte sich tatsiachlich
in Ideengéngen verloren, die dem wirklichen Leben mit seinen taglichen Kampfen vollstindig welt-
fremd gegeniiberstanden. Man fithlte, wie der innere Kontakt mit der allgemeinen Arbeiterbewegung
in die Briiche ging und erkannte darin einen Ubelstand, welcher der weiteren Entwicklung der Bewe-
gung nur zum Schaden gereichen konnte.

Solche Dinge empfindet der gewdhnliche Arbeiter in der Regel viel feiner und intensiver als der Intel-
lektuelle, obwohl er nicht immer die Fahigkeit besitzt, seinen Empfindungen den richtigen Ausdruck
zu geben. Die Mehrzahl der deutschen Kameraden erstrebten eine anarchistische Arbeiterbewegung
und sie erkannten instinktiv, dass eine zu einseitige Betonung rein abstrakter Theorien iiber die ,un-
beschrinkte Souverénitat des Individuums® und dergleichen, unter denen man sich alles Mogliche
und unmogliche vorstellen konnte, der Bewegung unter den Massen den Boden entziehen und sie
zur Sekte erstarren lassen misse. Dieser Beweggrund mag so manchen damals dazu verleitet haben,
eine Stellung gegen den ,Sozialist“ einzunehmen und andere Wege zu gehen. Dass man dabei einem
Manne, wie Gustav Landauer bitteres Unrecht getan hat, ist wohl vom rein menschlichen Standpunkt
als auch im Interesse der Bewegung tief bedauerlich gewesen. Ein Blick auf seinen herrlichen ,Aufruf
zum Sozialismus® geniigt, um zu erkennen, dass gerade Landauer einer der wenigen in Deutschland
gewesen ist, die das soziale Wesen des Anarchismus am tiefsten erfasst hatten. Aber ebenso unrecht
wire es, wenn man alles in diesem Kampfe ausschlieBlich auf personliche Gehassigkeiten oder gei-
stige Beschranktheit zuriickfithren wollte, obwohl in dergleichen Kdmpfen auch solche Dinge leider
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niemals auszumerzen sind.

Es war ihr gesunder Sinn, der viele anarchistische Arbeiter dazu trieb, eine wurzelfeste Verbindung
des Anarchismus mit der Arbeiterbewegung anzustreben. Vielleicht geschah dies bei vielen mehr in-
stinktiv als bewusst. Man fiihlte wohl die innere Notwendigkeit, allein man war sich des Weges nicht
klar, den man einschlagen sollte. Die Zwischenperiode ,Neues Leben“ war sicher nicht der richtige
Weg gewesen, jedoch mag sie bei manchen die innere Klarung beschleunigt haben. Und eine sol-
che Klarung war vor sich gegangen in den Reihen der deutschen Anarchisten, die allerdings stark
durch die Vorkommnisse innerhalb der anarchistischen Bewegung des Auslandes in jener Zeit beein-
flusst wurde. In Frankreich entwickelte sich die junge syndikalistische Bewegung mit iiberraschender
Schnelligkeit. Viele aktive Anarchisten setzten ihre ganze Energie fiir die neue Bewegung ein und nah-
men Anteil an ihren zahllosen Kampfen. Der Sinn fiir eine revolutiondre Massenbewegung hatte sich
wieder kraftig emporgerungen, nachdem er in der Periode der Ausnahmegesetze so lange darnieder-
gelegen hatte. Die grofle Idee des Generalstreiks begann, in den romanischen Lindern die Massen
zu ergreifen, und unter dem direkten Einfluss der gewaltigen Arbeiterkdmpfe, die in den ersten Jah-
ren dieses Jahrhunderts Spanien, Italien, Frankreich, die franzésische Schweiz, Holland, Ungarn und
andere Lander durchzitterten, trat auch die anarchistische Bewegung in eine neue Phase ihrer Ent-
wicklung ein, die sie ihren alteren Vorkampfern wieder niher brachte.

Im Januar 1904 begann in Berlin ,Der freie Arbeiter” zu erscheinen, dessen Herausgeber sich voll-
standig auf den Boden der revolutiondren Massenbewegung stellten und dem Generalstreik und der
direkten Aktion das Wort redeten. Ein energischer Versuch in derselben Richtung wurde schon vor-
her durch Rudolf Lange und einige andere Kameraden gemacht, die zu diesem Zweck den ,,Anarchist®
herausgaben. Aber in dem Augenblick, in dem man sich auf den Boden der revolutionidren Massen-
bewegung stellte, war auch die Frage der Organisation wieder akut geworden. Tatsiachlich war Ru-
dolf Lange stets einer der unentwegtesten Vertreter einer anarchistischen Organisation in grofierem
Maf3stab gewesen und hatte gerade durch sein entschiedenes Eintreten fiir diesen Gedanken mehr
als einmal den Widerspruch eines groflen Teiles der deutschen Kameraden hervorgerufen. Als die
Mannheimer Konferenz der ,,Anarchistischen Féderation Deutschlands® (1907) bestimmte Richtlinien
in diesem Sinne ausgearbeitet und angenommen hatte, l6sten diese Beschliisse, wie nicht anders zu
erwarten stand, zahlreiche Proteste innerhalb der anarchistischen Bewegung Deutschlands aus, wo-
bei natiirlich das alte Schlagwort von der ,unbedingten Autonomie des selbstherrlichen Individuums®
keine kleine Rolle spielte.

Dieselben Erscheinungen spielten sich damals in mehr oder minder dhnlicher Form fast iiberall ab; es
handelte sich eben um Fragen, die iiberall dieselben Wirkungen auslésen mussten. Sehr anschaulich
hat der bekannte holldndische Anarchist Christian Cornelissen diesen Zustand der Dinge in seiner
interessanten Studie ,Uber die Evolution des Anarchismus) geschildert, in der er seine Meinung in
folgender Weise kundgibt:

,In verschiedenen modernen Landern hat sich der Anarchismus in den Arbeitervereinen
praktisch erst Bahn gebrochen als Opposition gegen die zentralisierte und disziplinierte
Sozialdemokratie. Und nur zu leicht fiel diese Opposition — wie dies immer bei Oppositi-
onsbewegungen der Fall ist — ins andere Extrem. Neben dem Einfluss der literarischen und
kiinstlerischen Elemente hat dies viel dazu beigetragen, dem Individualismus als Lehre
eine gewisse Stiitze zu verleihen und selbst hier und da die Desorganisation in die Be-
wegung hineinzufiihren. Besonders im Anfang der neunziger Jahre, zur Zeit, als die so-
genannte individuelle Aktion in Frankreich zu verschiedenen Bombenattentaten fiihrte,
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hat daselbst, wie auch in Italien, Deutschland, Holland, Bshmen!!' usw., die individuali-
stische Kritik zuerst die Form der Organisation, spater auch die Organisation als solche
angegriffen. In den Gewerkschaften offenbarte sich der individualistische Geist der Desor-
ganisation, indem in den vielfach erst neu gegriindeten Vereinen von Anfang an die Frage
auf die Tagesordnung kam, ob nicht jede Gewerkschaftsreglementierung, jeder Vorstand
den Keim einer neuen Herrschaft mit sich bringe. Nicht zufrieden damit, die Misssténde
der Organisation zu kritisieren und alle Mittel anzuwenden, um zu verhindern, dass die
Vorstandsmitglieder in den Gewerkschaften zu viel Macht in die Hande bekamen, sie, die
doch im Prinzip nur die Mandatare der Mitglieder waren, fingen die Individualisten bald
an, die Organisation selbst zu bekdmpfen, immer trdumend von neuen ,Tyrannen® auch
da, wo es sich um die Regelung der einfachsten Gewerkschaftssachen handelte. Auch
da wurden Worte wie die ,Tyrannisierung der Minoritat durch die Majoritat® und die
,Unterdriickung der individuellen Freiheit” schablonenmaflig gebraucht. Doch die indivi-
dualistische Kritik iibersah dabei die Gefahr, dass in der Arbeiterorganisation bei volliger
Abwesenheit jeder Reglementierung die personliche Autoritit und selbst die Diktatur tat-
kraftiger Individuen sich desto leichter geltend machen kénnen, gerade wie in der alten
Gesellschaft, die man angegriffen hatte. Mehr noch als in den Gewerkschaften fand in der
Ubergangsperiode, von der wir reden, dieser Individualismus Anklang in den Studien und
Agitationsgruppen, die sich direkt den sozialdemokratischen Vereinen gegeniiberstellten.
Es ist erst wenige Jahre her, dass man in verschiedenen Landern Probleme diskutierte wie
die folgenden: Ob es in den revolutiondren Gruppen nicht ein schlimmer Einbruch in die
,Freiheit des Individuums’ sei abzustimmen und Beschliisse zu fassen? Ob es wohl erlaubt
sei, die Mitglieder dieser Gruppen zu ersuchen, regelméflig ihre pekuniiren Beitrdge an
die Gruppenkasse abzufithren. Ob man wohl das Recht hatte, in den Gruppen einen Vor-
sitzenden zu wihlen, der nachschaut, wer um das Wort bittet, oder einen Sekretdr und
besonders auch einen Kassierer, und zwar alle diese verantwortlich vor der Gesamtheit
der Mitglieder? Das wiirden doch wiederum neue ,Herrscher” sein, gerade wie bei der
Sozialdemokratie.

Und auflerdem, was die Verantwortlichkeit anbetrifft, so ware das souverane Individuum
nur sich selbst Verantwortung schuldig. — Man glaube nicht, dass dies tibertrieben ist. Es
handelt sich hier um Phanomene, die sich international hervortaten. Noch auf dem in-
ternationalen revolutiondren Kongress in London (1896) gab es unter den Anwesenden
einen verstockten Stirnerianer, der bei jedem Beschluss, den die anderen abfassen woll-
ten, einwarf: aber ein Beschluss, eine Resolution! Ich will keinen Beschluss, ich komme
nicht hierher, um mit anderen zu paktieren. Ich wiinsche nur, Ich selbst zu bleiben! Aber
damals hatte doch schon die kommunistische Richtung die Oberhand und dem Gegner
wurde zugerufen: Das hitten Sie doch auch zu Hause tun konnen, sich selbst zu bleiben.
Sie brauchten nicht hierher zu kommen, um uns damit zu langweilen.”

Ich habe Cornelissen deshalb so ausfiihrlich zitiert, weil er mit seinen Betrachtungen den Nagel auf
den Kopf getroffen und die Dinge ebenso miterlebt hat, wie ich selber. Ubrigens ist der Geist von Anno
dazumal auch heute noch nicht ganz aus der anarchistischen Bewegung Deutschlands verschwunden
und spukt noch immer hier und dort in den Kopfen von Leuten, die sich gerne an leeren Worten

" Boshmen: (Tschechisch: Cechy, Deutsch: Bohmen) ist eine historische Region im Westen der heutigen Tschechischen
Republik.
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berauschen und denen es einmal nicht gegeben ist, in das Wesen der Begriffe einzudringen. Solche
Menschen kleben stets an den du3eren Formen der Dinge, da sie von einem hoffnungslosen Wortfe-
tischismus befallen sind, der ihnen die Bilder ihrer Einbildungskraft stets als die reale Wirklichkeit
vorzaubert. Ich erinnere nur an das Flugblatt, das die Kolner Arbeiterborse anlasslich des letzten Syn-
dikalistenkongresses in Diisseldorf herauszugeben fiir gut befunden hat. Dieselbe Autoritétsriecherei,
dieselben alten Schlagworte, an denen die Erfahrungen der Zeit spurlos voriibergegangen sind. Nur
eins hat sich geandert. Das Bléttchen ist unterzeichnet ,Der Vorgeschobene®. Das ist tatsichlich etwas
Neues. Denn dass es in einer so erlauchten Gesellschaft souverdner Individuen auch ,Vorgeschobene®
geben kann, davon hétte man sich frither allerdings nichts trdumen lassen. Sonst ist alles Vergangen-
heit, Gespensterspuk um Mitternacht, der beim Anbruch der ersten Morgenstunde wieder ins Grab
versinkt.

Sobald die anarchistische Bewegung sich wieder auf die Aktion der Massen einstellte, wie ihre grofien
Vorkampfer in der Zeit der Internationale, musste auch die Frage der Organisation wieder in den Vor-
dergrund treten. Und es war hauptsachlich diese Frage, welche zur Einberufung des Internationalen
Anarchistenkongresses in Amsterdam (1907) und zur Griindung der Anarchistischen Internationale
fihrte. Der franzosische Genosse Dunois erdffnete den Punkt ,Anarchismus und Organisation® mit
einem kurzen Referat, in dem er den sozialen Charakter der anarchistischen Idee betonte und er-
klarte, dass der Anarchismus nicht individualistisch, sondern foderalistisch sei, dass man ihn als den
,<Foderalismus auf allen Gebieten® definieren konne. In der Diskussion sprachen sich alle Genossen,
mit Ausnahme des holldndischen Individualisten Croiset, fiir die Notwendigkeit der Organisation aus,
ganz besonders auch unser alter Kamerad Errico Malatesta, der Zeit seines Lebens ein unermiidlicher
Befiirworter des Organisationsgedankens gewesen ist.

,Hiiten wir uns vor der irrtiimlichen Auffassung®, sagte Malatesta, ,dass die Abwesenheit
jeglicher Organisation eine Garantie fiir die Freiheit sei. Die nackten Tatsachen beweisen
uns das Gegenteil. Dafiir nur ein Beispiel: Es gibt in Frankreich anarchistische Zeitschrif-
ten, die keiner Organisation unterstellt sind, aber ihre Spalten sind allen verschlossen,
deren Ideen, Stil oder Person das Ungliick haben, den Herausgebern zu missfallen. In
diesem Falle sind also einzelnen Personen viel grofiere Machtbefugnisse in die Hand ge-
geben, die Meinungsfreiheit anderer zu beschrénken, als dies bei einem Blatte, das von
einer Organisation herausgegeben wird, je geschehen kénnte. — Man spricht sehr viel
von Autoritdt und von Autoritarismus. Werden wir uns zunachst einmal klar dartber,
was darunter zu verstehen ist. Kein Zweifel, gegen die Autoritit, die im Staate verkorpert
ist, und die nur den Zweck verfolgt, die wirtschaftliche Sklaverei im Schof3e der Gesell-
schaft aufrecht zu erhalten, emp6ren wir uns von der Tiefe unseres Herzens und werden
es immer tun. Aber kein Anarchist, ohne Ausnahme, wird einer rein moralischen Auto-
ritit, die der Erfahrung, der Intelligenz oder dem Talente ihren Ursprung verdankt, den
Respekt versagen. Es ist ein grofer Fehler, die Anhédnger der Organisation, die Foderali-
sten, des Autoritarismus zu zeihen, und es ist ein ebenso grofler Fehler zu glauben, dass
die sogenannten Gegner der Organisation, die Individualisten, sich freiwillig zur Isolie-
rung von allen anderen verurteilen wiirden. Ich bin der Meinung, dass sich der Streit
zwischen den Individualisten und den Anhingern der Organisation lediglich um leere
Worte dreht, die vor den praktischen Tatsachen nicht bestehen kénnen. In Italien kommt
es oft vor, dass die Individualisten eher organisiert sind, trotz ihrer Verwerfung der Orga-
nisation als manche Befiirworter der Organisation, die ihre Notwendigkeit betonen, aber
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sie nie praktisch betétigen. Auch findet man haufig gerade in jenen Gruppen, die stets
so larmvoll von der Freiheit des Individuums sprechen, mehr wirklichen Autoritarismus
als in den Vereinigungen, die man gewdohnlich als ,autoritar® verschreit, weil sie einen
Vorstand haben und Beschliisse fassen. — Genug der leeren Worte, wenden wir uns den
praktischen Handlungen zu! Worte trennen, die Aktion vereint. Es ist Zeit, dass wir unse-
re Krafte organisatorisch zusammenfassen, um einen wirksamen Einfluss auf die sozialen
Ereignisse ausiiben zu konnen.*

In diesem Sinne nahm der Kongress mehrere Resolutionen an und schritt zur Griindung eines inter-
nationalen Biiros, das die Verbindung zwischen den verschiedenen Landesorganisationen vermitteln
sollte. Der zweite Kongress der Anarchistischen Internationale, der im Sommer 1914 in London tagen
sollte und fiir den bereits Delegationen aus 21 verschiedenen Lindern Europas und Amerikas ange-
meldet waren, wurde durch den Ausbruch des Weltkrieges verhindert und die finf Mitglieder des
Biiros nach aller Herren Liander verstreut.'?

Nun liegt der erste Teil einer gigantischen Katastrophe hinter uns, was uns der zweite bringen wird,
ist noch nicht vorauszusehen und kann nur in dunklen Umrissen ahnend erfasst werden. Ungeheure
Probleme tiirmen sich vor uns auf und harren ihrer Losung. Die anarchistische Bewegung aller Lander
ist durch den Krieg schwer in Mitleidenschaft gezogen worden und man begreift, dass die Genossen
in den verschiedensten Landern die grofiten Anstrengungen machen mussten, um die verstreuten
Krafte zu sammeln und wieder aktionsfihig zu machen. Und tiberall begreift man heute, dass die an-
archistische Bewegung einer organisatorischen Grundlage benétigt, wenn sie in den grofien Kampfen,
die uns bevorstehen, Bestand haben soll und nicht die Staatssozialisten der einen oder der anderen
Richtung die lachenden Erben unserer Tatigkeit und Opferwilligkeit werden sollen. Russland hat uns
in dieser Hinsicht ein mahnendes Beispiel gegeben. Dort ist die anarchistische Bewegung, trotz des
groflen Einflusses, den sie im Volke hatte, und trotz der ungeheuren Opfer, die ihre Anhénger der
Sache der Revolution gebracht haben, zuletzt selbst ein Opfer ihrer inneren Zerkliiftung und ihrer
Organisationslosigkeit geworden. Sie hat den Bolschewisten zur Macht verholfen, die unsere Genos-
sen heute selbst bis zum bitteren Ende zu fithlen bekommen. Und dasselbe wird uiberall der Fall sein,
solange es uns nicht gelingt, uns auf bestimmte Richtlinien zu einigen und unsere Krafte organisato-
risch zusammenzufassen.

In Frankreich haben sich die Kameraden in der ,Fédération Anarchiste” zusammengefunden und ent-
wickeln eine erfreuliche Tétigkeit. In Italien ist die ,Unione Anarchista® heute eine der wichtigsten
und einflussreichsten Organisationen in der italienischen Arbeiterbewegung. In Spanien, wo die An-
archisten stets das Schwergewicht ihrer propagandistischen und organisatorischen Tatigkeit auf die
revolutionédre Gewerkschaftsbewegung konzentriert haben, entwickelte sich bald nach dem Kriege die
,Confederacion del Trabajo“ mit ungeahnter Kraft, bis sie nach einer ganzen Reihe gewaltiger Kdmpfe
durch die furchtbare Reaktion, die seit den letzten zwei Jahren wiederum das Land beherrscht, sozusa-
gen aus der Offentlichkeit gedrangt, aber trotzdem nicht niedergerungen werden konnte, ungeachtet
der grausamen Verfolgungen, die sie zu erdulden hatte und noch zu erdulden hat. Nur durch ihre
unermiidliche organisatorische Tétigkeit waren unsere spanischen Genossen imstande, diesem unge-
heuren Anprall der Reaktion Stand zu halten und ihre Existenz als Bewegung zu behaupten. Aber
auch in Portugal und in den Republiken Stidamerikas, wo die Bewegung der spanischen nahe ver-
wandt ist, haben unsere Kameraden auf organisatorischem Gebiet Bedeutendes geleistet, das zu den

'2 Diese Ansicht vertrat auch der dritte Kongress (1922), auf dem Rocker diese Rede vortrug. (Siehe B. de Ligt, Anar-
chisme en Revolutie; Hollandia-Drucker, Baarn). Vert.
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besten Hoffnungen fiir die Zukunft berechtigt.

In Deutschland endlich hat der Anarchismus seit der Revolution'® (1918) einen festen Boden bekom-
men durch die starke Entwicklung der anarcho-syndikalistischen Bewegung, die alle Elemente einer
anarchistischen Arbeiterbewegung in sich verkorpert. Nach meinem Ermessen ist dies die bedeut-
samste Erscheinung in der gesamten Entwicklungsgeschichte des Anarchismus in Deutschland, die
gerade von dem Teile der deutschen Genossen, die prinzipiell auf dem Boden der Arbeiterbewegung
und der Organisation stehen, nicht hoch genug eingeschétzt werden kann. Wer die ganze Tragweite
dieser Entwicklung zu wiirdigen versteht, der wird auch begreifen, dass gerade diejenigen Genossen,
die in der Bewegung keine Jlinglinge mehr sind, ein ganz besonderes Interesse daran nehmen sollten,
diese Bewegung nach besten Kraften zu fordern, denn ein langsames Zersplittern derselben, wie wir
es heute in den meisten linksstehenden Organisationen beobachten kénnen, wire in derselben Zeit
auch der Zusammenbruch der anarchistischen Bewegung, von dem sie sich in absehbarer Zeit nicht
mehr erholen wiirde.

Man missverstehe uns nicht. Wenn wir hier der Organisation so energisch das Wort geredet haben,
so wollen wir damit durchaus nicht behaupten, dass sie ein Allheilmittel fir alle Gebrechen sei. Wir
wissen sehr gut, dass es in erster Linie auf den Geist ankommt, der eine Bewegung beseelt und inspi-
riert. Wenn dieser Geist nicht vorhanden ist, so hilft auch keine Organisation mehr. Man kann Tote
nicht lebendig machen, indem man sie ,organisiert”. Was wir behaupten, ist, dass dort, wo der Geist
wirklich existiert und wo die nétigen Krafte vorhanden sind, ein organisatorisches Zusammenfassen
der Krifte auf foderativer Grundlage das beste Mittel ist, um die grofiten Resultate zu erzielen. Inner-
halb der Organisation findet sich fir diese Kraft ein Betitigungsfeld. Gerade dieses enge Zusammen-
wirken der einzelnen fiir eine gemeinsame Sache ist ein gewaltiges Mittel zur Hebung der sittlichen
Kraft und des Solidaritatsbewusstseins der einzelnen Mitglieder. Es ist absolut falsch zu behaupten,
dass in der Organisation das Personlichkeitsgefithl und die Individualitit verkiimmern miissten. Ge-
rade das Gegenteil ist der Fall. Im steten Kontakt mit ihresgleichen kommen die besten Qualitaten der
Personlichkeit erst richtig zur Entfaltung. Wenn man unter Individualismus nichts anderes versteht
als die stete. Beweihraucherung des eigenen Ichs und die lacherliche Furcht, die da glaubt, in jeder
engeren Berithrung mit anderen Menschen eine Gefahr fiir die eigene Person wittern zu miissen, so
vergisst man, dass gerade darin das stirkste Hindernis fiir die Entwicklung der Individualitét besteht.
Je enger ein Mensch mit seinen Mitmenschen verbunden ist, je tiefer er ihre Freuden und Schmerzen
mitempfindet, desto reicher ist sein Personlichkeitsgefiihl, desto grofier seine Individualitit. Ja, man
kann ruhig sagen, dass sich das Personlichkeitsgefiihl des Menschen direkt aus seinem sozialen Emp-
finden heraus entwickelt.

Aus diesem Grunde ist der Anarchismus kein Gegner der Organisation, sondern ihr warmster Befiir-
worter, vorausgesetzt, dass es sich um die natiirliche Organisation von unten nach oben handelt, die
aus den gemeinschaftlichen Beziehungen der Menschen untereinander herauswichst und im fédera-
tiven Zusammenwirken der Kréfte ihren Ausdruck findet. Und aus demselben Grunde bekampft er
jede den Menschen von oben her aufgezwungene Schablonisierung dieses Zusammenwirkens, weil
sie die natiirlichen Beziehungen der Menschen, die Grundlage jeder wirklichen Organisation, zerstort
und den einzelnen zum automatischen Teil einer groflien Maschine macht, die von Privilegierten in

3 Am Ende des Ersten Weltkriegs fanden an verschiedenen Orten in Deutschland Aufstinde von Soldaten und Arbei-
tern statt. Kaiser Wilhelm wurde schliefllich abgesetzt. Obwohl Libertére und Linke Radikale versuchten, eine Revolution
auszuldsen, wurde dieser Aufstand von den Sozialdemokraten, die gerade ihr Amt angetreten hatten, brutal niedergeschla-
gen.
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Gang gesetzt wird und fiir bestimmte Sonderinteressen arbeitet.

Man kann mit Malatesta das Schwergewicht auf die Organisation der anarchistischen Gruppen und
den foderativen Zusammenschluss derselben legen oder mit Kropotkin der Meinung sein, dass die
Anarchisten ihre kleinen Gruppen zwar beibehalten, im Ubrigen aber das Schwergewicht ihrer Ta-
tigkeit in die gewerkschaftlichen Organisationen legen sollen. Man kann sogar mit James Guillaume,
dem tapferen Mitkdmpfer Bakunins, den Standpunkt vertreten, dass man von besonderen anarchisti-
schen Organisationen iiberhaupt absehen und ausschliefilich in den revolutiondren Gewerkschaften
fur die Entwicklung und Vertiefung des freiheitlichen Sozialismus arbeiten solle. Das sind Wertungs-
verschiedenheiten, iiber die sich diskutieren ldsst. Aber in allen Féllen bleibt die Notwendigkeit der
Organisation bestehen.

Und gerade in der heutigen gewitterschwangeren Zeit ist diese Notwendigkeit dringender geboten
denn je zuvor. Klaffender enthiillen sich die gesellschaftlichen Gegensétze in allen Landern. Und noch
immer sind ungeheure Massen der Arbeiterschaft von dem Wahn beherrscht, dass eine Ergreifung der
Staatsgewalt durch das Proletariat allein imstande sei, das soziale Problem zu 16sen. Sogar der furcht-
bare Zusammenbruch im Osten'* konnte die meisten nicht von diesem Glauben heilen. Es ist unsinnig
zu denken, dass der Staatssozialismus seine unheimliche Macht iiber die Massen eingebiif3t habe. Das
Gegenteil ist der Fall. Und gerade darum gilt es heute mehr denn je, dem Geiste der allgemeinen
Knechtseligkeit das Ideal der Freiheit und des Sozialismus entgegenzustellen. Kampf, unerbittlicher
Kampf allen Machtigen der Tyrannei, allen Gotzendienern der Macht und des Besitzes, unter welcher
Maske sie sich auch verbergen sollten. Das Schicksal unserer nachsten Zukunft liegt in den Waag-
schalen der Geschichte. Deshalb gilt es, alle Krafte zum grof3en Bund zusammenzuschlieflen, um einer
freien Zukunft die Tore zu 6ffnen.

* Der Niedergang des libertiren Geistes und der Sieg des Autoritarismus der Sowjetunion.
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