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Zweierlei Geist ist in der Welt wirksam - der Geist der Vorsicht und der Geist des Wagemuts, der
Geist der Selbstbescheidung und der Geist der Unruhe; der Geist der Unbeweglichkeit und der Geist
der Veranderung; der Geist des Halte-fest-was-du-hast und der Geist des Lass-los-und-fliege-zu-dem-
was-du-nicht-hast; der Geist des langsamen und stetigen Bauens, der die Kréfte spart, sich ungern von
Erreichtem trennt, der behalten will und unfihig ist, das Haltenswerte von dem Wegzuwerfenden zu
unterscheiden, und der Geist visionaren Zerstorens, voll fruchtbarer schépferischer Einfalle, impulsiv,
die Krifte sorglos verausgabend, schnell bereit, das Gute zugleich mit dem Schlechten zu verwerfen.

Die Gesellschaft ist ein vibrierendes Gleichgewicht zwischen diesen beiden Kréften, die sie immer
aufs Neue erschiittern. Wer wie die Anarchisten den Menschen als ein Glied in der Kette der Evolution
betrachtet, sieht in diesen beiden Tendenzen die Summe der Bestrebungen der einzelnen Menschen,
die genau wie die Tendenzen allen organischen Lebens das Ergebnis der Wirkung und Gegenwirkung
von Vererbung und Anpassung sind. Der Vererbung, die bestidndig das Frithere zu wiederholen sucht,
lange nachdem es entstanden ist; der Anpassung, die bestdndig die Formen zu zerbrechen sucht. Unter
anderen Bezeichnungen werden dieselben Tendenzen auch in der anorganischen Welt beobachtet, und
jeder, der von der modernen wissenschaftlichen Manie des Monismus ergriffen ist, kann leicht diesen
Gedankengang bis zu den Grenzen des menschlichen Wissens ausdehnen.

Eben dies zu tun, gab es tatsichlich eine starke Neigung unter den gebildeteren Anarchisten, die
zuerst Arbeiter waren, aus instinktiven Hass auf den Boss Anarchisten wurden, spater wissenschaft-
liche Studien betrieben und von unverdauten Kenntnissen fortgerissen zu dem Schluss kamen, ihr
Anarchismus miisse unbedingt mit den Offenbarungen des Mikroskops in Einklang gebracht werden,
sonst konne man ihn gleich ganz aufgeben. Ich erinnere mich mit besonderer Erheiterung an eine
hitzige Diskussion vor fiinf oder sechs Jahren, wo ein Arzt und ein Embryologe versuchten, den An-
archismus aus der Entwicklung der Amobe zu rechtfertigen, wihrend ein frischgebackener Ingenieur
die Begriindung in mathematischen Formeln suchte.

Ich selbst habe einmal tapfer behauptet, niemand konne Anarchist sein und gleichzeitig an Gott
glauben. Andere behaupten ebenso tapfer, niemand koénne die spiritualistische Philosophie akzeptie-
ren und Anarchist sein.

Heute glaube ich ebenso wie C. L. James!, der kenntnisreichste aller amerikanischen Anarchisten,
dass das metaphysische System, dem einer anhéngt, sehr wenig mit der Sache zu tun hat. Der Ar-
gumentationskette, die ich frither so tiberzeugend fand, dass der Anarchismus als Ablehnung jeder
Autoritat Giber das Individuum nicht mit dem Glauben an einen Hochsten Herrscher des Universums
zusammen bestehen kénne, widerspricht der Fall Leo Tolstois?, der gerade aufgrund seines Glaubens
an Gott zu dem Schluss kommt, niemand habe das Recht, iiber andere zu herrschen, gerade weil er
glaubt, dass wir alle gleichberechtigte Kinder des einen Vaters sind und daher niemand das Recht habe,
iiber den anderen zu herrschen. Ich spreche von ihm, weil er eine bekannte und anerkannte Person-

! Charles Leigh James, 1846-1911, Autor der Free Society. Voltairine de Cleyre lernte ihn 1893 auf einer Konferenz
in Chicago kennen, bei der versucht wurde, zwischen den verschiedenen anarchistischen Stromungen zu vermitteln. John
Most und Benjamin Tucker waren eingeladen, weigerten sich aber zu kommen.

2 Leo Tolstoi, 1828-1910, zuerst als Schriftsteller erfolgreich, wandte er sich seit Ende der 70er Jahre sozialen Fra-
gen zu und wurde Begriinder eines christlich-pazifistischen Anarchismus. "Die Verbreitung von Tolstois ’Krieg und Frie-
den’ und ’Die Sklaverei unseres Zeitalters’, schreibt Voltairine de Cleyre, “ebenso wie das Anwachsen zahlreicher Tolstoi-
Vereinigungen, die sich die Verbreitung der Literatur des Nichtwiderstehens zum Ziel gesetzt haben, ist ein Zeichen dafiir,
dass viele den Gedanken akzeptieren, dass Krieg am leichtesten durch Frieden tiberwunden wird. Ich bin eine von diesen.
Ich sehe kein Ende des Zuriickschlagens, bis jemand aufhért, zuriickzuschlagen. Doch niemand soll dies als servile Unter-
werfung oder lammfromme Selbstverleugnung missverstehen; ich werde fiir mein Recht um jeden Preis eintreten, und nie-
mand wird es ohne meinen Protest beschneiden.” (Selected Works, S. 163)



lichkeit ist, aber es gibt viele Beispiele, wo derselbe Gedanke von einer ganzen Gruppe von Glaubigen
entwickelt worden ist, vor allem in den frithen (und hart verfolgten) Stadien ihrer Entwicklung.

Deshalb erscheint es mir nicht linger notwendig, dass jemand seinen Anarchismus auf einer beson-
deren Weltsicht aufbaut; er ist eine Theorie iiber die den Menschen angemessenen Beziehungen und
bietet sich als Losung jener gesellschaftlichen Probleme an, die sich aus den beiden geschilderten Ten-
denzen ergeben. Was immer fiir die Ursache dieser Tendenzen gehalten wird, so erkennen doch alle
gleichermafien, dass sie existieren; wie interessant die Spekulation sein mag, wie faszinierend es sein
mag, auf den molekularen Sturmwirbel zuriickzugehen, in dem die Gestalt des Menschen nur als eine
dichtere, kraftvollere Gruppe erscheint, die sich zwischen anderen bewegt, sich auf andere auswirkt,
ohne davon getrennt zu sein, ohne jemals frei von denselben Notwendigkeiten zu sein, die auf alle
anderen Kraftzentren einwirkt,- ist das alles doch keineswegs notwendig, um sich vom Anarchismus
zu Uberzeugen.

Eine gute Beobachtungsgabe und ein hinlanglich nachdenkendes Gehirn reichen aus, um sich, ob
man gebildet ist oder nicht, von der Wiinschbarkeit des Anarchismus zu iiberzeugen. Das heif3t nicht,
dass sich die Anwendung dieses grundlegenden Konzepts nicht durch wachsendes Wissen besser
bestitigen und weiter ausdehnen lief3e; (es ist die Schonheit des Wahren, dass uns jede neu entdeckte
Tatsache erkennen lasst, um wieviel weiter und tiefer sie ist, als wir zunichst dachten). Sondern es
heifit, dass sich der Anarchismus in erster Linie mit den bestehenden Verhiltnissen beschaftigt und
mit den einfachen Leuten; und iiberhaupt keine komplexe oder diffizile Angelegenheit ist.

Fiir sich genommen, also abgesehen von jedem Vorschlag zu einer Umgestaltung der Wirtschaft, ist
der Anarchismus einfach die jiingste in der langen Reihe von Antworten, die auf die Herausforderung
durch jenen wagemutigen, sich losreiflenden, impulsiven, verdndernden, nie zufriedengestellten Geist
gegeben wurden. Die Gesellschaft, der wir angehoren, erlegt uns bestimmte Zwénge auf, -Zwinge,
die aus eben jenen Verdnderungen herriithren, die jener Geist bewirkte, zusammen mit den einge-
fahrenen Geleisen alter Gewohnheiten, die sich lange vor den Veranderungen herausgebildet und
verfestigt hatten. Die Technik, welche die Industrie revolutionierte, wie unsere sozialistischen Genos-
sen unaufhorlich betonen, ist die Schopfung jenes wagenden Geistes; sie wurde gegen alte Briuche,
Privilegien und Feigheit schrittweise durchgesetzt, wie die Geschichte jeder Erfindung zeigen wiirde,
wenn sie durch all ihre Wandlungen bis zu ihren Anfingen zuriickverfolgt wiirde. Und was ist das
Resultat davon? Dass ein Wirtschaftssystem, das fiir Handarbeit vollstandig ausreichend war und kei-
ne grofle Unterdriickung erzeugte, solange die Industrie in diesem Zustand blieb, bis zum Zerreifien
gedehnt und gespannt wurde um fiir Massenproduktion geeignet zu werden: und daher muss der
wagemutige Geist wieder aufleben und neue Freiheiten fordern, da die alten von den gegenwértigen
Produktionsweisen null und nichtig gemacht sind.

Im einzelnen: in den alten Zeiten von Herr und Mensch, die nicht so lange her sind, als dass sich
nicht viele altere Arbeiter an die damaligen Bedingungen erinnern kénnten, war die Werkstatt ein
ziemlich grof3ziigiger Ort, wo der Chef und seine Angestellten gemeinsam arbeiteten, keine Gefiih-
le der Klassenzugehorigkeit kannten, nach der Arbeit gute Kumpel waren, in der Regel nicht unter
Zeitdruck standen, und wenn doch, Uberstunden leisteten, indem sie sich auf den Grundsatz des ge-
meinsamen Interesses und der Freundschaft (und nicht auf die Macht eines Sklavenhalters) verliefen.
Der anteilige Profit, den ein Chef aus der Arbeit jedes Einzelnen ziehen konnte, war im Allgemeinen
vielleicht sogar hoher als heute, aber die Gesamtsumme, die er herausholen konnte, war vergleichs-
weise so gering, dass keine grofartige Vermogensanhaufung moglich gewesen ist. Ein Unternehmer
zu sein, bedeutete weder die Macht, iber das Einkommen und Ausgaben eines anderen Menschen
zu bestimmen, noch tiber seine Auflerungen bei der Arbeit, noch die Macht, ihn iiber die Belastungs-



grenze zu treiben, noch die Macht, ihn zu Abgaben und Tributen fiir unerwiinschte Dinge zwingen
wie etwa Eiswasser, schmutzige Spucknipfe, untrinkbaren Tee und dergleichen; und auch nicht zu
den unaussprechlichen Unanstandigkeiten der groflen Fabrik. Die Personlichkeit des Arbeiters war
eine Grofle, die einfach respektiert wurde: sein Leben gehorte ihm; er konnte nicht eingesperrt wer-
den oder wie ein Straflenwagenpferd zu Tode getrieben werden um des allgemeinen Nutzen und der
iiberragenden Bedeutung der Gesellschaft willen.

Mit der Anwendung der Dampfkraft und der Entwicklung der maschinellen Produktion ergaben
sich jene groflen Gruppierungen von Arbeitern und jene feine Unterteilung der Arbeit, durch die
sich der Unternehmer von seinen Arbeitern getrennt hat und ein Mensch wurde, dessen Interessen
jenen der Arbeiter feindlich gegeniiberstehen, der ganzlich in einem anderen Kreis lebt, fiir den die
Arbeiter nur so und so viel Einheiten von Arbeitsleistung bedeuten, mit denen er wie mit seinen
Maschinen rechnet, die er grofitenteils verachtet und im besten Fall als Abhédngige ansieht, fir die
er in gewisser Weise zu sorgen hat, so wie einer aus Menschlichkeit fiir ein altes nutzloses Pferd
sorgt. Das ist seine Beziehung zu den Arbeitern; wihrend er fiir die Offentlichkeit einfach ein riesiger
Tintenfisch ist, dessen Tentakel iiberall hinreichen, -wobei jeder winzige profitschliirfende Saugnapf
fur sich gesehen nur sehr wenig Wirkung erzielt, wihrend sie alle zusammen eine derartige Masse
von Reichtum zusammenziehen, dass jede Erklarung tiber Gleichheit und Freiheit zwischen ihm und
den Arbeitern eine Lacherlichkeit darstellt.

Daher ist die Zeit gekommen, dass der Geist des Wagemuts in jeder Fabrik und jeder Werkstatt
laut nach einer Veranderung der Beziehungen zwischen Herr und einfachem Mensch ruft. Es muss
eine Regelung moglich sein, die Vorziige der neuen Produktionsweise zu bewahren und zugleich die
Wiirde des Arbeiters wiederherzustellen, -ihm die stolze Unabhangigkeit des alten Handwerksmeis-
ters zuriickzugeben, zusammen mit neuen Freiheiten, die ihm als sein personlicher Vorteil aus der
materiellen Entwicklung der Gesellschaft zustehen.

Dieses ist die Botschaft des Anarchismus speziell an die Arbeiter. Er ist kein 6konomisches System;
er kommt nicht mit detaillierten Planen zu euch, die euch sagen, wie ihr, die Arbeiter, die Industrie
zu leiten habt; auch nicht mit systematischen Methoden des Austauschs; noch mit ausgearbeiteten
Papier-Organisationen zur die Verwaltung der Dinge. Er ruft einfach den Geist der Individualitat auf,
sich aus seiner Erniedrigung zu erheben, und sich an die erste Stelle zu setzen, gleich, was sich fir
eine 6konomische Reorganisation ergeben mag. Seid vor allem Menschen, lasst euch nicht von den
Dingen versklaven, die ihr herstellt; eure Predigt sei: "Die Dinge sind fiir die Menschen da, nicht die
Menschen fiir die Dinge”

Der Sozialismus ist 6konomisch gesehen ein direkter Vorschlag fiir eine solche Reorganisation.
Er ist im wesentlichen ein Versuch, nach jenem grofien materiellen Zuwachs zu greifen, der sich in
den letzten vierzig, fiinfzig Jahren ergeben hat. Es geht ihm weniger um die Wiedergewinnung und
Bekriftigung der Personlichkeit des Arbeiters als vielmehr um die gerechte Verteilung der Produkte.

Weil sich die Anarchie fast ausschliefSlich mit den menschlichen Beziehungen in ihren Gedanken
und Gefiihlen beschaftigt und nicht mit einer bestimmten Organisation der Produktion und Vertei-
lung, ist es vollig klar, dass ein Anarchist seinen Anarchismus mit 6konomischen Anschauungen
erginzen muss, um sich und anderen diese Moglichkeit eines unabhangigen menschlichen Daseins
in praktischen Formen vor Augen zu fithren. Das Maf}, in dem die Individualitit garantiert wird, ist
sein Kriterium bei der Wahl solcher Anschauungen. Es reicht ihm nicht, wenn ein komfortabler Wohl-
stand und eine angenehme und wohlgeordnete Routine gewéhrleistet wird; sondern freies Spiel fiir
den Geist der Verdnderung! - das ist seine erste Forderung.



Jeder Anarchist stimmt mit jedem anderen darin tiberein, dass das 6konomische System diesem Ziel
untergeordnet ist; kein System empfiehlt sich ihm durch die blole Schonheit und Reibungslosigkeit
seines Funktionierens; besorgt iiber die Beeintrichtigung des Lebens durch die Maschine betrachtet er
mit scharfem Misstrauen eine Arithmetik, die Menschen als Recheneinheit benutzt. Uber eine Gesell-
schaft aus Passungen und Verfiigungen, die mit einer Prazision funktioniert, die all jene wunderschén
finden, fiir die die Ordnungsliebe an der ersten Stelle steht, rimpft er nur die Nase: "Pth! Riecht nach
Maschinendl”

Dementsprechend gibt es mehrere 6konomische Schulen innerhalb des Anarchismus. Es gibt an-
archistische Individualisten, Mutualisten, Kommunisten und Sozialisten. Frither haben sich diese ver-
schiedenen Schulen bitter bekampft und sich sogar geweigert, einander als Anarchisten anzuerkennen.
Die Engstirnigeren tun dies immer noch; selbstverstandlich sehen sie dies nicht als Engstirnigkeit an,
sondern einfach als solides Festhalten an der Wahrheit, die keine Toleranz gegeniiber dem Irrtum
erlaubt. Das ist zu allen Zeiten die Haltung der Frommler gewesen, und der Anarchismus ist ebenso-
wenig wie jede andere neue Bewegung von Frommlern verschont geblieben. Jeder dieser fanatischen
Anhinger sei es des Kollektivismus oder der Individualismus glaubt daran, dass kein Anarchismus
moglich sei ohne das jeweilige 6konomische System als seine Grundlage, und ist selbstverstandlich
vom eigenen Standpunkt aus auch vollig gerechtfertigt. Doch mit der Verbreitung dessen, was Ge-
nosse Brown den Neuen Geist nennt, verliert diese alte Engherzigkeit Boden gegeniiber der weither-
zigeren, freundlicheren und wesentlich verniinftigeren Idee, dass man mit all diesen 6konomischen
Konzepten experimentieren kann und an keiner von ihnen etwas Unanarchistisches ist, solange nicht
das Element des Zwangs hinzutritt und Personen in Gemeinschaften festhalt, deren 6konomische Re-
geln sie ablehnen. (Wenn ich sage: “ablehnen”, dann meine ich damit nicht, dass es bloff nicht nach
ihrem Geschmack ist, oder dass sie glauben, es sollte eigentlich zugunsten einer besseren Losung ge-
andert werden, doch mit der sie sich gleichwohl ohne Schwierigkeiten abfinden kénnen, so wie zwei
Personen die im selben Haus leben und verschiedenen Geschmack uber die Dekoration haben, sich
mit einer bestimmten Farbe der Jalousie oder einem Stiick Nippes zufrieden geben, die der eine nicht
mag, sich aber freudig damit abfindet um des Vergniigens willen, mit dem anderen zusammen zu sein.
Ich meine vielmehr ernsthafte Differenzen, die nach Meinung der Beteiligten ihre wesentlichen Frei-
heitsrechte gefahrden. Ich mache diese Bemerkung tiber Kleinigkeiten, weil die Einwande, die gegen
die Lehre, Menschen konnten in einer Gesellschaft frei zusammen leben, erhoben werden, fast immer
zu Trivialititen degenerieren, -wie etwa: “was wiirdet ihr machen, wenn zwei Damen denselben Hut
haben wollen?” usw. Wir treten nicht fir die Abschaffung des gesunden Menschenverstandes ein,
und jede verniinftige Person ist bereit, gelegentlich zuriickzustecken, wenn sie nicht um jeden Preis
dazu gezwungen wird.)

Daher sage ich, dass jede in der Gesellschaft frei handelnde Gruppe von Personen jedes der vor-
geschlagenen Systeme wihlen kann und dabei ebenso griindlich Anarchisten sind wie jene, die ein
anderes wahlen. Wird dieser Standpunkt akzeptiert, dann sind wir die empdrenden Exkommunika-
tionen los, die besser zur romischen Kirche passen, und die keinem anderen Ziel dienen als uns die
berechtigte Verachtung der Aulenstehenden zuzuziehen.

Auflerdem glaube ich, nachdem man dies aus rein theoretischen Griinden akzeptiert hat, ist man
in einer Position, die es erlaubt, gewisse urséchliche Faktoren in dem Problem wahrzunehmen, die
fir die Unterschiede der vorgeschlagenen Systeme ursachlich sind, und die sogar diese Unterschiede
notwendig machen, solange die Produktionsweise auf dem heutigen Stand bleibt.

Ich werde mich nun kurz bei diesen verschiedenen Vorschligen aufhalten und dabei erklaren, wor-
in die materiellen Faktoren bestehen, die ich eben erwéhnte. Nehmen wir das letztgenannte zuerst,



den anarchistischen Sozialismus: sein 6konomisches Programm ist dasselbe wie das des politischen
Sozialismus im vollen Umfang des Wortes -das heif3t, bevor die Wirkung der praktischen Politik das
sozialistische Programm zu einer Liste von Regierungswohltaten degenerieren lie8. Die anarchisti-
schen Sozialisten glauben, dass der Staat, die zentralisierte Regierung stets der Geschiftsfithrer der
besitzenden Klasse war und immer sein wird; dass er lediglich der Ausdruck bestimmter materiel-
ler Bedingungen ist, und dass er mit dem Verschwinden dieser Bedingungen ebenfalls verschwinden
muss; dass der Sozialismus, das heifit die vollstindige Ubernahme aller Formen des Eigentums aus
den Hianden von Menschen in den unteilbaren Besitz der Menschheit, als logische und unvermeid-
liche Folge die Auflésung des Staates mit sich bringt. Sie glauben, wenn jeder Einzelne das gleiche
Anrecht auf die gesellschaftliche Produktion besitzt, und der Anreiz, Giiter an sich zu reiffen und zu
behalten verschwunden wire, dass dann auch die Verbrechen verschwinden (die in fast allen Fillen
die instinktive Antwort auf eine vorangegangene Vorenthaltung dieses Anrechts auf den gleichen
Anteil sind), und mit ihnen die letzte Entschuldigung fiir die Existenz des Staates. In der Regel sehen
sie keine Verdnderung der Gesellschaft in materieller Hinsicht vor, wie manche anderen von uns. In
London sagte mir jemand, nach der Verwirklichung des Anarchismus wiirde die Stadt weiter wach-
sen, das Hin und Her von Menschen aller Nationen in seinen gewundenen Stralen wiirde bleiben, die
hunderttausend Busse wiirden ebenfalls weiter durch die Gegend fahren, der ganze ungeheuerliche,
faszinierende und erschreckende Verkehr wiirde weiter wie eine grofie Flut aufsteigen und herabsin-
ken, aufsteigen und herabsinken, den Gezeiten gleich, alles genau wie heute. Dieser Londoner, es war
John Turner?, erklirte bei derselben Gelegenheit, er sei zutiefst von der Okonomie des Sozialismus
iiberzeugt.

Diese Richtung des Anarchismus entsprang der alten Sozialistischen Partei und stellte urspriinglich
deren revolutioniren Zweig dar, im Gegensatz zu jenen, die den Begriff Politik machen aufgegriffen
haben. Ich glaube, der materielle Grund, der ursichlich dafiir ist, dass sie dieses besondere System
akzeptieren, liegt darin, (das gilt natiirlich fiir alle européiische Sozialisten) dass die sozialen Gegen-
sitze in Europa eine sehr lange Geschichte haben. Seit fast unausdenklichen Zeiten lésst sich ein
Klassenkampf feststellen. Kein lebender Arbeiter, noch sein Vater, Grof3vater oder Urgrofivater hat
erlebt, wie der Grund und Boden in Europa in riesigen Stiicken aus dem 6ffentlichen Besitz in die
Hiande gewohnlicher Leute wie er selbst fiel, die weder einen Titel noch ein anderes Unterscheidungs-
zeichen trugen, das sie iber ihn erhob, wie wir das hier in Amerika erlebt haben. Der Grund und
Boden und der Grundbesitzer waren fir ihn stets unerreichbare Grofien, eine bekannte Ursache der
Unterdriickung, der Klassenspaltung, des Klassenbesitzes.

Zudem hat die industrielle Entwicklung in den Stadten - zunéchst ein Mittel der Befreiung von feu-
daler Unterdriickung, die jedoch ihre eigene Unterdriickung mit sich brachte, die ebenfalls auf einer
langen Geschichte von Kédmpfen beruhte - dazu beigetragen, die einfachen Leute in den Industriestad-
ten an das Gefiihl der Klassenlehnspflicht zu binden; so dass sie, blind, dumm, kirchenfromm wie sie
ohne Zweifel sind, dennoch ein vages, dumpfes, aber sehr gewiss existierendes Gefiihl da ist, Hilfe
nur von ihrem Zusammenschluss erwarten zu konnen und jeden Vorschlag, ihnen zu helfen, indem
ihren Arbeitgebern geholfen wird, mit Misstrauen oder Gleichgiiltigkeit zu betrachten. Dartiber hin-
aus ist der Sozialismus ein immer wiederkehrender Traum in der langen Geschichte der Revolten in
Europa gewesen; die Anarchisten werden, wie die anderen, in ihn hineingeboren. Erst wenn sie das

® John Turner, Londoner Anarchist, geb. 1864, Gastgeber von Voltairine de Cleyre wihrend ihres Aufenthalts in
London 1897, hielt sich 1903 in den USA auf und wurde so der erste ausldndische Anarchist, der aufgrund des anti-
anarchistischen Gesetzes von 1903 nach McKinleys Ermordung aus den USA deportiert wurde (1904). (Avrich, S. 106, 190)



Meer itberqueren und mit anderen Lebensbedingungen Kontakt bekommen, die Atmosphére anderer
Gedanken atmen, konnen sie auch andere Moglichkeiten sehen.

Wenn ich an dieser Stelle etwas Kritik an dieser Position der anarchistischen Sozialisten wagen
kann, wiirde ich sagen, dass die grofle Schwache ihrer Vorstellung darin liegt, einen einfachen Ur-
sprung des Staates anzunehmen; der Staat ist nicht nur das Werkzeug der herrschenden Klassen; er
hat seine Wurzeln tief in der religiésen Entwicklung des menschlichen Geistes; und er wird nicht ein-
fach durch die Abschaffung der Klassen und des Eigentums auseinanderfallen. Andere Arbeit muss
dazu getan werden. Das 6konomische Programm werde ich zusammen mit den anderen Positionen
kritisieren, wenn ich nachher alle vier Positionen zusammenfasse.

Der anarchistische Kommunismus ist eher eine Abwandlung als eine Weitentwicklung des anar-
chistischen Sozialismus. Die meisten anarchistischen Kommunisten, glaube ich, erwarten von der
Verwirklichung des Anarchismus grofie Veranderungen in der Bevolkerungsverteilung auf der Erd-
oberfliche. Die meisten von ihnen stimmen darin iiberein, dass die Offnung des Grundbesitzes zu-
sammen mit der freien Nutzung aller Werkzeuge diese riesigen, ”Stadte” genannten Gemeinschaften
aufbrechen wiirde und sich kleinere Gruppen oder Kommunen bilden wiirden, die allein durch die
freie Anerkennung der gemeinsamen Interessen zusammengehalten werden.

Wihrend der Sozialismus eine weitere Ausdehnung des modernen Triumphes des Handels erstrebt
- der darin besteht, dass er die Produkte der ganzen Welt an deine Tiirschwelle bringt- betrachtet
der freie Kommunismus dieses fieberhafte Exportieren und Importieren als ungesunde Entwicklung,
und erwartet eher eine Entwicklung, bei der sich die Menschen mehr auf heimatliche Ressourcen
stiitzen, wobei der gewaltige Kontrollaufwand der fiir den Welthandel nétig ist entfiele. Er spricht den
Alltagsverstand der Arbeiter an, indem er ihnen, die sich heute als hilflos Abhingige von der Fahigkeit
des Chefs erleben, ihnen Arbeit zu verschaffen, vorschlagt, sich als unabhéngige Produktionsgruppen
zu konstituieren, sich das Material zu nehmen, zu arbeiten (was sie auch heute tun), die Produkte
in Lagerhdusern zu speichern, sich zu nehmen, was sie brauchen und andere fir Ausgleich sorgen
zu lassen. Dafiir sind weder Regierung, noch Arbeitgeber, noch ein Geldsystem erforderlich. Man
braucht nur eine angemessene Riicksichtnahme auf das eigene und die Bediirfnisse der anderen. Es
ist unwahrscheinlich und in der Tat ist sehr zu hoffen, dass keine so groffen Ansammlungen von
Menschen durch gegenseitiges Bediirfnis zusammenkommen werden, wie das heute tdglich in den
Fabriken geschieht. (Eine Fabrik ist eine Brutstitte fiir alles, was am Menschen lasterhaft ist, und das
liegt im wesentlichen an der Massenhaftigkeit der Zusammenkunft.)

Die Vorstellung, Menschen konnten nicht zusammenarbeiten, wenn sie keinen Antreiber haben,
der ihnen einen bestimmten Prozentanteil ihrer Erzeugnisse wegnimmt, widerspricht sowohl dem
gesunden Menschenverstand als auch den beobachtbaren Tatsachen. In der Regel machen die Bosse
die Verwirrung nur noch schlimmer, wenn sie sich in ein Problem einmischen, das bei der Arbeit
auftaucht, wovon jeder Handwerker den praktischen Nachweis schon einmal erlebt hat. Und was
die gemeinsame Bemiithung betrifft, nun, Menschen arbeiteten schon gemeinsam, als sie noch Affen
waren,; falls ihr das nicht glaubt, geht hin und seht euch die Affen an. Auch sie geben dabei ihre
individuelle Freiheit nicht auf.

Kurz gesagt, werden die tatsachlich Arbeitenden ihre eigenen Regelungen treffen und selbst ent-
scheiden, wann, wo und wie etwas getan wird. Es ist unnétig, dass Planeschmiede der anarchistisch-
kommunistischen Gemeinschaft bestimmen, auf welche Weise die verschiedenen Industriellen Zwei-
ge gefithrt werden, und sie stellen sich dies auch nicht vor. Der Anarchist beschwort den Geist des
Wagemuts und der Tatigkeit im einfachsten Arbeiter - und sagt ihnen: "Thr seid, die wissen, wie man
eine Mine grabt, wie man schiirft, wie man schneidet; ihr werdet wissen, wie ihr eure Arbeit ohne ei-



nen Diktator organisieren konnt; wir konnen euch das nicht sagen, aber wir sind voll Zuversicht, dass
ihr den Weg selber finden werdet. Ihr werdet erst freie Menschen sein, wenn ihr dasselbe Vertrauen
in eure Fahigkeiten setzt wie wir””

Das Problem des exakten Austauschs von gleichwertigen Giitern, das die Reformer anderer Schu-
len so beunruhigt, existiert fir ihn nicht. Es ist genug da, wen kiimmert’s also? Die Quellen des
Wohlstands bleiben fiir immer unteilbar; wenn alle genug haben, wen kiimmert’s, wenn einer etwas
weniger oder etwas mehr hat? Wen kiimmert’s, wenn etwas verschwendet wird? Dann ist es eben
verschwendet. Der faulende Apfel diingt den Boden ebenso, als wenn er zunichst dem Stoffwechsel
eines Tieres gedient hatte. Und in der Tat, ihr, die ihr soviel Authebens macht tiber das System und die
Ordnung und die Ausgleichung von Konsumption und Produktion, ihr verschwendet mehr mensch-
liche Energie bei euren Berechnungen als die kostbare Rechnung selbst wert ist. Also wird das Geld
mitsamt seinem Gefolge von Komplikationen und Schwindeleien abgeschafft.

Kleine, unabhingige, auf eigene Ressourcen gestiitzte, frei kooperierende Gemeinschaften - das ist
das 6konomische Ideal, das die meisten Anarchisten der Alten Welt heute akzeptieren.

Der ursachliche Faktor, der zur Entwicklung dieses Ideals bei den Europdern beitrug ist die Erinne-
rung an die mittelalterlichen Dorfgemeinde?, von der sogar immer noch Uberreste existieren - jene
Oasen in der groflen Sahara der menschlichen Entwiirdigung, die sich in der mittelalterlichen Ge-
schichte zeigt, als die katholische Kirche triumphierend iiber dem Menschen stand, der im Staub lag.
Dies ist das Ideal, zauberhaft geschmiickt mit dem toten Gold einer untergegangenen Sonne, welches
durch die Schriften von Morris® und Kropotkin leuchtet. Wir in Amerika haben diese Gemeinde nie
gekannt. Die Zivilisation der Weiflen brach tiber unsere Kiisten wie eine breite Gezeitenflut herein
und iiberschwemmte das ganze Land; bei uns gab es nie die kleine Gemeinde, die sich unabhéngig
von anderen aus einem Zustand der Barbarei heraufarbeitete, von Grundstoffindustrien her, und sich
durch sich selbst erhielt. Es gab keinen schrittweisen Wandel der Lebensweise von jener der Urein-
wohner zu unser eigenen; es gab die Ausléschung der einen und die vollstindige Einpflanzung der
neuesten Form der européischen Zivilisation. Die Idee der kleinen Gemeinschaft, kommt daher aus
dem Instinkt der européischen Anarchisten, besonders der auf dem Kontinent; fiir sie ist es nur die
bewusste Entfaltung eines unterdriickten Instinkts. Fiir Amerikaner ist es eine Importware.

Ich glaube, dass die meisten anarchistischen Kommunisten den Fehler der Sozialisten vermeiden,
den Staat lediglich als Ergebnis materieller Bedingungen anzusehen, obgleich sie ihn mit groflem
Nachdruck als Werkzeug des Eigentums bezeichnen, und behaupten, dass er in der einen oder anderen
Form solange bestehen wird, wie es iiberhaupt Eigentum gibt.

Ich gehe zu den extremen Individualisten tiber, zu jenen, die in der Tradition der politischen Okono-
mie stehen und die von der Vorstellung tiberzeugt sind, dass das System von Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer, von Kauf und Verkauf, des Bankenwesens und all der anderen Einrichtungen des Kommer-
zialismus, deren Zentrum das Privateigentum ist, fiir sich gesehen gut ist und schéadlich erst durch die
Einmischung des Staates wird. Ihre hauptsachlichen 6konomischen Vorstellungen sind: Grundstiicke
sollen von Einzelnen und Gemeinschaften nur in dem Zeitraum und der Zuteilung besessen werden,
in der sie sie nutzen; Neuverteilung soll so oft stattfinden, wie die Mitglieder der Gemeinschaft dies
beschlieflen; die Art des Gebrauchs soll durch jede Gemeinschaft entschieden werden, vorzugsweise
durch stadtische Versammlungen; Streitigkeiten sollen von sogenannten Freien Schiedsstellen gere-

* Gemeint sind die Gemeinden mit Stadtrecht.
5> William Morris, 1834-1896, englischer Kiinstler, Schriftsteller und libertarer Sozialist. Morris’ Vision eines freiheitli-
chen Lebens im Mittelalter findet sich in seiner Schrift "Der Traum von John Ball” (1888).



gelt werden, die durch Losentscheid aus der gesamten Gemeinschaft ausgewihlt werden; Mitglieder,
die sich den Entscheidungen der Gruppe nicht fiigen wollen, sollen sich zu auflerhalb liegendem un-
genutztem Land begeben, ohne daran von irgendwem gehindert zu werden.

Alle Ausgangsmaterialien sollen durch Geld reprasentiert werden, das durch jeden ausgegeben wer-
den kann, der dies wiinscht; auf natirliche Weise wird es zu Individuen kommen, die ihre Sicherhei-
ten bei Banken deponieren und im Gegenzug Banknoten akzeptieren; der Tauschverkehr wiirde sich
frei entfalten, da diese Banknoten der Arbeit entsprechen, die in der Produktion geleistet wurde und
in ausreichender Menge ausgegeben werden, (weil es ndmlich keine Gewerbebeschrankungen gibt,
wiirde es mehr Banken geben, sobald die Zinsen steigen und so wiirde der Zinssatz stindig durch den
Wettbewerb begrenzt werden), Giiter wiirden zirkulieren, Geschafte aller Art wiirden angeregt wer-
den und, da die staatliche Privilegierung von Erfindungen entfiele, wiirden standig neue Industrien
entstehen, die Bosse wiirden nach Leuten suchen statt die Leute nach Bossen, die Lohne wiirden auf
das Maf} der individuellen Produktion steigen und dort immer bleiben. Endlich wiirde es Eigentum
geben, echtes Eigentum, das heute nicht existiert, weil niemand den Gegenwert seiner Erzeugnisse
erhalt.

Der Reiz dieses Programms liegt darin, dass es keine durchgreifende Anderung unserer tiglichen
Gewohnheiten vorschligt; es verwirrt uns nicht so wie die eher revolutiondren Vorschlage. Seine
Heilmittel wirken von selbst; sie beruhen nicht auf der bewussten Anstrengung von Einzelnen, Ge-
rechtigkeit herbeizufithren und harmonische Verhiltnisse aufzubauen; Wettstreit in Freiheit ist das
grof3e automatische Ventil, das sich 6ffnet oder schliefit je nachdem, ob die Nachfrage steigt oder sinkt,
und es ist nichts weiter erforderlich, als es moglichst fiir sich alleine wirken zu lassen und nicht zu
versuchen, ihm nachzuhelfen.

Sicherlich werden neun von zehn Amerikanern, die noch von keinem der vorgestellten Programme
je etwas gehort haben, diesem mit weit groflerem Interesse und groBlerer Zustimmung lauschen als
den anderen. Der materielle Grund fiir diese Geisteshaltung ist offensichtlich. Abgesehen von der Ne-
gerfrage haben wir in diesem Land niemals eine iiberkommene Klassenspaltung gehabt; jetzt gerade
sind wir dabei, eine einzufithren; wir haben nie die Notwendigkeit der Vereinigung der Arbeiter emp-
funden, weil es in unserer Gesellschaft stets das Individuum war, das aktiv wurde; wer heute Arbeiter
war, wurde morgen Unternehmer; ungeheure Moglichkeiten in dem unentwickelten Land vor sich
sehend, schulterte er sein Werkzeug und machte sich alleine auf den Weg. Sogar heute noch, wo der
Kampf immer hérter und der Arbeiter immer mehr in die Ecke gedrangt wird, wird die Linie, die die
Klassen trennt, standig durchbrochen und das Hauptmotto des Amerikaners lautet nach wie vor hilf
dir selbst, dann hilft dir Gott”. Folglich spricht ein 6konomisches Programm, dessen Grundton “mischt
euch nicht ein” lautet, sehr stark die traditionellen Sympathien und Lebensgewohnheiten eines Vol-
kes an, das standig erlebt, wie jemand eine fast grenzenlose Herrschaft aufrichtet, wie ein Spieler, der
seine Einsétze authiuft, mit dem man auf der Schule gespielt hat oder mit dem man im selben Betrieb
ein Jahr oder zehn Jahre zuvor gearbeitet hat.

Dieser Zweig des Anarchismus akzeptiert nicht die Position der Kommunisten, dass die Regierung
eine Folge des Eigentums ist; im Gegenteil, er glaubt die Regierung sei verantwortlich dafir, dass es
kein echtes Eigentumsrecht gibt (ndmlich den ausschliefilichen Besitz des Produktes durch den, der es
herstellt). Sie betonen mehr den metaphysischen Ursprung des Staates in der auroritdtsschaffenden
Furcht des Menschen. Sie greifen die Idee der Autoritét direkt an; die materiellen Defizite scheinen
eine Folge des geistigen Irrtums zu sein (wenn ich dieses Wort ohne Furcht vor Missverstandnis ver-
wenden kann), also genau umgekehrt, wie dies die Sozialisten sehen.

Die Wahrheit liegt indessen nicht "in der Mitte”, sondern in einer Synthese beider Meinungen.



Der anarchistische Mutualismus ist eine Abwandlung des individualistischen Programms, die mehr
Nachdruck auf die Organisation, die Kooperation und die freie Foderation der Arbeiter legt. Fiir die
Mutualisten ist die Gewerkschaft der Kern der frei kooperierenden Gruppe, welche die Notwendigkeit
eines Arbeitgebers beseitigen wird, die Zeitgutscheine an ihre Mitglieder ausgibt, sich um das fertige
Produkt kiilmmert, mittels der zentralen Foderation den Tauschverkehr mit anderen Gruppen zum
gegenseitigen Nutzen organisiert, ihren Mitglieder Kredit er6ffnet und sie gegen Verluste versichert.
Die mutualistische Position in der Bodenfrage ist dieselbe wie die der Individualisten, ebenso ihre
Verstandnis vom Staat.

Der materielle Faktor, der zu diesen Unterschieden zwischen Individualisten und Mutualisten ge-
fuhrt hat, liegt glaube ich in der Tatsache begriindet, das der Individualismus dem Gehirn von Leuten
entsprungen ist, die von sogenannter selbststandiger Tatigkeit lebten, sei es als Arbeiter, sei es als Ge-
werbetreibende. Josiah Warren®, obgleich er arm war, lebte auf individualistische Weise und machte
seine sozialen Experimente des freien Lebens in kleinen Landsiedlungen, weit entfernt von den gro-
Ben organisierten Industriegebieten. Auch Tucker, obwohl ein Stddter, hatte mit solchen Industrien
keinerlei Verbindung. Die Unterdriickung in den grof3en Fabriken haben sie nie gekannt, noch haben
sie sich unter Arbeiterorganisationen gemischt. Die Mutualisten haben das; folglich neigten sie mehr
dem Kommunismus zu. Dyer D. Lum’ verbrachte die grofite Zeit seines Lebens mit dem Aufbau von
Gewerkschaften, er selbst war Handwerker, Buchbinder von Beruf.

Ich habe nun vier verschiedene 6konomische Modelle, die von Anarchisten vertreten werden in gro-
ben Ziigen prasentiert. Erinnern wir uns, dass sie alle in einem Punkt {ibereinstimmen: kein Zwang.
Jene, die eine der Methoden bevorzugen haben nicht die Absicht, sie jenen aufzuzwingen, die eine an-
dere Methode mehr schitzen, so lange sie selbst die gleiche Toleranz genieflen. Erinnern wir uns auch,
dass keines dieser Modelle Selbstzweck ist, sondern dass sie vorgeschlagen werden, weil ihre Urheber
glauben, so liele sich die Freiheit am besten gewahrleisten. Jeder Anarchist wiirde als Anarchist sein
eigenes Modell freiwillig aufgeben, wenn er sieht, dass ein anderes in dieser Hinsicht erfolgreicher
ist.

Ich glaube, dass diese und viele andere an verschiedenen Orten durchaus mit Erfolg erprobt werden
konnen; ich mochte, dass sich die Instinkte und Lebensgewohnheiten der Menschen in jeder Gemein-
schaft in freier Auswahl ausdriicken konnen; und ich bin mir sicher, dass verschiedene Umgebungen
unterschiedliche Losungen verlangen.

Obwohl ich anerkenne, dass die Freiheit unter jedem dieser 6konomischen Modelle auflerordentlich
vergrofiert werden wiirde, gestehe ich offen, dass mich keines davon befriedigt.

Sozialismus und Kommunismus verlangen ein Maf} an gemeinsamer Anstrengung und Verwaltung,
die mehr Regulierung mit sich bringt, als es mit dem idealen Anarchismus vereinbar ist; Individua-
lismus und Mutualismus erfordern die Einrichtung einer privaten Polizei, da sie auf dem Eigentum
beruhen, was sich mit meinen Vorstellungen von Freiheit tiberhaupt nicht vertragt.

¢ Josiah Warren, 1798-1874, aus Boston, 1825 Mitglied der demokratisch organisierten Siedlung "New Harmony”, wur-
de durch die Erfahrung ihres Scheiterns zum Individualisten, lebte danach in Cincinnati, griindete dort 1827 einen “Time
Store”, bei dem der Handelsaufschlag aus dem Zeitverbrauch berechnet wurde. 1833 gab er die Zeitschrift The Peaceful Re-
volutionist” (Der friedliche Revolutionér) heraus, nach Nettlau “die erste anarchistische Zeitschrift, die je erschien” (Max
Nettlau, Geschichte der Anarchie, Band 1, S. 109), 1846 erschien sein Hauptwerk "Equitable Commerce” (Handel nach Bil-
ligkeit). Lebte seit 1850 in New York, weiterhin mit Gemeinschafts- und Ladengriindungen beschaftigt.

" Dyer D. Lum, 15.2.1839-6.4.1893 (Selbstmord). Von 1888 bis 1893 eng befreundet mit Voltairine de Cleyre, war er
ihr wichtigster Lehrer. Im Biirgerkrieg diente er als Offizier der Nordstaatenarmee, versuchte sich gliicklos als Politiker (er
setzte sich u.a. fiir den Achtstundentag ein), und wandte sich Mitte der 80er Jahre dem Anarchismus zu.
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Mein Ideal wire eine Situation, in der alle natiirlichen Ressourcen fiir immer frei fiir alle zugéanglich
sind, und der Arbeiter, wenn er mag, alles zur Befriedigung seiner Grundbediirfnisse individuell her-
stellen kann, so dass er Arbeit und Muf3e nicht an den Zeiten der anderen ausrichten muss. Ich glaube,
eine solche Zeit wird kommen, aber nur durch die Entwicklung neuer Produktionsweisen und eines
anderen Geschmacks der Menschen. Einstweilen rufen wir alle mit einer Stimme nach der Freiheit
des Versuchens.

Sind dies alle Ziele des Anarchismus? Sie sind nur der Anfang. Sie zeigen im Umriss, was fiir die
Produzenten von Gutern erforderlich ist. Wenn du als Arbeiter nicht weiter denkst als daran, dich von
der schrecklichen Fesselung durch den Kapitalismus zu befreien, dann ist das fiir dich das Richtmafd
des Anarchismus. Aber dann bist du es, der die Grenze dort zieht. Unmessbar tiefer taucht die Seele
ein, unmessbar hoher schwingt sie sich auf, wenn sie das Gefangnis der Gewohnheit und der Feigheit
verlésst.

Ah, einmal unerschiitterlich am Rand dieses dunklen Abgrunds der Leidenschaften und Begierden
zu stehen, endlich einmal einen kithnen unverwandten Blick in den Vulkan des Ich hinabzuwerfen,
einmal, in diesem einen Mal und in dem einen Mal fir immer, den inneren Befehl abzuwerfen, die-
ses Wissen um den Abgrund vor sich zu verbergen und vor ihm zu fliehen, -sondern, zu wagen, es
fauchen und sieden zu lassen, wie es will und uns zitternd und windend seiner Gewalt zu tiberlassen!
Ein fiir allemal zu erkennen, dass man nicht ein Biindel wohlgeordneter kleiner Verstandesgriinde
im Vorderstitbchen des Gehirns ist, das Predigten braucht und mit Schulbuchweisheiten in Ordnung
gehalten werden muss oder durch Spitzfindigkeiten in Bewegung gesetzt und angehalten, sondern
eine bodenlose Tiefe voll fremdartiger Empfindungen, ein aufgewiihltes Meer des Fiihlens, wo unauf-
hérlich Stiirme unerklarlicher Wut und unerklérlichen Hasses toben, unsichtbare Verkriimmungen
der Enttduschung, Niedrigwasser der Gemeinheit, unkontrollierbare Erschiitterungen der Liebe, ein
Sehnen, Stohnen, Schluchzen die das innere Ohr quélen, das sich zum ersten Mal herabbeugt um zu
lauschen: als wiirde sich alle Traurigkeit des Meeres mit dem Wehklagen der grofen Pinienwilder des
Nordens vereinen, um gemeinsam in jener Stille Trénen zu vergief3en, die du allein héren kannst. Dort
hinunter zu sehen, die Dunkelheit zu kennen, die Mitternacht, die tote Zeit im Innern, den Urwald
und die Bestie drinnen zu fithlen, - und den Sumpf und den Morast, die trostlose Wiiste der Verzweif-
lung des Herzens - dies zu sehen, zu wissen, zu fithlen aufs Auflerste,- und dann einen Blick auf den
Mitmenschen werfen, wie er einem in der Straflenbahn gegeniiber sitzt, so schicklich, so aufgeputzt,
so nett gekdmmt, gebiirstet und gekremt, und sich fragen, was unter dieser gewohnlichen Oberflache
liegt,- sich die Hohle in seinem Innern vorzustellen, die irgendwo in der Tiefe einen engen Durchgang
zu deiner eigenen hat - sich den Schmerz vorzustellen, der ihn womdglich bis in die Fingerspitzen hin-
ein foltert, wihrend er diese gesetzte Eisenpanzer-Miene zur Schau tragt - sich auszumalen, wie auch
er innerlich zittert, sich windet und vor jener Lava des Herzens flieht und in seinem Gefangnis lei-
det und nicht wagt, sich selbst zu sehen - sich respektvoll von der Eingangspforte des einfachsten
und wenig versprechenden Wesens zuriickzuziehen, selbst des unwiirdigsten Verbrechers, weil man
die Nichtigkeit und den Verbrecher in einem selbst kennt - auf jede Ablehnung zu verzichten (umso
mehr auf Prozess und Verurteilung), weil man weif3, aus welchem Stoff der Mensch gemacht ist und
vor nichts zuriickweicht, weil alles auch in einem selbst ist, - das kann Anarchismus fiir dich bedeuten.
Fiir mich bedeutet er das.

Und dann den Blick zu den Wolken heben, zu den Sternen, zum Himmel, und sich von Traumen
iiberstromen zu lassen - nicht langer von irgendwelchen dufferen Méchten in Furcht gehalten werden
- nichts Hoheres tiber sich selbst anerkennen - sich endlos Bilder ausmalen, ungehérte Sinfonien schaf-
fen, die dir allein ihre Traumlieder singen, in weitraumigem Mitgefiihl die verrohten Dummk®épfe als

11



Gleiche, als Briider umfangen, die Blumen liebkosen wie in der Kinderzeit, frei tiber die Grenzen des-
sen zu schreiten, was Furcht und Gewohnheit das Mogliche nennen, - auch das kann Anarchismus
fur dich bedeuten, wenn du das Wort in dieser Weise zu verwenden wagst. Und wenn du es eines
Tages tust, - wenn du dann auf deiner Werkbank sitzend eine iiberwiltigende Vision hast, ein Bild
von jenem goldenen Zeitalter siehst, wo es keine Gefiangnisse mehr auf der Erde gibt, keinen Hunger,
keine Obdachlosigkeit, keine Beschuldigung, keine Verurteilung, wo die Herzen wie offene Biicher da-
liegen, ebenso strahlend wie furchtlos, wenn du dann zu deinem unbedarften Kollegen hiniibersiehst,
der bei seiner Arbeit schwitzt, riecht und flucht, - erinnere dich daran, dass du seine Hohen ebenso-
wenig kennst wie seine Abgriinde. Auch er traumt vielleicht davon, wie das Joch der Gewohnbheit, des
Gesetzes und des Dogmas tiber ihm zerbrochen wird. Du weif3t nicht, welches gefliigelte Wesen sich
gerade in der lichtlosen, gebundenen, starren Puppe heranbildet.

Anarchismus heif3t Freiheit der Seele ebenso wie des Korpers, - in jedem Streben, in jedem Wachsen.

Ein paar Worte zu den Methoden. Frither haben sich die Anarchisten auch aus diesem Grund ent-
zweit; Revolutionire nannten die Friedfertigen verachtungsvoll Quiker; brutale Kommunisten lautete
umgekehrt der Bannfluch dieser Quéker.

Auch das ist im Verschwinden begriffen. Ich sage: die Wahl der Methoden ist der persénlichen
Fahigkeit und Entscheidung iiberlassen.

Da ist Tolstoi, - ein Christ, dem Bdsen nicht widerstehend, ein Kiinstler. Seine Methode besteht dar-
in, Bilder von der Gesellschaft zu zeichnen, wie sie ist, die Brutalitit und die Nutzlosigkeit der Gewalt
zu zeigen; das Ende des Staates durch Zuriickweisung jeder militdrischen Gewalt zu predigen. Sehr
gut! Ich akzeptiere es vollstandig. Es entspricht seiner Personlichkeit, es entspricht seiner Fahigkeit.
Seien wir froh, dass er auf diese Weise arbeitet.

Da ist John Most - alt, abgearbeitet, beladen mit Gefangnisjahren, - und doch bitterer, erbitterter
in seinen Anklagen gegen die herrschende Klasse als ein Dutzend Jiingerer - er weckt immer noch
in seinen Mitmenschen das Bewusstsein fir das was falsch ist, wihrend er die letzten Hiigel seines
Lebens heruntergeht. Sehr gut! Dieses Bewusstsein muss geweckt werden. Moge diese feurige Zunge
noch lange sprechen.

Da ist Benjamin Tucker - kiihl, verschlossen, kritisch, - der seine scharfen Pfeile auf Freund wie
Feind mit eisiger Unparteilichkeit abschief3t, schnell zuschlagt und scharf schneidet, - und stets bereit
ist, Verrater an der Sache festzunageln. Er baut auf passiven Widerstand als die effektivste Methode,
ist jederzeit bereit, sie zu dndern, wenn es weise erscheint. Das entspricht ihm; auf seinem Gebiet ist
er einzig - unersetzbar.

Und da ist Peter Kropotkin, der zu den Jungen spricht, mit milden warmen wachen Augen auf jede
zivilisierende Bemithung blickt, mit kindlichem Enthusiasmus die Erhebungen der Arbeiter feiert und
mit ganzer Seele an die Revolution glaubt. Auch ihm schulden wir Dank.

Und da ist George Brown, der fir friedliche Enteignung durch vereinigte Arbeitergewerkschaften
eintritt; und das ist sehr gut. Das ist sein bester Platz, da ist er zu Hause, auf diesem Gebiet kann er
am meisten erreichen.

Und driiben in Italien, in seinem Zellenloch, liegt der Mann dessen Methode darin bestand, einen
Konig zu toéten und die Nationen plotzlich in das Bewusstsein von der Hohlheit ihres Gesetzes und
ihrer Ordnung zu stoflen. Auch ihn, ihn und seine Tat, akzeptiere ich vorbehaltlos, und verbeuge mich
schweigend vor der Starke dieses Mannes.

Denn es gibt einige deren Natur es ist, nachzudenken und eine Sache zu erértern, nachzugeben und
doch wieder auf den Punkt zuriickzukommen, und so eine Gasse in den Geist ihrer Mitmenschen zu
schlagen; und es gibt andere, die ernst und ruhig sind, entschlossen, unverséhnlich, so wie sich die
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Juden Gott vorstellen; - und diese schlagen zu, schlagen ein einziges Mal zu und sind und haben das
Ihre getan; doch der Schlag hallt auf der ganzen Welt wider. Und wie in einer sturmverhangenen Nacht
plotzlich ein greller Blitz aufzuckt und jeder Gegenstand scharf beleuchtet dasteht, so sah die Welt im
Blitzlicht des Schusses aus Brescis Pistole in einem Augenblick die Tragddie des italienischen Volks,
hungernd, verkiimmert, verkriippelt, am Boden kauernd, entwiirdigt, gemordet; und in demselben
Augenblick, in dem ihre Zahne vor Furcht klapperten, kamen sie an und fragten die Anarchisten
nach ihren Griinden. Und hundertausende Menschen lasen in diesen wenigen Tagen mehr tiber die
Idee als jemals zuvor.

Ihr fragt nach einer Methode? Fragt ihr den Friihling nach seiner Methode? Was ist notwendiger,
Sonnenschein oder Regen? Sie schliefBen einander aus - richtig; sie vernichten einander - richtig, doch
aus dieser Vernichtung wachsen die Blumen. Jeder wéhle die Methode, die seine Eigenheit am besten
ausdrickt und niemand verurteile einen anderen, weil er sein Selbst auf andere Weise ausdriickt.
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