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dafir entschieden, die Einzelnen, d.h. sie und ihn in mehr oder minder
zufilliger Folge abwechselnd handeln zu lassen. Diese Verfahrensweise
kommt, denke ich, der im Text geduflerten Kritik am klassischen dua-
len Feminismus mehr entgegen als das im Deutschen gingige grofle I,
das die unsichtbar gemachte Anwesenheit von Frauen in nur scheinbar
neutralen Begriffen markieren soll.

Wo sich der Text in allgemeinerer Form auf den oder die Einzelne be-
zieht — where one does something — habe ich mir die Freiheit erlaubt,
statt dem mannlich vorbelasteten man oder dem holprig-korrekten
mensch den schlichten Platzhalter x zu setzen, der sich unbeeindruckt
von der darin enthaltenen Beliebigkeit in der gelebten Wirklichkeit
immer in einer einzigartigen Person manifestiert — einer Person, die
sich stets aufs neue gegen die Kastrationen der kapitalistischen Zurich-
tung wehrt, die immer wieder dagegen rebelliert, auf eine austauschbare
Nummer reduziert zu werden — einer Person, die sich zugleich die Span-
nung bewusst macht, die dadurch entsteht, dass diese Reduzierung in
ihrem Leben im Kapitalismus wirksam ist — soll sich ihr Kampf nicht in
isolierten Momenten einzelner Unterdriickungsverhéltnisse verlieren.

43



vidualitdt des anderen schafft die Grundlage dafiir, dass Entscheidung
und Handeln nicht voneinander getrennt werden brauchen. Dies ist eine
neue Form der Sozialitit, die hier und jetzt im Kampf gegen die Ordnung
der Herrschaft zur Existenz gebracht werden kann, eine Form der Sozia-
litat, die im vollen Genuss der Singularitit jedes Individuums griindet,
auf der wunderbaren Unterschiedlichkeit, die jede von uns in sich tragt.

Auf der Basis dieser Beziehungen der Affinitét, konnen sich reale Pro-
jekte entwickeln, die das Verlangen und die Ziele der beteiligten Indivi-
duen widerspiegeln, statt einfach das Gefiihl auszudriicken, etwas tun
zu miissen. Ob das Projekt ein besetztes Haus ist, das Teilen kosten-
losen Essens, ein Sabotageakt, ein Piratensender, ein Journal, eine De-
monstration oder ein Angriff auf eine der Institutionen der Herrschaft:
Es wird nicht als politische Verpflichtung eingegangen, sondern als Teil
des Lebens, dass x sich zu schaffen bemiiht, als eine Knospe der eigenen
selbstbestimmten Existenz. Dann, und nur dann, erbliiht das subversive
und aufstandische Potential. Wenn wir Freude und Wunder, wenn wir
eine schone, unzahmbare Existenz wollen, mussen wir versuchen, dies
hier und jetzt in rebellischem Widerstand gegen jede Herrschaft zu er-
reichen, die Logik der Unterwerfung mit der Wurzel aus unserem Leben,
aus unseren Beziehungen und unserem revolutionaren Kampf herauszu-
reiflen — fiir die Zerstérung der Politik und die Schaffung eines Lebens
ohne Mafi.

+ 4+

Anmerkung der Ubersetzerin

Wie immer in Ubersetzungen in die deutsche Sprache stellt sich das
gleiche Problem: Was immer es sei, alles wird entweder von einem ge-
dachten Mann oder einer gedachten Frau getan. Fir gewohnlich wiirde
ich den Kniff anwenden, den Satz in die Mehrzahl zu packen und da-
mit zum bequemen sie Giberzugehen. Da es aber ein zentraler Punkt im
folgenden Text ist, die Bedeutung des Individuums herauszustellen —
was sich auch in den Formulierungen niederschlagt — habe ich mich
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Unterwerfung unter Herrschaft wird nicht allein durch offenkundi-
ge Repression erzwungen, sie ist nicht mal deren bezeichnendste Form,
sondern vielmehr durch subtile, ins Gewebe der alltdglichen sozialen
Beziehungen hinein gewirkte Manipulationen. Diese Manipulationen —
ins soziale Gewebe hinein gearbeitet nicht, weil sie iiberall und nirgends
wiren, sondern weil die Institutionen der Herrschaft Regeln, Gesetze,
Sitten und Gebrauche schaffen, die solche Manipulationen hervorbrin-
gen — erzeugen eine Logik der Unterwerfung, eine haufig unbewusste
Neigung, in den alltdglichen Beziehungen die Resignation und Unter-
wirfigkeit der Welt zu rechtfertigen. Aus diesem Grund ist es fiir al-
le, denen es ernst damit ist, ein anarchistisches aufstindisches Projekt
zu entwickeln notwendig, dieser Tendenz wo immer sie auftaucht ent-
gegen zu treten — in ihrem Leben, ihren Beziehungen, den Ideen und
Praxen der Kdmpfe, an denen sie teilhaben.

Dieses Entgegentreten ist nicht als Therapie zu verstehen, die selbst
Anteil hat an der Logik der Unterwerfung, sondern als aufsissige Ver-
weigerung. Es ist notwendig, das Existierende zu untergraben, andere
Wege zu entwickeln, mit uns selbst, miteinander, mit der Welt und un-
seren Kampfen in Beziehung zu treten, Wege, die in aller Deutlichkeit
unsere Entschlossenheit reflektieren, jegliche Herrschaft zuriickzuwei-
sen und unser Leben hier und jetzt zuriickzuerobem. Ich rede iiber eine
wirkliche Revolution des alltiglichen Lebens als notwendige Basis einer
sozialen Revolution gegen diese auf Herrschaft und Ausbeutung gegriin-
dete Zivilisation. Die folgenden Essays sind in der Serie »Against the Lo-
gic of Submission« in der Zeitschrift Willful Disobediance erschienen.
Sie behandeln die Frage keinesfalls erschopfend, aber ich denke, dass sie
eine Diskussionsgrundlage dariiber bieten, wie wir im Widerstand ge-
gen jede Herrschaft uns selbst, unsere Beziehungen und unseren Kampf
als die unseren erschaffen kénnen.



Gegen die Logik der Unterwerfung

Kennzeichnend fiir die anarchistische Idee der Revolution ist die
Wichtigkeit, die sie dem Individuum beimisst, das sie herbeifiihrt. Auch
wenn die kollektivistische Ideologie diese Erkenntnis selbst in den meis-
ten anarchistischen Kreisen verdunkelt, so manifestiert sie sich doch in
Entscheidungen, wie der, den Wahlen oder dem Militirdienst fernzu-
bleiben. Aber diejenigen, die danach streben eine aufstdndische Praxis
zu entwickeln, muss diese Erkenntnis viel weiter fithren als zu ein paar
Enthaltungen.

Kein revolutionédrer Anarchist bestreitet die Notwendigkeit einer um-
fassenden Erhebung der Ausgebeuteten, um Staat, Kapital und alle In-
stitutionen der Macht und des Privilegs zu zerstéren. Aber die Revoluti-
on ist kein Geschenk, das vom Himmel fallt oder von einer abstrakten
Geschichte zugestanden wird. Aktionen von Individuen helfen die Um-
stinde zu schaffen, unter denen es zu Erhebungen kommen kann und
diese in Richtung der allgemeinen Revolte zu treiben.

Das bedeutet, dass wir Anarchistinnen nicht auf die Revolution war-
ten, uns nicht wie bestimmte Marxisten durch den Versuch vorbereiten,
historische Zeichen zu deuten — dass es mehr Sinn macht, jeden Mo-
ment unseres Lebens als Revolte zu begreifen und die soziale Ordnung
anzugreifen, ohne uns darum zu sorgen, ob »die Zeit reif ist«. Individuel-
le Akte der Revolte, einfach zu wiederholen und nachzumachen, bieten
die Grundlage fiir die Entwicklung von Formen massenhafter Aktion,
in denen das Individuum nicht verloren ist und nicht delegiert wird -
das heifit, fiir aufstdndische Aktion, mit der die gegenwartige Realitét
zerstort und die Moglichkeit eroffnet werden kann, ein Welt zu schaf-
fen, in der alle Individuen fahig sind, alles N6tige zu ergreifen, um sind
vollstandig selbst zu verwirklichen.

Aber ebenso wichtig ist es, als Anarchistinnen das Primat des tatsich-
lichen lebenden Individuums zu erkennen (im Gegensatz zum kollekti-
vierten Radchen im Getriebe und dem abstrakten Konzept des Individu-
ums), zu erkennen, dass wir zu einer bestimmten Art Lebewesen wer-
den miissen, zu Lebewesen, die in der Lage sind nach unseren eigenen

deren erkennen), den Kampf gegen die Herrschaft verbreiten, ohne ei-
ne Interpretation der Welt im Sinne einer Ideologie zu schaffen. Unsere
Analysen und unser Handeln zielt darauf zu bestimmen, wie niitzlich
sie fiir das Erreichen unserer Bestrebungen wirklich sind, nicht darauf,
unser Handeln irgendeinem Programm anzupassen.

Da unser Ziel die Transformation der Existenz ist, ist das Entwickeln
von Beziehungen der Affinitat nicht einfach ein taktisches Manéover. Es
ist das Bemithen im Kontext des Kampfes Beziehungen der Freiheit zu
entwickeln. Beziehungen der Freiheit entwickeln sich durch ein tiefes
und sich stetig ausbreitendes Wissen von den anderen — dem Wissen
von ihren Ideen, ihren Bestrebungen, ihrem Verlangen, ihren Kapazi-
taten, ihren Neigungen. Es ist ein Wissen von Ahnlichkeiten, ja, aber
noch bedeutender, ein Wissen von Unterschieden, weil tatséchlich prak-
tisches Wissen am Punkt der Unterschiedlichkeit beginnt, dem Wissen
ob und wie x Projekte zusammen machen und Leben miteinander schaf-
fen kann. Aus diesem Grund ist es nétig, dass wir untereinander — eben-
so wie in Beziehung zu dem, gegen das wir kimpfen — die Praxis des
Kompromisses und die ununterbrochene Suche nach Gemeinsamkeiten
vermeiden. Diese Praxen sind letztlich Herz und Seele der demokrati-
schen Form der Herrschaft, die derzeit die Welt beherrscht. Sie sind da-
her Ausdruck der Logik der Unterwerfung, die wir mit der Wurzel aus
unseren Beziehungen ausreiflen miissen. Falsche Einigkeit stellt eine
bei Weitem grofiere Beeintrachtigung der Entwicklung eines aufstandi-
schen Projekts dar als reale Konflikte, aus denen individuelle Intelligenz
und kreative Vorstellungen bisweilen in Brillanz erblithen. Der Kompro-
miss, aus dem sich die falsche Einigkeit entwickelt, ist selbst ein Zeichen
der Unterwerfung des aufstdndischen Projekts unter das politische.

Einigkeiten, die durch Kompromiss entstehen sind tatsachlich das ge-
naue Gegenteil der Affinitét, da sie der Unterdriickung des Wissens von
sich selbst und vom anderen entspringen. Dies ist, warum sie notwendig
formale Prozesse der Entscheidungsfindung erschaffen miissen, welche
die Samen einer biirokratischen Methodologie in sich tragen. Wo rea-
les Wissen vom anderen existiert, mit dem x ein Projekt durchfiihrt, ist
ein formaler Konsens unnétig. Die Erkenntnis der einen von der Indi-
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schlussfolgert, dass die Herrschaft iiberall und nirgends ist, dass Freiheit
unmoglich ist und wir daher einfach das Beste daraus machen sollten
- entweder durch Konformitit oder durch die in Szene gesetzten op-
positionellen Spiele von Gruppen wie den Tute Bianche (den bertihm-
ten »weiflen Overalls«), die nicht beabsichtigen, irgendwas herauszu-
fordern. Diese Spiele bieten keine Analyse, sondern eine Entschuldi-
gung dafiir, eine reale Analyse und damit einhergehend die konkrete
Revolte zu vermeiden.

Der Weg der politischen Ideologie und Programme ist fiir das Projekt
der Subversion nicht mehr von Nutzen. Da dieses Projekt in der Trans-
formation der Existenz besteht, solcher Art, dass sie alle Herrschaft und
Ausbeutung zerstort, ist es inhdrent anti-politisch. Politisch verstanden
ist Freiheit entweder eine leere Parole, die darauf abzielt, die Billigung
der Beherrschten zu erreichen (diese amerikanische »Freiheit«, fir die
Bush mit der Bombardierung Afghanistans kdmpft und zusehends re-
pressivere Gesetze unterschreibt) oder einfach das eine Ende einer Ska-
la, an deren anderem Ende die Herrschaft steht. Freiheit und Herrschaft
werden quantitativ — graduelle Angelegenheiten — das erste wird mehr,
wenn das zweite weniger wird. Genau dieses Denken veranlasste Kro-
potkin dazu, im Ersten Weltkrieg die Alliierten zu unterstiitzen. Es bil-
det die Basis fiir jedes reformistische Projekt. Wenn aber Freiheit nicht
einfach eine Frage des Grades von Herrschaft ist — wenn grofiere Kafi-
ge und ldngere Ketten keine grof3ere Freiheit bedeuten, sondern schlicht
das Erscheinen einer grofieren Mobilitat im Kontext der fortgesetzten
Versklavung unter die Herrschenden dieser Ordnung — dann werden
alle politischen Ideologien und Programme nutzlos fiir unser Projekt.
Stattdessen miissen wir uns genau uns selbst und unserem Verlangen
zuwenden - unserem Verlangen nach einer qualitativ anderen Existenz.
Unser Leben und unsere Beziehungen werden zum Ausgangspunkt der
Transformation, die wir suchen. Hier beginnen wir die Logik der Un-
terwerfung mit dem Ziel zu untergraben, alle Herrschaft zu zerstéren.
Dann zielen unsere Analysen der Welt darauf, ein Verstindnis dessen
zu erlangen, wie wir unseren eigenen Kampf in der Welt fithren und
Punkte der Solidaritét finden (wo wir unseren Kampf im Kampf der an-
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Konditionen zu handeln, um unser eigenes Verlangen und unsere eige-
nen Traume im Angesicht des finstersten und méachtigsten Feindes zu
verwirklichen: dieser gesamten Zivilisation — von Staat, Kapital, tech-
nologischem System...

Als Rebell zu leben, als eigenwillige revolutionidre Anarchistin,
braucht es angesichts der schwindelerregenden Widrigkeiten eine Men-
ge Willenskraft, Entschlossenheit und Begeisterung. Von daher besteht
ein wesentlicher Aspekt aufstandischer Praxis darin, uns selbst in sol-
che begeisterten, willensstarken Lebewesen zu transformieren. Eine sol-
che Transformation geschieht nicht durch Therapie, sondern durch das
Angreifen der sozialen Ordnung, in seinen Manifestationen in der Welt
ebenso wie in den Individuen selbst und ihren Beziehungen. Fiir diese
Aufgabe konnte sich eine kompromisslose Harte als wesentlich erwei-
sen, da es so viele Ketten zu zerbrechen, so viele Beschrankungen zu
zerstoren gilt. Wie ein Genosse sagte, besteht die individuelle Suche
in der »Aneignung all dessen, was durch Familie, Schule, Institutionen
und Rollen von ihm abgezogen wurde, um seine Einzigartigkeit, Tota-
litat und Universalitit zu finden..., die im Prozess von Domestizierung
und dem Aufbau der symbolischen Kultur verloren wurde.« Der Punkt
ist also, sich dafiir zu entscheiden, das eigene Leben wieder in Génze an
sich zu nehmen, eine Entscheidung, die eben jene Grimmigkeit voraus-
setzt, die notig sein wird, um diese Gesellschaft zu zerstoren. Eine solche
Entscheidung wird alle Beziehungen transformieren, eine Klarheit ver-
langend, die keinen Platz lasst fiir die Unterwerfung unter Forderungen
des sozialen Protokolls, der respektlosen Toleranz oder des Mitleids mit
denen, die die Energie des nicht kanalisierten Verlangens mehr fiirch-
ten als seine Unterdriickung. Im Treffen dieser Entscheidung (und die
Entscheidung wird nur dadurch wirklich getroffen, dass x sie in der Tat
Wirklichkeit werden lasst) weist x die Logik der Unterwerfung, welche
die meisten Beziehungen beherrscht, komplett zuriick.



Ein projektierendes Leben

Zu verstehen, wie sich die Entscheidung in Revolte zu leben gegen
die gegenwirtige Realitdt zum Verlangen, zu Beziehungen, Liebe und
Freundschaft verhalt, setzt ein Verstindnis dessen voraus, wie eine sol-
che Entscheidung das Leben derjenigen transformiert, die diese Ent-
scheidung treffen. Die Logik der Unterwerfung — die Logik, welche die
soziale Ordnung iiber die Ausgebeuteten zu verhdngen strebt — ist ei-
ne Logik der Passivitat, des sich Ergehens in die mittelméflige Existenz,
die diese Ordnung anbietet. Entsprechend dieser Logik ist das Leben et-
was, das uns zustofdt, aus dem wir einfach »das Beste machenx, eine
Perspektive, die uns besiegt, bevor wir angefangen haben zu kampfen.

Aber in einigen von uns brennt eine Energie, die uns zu etwas an-
derem anstachelt, zu etwas, das sich davon unterscheidet. In diesem
Brennen leiden wir Seelenqualen unter jeder Erniedrigung, welche die
gegenwartige Welt uns aufnotigt. Wir konnen nicht aufgeben, unseren
Platz akzeptieren und froh sein, einfach nur tiber die Runden zu kom-
men. Von unserer Leidenschaft zu bestimmtem Handeln getrieben, kom-
men wir allen Widrigkeiten zum Trotz dahin, das Leben auf eine andere
Weise zu sehen — oder genauer gesagt, anders zu leben.

Die soziale Realitét existiert. Sie erstickt den Planeten mit Waren und
Kontrolle, erzwingt iberall eine erbarmliche und elende Existenz sklavi-
scher Abhéngigkeit von Behorden und Markt. Ausgehend von einer Ver-
weigerung dieser aufgebiirdeten Existenz, einer Entscheidung dagegen
aufzustehen, sind wir mit der Notwendigkeit konfrontiert, unser Leben
als unser eigenes Leben zu entwerfen, es zu projektieren. Wir stellen
uns der schwierigsten Aufgabe: die Transformation unserer selbst, unse-
rer Beziehungen und der Existenz als solcher. Diese Transformationen
sind nicht getrennt voneinander; sie bilden eine einzige Aufgabe — eine
Projektiertheit des Lebens, die auf die Zerstérung der sozialen Ordnung
zielt — das heif3t, eine aufstidndische anarchistische Projektiertheit.

Gegenwartig sind so viele von uns so vorsichtig, so auf Verteidigung
bedacht, bereit, uns noch von unseren radikalsten und aufséssigsten Ak-
ten zu distanzieren. Dies zeigt, dass wir noch nicht verstanden haben,

Eine solche Entscheidung zu treffen fordert von uns herauszufinden,
wie wir sie in die Tat umsetzen kénnen, und eine solche Verwirklichung
ist nicht nur eine Sache unserer Beteiligung an einer Vielfalt von Pro-
jekten und Aktionen. Es bedeutet auch, und das ist wesentlicher, das ei-
genen Leben als eine Spannung in Richtung Freiheit zu erschaffen, und
damit einen Kontext fiir die Aktionen, die wir machen, eine Grundlage
der Analyse. Des Weiteren fiihrt eine solche Entscheidung unsere Re-
volte tiber das Politische hinaus. Das bewusste Verlangen nach totaler
Freiheit benotigt eine Transformation unserer selbst und unseren Be-
ziehungen im Kontext des revolutiondren Kampfes. Es wird notwendig,
nicht einfach in diese, jene oder irgendeine andere Aktivitat hineinzu-
rauschen, sondern all jene Werkzeuge zu begreifen und ihre Verwen-
dung zu erlernen, die wir uns zu eigen machen und gegen die gegen-
wartige, auf Ausbeutung basierende Existenz verwenden kénnen, insbe-
sondere Analysen der Welt und unseres Handelns in ihr, Beziehungen
der Affinitat und einen unzéhmbaren Geist. Ebenso wird es notwendig,
jene von der derzeitigen Ordnung angebotenen Werkzeuge sozialer Ver-
anderung zu erkennen und mit Entschiedenheit zu vermeiden, die ein-
zig die Logik der Herrschaft und Unterwerfung verfestigen koénnen -
Delegation, Verhandlung, Bittgesuche, Bekehrung, die Schaffung von
Images unserer Selbst in den Medien, und so weiter. Diese letztgenann-
ten Werkzeuge verstirken Hierarchie, Trennung und Abhéngigkeit von
der Machtstruktur - das ist der Grund, warum sie uns zur Verwendung
in unseren Kampfen angeboten werden. Wenn nach diesen Werkzeu-
gen gegriffen wird, degenerieren Revolte und Freiheit zum schlichten
politischen Programm.

Eine Analyse, die nicht aus dem Verlangen erwichst, sich das eigene
Leben hier und jetzt wieder anzueignen, neigt dazu, die Herrschaft zu
verfestigen, entweder weil die Analyse unbegriindet bleibt, oder weil sie
sich einer Ideologie oder einem politischen Programm als Begriindung
zuwendet. Ein Grofiteil dessen, was heute als soziale Analyse durchgeht,
fallt in den ersten Bereich. Weil sie ihre Kritik nicht ausgehend von
einer Begriindung machen, neigen diejenigen, die diesem Pfad folgen
dazu, dem ewigen Kreis der Dekonstruktion zu verfallen, der letztlich
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meiner Intelligenz zu greifen, jede mentale Waffe — zusammen mit den
physischen — zu verwenden, um die gegenwartige soziale Ordnung an-
zugreifen. Weder entschuldige ich mich dafiir, noch werde ich denen
schmeicheln, die sich aus Faulheit oder aus einem ideologischen Kon-
zept der intellektuellen Grenzen der ausgebeuteten Klassen heraus wei-
gern, ihre Intelligenz zu nutzen. Es ist nicht nur ein revolutionéres an-
archistisches Projekt, das in diesem Kampf auf dem Spiel steht; es ist
meine Vollstindigkeit als Individuum und die Fille des Lebens, nach
der es mir verlangt.

Die Subversion der Existenz

Das Verlangen, die Welt zu verandern bleibt solange ein rein abstrak-
tes Ideal oder ein politisches Programm, bis es zum Willen wird, die
eigene Existenz zu transformieren. Die Logik der Unterwerfung dringt
sich uns auf Ebene des tiglichen Lebens auf, indem sie tausend Griinde
anbietet, sich der Vorherrschaft des Uberlebens tiber das Leben zu er-
geben. Daher bleiben alle Anstrengungen die Welt zu verindern ohne
ein bewusstes Projekt der Revolte und der Transformation auf dieser
Ebene im Grunde Kosmetik — das Kleben von Pflastern auf brandige
Geschwiire.

Ohne intentionale Projektualitit in Richtung Freiheit und Revolte
hier und jetzt verlieren unzahlige potentiell wiirdige Projekte — die Be-
setzung leerstehender Gebaude, das Teilen kostenlosen Essens, die Ver-
offentlichung eines zweimonatlichen anarchistischen Journals, Sabota-
ge, Piratenradios, Demonstrationen, Angriffe auf die Institutionen der
Herrschaft — ihre Bedeutung, werden schlicht zu mehr Heckmeck und
Trubel in einer verwirrten und verwirrenden Welt. Es ist die bewusste
Entscheidung, sich das Leben der gegenwirtigen Realitit zum Trotz wie-
der anzueignen, die diesen Aktivitdten eine revolutionédre Bedeutung ge-
ben kann, denn darin liegt die Verbindung zwischen den verschiedenen
Aktivitaten, die ein aufstindisches Leben ausmachen.
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was es bedeutet unser Leben projektierend zu leben. Unsere Aktionen
sind nach wie vor zogerlich, nicht voll von uns, vorsichtig betreten in
der Bereitschaft, sich beim kleinsten Zeichen von Risiko oder Gefahr
wieder zuriickzuziehen. Im Gegensatz dazu setzt die Entwicklung an-
archistischer Projektiertheit voraus, dass x ohne Riickhalt eintaucht in
das, was er tut, ohne auf Nummer sicher zu gehen. Nicht, dass dieses
Eintauchen jemals zu einem fertigen Projekt wiirde. Es ist ein Ding in
Bewegung, eine Spannung, die fortw#hrend gelebt, mit der fortwahrend
gerungen werden muss. Aber es hat sich wieder und wieder gezeigt,
dass das Absichern nach allen Seiten so sicher in die Niederlage fiihrt
wie die Kapitulation. Da wir diese Verantwortung fiir unser Leben tiber-
nommen haben, bleibt kein Platz fiir Halbheiten. Es geht darum, ohne
Maf zu leben. Langere Ketten sind nichts desto trotz Ketten.

Bei Nietzsche ist von amor fati die Rede. Als genaues Gegenteil der
fatalen Resignation, die von der Logik der Unterwerfung gefordert wird,
ist amor fati die Liebe zum Schicksal als einem wiirdigen Widersacher,
die zu mutigem Handeln antreibt. Sie entspringt dem eigenwilligen
Selbstvertrauen, das sich in denen entwickelt, die all ihre Substanz in
das legen, was sie tun, sagen oder fithlen. Enttduschungen schmelzen
weg wihrend x lernt zu handeln wie sie will; Fehler, Versagen und Nie-
derlagen richten keine Verwiistungen an, sondern sind Situationen, von
denen gelernt und ausgegangen werden kann, in der fortwihrenden
Spannung hin zur Zerstérung aller Beschrankungen.

In den Augen der Gesellschaft stellt jede Verweigerung ihrer Ordnung
ein Verbrechen dar, doch dieses Eintauchen ins Leben fuhrt den Auf-
ruhr iiber die Ebene des Verbrechens hinaus. An diesem Punkt hat der
Aufrihrer aufgehort lediglich auf die Codes, Regeln und Gesetze der Ge-
sellschaft zu reagieren und damit begonnen ihr Handeln entlang eige-
ner Bedingungen zu bestimmen ohne die soziale Ordnung zu beachten.
Uber Toleranz und alltigliche Héflichkeit hinaus, jenseits von Takt und
Diplomatie, tendiert x nicht dazu, auf abstrakte Art iiber irgendetwas zu
reden, das in Beziehung zu ihrem Leben und seinen Wechselwirkungen
steht, sondern gibt vielmehr jedem Wort Gewicht. Dies kommt von der
Weigerung, die Oberflache der Dinge zu iiberfliegen, einem Verlangen



danach, vielmehr in die Projekte und Beziehungen einzutauchen, in die
x sich einzubringen oder zu kreieren entscheidet, sie voll auf sich zu
nehmen, weil dies die Dinge sind, die das eigene Leben schaffen.

Wie die Revolution, so sind auch Liebe, Freundschaft und eine gro-
e Vielfalt anderer moglicher Beziehungen keine Ereignisse, auf die x
wartet, Dinge, die bloff geschehen. Sobald x feststellt, dass er Tatkraft
besitzt, dass sie ein Individuum ist, das in der Lage ist zu handeln und
zu erschaffen, horen diese Beziehungen auf Wiinsche zu sein, ein geis-
terhaftes Sehnen, das in der Tiefe der Eingeweide schmerzt; sie werden
zu Méoglichkeiten, auf die sich x bewusst zubewegt, projektierend, mit
eigenem Willen. Die brennende Energie, die x zur Revolte treibt ist das
Verlangen — das Verlangen, das sich aus dem Kanal befreit hat, der es
auf blofles Sehnen reduzierte. Das gleiche Verlangen, das x dazu treibt
ihr Leben als Projektiertheit hin zum Aufstand zu erschaffen, zu An-
archie, Freiheit und Freude, provoziert ebenfalls die Erkenntnis, dass
solch eine Projektiertheit am besten auf geteilten Projekten aufgebaut
werden kann. Das befreite Verlangen ist eine sich ausbreitende Energie
— eine Erdffnung von Moglichkeiten — die Projekte und Aktionen tei-
len will, Vergniigungen und Freuden, Liebe und Revolte. Ein Aufstand
eines Einzigen mag in der Tat moglich sein. Ich wiirde sogar behaupten,
dass dies der notwendige erste Schritt hin zu einem geteilten aufstan-
dischen Projekt ist. Aber ein Aufstand von zweien, dreien, vielen stei-
gert den Mut und den Genuss und er6ffnet Myriaden leidenschaftlicher
Moglichkeiten.

Die verschiedenen Arten, sich aufeinander zu beziehen, die von die-
ser Gesellschaft bereitgestellt werden, in die hinein wir fallen sollen,
konnen dieses Verlangen offensichtlich nicht befriedigen. Lauwarme
Partnerschaften der »Liebe«, »Freundschaften« basierend auf der Ka-
meraderie gegenseitiger Erniedrigung und respektloser Toleranz, die
taglichen substanzlosen Begegnungen, welche die Banalitit des Uberle-
bens aufrechterhalten — sie alle bauen auf der Logik der Unterwerfung
auf, auf dem bloflen Akzeptieren der Mittelmafligkeit, die diese Realitat
anbietet, die wir zerstéren miissen. Sie haben nichts mit dem projektie-
renden Verlangen nach dem anderen zu tun.

den Ordnung zum Vorteil, wenn diejenigen, die es ausbeutet ignorant
sind, wenn sie iiber eine begrenzte und absinkende Kapazitit verfiigen,
iiber irgendetwas von Bedeutung zu kommunizieren oder ihre Situation
zu analysieren, die sozialen Beziehungen, in denen sie sich Enden und
die Ereignisse, die auf der Welt vorgehen. Der Prozess der Betaubung
beeintrachtigt Gedachtnis, Sprache und die Kapazitit, die Beziehungen
zwischen Menschen, Dingen und Ereignissen auf tieferer Ebene zu ver-
stehen, und dieser Prozess drangt auch in Bereiche, die als intellektuell
erachtet werden. Die Unfahigkeit postmoderner Theoretiker, irgendei-
ne Totalitat nachzuvollziehen, kann leicht zu dieser Deformation der
Intelligenz zuriickverfolgt werden.

Es reicht nicht aus, der deformierten Rationalitat dieser Gesellschaft
entgegenzutreten; wir miissen auch der Betdubung und der Irrationali-
tit entgegentreten, die die herrschende Klasse dem Rest von uns aufno-
tigt. Dieser Kampf erfordert die Wiederaneignung unserer Kapazitaten
zu denken, zu argumentieren, unsere Lage zu analysieren und deren
Komplexititen zu kommunizieren. Er erfordert auch, dass wir diese Ka-
pazitit in die Totalitit unseres Lebens, unserer Leidenschaften, unseres
Verlangens und unserer Traume integrieren.

Die Philosophen des antiken Griechenland haben gelogen. Und die
Ideologen, welche die Ideen produzieren, die Herrschaft und Ausbeu-
tung unterstiitzen haben die gleiche Liige weitererzihlt: Dass das Ge-
genteil der Intelligenz die Leidenschaft ist. Diese Liige hat in der Auf-
rechterhaltung von Herrschaft eine wesentliche Rolle gespielt. Sie er-
schuf eine deformierte Intelligenz, die abhingig ist von quantitativer,
okonomischer Logik die die Kapazitat der meisten Ausgebeuteten und
Ausgeschlossenen harab- minderte, ihre Bedingungen zu verstehen und
aufintelligente Art dagegen zu kampfen. Tatséchlich aber ist das Gegen-
teil von Leidenschaft nicht Intelligenz sondern Gleichgiiltigkeit, und das
Gegenteil von Intelligenz ist nicht Leidenschaft, sondern Dummbheit.

Weil es mein aufrichtiger Wunsch ist, alle Herrschaft zu beenden und
damit zu beginnen, die Moglichkeiten fiir das Erschaffen einer Welt zu
erdffnen, in der es weder Ausgebeutete noch Ausbeuter gibt, weder Skla-
ven noch Herren, entscheide ich mich dafur, leidenschaftlich nach all
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Vernunft erwiachst. Auf diese Art wird die Vernunft von der Erfahrung
getrennt, von der Leidenschaft und somit vom Leben. Die theoretische
Ausarbeitung dieser Trennung kann bis in die Philosophie des antiken
Griechenland zuriickverfolgt werden. Bereits in diesem antiken Han-
delsimperium verkiindeten die Philosophen die Notwendigkeit, Verlan-
gen und Leidenschaften unter das Joch einer kalten, leidenschaftslosen
Vernunft zu zwingen. Natiirlich beférderte diese kalte Vernunft die Ma-
Bigung — in anderen Worten: die Akzeptanz dessen, was ist.

Seit dieser Zeit (und vermutlich viel frither, da es weitentwickelte
Staaten und Imperien in Persien, China und Indien gab, als Griechen-
land noch aus sich bekriegenden Stadt-Staaten bestand) spielte der Ra-
tionalismus eine zentrale Rolle in der Erzwingung von Herrschaft. Seit
dem Aufstieg der kapitalistischen sozialen Ordnung verbreitete sich der
Prozess der Rationalisierung iiberall in den Gesellschaften rund um den
Globus. Es ist daher verstdndlich, dass einige Anarchisten dahin kom-
men, sich gegen den Rationalismus zu wenden.

Aber das ist eine reine Reaktion. Bei niaherer Untersuchung wird klar,
dass es eine bestimmte Sorte Rationalisierung ist, welche die Méchti-
gen uns aufnétigen. Es ist die quantitative Rationalitit der Okonomie,
die Rationalitdt von Identitit und Vermessung, die Rationalitit, die alle
Dinge und Lebewesen gleichzeitig gleichsetzt und atomisiert, die kei-
ne Beziehungen anerkennt, aufler denen des Marktes. Gerade so wie
der Intellektualismus eine Degeneration der Intelligenz ist, so ist diese
quantitative Rationalitit eine Degeneration der Vernunft, denn es ist ei-
ne vom Leben getrennte Vernunft, eine Vernunft, die auf Verdinglichung
aufbaut.

Wihrend die Herrschenden den sozialen Beziehungen diese defor-
mierte Rationalitit aufnoétigen, fordern sie die Irrationalitit bei denen,
die sie ausbeuten. In den Zeitungen und Boulevard-Blittern, im Fernse-
hen, in Videos und Computer- Spielen, im Kino... Uberall in den Mas-
senmedien konnen wir sehen wie Religion, Aberglauben, Glauben in
das Unbeweisbare, Hoffnung oder Angst vor dem sogenannten tiberna-
tirlichen Wesen erzwungen, wie Skepsis als kalte und leidenschaftslose
Verweigerung des Wunders behandelt wird. Es gereicht der herrschen-
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Die Entscheidung, projektierend als Revolutionérin und Anarchist zu
leben bewegt x zur Suche von Beziehungen der Affinitét, der Leiden-
schaft, der Intensitét, zu einer Vielzahl lebendiger Beziehungen, die x
hilft ihr Leben zu gestalten, wie das Verlangen sie treibt. Es sind Bezie-
hungen zu klar definierten anderen, die eine Affinitit dazu haben, wie
x lebt und ist. Solche Beziehungen miissen auf fliissige und vitale Art
so dynamisch, verdnderbar und ausbreitend geschaffen werden wie die
Affinitat und die Leidenschaft selbst. Ein derlei offensives Er6ffnen von
Moéglichkeiten hat keinen Platz in der Logik der Unterwerfung, und das
allein macht es fiir Anarchisten zu einem angemessenen Projekt.

Freie Liebe

Da revolutionidre Anarchistinnen aller Art in der Freiheit eines jeden
Individuums, Giber sein Leben entlang eigener Begriffe selbst zu bestim-
men, ein zentrales Ziel der anti-autoritiren Revolution erkannt haben,
haben wir haufiger und mit mehr Mut iiber die Transformation des per-
sonlichen Lebens gesprochen, die Teil jeder wirklichen Revolution sein
muss. Von daher wurden Fragen der Liebe und des erotischen Verlan-
gens in anarchistischen Kreisen schon sehr frith offen diskutiert. An-
archisten waren unter den ersten, die sich fiir freie Liebe einsetzten, da
sie in Ehe und den absurden sexuellen Restriktionen religioser Moral die
Wege erkannten, auf denen Unterwerfung unter Autoritit erzwungen
wird. Frauen wie Emma Goldmann und Voltairine de Cleyre erkannten
in der puritanischen Moral einen der grofiten Feinde der Befreiung der
Frauen im speziellen, sowie generell der Menschheit.

Die freie Liebe aber, fiir die Anarchisten sich einsetzen sollte nicht
verwechselt werden mit dem abgeschmackten Hedonismus, den der
Playboy und andere Forderer einer zur Ware gemachten sexuellen Be-
freiung verbreiten. Diese stellt nur eine Reaktion des aktuellen sozialen
Kontextes auf den Puritanismus dar. IThr fortgesetztes Festhalten an der
Logik der Unterwerfung wird offensichtlich in der Vermarktung und
Objektivierung von Sex, ihrer geringschétzigen Haltung gegeniiber lei-



denschaftlicher Liebe — weil sie nicht quantifiziert und ausgepreist wer-
den kann - und ihrer Neigung, Menschen nach sexueller Willigkeit,
Leistung und Eroberung zu beurteilen. Von der Logik der Unterwerfung
befreite Liebe und erotisches Verlangen sind mit Sicherheit andernorts
zu finden.

Der Kampf gegen die Logik der Unterwerfung beginnt mit dem
Kampf der Individuen, das Leben und die Beziehungen zu schaffen, nach
denen es ihnen verlangt. In diesem Zusammenhang bedeutet freie Lie-
be die Freiheit des erotischen Verlangens eines jeden Individuums von
eben jenen sozialen und moralischen Einschrankungen, die es in einige
wenige, fir die Gesellschaft niitzliche Formen kanalisiert; auf dass ein
jeder die Art zu lieben so gestaltet, wie sie es in Bezug auf diejenigen,
die sie liebt als passend empfindet. Solch eine Befreiung 6ffnet den Weg
fur eine augenscheinlich unendliche Vielfalt liebender und erotischer
Beziehungen. Die meisten Menschen werden nur einige davon erkun-
den wollen, aber worum es bei einer solchen Befreiung geht ist nicht,
so viele Formen erotischen Verlangens wie moglich erkunden zu mis-
sen, sondern dass x tatséchlich die Moglichkeit hat zu wahlen und sich
Weisen zu lieben zu schaffen, die ihr Freude bringen, sein Leben aus-
dehnen und zu stets wachsender Intensitit des Lebens und der Revolte
anspomen.

Eines der bedeutendsten Hindernisse, die uns derzeit in diesem Feld
entgegenstehen, ist das Mitleid mit Schwiche und Neurosen. Es gibt
Individuen, die ihr Verlangen in jeder liebenden Begegnung genau ken-
nen, Menschen die mit projektierender Klarheit handeln und reagieren
konnen, wie sie nur diejenigen haben kénnen, die ihre Leidenschaft und
ihr Verlangen zu ihrem eigenen gemacht haben. Aber wenn diese Indi-
viduen entsprechend ihres Verlangens handeln, wird, sobald dies einen
anderen, weniger selbstsicheren nervt oder dessen Gefiihle verletzt, von
ihnen erwartet, dass sie ihr Verhalten andern und sich der Schwiche
dieser anderen Person anpassen. Auf diese Art findet sich das Indivi-
duum mit starkem Willen, das die Substanz der freien Liebe begriffen
und begonnen hat, sie zu leben, hiufig von den eigenen angeblichen
Genossen unterdriickt und geachtet. Wenn unser Ziel tatsachlich die
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studierte er die Arbeiten von Nietzsche, Stimer, Marx, Hegel, von Phi-
losophen des Altertums, Historikern und Poeten, allen anarchistischen
Schriftstellern, sowie denjenigen, die sich an den diversen neu autkom-
menden Kunst- und Literatur-Bewegungen seiner Zeit beteiligten. Er
nahm aktiv teil an anarchistischen Diskussionen iiber Theorie und Pra-
xis, sowie an Debatten in den radikalen Kunst-Bewegungen. Und er tat
all dies im Kontext einer intensiven, aktiven aufstandischen Praxis. In
ghnlichem Stil beschreibt Bartolemeo Vanzetti, der in frither Jugend als
Auszubildender oft lange Stunden arbeitete, in seiner kurzen Autobio-
graphie, wie er einen Grofiteil seiner Nachte mit dem Lesen von Philo-
sophie, Geschichte, radikaler Theorie und so weiter verbringt, um die
Werkzeuge zu ergreifen, die ihm die herrschende Klasse verweigert. Es
war dieser Durst nach dem Ergreifen der Werkzeuge des Geistes, der ihn
zu seiner anarchistischen Perspektive brachte. Im Florida des spaten 19.
Jahrhunderts zwangen Zigarrenmacherinnen ihre Bosse dazu, Vorleser
einzustellen, die ihnen wihrend der Arbeit vorlasen. Diese Vorleserin-
nen trugen den Arbeitern die Arbeiten von Bakunin, Marx und anderen
radikalen Theoretikern vor, die dann tiber das Vorgelesene diskutierten.
Im frithen 20. Jahrhundert griindeten radikale Hobos [nicht selten an-
archistische Landstreicher in Nordamerika mit besonderer Neigung zu
Giiterzugreisen, Anm.d.U.] und ihre Freunde »Hobo Collegues«, wo ei-
ne grof3e Vielfalt an Vortragenden tiber soziale Fragen, Philosophie, re-
volutionére Theorie und Praxis, sogar tiber Naturwissenschaft und Ge-
schichte sprachen und die Hobos iiber diese Fragen diskutierten. In je-
dem dieser Beispiele sehen wir die Weigerung der Ausgebeuteten, sich
die Werkzeuge der Intelligenz nehmen zu lassen. Und so wie ich es se-
he, ist genau das die Natur des realen Kampfes gegen den Intellektua-
lismus. Keine Verherrlichung der Ignoranz, sondern die entschiedene
Weigerung enteignet zu werden: Von der eigenen Kapazitit zu lernen,
zu denken und zu verstehen.

Die Herabminderung der Intelligenz, die den Intellektualismus her-
vorbringt, korrespondiert mit einer Herabminderung der Fahigkeit zu
argumentieren, die in der Entwicklung des Rationalismus Gestalt an-
nimmt. Rationalismus als Ideologie beansprucht, dass Wissen einzig aus
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Eine der grundlegendsten Spezialisierungen schuf die Rolle des Intel-
lektuellen, der Spezialistin fiir den Gebrauch der Intelligenz. Doch der
Intellektuelle wird nicht so sehr iiber Intelligenz als iiber Bildung defi-
niert. In diesem Zeitalter des industriellen, hoch technologisierten Ka-
pitalismus hat die herrschende Klasse wenig Verwendung fiir die volle
Entwicklung und Ausiibung von Intelligenz. Vielmehr erfordert sie Ex-
pertise, die Aufteilung des Wissens in enge Fachgebiete, die einzig durch
ihre Unterwerfung unter die Logik der herrschenden Ordnung verbun-
den sind - die Logik von Profit und Macht. Daher ist die »Intelligenz«
der Intellektuellen eine deformierte, fragmentierte Intelligenz, die nahe-
zu keine Fahigkeit besitzt Verbindungen herzustellen, Beziehungen zu
verstehen oder Totalitdten zu zu begreifen (geschweige denn anzuzwei-
feln).

Die Spezialisierung, welche die Intellektuelle hervorbringt, ist tat-
sachlich Bestandteil der Verdummung, welche die herrschende Ord-
nung den Beherrschten aufnotigt. Fiir den Intellektuellen besteht Wis-
sen nicht in der qualitativen Kapazitit die eigene Erfahrung zu verste-
hen, zu analysieren und daraus Schliisse zu ziehen — oder sich die Er-
kenntnisse anderer zunutze zu machen, um ein solches Verstandnis zu
erreichen. Das Wissen der Intellektuellen ist komplett abgeschnitten
von der Weisheit, welche als altmodischer Anachronismus betrachtet
wird. Vielmehr handelt es sich dabei um die Fahigkeit unverbundene
Fakten zu erinnern, Informationshéppchen, die zu dem wurden, was als
»Wissen« angesehen wird. Nur eine solche Herabminderung der Kon-
zeption von Intelligenz erlaubt es Leuten in Bezug auf jene Informati-
onsspeicher und Einheiten zur Datenabfrage, die wir Computer nennen,
von der Moglichkeit »kiinstlicher Intelligenz« zu reden.

Wenn wir verstehen, dass Intellektualismus die Herabminderung der
Intelligenz ist, dann kénnen wir erkennen, dass der Kampf gegen den
Intellektualismus nicht im Zuriickweisen der Fihigkeiten des Geistes
besteht, sondern vielmehr im Zuriickweisen einer deformierenden Spe-
zialisierung. In der Geschichte haben radikale Bewegungen viele Bei-
spiele fiir diesen Kampf in der Praxis gegeben. Renzo Novatore war
Sohn eines Bauern, der nur sechs Monate die Schule besuchte. Dennoch
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Befreiung von, und die Zerstérung der Logik der Unterwerfung in allen
Gebieten des Lebens ist, konnen wir uns damit nicht abfinden. Es geht
darum, uns selbst in starke, wagemutige, eigenwillige, leidenschaftliche
Rebellinnen zu transformieren — und als solche in starke, wagemutige,
eigenwillige, leidenschaftliche Liebende — was voraussetzt ohne Schuld,
Bedauern und Mitleid zu handeln. Diese Selbst-Transformation ist ein
wesentlicher Aspekt der revolutiondren Transformation der Welt, und
wir konnen nicht zulassen, dass sie von einem Mitleid auf ein Neben-
gleis geschoben wird, das sowohl den Bemitleideten als auch die Be-
mitleidende herabsetzt. Mitgefithl — miteinander zu fithlen, weil x das
eigene Befinden im anderen erkennt — kann ein schénes und revolutio-
nares Gefihl sein, aber Mitleid — das auf das Elend der anderen hinunter
blickt, Wohltatigkeit und Selbstaufopferung anbietet — ist wertlos fiir
das Schaffen einer Welt starker Individuen, die leben und lieben, wie
sie es sich aussuchen.

Aber ein noch grofiere Behinderung fiir eine wirkliche Praxis freier
Liebe und offenen Erkundens der Vielfalt moglicher Beziehungen ist,
dass die meisten Leute (selbst die meisten Anarchisten) so wenig Gier,
und daher so wenig Grof3ziigigkeit verspiiren fiir Leidenschaft, Intensi-
tat der Gefiihle, Liebe, Freude, Hass, Angst — all das lodernde Stechen
des wirklichen Lebens. Der Ausbreitung leidenschaftlicher Intensitat
wirklich zu erlauben aufzublithen und ihr dahin zu folgen, wohin die
verschlungenen Ranken des Verlangens sie treiben. Diese Erkundung
erfordert Willen, Stirke und Mut... vor allem aber erfordert es auszu-
brechen aus der 6konomischen Sichtweise der Leidenschaften und Ge-
fithle. Nur im Reich der Okonomie — der Handelsgiiter — stehen Gier
und Grof3zigigkeit im Widerspruch. Im Reich nicht in Waren verwan-
delter Gefiihle, Leidenschaften, Verlangen, Ideen, Gedanken und Tréu-
men gehen Gier und Grofiziigigkeit Hand in Hand. Je mehr x von diesen
Dingen mochte, um so ausgreifender muss x sie teilen. Je grofiztigiger
x mit diesen Dingen ist, um so mehr wird x von ihnen bekommen. Es
liegt in der Natur dieser Dinge sich auszubreiten, danach zu streben alle
Horizonte zu erweitern, mehr und mehr Realitat in sich aufzunehmen
und zu transformieren.
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Dabei ist dieses Ausbreiten nicht wahllos. Liebe und erotisches Ver-
langen konnen sich in vielen verschiedenen Arten ausbreitend mani-
festieren; die Individuen wahlen, auf welche Weise sie diese mit wem
erkunden mochten. Es macht jedoch keinen Sinn, diese Entscheidun-
gen auf Basis eines imagindren Mangels an etwas zu treffen, das in der
Tat potentiell jenseits aller Mafe liegt. Vielmehr finden solche Entschei-
dungen ihre beste Basis im Verlangen nach denjenigen, auf die x sich
zu beziehen entscheidet und auf dem Potential, dass x in ihnen wahr-
nimmt, die Feuer der Leidenschaft heifler und immer heifler lodern zu
lassen.

Die Mechanik erotischen Verlangens - Homosexualitat, Heterosexua-
litat, Bisexualitat, Monogamie, Nicht-Monogamie, usw. — sind nicht die
Substanz der freien Liebe. Sie kann sich in all diesen Formen ausdrii-
cken und mehr. Thre Substanz findet sich in denjenigen, welche die Wahl
treffen sich auszudehnen, die sich dazu anspornen ihre Leidenschaften,
Traume, ihr Verlangen und ihre Gedanken auszubreiten. Freie Liebe
zielt wie die Revolution darauf, die Realitit nach ihrem eigenen Bild
neu zu erschaffen, dem Bild einer grofartigen und gefihrlichen Utopie.
Sie strebt folglich danach, die Realitat auf den Kopf zu stellen. Das ist
kein einfachen Weg. Dort ist kein Platz fiir Schwéchen, keine Zeit fiir
neurotisches Selbstmitleid oder Dirftigkeit. Denn die Liebe in ihrer lei-
denschaftlichsten und uneingeschranktesten Form ist so grausam wie
die Revolution. Wie kann es anders sein, wenn das Ziel das gleiche ist:
die Transformation aller Aspekte des Lebens und die Zerstérung von
allem, was dies verhindert.

Leidenschaftliche Freundschaft

Wir leben in einer Welt, in der die Mehrheit der Begegnungen und
Wechselbeziehungen um Arbeit und Warentausch kreisen. In anderen
Worten sind die vorherrschenden Beziehungen 6konomischer Art, sie
basieren auf der Vorherrschaft des Uberlebens iiber das Leben. In einer
solchen Welt iiberrascht es nicht, dass das Konzept der Freundschaft
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ten Handeln in der Gewissheit einer projektierenden Herangehenswei-
se ans Leben, in Bereitschaft, die Konsequenzen fiir die eigene Wahl
zu iibernehmen — der Gesetzlosen, die sich ihrer Uberschreitungen als
wiirdig erweist.

Angesichts von zehntausend Jahren institutioneller Unterdriickung,
von zehntausend Jahren, in denen eine herrschde Klasse samt der ih-
re Macht stiitzenden Strukturen die Bedingungen unserer Existenz be-
stimmt haben, ist es nicht Therapie die wir brauchen, sondern eine Re-
volte getragen von starkem Willen, die darauf zielt ein revolutionéres
Projekt zu entwickeln, das diese Gesellschaft und ihre Institutionen zer-
storen kann.

Weder Intellektualismus noch Dummbheit

Im Kampf gegen Herrschaft und Ausbeutung ist jedes Individuum
darauf angewiesen alle Werkzeuge zu ergreifen, das er sich zu eigen ma-
chen kann und jede Waffe, die sie autonom dazu benutzen kann, diese
Gesellschaft anzugreifen und sich ihr Leben zurtickzuholen. Sicherlich
wird es variieren, welche Werkzeuge bestimmte Individuen auf diese
Weise verwenden konnen, abhéngig von Umsténden, Verlangen, Kapa-
zitaten und Sehnsiichten, aber wenn wir die Schwierigkeiten bedenken,
denen wir uns gegeniibersehen, ist es lacherlich eine Waffe, die benutzt
werden konnte, ohne die Autonomie zu beeintrachtigen, aufgrund ideo-
logischer Konzeptionen zuriickzuweisen.

Der Aufstieg der Zivilisation, in der wir leben, mit ihren Institutio-
nen der Herrschaft, ist auf Arbeitsteilung gegriindet, dem Prozess, in
dem die lebensnotwendigen Téatigkeiten in spezialisierte Rollen zur Re-
produktion der Gesellschaft transformiert werden. Solch eine Speziali-
sierung dient dem Untergraben der Autonomie und verfestigt die Auto-
ritat, denn sie nimmt bestimmte Werkzeuge — bestimmte Aspekte eines
kompletten Individuums — von der iiberwiegenden Mehrheit und gibt
sie in die Hande einiger weniger sogenannter Expertinnen.
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im explizit revolutiondren Projekt der Zerstérung des institutioneilen
Rahmens nehmen, der aktuell die Basis der Konstrukte Rasse und Gen-
der bildet. Dieses Projekt ist keines der Therapie, sondern der Revolte.
Es wird nicht von schiichternen, umher schleichenden Mausen erreicht
werden — auch nicht von Inquisitoren — sondern von selbstbewussten,
unbeziahmbaren Rebellinnen.

Ich werde hier nicht néher auf die Absurditat von Begriffen wie »clas-
sism« oder »statism« eingehen, denn das ist nicht mein Anliegen. Mein
Anliegen ist es, zu verdeutlichen, dass — selbst wenn der revolutionére
Kampf in der Tat den »therapeutischen« Effekt haben mag, soziale Be-
schriankungen zu zerbrechen und so den Geist fiir neue Arten des Den-
kens und Fithlens zu 6ffnen, die x intelligenter und leidenschaftlicher
machen — dies genau daher kommt, weil es sich nicht um eine Thera-
pie handelt, die sich auf die Schwiche von x fokussiert, sondern um ein
selbstbestimmtes Projekt der Revolte, das der Stirke von x entspringt.

Die Freiheit gehort zum Individuum — dies ist ein grundlegendes an-
archistisches Prinzip — und als solche ist sie in der individuellen Verant-
wortung sich selbst gegeniiber und in der freien Assoziation mit ande-
ren verortet. Von daher kann es keine Verpflichtung und keine Schuldig-
keiten geben, nur eine Wahl iiber das Wie des Handelns. Die therapeu-
tische Herangehensweise an soziale Probleme ist dem extrem entgegen-
gesetzt. Auf der Idee aufbauend, dass wir weniger in Ketten als verkriip-
pelt sind, nicht niedergehalten sondern von Natur aus schwach, fihrt
sie zu verbindlichen gegenseitigen Abhangigkeiten, zu einer Wechsel-
seitigkeit

der Unvermogens, statt zum Teilen von Stérke und Fahigkeiten. Darin
geht es mit der offiziellen Verfahrensweise mit diesen Problemen kon-
form. Kein Wunder. Es ist die Natur der Schwiche sich zu unterwerfen.
Wenn wir alle unsere eigene Schwiche annehmen, unsere fortwéihren-
de innere Ansteckung dieser unterschiedlichen sozialen Krankheiten,
dann werden wir weiterhin eine unterwiirfige Art und Weise starken,
mit der Welt zu interagieren, allzeit bereit Schuld einzurdumen, um Ver-
zeihung zu bitten, von dem zuriickzutreten, was wir gesagt oder getan
haben. Das ist das genaue Gegenteil von Verantwortung, vom bewuss-
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nicht mehr viel Wert hat. Weder die tdglichen Wechselbeziehungen in
den »Communities« (dieser befremdlichen, unverbundenen »Commu-
nities« der Familie, der Schule, der Arbeit) denen x angehort, noch die
zufilligen Begegnungen (auf dem Markt, im Bus, bei irgendeinem 6f-
fentlichen Ereignis) haben eine grofle Chance, wirkliches und intensi-
ves Interesse aneinanderzu entziinden, eine leidenschaftliche Neugierzu
entdecken, wer die anderen sind und was wir mit ihnen ins Leben rufen
koénnen. Der Faden, der sich fiir gewohnlich durch diese nicht allzu viel-
faltigen Wechselbeziehungen und Begegnungen zieht ist, dass sie dem
Betrieb von Herrschaft und Ausbeutung entstammen, der sozialen Ord-
nung, die unser Leben verelendet und der sich die meisten Menschen
widerwillig unterwerfen.

Die Art von Beziehungen, die sehr wahrscheinlich aus einer solchen
Situation entspringt, spiegelt die darin enthaltene Erniedrigung und so-
ziale Verarmung wieder. Aufbauend auf der Notwendigkeit der Isolati-
on einer uberfullten, doch atomisierten Gesellschaft zu entfliehen, ent-
wickelt sich eine allgemeine »Freundlichkeit«, die wenig mehr ist als
reine Hoflichkeit (denn sie erlaubt harmlosen, leichten Spott und siche-
re, substanzlose Flirts). Auf Basis dieser verallgemeinerten »Freundlich-
keit« ist es moglich, einige Individuen zu treffen, an denen wir auf en-
gere Weise Anteil nehmen — Leute, mit denen wir ein Bier im Pub trin-
ken, zu einem Fuflballspiel oder einem Konzert gehen oder einen Film
ausleihen... Dies sind die Freunde von x.

Es ist daher wirklich kein Wunder, wenn das, was heute Freundschaft
genannt wird so oft nicht mehr zu sein scheint als die Kameraderie
gegenseitiger Beschdmung und geringschitziger Toleranz. Wenn alles,
was wir wirklich gemeinsam haben unsere geteilte Ausbeutung und Ver-
sklavung unter den Warenkonsum ist und unsere Unterschiede vor al-
lem in unseren sozialen Identitaten liegen — die ihrerseits weitgehend
durch unsere Jobs definiert werden, durch die Waren, die wir kaufen
und unsere Verwendung durch diejenigen, die uns beherrschen — dann
gibt es tatsichlich sehr wenig, das in unseren sogenannten Freundschaf-
ten Stolz, Freude, Verwunderung und Leidenschaft entziinden koénn-
te. Wenn die tiefe Einsamkeit der vermassten, zu Waren gewandelten
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Gesellschaft uns zu anderen lockt, fithrt das wenige, was unsere ver-
kiimmerten Existenzen sich bieten kénnen schnell zu Missgunst. Daher
scheint das Wechselspiel von Freunden dieser Tage zumeist von witzi-
ger Spotterei und verschiedenen Formen des Versuchs dominiert, dem
anderen immer um eine Nasenlinge voraus zu sein. Wahrend solche
Formen des Spiels als Teil einer starken Beziehung, die tatsdchlich auf
wechselseitigem Genieflen aufbaut, ein echtes Vergniigen sein mag, so
ist klar, dass etwas fehlt, wenn sie zur wichtigsten Art werden, sich
aufeinander zu beziehen.

Einige von uns weigern sich zu akzeptieren, dass ihnen Ausbeutung
und Herrschaft aufgezwungen wird. Wir streben danach, uns unser eige-
nes Leben zu schaffen, und in diesem Prozess Freundschaften zu schaf-
fen, die der Logik der Unterwerfung unter Proletarisierung und Waren-
konsum entfliechen. Durch unseren eigenen Willen definieren wir unse-
re Gemeinsamkeiten und unsere Unterschiede neu, klaren sie in der Al-
chemie des Kampfes und der Revolte, griinden sie auf unsere eigene Lei-
denschaft und unser Verlangen. Dies macht die Form, die Freundschaf-
ten in dieser Gesellschaft anzunehmen neigen, komplett widerwértig:
sich einfach aus der Einsambkeit heraus zu tolerieren und das eine Freun-
din zu nennen - wie erbarmlich! Ausgehend vom Gefiihl des Stolzes,
der uns zu rebellieren bewegte, diesem Punkt eigenniitziger Wiirde, der
uns keine weitere Erniedrigung hinnehmen lésst, versuchen wir unse-
re Freundschaften auf der Grofartigkeit aufzubauen, die wir im jeweils
anderen entdecken — Freude, Leidenschaft, Verwunderung, die sich glei-
chermafien an dem entziundet, was wir miteinander teilen wie an der
Art, in der wir uns unterscheiden. Warum sollten wir von der Freund-
schaft weniger erwarten als von der erotischen Liebe? Warum erwarten
wir von beidem so wenig? Die Rebellion entziindet das Feuer in den Her-
zen derer, die aufstehen, und dieses Feuer schreit nach Beziehungen, die
brennen: Lieben, Freundschaften und, ja, selbst nach dem Hass, in dem
die Intensitat der Rebellion sich spiegelt. Die grofite Krankung, die wir
einem anderen Lebewesen zukommen lassen konnen ist die, es einfach
zu tolerieren, deshalb lasst uns Freundschaften mit der gleichen Inten-
sitat nachgehen wie Liebesbeziehungen, die Grenzen zwischen beiden
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Weise unfihig macht, insbesondere was unserer Fahigkeit anbelangt,
mit dem anderen zu interagieren. Rassismus und Sexismus werden zu
etwas Nebulésem, zu einem durchdringenden Virus, der alle ansteckt.
Wenn x das Pech hat »weif3« und »méannlich« zu sein (selbst wenn x
die mit diesen Labels verbundenen sozialen Einschrankungen und De-
finitionen bewusst zuriickweist), wird von ihm gefordert das Urteil von
»nicht-weiflen« und »Frauen« tiber die Bedeutung, iiber die »realen«
unbewussten Motivationen seines Handelns zu akzeptieren. Sich anders
zu verhalten wiirde Arroganz begriinden, einen Mangel an Aufmerk-
samkeit und die Ausiibung des »Privilegs«. Das einzige Ergebnis, das
ich in einer solchen Umgangsweise mit diesen Angelegenheiten sehen
kann (und es ist mit Sicherheit das einzige Ergebnis, das ich je gese-
hen habe) ist die Schaffung von einem Haufen von schiichternen, aber
inquisitorischen Mausen, die voller Angst beurteilt zu werden umein-
ander her trippeln, gleichermafien unfihig die Grundpfeiler dieser Ge-
sellschaft anzugreifen wie miteinander in Beziehung zu treten.

Wenn wir Rassismus und Sexismus andererseits als Ausdruck der so-
zialen ideologischen Konstrukte von Rasse und Gender betrachten, die
ein spezifisches institutionelles Fundament haben, macht sich ein sehr
direkter Ansatz geltend. Das Konzept der Rasse, wie es gegenwirtig in
Nordamerika verstanden wird, hat seinen Ursprung in der Institution
der schwarzen Sklaverei und des Genozids an den indigenen Voélkern
dieses Kontinents. Einmal von diesen Institutionen etabliert, wurzelte er
entsprechend seiner Niitzlichkeit fiir die herrschende Klasse auf der ein
oder anderen Ebene in den Strukturen der Macht, und wurde als Mittel
der Spaltung an die ausgebeuteten Klassen nach unten weitergegeben,
auf dass diese untereinander kampfen. Sexismus hat seinen Ursprung
in den Institutionen des Eigentums, der Heirat und der Familie. Hier
hat das Patriarchat und die ménnliche Herrschaft ihren Platz. In diesem
Rahmen wird Gender als soziales Konstrukt erschaffen, und wie bei der
Rasse, sorgt die fortgesetzte Niitzlichkeit fiir die herrschende Klasse da-
fur, dass dieses Konstrukt trotz der zunehmend offensichtlichen Absur-
ditat der Institutionen, auf denen es aufbaut, an Ort und Stelle bleibt.
Daher muss die Zerstérung von Rassismus und Sexismus ihren Anfang
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wurden, der Logik der Unterwerfung zu folgen. Aber solch eine Analy-
se muss eine soziale Analyse sein, keine Psychoanalyse. Sie muss die
Institutionen, Rollen und Beziehungen untersuchen, welche die Bedin-
gungen pragen, unter denen wir zu existieren gezwungen sind. Nehmen
wir zum Beispiel folgende Analogie: Wenn eine Person sich ein Bein
bricht, so muss sie natiirlich versuchen es zu richten, einen Gips oder
eine Schiene zu bekommen und eine Kriicke zu finden. Aber wenn der
Grund, warum sie Schwierigkeiten mit dem Laufen hat darin liegt, dass
jemand ihr eine Kugel und eine Kette ans Bein gebunden hat, besteht die
oberste Prioritét darin, die Kette loszuwerden und durch Zerstérung des
Ursprungs der Kette sicherzustellen, dass dies nicht wieder geschieht.

Indem wir die Idee akzeptieren (die von liberaler Bildung und Wer-
bung stark propagiert wird), dass die Strukturen der Unterdriickung im
Wesentlichen aus einer Konstellation von Einstellungen in unserem In-
neren bestehen, richtet sich unser Blick auf unsere eigene angenomme-
ne Schwiche, darauf, wie verkriippelt wir angeblich sind. Unsere Zeit
wird von Versuchen der Selbst-Heilung aufgefressen, die nie zum Ende
kommen, weil wir derart auf uns selbst und unsere Unféhigkeit zu lau-
fen fokussiert sind, dass wir die Kette an unserem Bein nicht bemerken.
Dieser endlose Zirkel der Selbst-Analyse ist nicht allein ermiidend und
mafBlos; er ist ebenfalls schlichtweg nutzlos fiir die Schaffung eines re-
volutioniren Projekts, da er einer sozialen Analyse im Weg steht und
uns in weniger fahige Individuen verwandelt.

Der therapeutische Zugang zu sozialer Unterdriickung endet in der
Fokussierung auf Myriaden von ,ismen®, mit denen wir angesteckt
sind: Rassismus, Sexismus, Klassen-ismus, Staat-ismus, Autoritarismus,
Fahigkeit-ismus, Alter-ismus, usw. usf. Da die ersten beiden aus dieser
Reihe einen sehr realen und klaren Eindruck vom Unterschied zwischen
Psychoanalyse und sozialer Analyse vermitteln, zwischen dem Ansatz
der Therapie und dem der Revolte, mochte ich diese kurz untersuchen.
Rassismus und Sexismus, samt dem daraus resultierenden Verhalten als
wesentlich unbewusste innere Einstellung zu sehen, tiber deren Natur
wir uns nicht immer im Klaren sind, verurteilt uns zum Los konstanter
Selbst-Untersuchung, konstantem Selbst-Zweifel, was uns auf effektive
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verwischen und uns unsere eigenen kampferischen und schonen Wege
schaffen, uns aufeinander zu beziehen, frei von der Logik der Unterwer-
fung unter die von Staat und Kapital verhangte MittelmafBigkeit.

Hass

Mit der Entscheidung uns zu weigern, schlicht so zu leben wie es
diese Gesellschaft fordert, uns der Existenz zu unterwerfen, die sie uns
aufnotigt, haben wir uns selbst in eine Position permanenten Konflikts
mit der sozialen Ordnung gebracht. Dieser Konflikt wird sich in vielen
verschiedenen Situationen manifestieren und die intensive Leidenschaft
der Entschlossenen hervorrufen. Gerade so, wie wir von unseren Liebes-
beziehungen und Freundschaften eine Fiille und Intensitit fordern, die
diese Gesellschaft zu unterdriicken versucht, so wollen wir uns auch in
unsere Konflikte ganz und gar einbringen, besonders in den Konflikt,
der auf die Zerstorung dieser Gesellschaft zielt, auf dass wir mit all der
Kraft kampfen, die notig ist, um unser Ziel zu erreichen. In diesem Licht
betrachtet konnen wir als Anarchistinnen, den Platz bestens verstehen,
den der Hass einnimmt.

In der gegenwirtigen sozialen Ordnung wird versucht alles zu ra-
tionalisieren. Leidenschaft wird als gefdhrlich und zerstorerisch an-
gesehen, da eine solche Intensitat der Gefiihle der kalten Logik von
Macht und Profit letztlich entgegensteht. In dieser Gesellschaft ist kein
Platz fur leidenschaftliche Vernunft oder eine verniinftige Ausrichtung
der Leidenschaft. Wenn das effiziente Funktionieren der Maschine der
hochste soziale Wert ist, stehen sowohl die Leidenschaft, als auch die
lebendige menschliche Vernunft der Gesellschaft diametral gegeniiber.
Kalte, auf eine mechanistische Sichtweise der Realitit griindende Ratio-
nalitét ist notwendig, um solch einen Wert aufrecht zu erhalten.

In diesem Sinne machen die Kampagnen gegen »Hass« auf verschie-
denen Ebenen Sinn: nicht nur diejenigen von Linksliberalen und Re-
formisten, sondern auch von Institutionen der Macht, die Fundament
der sozialen Ungleichheiten sind (wenn ich mich in diesem Artikel auf
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Gleichheit und Ungleichheit beziehe, nehme ich damit nicht auf die
rechtliche Abstraktion »gleicher Rechte« Bezug, sondern auf konkre-
te Unterschiede im Zugang zu dem, was nétig ist, um die Bedingungen
des eigenen Lebens selbst bestimmen zu kénnen), welche die eifernde
Borniertheit in die Struktur dieser Gesellschaft inkorporiert. Indem sie
die Bestrebungen im Kampf gegen den Fanatismus auf die Leidenschaf-
ten der Individuen fokussieren, machen die Herrschaftsstrukturen vie-
le gutmeinende Leute blind gegeniiber der eifernden Borniertheit, die
in die Institutionen dieser Gesellschaft eingebaut wurden. Dies ist ein
notwendiger Aspekt ihrer Methode der Ausbeutung. Daher nimmt ih-
re Methode zur Bekdmpfung von Fanatismus einen doppelten Weg: zu
versuchen, die Herzen der Rassistinnen, Sexisten und homophoben Indi-
viduen zu verandern und Gesetze gegen unerwiinschte Leidenschaften
zu erwirken.

Nicht allein, dass es fiir eine Revolution eine Notwendigkeit darstellt,
eine soziale Ordnung zu zerstoren, die auf institutioneller Borniertheit
und vergessener struktureller Ungleichheit griindet; der Staat und ver-
schiedenste Institutionen, durch die er seine Macht ausiibt, werden ge-
starkt, damit sie den »Hass« unterdriicken konnen. Auf3erdem, selbst
wenn die eifernde Borniertheit in rationalisierter Form fiir das effizien-
te Funktionieren der sozialen Maschine nutzlich ist, stellt sie eine in-
dividuelle Leidenschaft zu grofier Intensitat dar; bildet, selbst wenn sie
in die Kanéile des Fanatismus geleitet wurde, eine Bedrohung fiir das
effiziente Funktionieren der sozialen Ordnung. Sie ist unvorhersehbar,
potenziell einen Punkt des Zusammenbruchs der Kontrolle. Daher muss
sie notwendig unterdriickt werden. Einzig in den Kanilen, die von den
Herrschenden dieser Gesellschaft sorgsam konstruiert wurden, darf ihr
erlaubt werden, sich auszudriicken. Einer der Aspekte aber, den »Hass«
— eine individuellen Leidenschaft — und nicht die institutioneilen Un-
gleichheiten zu betonen, ist dem Staat am niitzlichsten, da er den Herr-
schenden — und ihren medialen Schof$hunden — erlaubt, den irratio-
nalen und fanatischen Hass weiler Rassisten und Schwulenhasser mit
dem begriindeten Hass gleichzusetzen, den die Ausgebeuteten, die sich
in der Revolte erhoben haben, fur die Herren dieser Gesellschaft und
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gen, alles zu zerstoren, was das Leben verringert, es auf das reduziert,
was gemessen werden kann. Und weil sie so ernsthaft ist, lacht sie.

Revolte, nicht Therapie

Als die situationistische Idee, dass die Revolution therapeutisch sein
wiirde, ihren Weg in die englische Sprache fand, 6ffnete dies ein Biich-
se der Pandora voller Missverstandnisse. Es scheint mir klar zu sein,
dass die Situationisten davon sprachen, dass ein tatsichlich revolutio-
nirer Bruch die sozialen Einschrinkungen zerbrechen wiirde, die be-
reits unseren Vorstellungen davon zugrunde liegen, was wir fir »geis-
tig krank« und »emotional gestort« halten, dass dieser Bruch die Leute
frei machen wiirde, ihre eigenen Bedeutungen und Methoden des Den-
kens und Fithlens zu entdecken. Aber viele haben dieses Konzept anders
verstanden, folgerten, dass die Revolution so was wie eine Selbsterfah-
rungsgruppe sein wiirde, eine Gruppensitzung, oder eine psychologi-
sche »Selbsthilfe«-Gruppe. Endlose Selbst-Untersuchung, nervtétender
Bekenntniszwang, die ganze Bandbreite von Unterstitzungsgruppen, si-
cheren Rdumen und dhnlichem werden zunehmend als »revolutionére«
Handlungen verstanden. Und viele sogenannte Revolutionirinnen nei-
gen in Konformitit mit einer solchen Praxis dazu, tatsichlich zu den
emotional verkriippelten Neurotikern zu werden, fiir die sie sich hal-
ten, auf der Suche nach einer revolutioniren Heilung, die nie kommen
wird, denn diese angenommene Rolle reproduziert sich aus sich selbst
heraus, und somit die Gesellschaft, welche sie hervorgebracht hat. Was
in diesem therapeutischen Verstandnis von Revolution fehlt ist die Re-
volte.

Die Zerstérung der sozialen Ordnung mit dem Ziel, uns von jeglicher
Herrschaft und Ausbeutung zu befreien, von jeder Hemmung der vol-
len Entwicklung unserer Einzigartigkeit, erfordert mit Sicherheit eine
Analyse dessen, wie unser Leben, unsere Leidenschaften, unser Verlan-
gen und unsere Trdume von uns entfremdet wurden, unsere Kopfe auf
bestimmte Weise auf die Vernunft beschrankt, wie wir darauf trainiert
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Solidaritat. Wenn jemand nicht richtig aussieht oder sich falsch kleidet,
findet sie sich schnell ausgeschlossen statt einbezogen. Etwas Lebens-
notwendiges ging hier verloren — der Grund fiir unseren Kampf. Er
verschwand hinter dem harten Panzer der Militanz, wir wurden zum
Spiegelbild unseres Feindes.

Der anarchistische Kampf schliipft in diese freudlose, paranoide
Strenge, solange er nicht als Bemithen ausgetragen wird, das Leben an-
ders zu schaffen — freudig, intensiv — sondern vielmehr als eine Sache
behandelt wird, fir die x sich aufopfert. Der Kampf von x wird dann
moralisch und ist nicht langer eine Frage des Verlangens, sondern von
richtig und falsch, gut und bése, als absolut wahrgenommen und als
erkennbar gesetzt. Hier ist die Quelle eines Gutteils der Strenge, der
Paranoia und der Wichtigtuerei, die viel zu oft in anarchistischen Krei-
sen anzutreffen sind. Wir sind die gerechten Kriegerinnen, von allen
Seiten umgeben von den Kriften des Bosen. Wir miissen uns vor jeder
Moglichkeit der Ansteckung schiitzen. Und der Panzer des Charakters
verhirtet sich und untergribt den freudigen Geist, der den nétigen Mut
verleiht fir die Zerstérung der Welt der Herrschaft.

Diese Zerstorung, dieses Zertriimmern des uns umgebenden sozialen
Gefangnisses wiirde uns mit dem Unbekannten konfrontieren. Wenn
wir ihm mit Angst und Misstrauen entgegentreten, werden wir selbst
neue Gefangnisse bauen. Manche sind schon so weit, in ihren Képfen
und in ihren Projekten. Das ist der Grund, warum unsere Projekte des
Angriffs in der Freude und in der Grofziigigkeit des Geistes entstehen
und ausgefiihrt werden miissen. Die Uogik der Paranoia und der Angst,
die Logik des Misstrauens mit ihren gemessenen Worten und Taten ist
die Logik der Unterwerfung — wenn nicht unter die gegenwartige Herr-
schaftsordnung, dann unter eine Moral, die unser Leben verringert und
sicherstellt, dass wir nicht den Mut haben werden, dem Unbekannten
entgegenzutreten, in eine Welt zu blicken, in der wir uns finden wiirden,
wenn die gegenwirtige Ordnung zerstort wire. Lasst uns stattdessen die
leidenschaftliche Vernunft des Verlangens willkommen heif}en, die aller
Herrschaft trotzt. Diese Vernunft ist absolut ernsthaft in ihrem Verlan-
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ihre Lakaien empfinden. Daher dient die Unterdriickung des »Hasses«
den Interessen der sozialen Kontrolle und dem Erhalt der Institutionen
der Macht, und folglich der institutionellen Ungleichheit, die fiir ihr
Funktionieren nétig ist.

Diejenigen von uns, die es nach der Zerstérung der Macht verlangt,
nach dem Ende von Ausbeutung und Herrschaft, diirfen den Rationa-
lisierungen der Linksliberalen nicht erliegen, die einzig den Interessen
der gegenwairtig Herrschenden dienen. Indem wir die Wahl trafen, uns
Ausbeutung und Herrschaft zu verweigern, unser Leben an uns zu neh-
men im Kampf gegen die elende Realitit, die uns aufgezwungen wurde,
sehen wir uns unvermeidbar einer Reihe von Individuen, Institutionen
und Strukturen gegeniiber, die sich uns in den Weg stellen, die uns ak-
tiv entgegentreten — der Staat, das Kapital, die Herrscher dieser Ord-
nung und ihre loyalen Wachhunde, die diversen Systeme und Institu-
tionen der Kontrolle und Ausbeutung. Dies sind unsere Feinde und es
ist nur verniinftig, dass wir sie hassen. Es ist der Hass des Sklaven auf
den Herrn - oder genauer, der Hass des entflohenen Sklaven auf die Ge-
setze, die Bullen, die »guten Biirger«, die Gerichte und Institutionen, die
sie zur Strecke bringen und ihrem Herrn zuriickzugeben wollen. Eben-
so wie die Leidenschaften unserer Liebe und Freundschaft, sollten wir
auch diese Leidenschaft kultivieren und uns zu eigen machen, ihre Ener-
gie biindeln und auf die Entwicklung unserer Projekte der Revolte und
Zerstorung richten.

Im Verlangen, Schopferinnen unseres eigenen Lebens und unser eige-
nen Beziehungen zu sein, in einer Welt zu leben, in der alles verschwun-
den ist, was unser Verlangen einsperrt und unsere Traume unterdriickt,
haben wir eine enorme Aufgabe vor uns: Die Zerstérung der gegenwiér-
tigen sozialen Ordnung. Hass auf den Feind - auf die herrschende Ord-
nung und alle, die sie willentlich aufrecht erhalten - ist eine stiirmische
Leidenschaft, die eine Energie fiir diese Aufgabe bereithalt, und wir ta-
ten gut daran sie willkommen zu heiflen. AnarchistischeAufsténdische
haben eine Sichtweise auf das Leben und ein revolutionires Projekt,
durch die diese Energie fokussiert werden kann, um sie mit Intelligenz
und Stérke auf ihr Ziel auszurichten. Die Logik der Unterwerfung ver-
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langt die Unterdriickung aller Leidenschaften und ihre Kanalisierung in
sentimentalisierten Konsumerismus oder rationalisierte Ideologien ei-
fernder Borniertheit. Die Intelligenz der Revolte heif3t alle Leidenschaf-
ten willkommen, findet sie doch in ihnen nicht nur gewaltige Waffen
fiir den Kampf gegen diese Ordnung, sondern auch das Wunder und die
Freude eines in vollen Ziigen gelebten Lebens.

Realismus

»Seid realistisch: Verlangt das Unmdglichel«

Diese beruhmte Parole, die im Mai 1968 die Wande von Paris
schmiickte, war zu ihrer Zeit wahrhaft revolutionir, sie stellte jede tib-
liche Auffassung von Realismus auf den Kopf. Heute dominieren kiinst-
liche, virtuelle »Realitdten« die sozialen Beziehungen. Das Leben wird
nicht so sehr gelebt wie es betrachtet wird, mit den neuen Technologien
kann alles gesehen werden. Dies bedenkend, ist es keine Uberraschung,
dass eine Parole, die einst eine gesamte soziale Ordnung herausforderte,
heute zu einem Werbespruch wurde. In der Sphére des Virtuellen ist fiir
einen bestimmten Preis alles moglich. Das heif3t: Alles bis auf eine Welt
ohne Preise, eine Welt wirklicher, selbstbestimmter Beziehungen von
Angesicht zu Angesicht, in der x ihr Handeln selbst wihlt und dieses
Handeln konkret auf die Realitét in der Welt bezieht.

Der Zirkus, der uns mit dem Brot geboten wird, beschenkt uns mit
einem Spektakel, wie es nie zuvor gesehen wurde. Exotische Orte,
seltsame Kreaturen mit magischen Kréften, fantastische Explosionen,
Schlachten und Wunder, all das angeboten zu unserer Unterhaltung, um
uns auf dem Platz des Zuschauers zu halten, unsere Tatigkeit auf das ge-
legentliche Umschalten eines Knopfes zu beschranken — nicht anders
als die primére Tétigkeit in einer zunehmenden Anzahl von Jobs. »Das
Unmogliche«, das uns diese Gesellschaft anbietet, ist nicht mehr als die
spektakularen Spezialeffekte auf einem Bildschirm, die Droge der Vir-
tualitdt, die uns abstumpft gegeniiber dem Elend der Realitit, die uns
umgibt, in der sich die Mdglichkeiten wirklich zu leben schlielen.
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Im Kontext illegaler Aktivitat ist Sicherheit wesentlich. Aber selbst in
diesem Kontext hat sie nicht die oberste Prioritit. Unsere oberste Priori-
tat ist immer die Kreation des Lebens und der Beziehungen, nach denen
es uns verlangt, die Offnung der Méglichkeit fiir die Fiille der Existenz,
die das System der Herrschaft und Ausbeutung nicht erlauben kann.
Diejenigen von uns, die es wirklich nach solch einer expansiven Exis-
tenz verlangt, mochten dies in all ihrem Handeln ausdriicken.

In diesem Licht betrachtet kommt mir der Ruf nach einer »Securi-
ty Culture«, nach einer Kultur der Sicherheit befremdlich vor. Als ich
den Begriff zum ersten Mal horte, war mein erster Gedanke: »Das ist
genau die Art von Kultur, in der wir leben!« Bullen und Kameras an
jeder Ecke und in jedem Geschift, eine steigende Zahl von Identifikati-
onskarten und Interaktionen, die ihre Verwendung erforderlich machen,
die unterschiedlichen Waffen, die fur die nationale Sicherheit installiert
werden, und so weiter — die Kultur der Sicherheit umgibt uns, und es ist
die gleiche wie die Kultur der Repression. Dies ist mit Sicherheit nicht
das, was wir als Anarchistinnen wollen.

Viele der praktischen Vorschlage der Befiirworterinnen einer Kultur
der Sicherheit, drehen sich um Dinge, die grundlegend sinnvoll sind fiir
alle, die Aktionen gegen die Institutionen der Herrschaft machen. Es
ist offensichtlich, dass x keine Spuren hinterlassen und nicht mit der
Polizei reden sollte, dass x angemessene Vorkehrungen treffen sollte,
um eine Festnahme zu vermeiden — damit eine Situation, die sicherlich
nicht dazu angetan wire, den Kampf fiir ein vollkommen freies Leben
zu befordern. Aber es macht keinen Sinn von einer Kultur der Sicher-
heit zu sprechen. Die Vorsicht, die notwendig ist, eine Festnahme zu
vermeiden spiegelt nicht die Art von Leben und Beziehungen wieder,
die wir errichten mochten. Zumindest hoffe ich das nicht.

Wenn Anarchisten anfangen, Sicherheit als ihre oberste Prioritét zu
sehen — als eine »Kultur«, die es zu entwickeln gilt — fangt die Para-
noia an, die Beziehungen zu beherrschen. Anarchistische Konferenzen
werden mit einem Ausmafd an Biirokratie und (lasst es uns beim Namen
nennen) Policing versehen, die allzu enge Parallelen zu dem aufweisen,
was wir zu zerstoren versuchen. Misstrauen ersetzt Kameradschaft und
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ren, die die soziale Ordnung aufrecht erhilt. Die Notwendigkeiten des
Uberlebens, die unterschwellige Bewusstheit immer beobachtet zu wer-
den, das Sperrfeuer der ins Auge springenden Verbote, auf Schildern
oder in der Person eines Bullen, die grundlegende Struktur der sozia-
len Umwelt, in der wir uns bewegen, dies alles geniigt, um die meisten
Leute auf Linie zu halten, die Augen auf den Boden gerichtet, den Geist
leer von allem, mit Ausnahme der belanglosen Sorgen des Tages. Aber
wenn x von dieser verarmten Existenz genug hat und beschlie3t, dass
da mehr sein muss, dass sie keinen weiteren Tag hinnehmen kann, in
dem ihr Leben immer noch kleiner wird, hort die Repression auf der-
art subtil zu sein. Der Funke der Revolte muss unterdriickt werden; die
Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung erfordert dies.

Die Expansion des Lebens kann nicht im Verborgenen erscheinen —
dies wiirde nur einen Wechsel der Zellen innerhalb des sozialen Ge-
fangnisses bedeuten. Weil diese Expansion, diese Spannung Richtung
Freiheit, uns aber zum Angriff auf diese soziale Ordnung treibt, dazu,
Aktionen zu machen, die auflerhalb und héufig gegen ihre geschriebe-
nen und implizierten Gesetze stehen, sind wir gezwungen, uns mit der
Frage auseinanderzusetzen, wie wir die uniformierten Wachhunde der
herrschenden Klasse umgehen kénnen. Daher kénnen wir die Frage der
Sicherheit nicht ignorieren.

Ich habe stets angenommen, dass die Frage der Sicherheit einfach
ist, eine Angelegenheit praktischer Intelligenz, die zu beantworten je-
der und jede in der Lage sein sollte. Indem x Beziehungen der Affinitét
entwickelt, entscheidet sich mit wem x handeln kann. Es ist unnétig
auch nur ein Wort iiber eine Aktion einer Person gegeniiber zu verlie-
ren, die nicht beteiligt ist. Dies ist ein Basic und sollte fiir alle, die sich
fir Aktionen gegen die Herrschaft entscheiden selbstverstandlich sein.
Eine solche praktische Intelligenz braucht sich jedoch nicht in einer At-
mosphire von Misstrauen und Heimlichkeit einzuigeln, wo jedes Wort
und jeder Gedanke beobachtet werden muss und selbst aufsédssige Wor-
te als zu grof3es Risiko erachtet werden. Wenn uns unsere Praxis dorthin
fithrt, haben wir bereits verloren.
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Wenn wir dieser elenden Existenz entflichen wollen, muss sich unse-
re Revolte exakt gegen die soziale Realitét in ihrer Totalitat richten. Rea-
lismus gerinnt innerhalb dieses Kontextes zur Akzeptanz. Wenn x heute
aufrichtig von Revolution spricht — danach zu streben, die gegenwiértige
Realitat umzustiirzen, um die Moglichkeit konkreten, selbstbestimmten
menschlichen Handelns und individueller Freiheit zu er6ffnen - ist x
unrealistisch, sogar utopisch. Aber kann irgendwas unterhalb dessen
die gegenwirtige Misere beenden?

Angesichts des Molochs der Zivilisation, unserer gegenwértigen so-
zialen Realitét, hore ich immer mehr Radikale sagen: »Es ist notwen-
dig realistisch zu sein; ich werde in meinem eigenen Leben einfach tun
was ich kann.« Dies ist nicht die Erklarung einer starken Individualitat,
die sich selbst zum Zentrum der Revolte gegen die Welt der Herrschaft
und Entfremdung macht, sondern vielmehr ein Eingestehen der Resi-
gnation, ein Riickzug auf das Pflegen des eigenen Gartens, wihrend das
Monster weiter im Holz wiitet. Die »positiven« Projekte, die im Namen
dieser Art Realismus entwickelt werden sind nicht mehr als alternati-
ve Formen, in der gegenwirtigen Gesellschaft zu iberleben. Sie schei-
tern nicht nur darin, die Welt des Kapitals und des Staates zu bedrohen,
tatsiachlich nehmen sie Druck von den Herrschenden, indem sie unter
dem Mantel der Schaffung von »Gegen-Institutionen« freiwillige sozia-
le Dienste anbieten. Indem sie die gegenwartige Realitdt zu dem Ort
machen, von dem aus sie die Welt betrachten, verschreiben sich jene,
die nicht anders kénnen, als in der Zerstérung der gegenwirtigen Rea-
litat eine Unmoglichkeit und daher ein gefiahrliches Ziel zu sehen, der
Aufrechterhaltung einer Alternative in der gegenwértigen Realitat.

Es gibt auch eine eher aktivistische Form des Realismus. Sie findet
sich in der Perspektive, welche die Totalitat der gegenwértigen Realitat
ignoriert und sich statt dessen entscheidet, nur ihre Teile zu sehen. Auf
diese Art wird die Realitdt der Entfremdung, Herrschaft und Ausbeu-
tung auf separat betrachtete Kategorien der Unterdriickung, wie Rassis-
mus, Sexismus, Umweltzerstérung und so weiter, herunter gebrochen.
Auch wenn solche Kategorien tatsdchlich fiir das Verstidndnis dessen
nitzlich sein kénnen, wie die gegenwartige soziale Ordnung im Spezi-
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ellen funktioniert, neigen sie iblicherweise dazu, Deute vom Retrach-
ten des Ganzen abzuhalten und dem Projekt der Finken zu erlauben
voranzuschreiten, d.h. sich auf spezielle Formen der Unterdriickung zu
spezialisieren und die ideologischen Methoden zur Erklarung dieser Un-
terdriickung zu entwickeln. Dieser ideologische Ansatz trennt Theorie
von Praxis und fithrt zu einer weiteren Aufteilung in zu behandeln-
de Probleme: gleicher Lohn fiir Frauen, Akzeptanz von Schwulen bei
Militar oder Pfadfindern, Schutz eines bestimmten Sumpfgebietes oder
Waldstiicks, immer weiter dreht sich das endlose Rad der Forderungen.
Wenn die Dinge erst mal auf diese Ebene herunter gebrochen sind, jede
Analyse dieser Gesellschaft als Ganzes verschwunden ist, betrachtet x
die Dinge erneut von einem Ort innerhalb der gegenwiértigen Realitit.
Fiir die aktivistische Realistin, auch bekannt als Linke, ist Wirksamkeit
der wichtigste Wert. Was immer auch funktioniert ist gut. Der Schwer-
punkt wird daher auf Gerichtsverfahren, Gesetzgebung, Petitionen an
die Behorden, Verhandlungen mit denen, die iiber uns herrschen gelegt,
weil diese Ergebnisse haben — zumindest, wenn das Ergebnis, das x er-
reichen will, nur in der Besserung eines bestimmten Problems oder der
Assimilation einer bestimmten Gruppe oder Sache in die gegenwartige
Ordnung besteht. Aus revolutionédrer anarchistischer Perspektive hin-
gegen sind diese Methoden nicht effektiv, weil sie in der Akzeptanz der
gegenwirtigen Realitat griinden, in der Perspektive, dass dies ist was ist,
und wir es daher nutzen missen. Dies ist die Perspektive der Logik der
Unterwerfung. Eine Umkehrung dieser Perspektive ist nétig, um uns
von dieser Logik zu befreien.

Solche eine Umkehrung der Perspektive erfordert einen anderen Ort
fiir die Wahrnehmung der Welt zu finden, eine unterschiedliche Positi-
on als Ausgangspunkt des Handelns. Statt von der Welt auszugehen, so
wie sie ist, konnte x sich entscheiden, mit dem Willen zu beginnen ihr
Leben als ihr eigenes zu begreifen. Diese Entscheidung setzt x unmit-
telbar in Konflikt mit der gegenwértigen Realitét, denn hier wurden die
Existenzbedingungen, und somit die Auswahl dessen, wie x leben kann,
schon von der herrschenden Ordnung bestimmt. Dies konnte gesche-
hen, weil einige wenige Leute es schaffen die Kontrolle iiber die Exis-
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Perspektive nutzlos, die Natur der Gender-Rollen zu dndern, ihre An-
zahl zu erhohen oder ihre Form zu modifizieren, was nicht mehr heif3t,
als die Form der Réhren mechanisch anzupassen, die unsere sexuelle
Energie kanalisieren. Statt dessen miissen wir uns unsere sexuelle En-
ergie wieder aneignen, um uns wieder in die Totalitit unseres Seins zu
integrieren, um derart expansiv und kraftvoll zu werden, dass wir jeden
Kanal sprengen und die Ebenen der Existenz mit unserem unbeherrsch-
baren Sein tiberfluten. Dies ist keine therapeutische Aufgabe, sondern
vielmehr eine der aufsdssigen Revolte — eine, die einem starken Willen
entspringt und einer Weigerung riickwirts zu gehen. Wenn es unser
Verlangen ist, alle Herrschaft zu zerstéren, dann ist es notwendig, dass
wir uns tber all das hinaus bewegen, was uns zuriickhalt, iiber Femi-
nismus hinaus, ja, und tiber Gender hinaus, denn darin finden wir die
Fahigkeit, unsere unbeherrschbare Individualitédt zu schaffen, die ohne
Zogern gegen jede Herrschaft aufsteht. Wenn wir die Logik der Unter-
werfung zerstoren wollen, muss das unser Minimalziel sein.

Sicherheitskultur und expansives Leben

Das Leben heute ist viel zu klein. In Rollen und Beziehungen gezwun-
gen, welche die gegenwértige Ordnung reproduzieren, fokussiert es sich
auf das Triviale, auf das, was gemessen, ausgepreist, gekauft und ver-
kauft werden kann. Die diirre Existenz der Kleinhéndlern und Securities
wurde iiberall eingefiihrt. Das reale Leben, das expansive Leben, das Le-
ben, das nur von seinen eigenen Kapazitaten beschrankt wird, existiert
nur in der Revolte gegen diese Gesellschaft. So treibt es diejenigen von
uns, die eine expansive Existenz wollen, ein bis Anschlag gelebtes Le-
hen, zur Aktion, zum Angriff auf die Institutionen, die uns zwingen ein
solch mittelméfliges Leben zu leben.

Getrieben, uns unser Leben zuriickzuholen und es zur Quelle des
Wunderbaren zu machen, werden wir unvermeidbar mit Repression
konfrontiert. Verborgene Mechanismen der Repression arbeiten jeden
Tag daran, die Revolte zu verhindern und die Unterwerfung zu garantie-
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re staatliche Programme wendeten (darin den Mainstream Feminismus
imitierend), kann die illusorische Natur der von ihnen proklamierten
Schwesternschaft nur unterstreichen.Obwohl es Bemiithungen gab, die
Beschrankungen im diesem Kontext zu tiberwinden, bildete diese Spe-
zialisierung drei Jahrzehnte lang die bestimmende Qualitat des Feminis-
mus. In der Form, in der er praktiziert wurde, konnte er weder fiir die
Gender-Rollen noch fiir die Herrschaft eine revolutionare Gefdhrdung
darstellen. Das anarchistische Projekt der totalen Befreiung ruft uns da-
zu auf, iiber diese Beschriankungen hinaus zu dem Punkt zu kommen,
die Gender-Rollen selbst mit dem Ziel anzugreifen, vollstaindige Wesen
zu werden, nicht definiert als Anhaufung sozialer Identitaten, sondern
als einmalige, ganze Individuen.

Es ist sowohl ein Klischee als auch falsch zu behaupten, dass Mén-
nerund Frauen gleichermafien durch ihre Gender-Rollen unterdriickt
werden. Die méannliche Gender-Rolle erlaubt x einen grofieren Spiel-
raum seinen Willen durchzusetzen. Ebenso wie es fiir Frauen bei der
Befreiung von ihren Gender-Rollen nicht darum geht, ménnlicher zu
werden, sondern vielmehr darum, Uiber ihre Femininitat zu tiberschrei-
ten, ist es fur Manner nicht der Punkt femininer zu werden, sondern
tiber ihre Méannlichkeit hinaus zu gehen. Es geht darum, den Kern der
Einzigartigkeit zu entdecken, der in uns allen steckt, der iiber alle so-
zialen Rollen hinaus den Punkt bestimmt, von dem aus wir handeln,
in der Welt leben und denken, im sexuellen Bereich wie in allen an-
deren. Gender separiert die Sexualitat von der Ganzheit unseres Seins,
versieht sie mit spezifischen Wesensziigen, die der Aufrechterhaltung
der gegenwirtigen Ordnung dienen. So wird die sexuelle Energie, die
ein Gberwailtigendes revolutionares Potenzial haben kann, in die Repro-
duktion der Beziehungen von Herrschaft und Unterwerfung kanalisiert,
von Abhéngigkeit und Verzweiflung. Das sexuelle Elend, das dies produ-
ziert hat, und seine kommerzielle Ausbeutung umgeben uns. Was den
Aufruf an die Menschen, »zugleich ihre Maskulinitédt und ihre Feminini-
tit zu begriflen« so unangemessen macht, liegt im Mangel der Analyse
des Ausmafles begriindet, in dem beide Konzepte als soziale Erfindun-
gen den Zwecken der Macht dienen. Daher ist es fiir eine revolutionire
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tenzbedingungen aller zu Gibernehmen - genauer gesagt, im Austausch
fiir Brot und Spiele, fir Uberleben geschmiickt mit etwas Unterhaltung.
Deshalb muss sich die individuelle Revolte mit einer Klassenanalyse be-
waffnen, ihre Kritik ausweiten und so eine revolutionire Perspektive
wecken. Wenn x auch noch beginnt die institutioneilen und techno-
logischen Mittel zu verstehen, mit denen die herrschende Klasse ihre
Kontrolle erhilt, erzwingt und ausdehnt, gewinnt diese Perspektive ei-
ne soziale und ludditische [Maschinenstiirmerinnen im 19. Jahrhundert
in England, Anm.d.U.] Dimension.

Die Logik der Unterwerfung sagt uns, wir sollen realistisch sein, uns
auf die sich stets weiter verengenden Moglichkeiten der gegenwérti-
gen Realitit beschranken. Aber wenn diese Realitit tatsachlich auf den
Tod zumarschiert — auf die permanente Verdunkelung des menschli-
chen Geistes und die Zerstérung der lebendigen Umwelt — ist es dann
wirklich realistisch ,realistisch® zu sein? Wenn x das Leben liebt, wenn
x wachsen will und aufblithen, ist es absolut notwendig das Verlangen
aus den Kanilen zu befreien, die es einengen, unseren Geist und unser
Herz von einer Leidenschaft tiberfluten zu lassen, die wildeste Traume
entzindet. Dann gilt es, diese Trdume zu nehmen und daraus eine Waffe
fiir den Angriff auf diese Realitat zu schleifen, eine leidenschatftliche re-
bellische Vernunft, die geeignet ist Projekte zu formulieren, die auf die
Zerstorung des Bestehenden und die Verwirklichung unseres grofar-
tigsten Verlangens zielt. Fiir diejenigen von uns, die ihr Leben zu ihrem
eigenen machen wollen, wire alles darunter unrealistisch.

Uber Feminismus hinaus, iiber Gender hinaus

Um eine Revolution zu schaffen, die fahig ist alle Herrschaft zu be-
enden ist es notwendig die Tendenz ein Ende zu bereiten, dass alle sich
unterwerfen miissen. Dies erfordert, dass wir einen grausamen und ein-
dringlichen Blick auf die Rollen werfen, welche die Gesellschaft uns auf-
notigt — mit dem Ziel ihre Beschrankungen zu durchbrechen und dar-
iiber hinaus zu gehen. Die Sexualitit ist ein wesentlicher Ausdruck von
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individuellem Verlangen und Leidenschaft, der Flamme, die Liebe wie
Revolte entziinden kann. Daher kann sie eine wichtige Kraft des Willens
eines Individuums sein, die es als einzigartiges und unzéhmbares Wesen
der Masse entwachsen lasst. Gender andererseits ist ein von der sozialen
Ordnung errichtetes Kanal, die sexuelle Energie in Richtung der Repro-
duktion dieser Ordnung der Herrschaft und Unterwerfung einzuschnii-
ren, einzusperren und einzuschrénken. Daher ist Gender ein Hindernis
im Bemuhen frei dariiber zu bestimmen, wie x leben und sich auf andere
beziehen will. Gleichwohl wurde Mannern innerhalb dieser Rollen bis
heute mehr Spielraum zugestanden ihrem Willen zu folgen als Frauen.
Was eine nachvollziehbare Erklarung dafiir ist, dass mehr Anarchisten,
Revolutionire und Gesetzlose Manner waren. Frauen, die starke, rebel-
lische Individuen waren, waren dies genau aus dem Grund, weil sie sich
iiber ihre Femininitit hinaus bewegt haben.

Es ist bedauerlich, dass die in den 1960er Jahren wieder auftauchende
Frauenbefreiungsbewegung nicht erfolgreich war in der Entwicklung
einer tiefgreifenden Analyse der Natur der Herrschaft in ihrer Totalitét
und der Rolle, die Gender fiir ihre Reproduktion spielt. Eine Rewegung,
die vom Verlangen gestartet war, sich von Gender-Rollen zu befreien,
um zu vollstandigen, selbstbestimmten Individuen zu werden, wurde
wie die meisten Teilbereichskdampfe dieser Zeit in eine Spezialisierung
transformiert. Dies gewéhrleistete, dass eine vollstindige Analyse in
diesem Kontext nicht moéglich sein wiirde.

Diese Spezialisierung ist der Feminismus der gegenwirtigen Ara, der
sich aus der Frauenbefreiungsbewegung der spaten 60er Jahre zu ent-
wickeln begann. Er zielt nicht so sehr auf die Refreiung individueller
Frauen von den Beschréankun- gen ihrer Gender-Rollen als auf die Re-
freiung der »Frau« als soziale Kategorie. Im Mainstream der Politik be-
steht dieses Projekt im Erlangen von Rechten, der Anerkennung und
dem Schutz der Frau als gesetzlich anerkannte soziale Kategorie. In
der Theorie zielt der radikale Feminismus {iber reine Gesetzesangele-
genheiten hinaus auf die Befreiung der Frau als soziale Kategorie von
mannlicher Herrschaft. Da mannliche Herrschaft, selbst von Anarcha-
Feministinnen, nicht auf angemessene Weise als Aspekt totaler Herr-
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schaft erforscht wird, nimmt die Rhetorik des radikalen Feminismus
haufig einen Stil dhnlich dem nationaler Befreiungsbewegungen an.
Doch ungeachtet der Unterschiede in Stil und Rhetorik lauft die Pra-
xis von radikalem und Mainstream-Feminismus oft das gleiche hinaus.
Dies ist kein Zufall.

Die Spezialisierung des radikalen Feminismus besteht in der Katalogi-
sierung des Unrechts, das Frauen durch Ménner erleiden. Sollte dieser
Katalog je vollendet werden, so wire die Spezialisierung nicht langer
notig und die Zeit gekommen, iiber diese Auflistung von Unrecht hin-
aus tatsichlich zu versuchen, die Natur der Unterdriickung von Frau-
en in dieser Gesellschaft zu analysieren und durch reales, durchdach-
tes Handeln zu beenden. Das Beibehalten dieser Spezialisierung erfor-
dert also, dass Feministinnen diesen Katalog endlos erweitern, selbst
bis zu dem Punkt, das unterdriickerische Handeln von Frauen in Macht-
positionen zum Ausdruck patriarchaler Macht zu erkliren, was diese
Frauen von der Verantwortung fiir ihr Handeln befreit. Jede seridse
Analyse der tatsichlich existierenden komplexen Herrschaftsverhalt-
nisse wird zugunsten einer Ideologie beiseite gelegt, in welcher Mann
herrscht und Frau Opfer dieser Herrschaft ist. Nun schafft aber die Her-
stellung einer Identitat auf Basis von Unterdriickung, der Viktimis- ie-
rung, die x erlitten hat, weder Stirke noch Unabhingigkeit. Stattdes-
sen schafft sie ein Bediirfnis nach Schutz und Sicherheit, welches das
Verlangen nach Freiheit und Selbstbestimmung verdunkelt. Auf theo-
retischem und psychologischem Gebiet mag eine abstrakte, universelle
»Schwesternschaft« dieses Bediirfnis befriedigen, aber um eine Grund-
lage fir diese »Schwesternschaft« zu bieten, wird die »feministische
Mystik« — ein in den 1960ern exponiertes, die mannliche Herrschaft
stiitzendes kulturelles Konstrukt — in Form weiblicher Spiritualitat, ei-
ner Religion der Goéttin und einer Vielzahl anderer feministischer Ideo-
logien wiederbelebt. Das Bemiihen, die Frauen als soziale Kategorie zu
befreien erreicht ihre Verherrlichung in der Wieder-Erschaffung der
weiblichen Gender-Rolle im Namen einer schwer fassbaren Gender-
Solidaritat. Die Tatsache, dass sich viele radikale Feministinnen, wenn
es um Schutz auf praktischer Ebene ging, an Bullen, Richter und ande-
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