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daj sam rezultat ve¢ mogucnost da se on sazna u trenu. Cijeni se
brzina komunikacije koja dokazuje sposobnost ove ili one postaje.
Televizija obustavlja vrijeme i ne dozvoljava mi da zadrzim paznju
na trajnoj realnosti.

Na isti na¢in uni$tava odnos sa prostorom. Postajem univerzal-
ni putnik. Zanima me ono §to je na ekranu. Malo iskustvo je vrlo
znacajno. Pruzite stanovnicima velike stambene zgrade kablovski
televizijski sistem kojim ¢e mo¢i kreirati televizijske programe ko-
je ¢e pak njihovi susjedi moéi gledati. Snimit ¢ée bilo koju scenu i
nece napraviti jedan pravi program, ali prikazat ¢e svoj svakidasnji
Zivot: ubrzo Ce se gledatelji, inace potpuno ravnodus$ni prema susje-
dima, zainteresirati za ono $to se pojavljuje na ekranu. Susjedstvo
¢e pokazati zanimanje samo u onom trenutku kad bude u kutiji.

“Snimljeno” je i stavljeno na ekran, dakle vazno je i zanimljivo.
Nije bitno ono $to se spontano vidi, ve¢ ono $to se daje da bude
videno.

U ovakvim uvjetima, o¢ito, nema smisla uspostavljati ljudske od-
nose. Postoji samo laz, zabluda o “velikom globalnom selu”. Nije
istina da svatko moze sa svakim pricati, samo ono §to prode kroz
filtar ekrana postoji. Podrazumijeva se da tamo gdje ne postoje ljud-
ski odnosi nema ni sudjelovanja. Televizija prodaje iluzije: mora se
potruditi da ponudi vrhunsku iluziju sudjelovanja, $to je doslov-
no nemoguce. Vidim, a ipak, pod pritiskom ekrana ostajem na dis-
tanci. To postaje izgradeno ponasanje: sve Sto sre¢em na ulici iste
je realnosti kao sve §to sam vidio na ekranu. Kad sretnem prosja-
ka ili nezaposlenog imam isti povrsni i bestjelesni pogled kao kad
gledam zivuce kosture Trecéeg svijeta koje mi televizija periodi¢no
prikazuje. Konfuzija izmedu Zivuéeg i artificijelnog svijeta.
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Napredak informiranosti smatra se trijumfom naseg doba. Po-
ima se kao preduvjet svakog intelektualnog, drustvenog i gospo-
darskog razvoja. Misli se da je svaki visak informacije istovremeno
i visak kulture i osobnosti. Na kraju nas podsjeéaju da u teoriji en-
tropije upravo informacija sprje¢ava neminovnu entropiju sistema,
uzastopnim obnavljanjem istog. Brkajuci na taj nacin neke sasvim
razli¢ite pojmove.

Pojedini razlikuju informaciju-znanje od informacije-
organizacije. Dobivam informacije koje se zadrzavaju u meni
kao znanja, ali koja ¢e ubrzo biti zaboravljena. Opre¢no, neke
informacije mogu, u etimoloskom smislu, “dovesti u formu”,
“in-formirati”. One namec¢u odredeno ponasanje. I ako se ta ista
informacija objavi istovremeno masi ljudi, oni ¢e, navedeni da
prihvate odredeno ponasanje, postati koherentna grupa. Sjetimo
se, na primjer, informacije koju proizvodi let lastavica: poducava
pronalaZenje hrane, smjer, razdaljinu i sve §to orijentira jedan let.

Informacija je u “primitivnom” drustvu imala u sustini upravo
takvu ulogu: korisnu, odnosila se na lov, na opasnost, na odnose
s “duhovima”... Svaku informaciju koju je prikupio neki ¢lan ple-
mena bivala je spontano klasificirana kao vise ili manje korisna.
Lévi-Strauss je prikazao izuzetnu koli¢inu informacija koju jedan
Indijanac prikupi u prirodi, a nama potpuno nepoznate. Ako je ko-
risna, informacija Ce biti prenesena drugima i grupa ¢e donijeti od-
luku. Radi se o modelu informiranja koji susre¢emo u svim tradi-
cionalnim drustvima. Informacije ¢istog znanja bile su malobrojne,
namijenjene odredenim grupama (grcki filozofi?) i opéenito podci-
jenjene.

Ostaju informacije takozvanog “znanja”, koje u biti nisu bile tak-
ve: umjetnicke, glazbene, plesne, kazalisne, trubaduri i minnesin-
geri... radilo se o informacijama koje su odrzavale koherenciju i za-
jednistvo grupe. Svetkovine su igrale ulogu utemeljitelja, kao $to
se ponavlja vec pola stoljeca. Sve su odnosne informacije odrzavale
ovu ulogu. I na kraju vjerske informacije: one su imale pravu “or-
ganizacijsku” ulogu, narodne procesije, aktivnosti crkvenih redova,



prenosenje vijesti o krizarskim ili misionarskim pohodima itd. Sve
informacije kojima je cilj bio pokrenuti i organizirati grupu.

Upamtite ove kratke napomene o nekadasnjoj informaciji: treba
ocijeniti koliko se sve promijenilo. Naspram onog §to mi podrazu-
mijevamo pod informacijom odmah uo¢avamo intelektualni i poj-
movni jaz koji nas dijeli od informatike. U definiciji koju je dala Me-
dunarodna Federacija za Informatiku informacija je izjednacena s
engleskim pojmom Data: “Formaliziran prikaz ¢injenica ili pojmo-
va pogodan za komuniciranje ili obradu uz pomoc¢ razlicitih proce-
dura” Znadi, najprije treba prikazati informaciju. I upravo ce taj
prikaz biti koristen tijekom ¢itavog informati¢kog procesa, proces
koji ce se sastojati od obrade informacije, koja ¢e na kraju biti vise
ili manje memorizirana. Uostalom, zanimljivo je primijetiti kako,
kada u analizi informacije obradene informatikom naidemo na po-
jam informacije “znanja” i informacije “usluge”, ove rije¢i poprima-
ju drugacije znacenje: “znanje” je ograniceno na pojmove usporedi-
ve s rekonstruiranom, prozvakanom enciklopedijom koja prenosi
odredeno znanje o svijetu, ali bez kontakta s realnoséu. “Novi sta-
tus informacije znanja pretvara svijet i kulturu u povrsnu realnost i
artificijelan jezik” (M. Mirabail). A informacija “usluga” zamjenjuje
informaciju “organizaciju”. Usluge su korisne upute za prolaz kroz
prasumu modernog svijeta (obavijesti, indikacije, satnice) koje u
biti integriraju covjeka u ovaj svijet, umjesto da izazovu djelovanje
krenuvsi od njegovih stavova i njegove procjene situacije.

U danasnje smo vrijeme zatrpani informacijama, autenti¢cnom
mjesavinu svega i nicega koje se neprekidno $iri. No, moramo raz-
likovati informacije koje dobivamo iz vanjske sredine kroz sva nasa
osjetila od onih na koje nas usmjeravaju tvorci informacija, poku-
$avajuéi doprijeti do nas i natjerati da ih prihvatimo. S jedne strane
informacije koje stizu iz prirodne okoline, s druge informacije koje
su stvorili drugi ljudi da bi mi reagirali.

Mada se od tih 1000 informacija mene uopce ne tic¢e njih 999,
ipak me one bodu u o¢i, u usi, napadaju me zato §to su stvorene
s izri¢itom namjerom da bi me prisile osjetiti ih, kako bi u meni
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samo novo. Dogadaj ne smije dugo trajati, pa bio on i tragican, zato
Sto postaje dosadan. Uz to, mijesa se vazno i novo. Hvatanje taoca
je veoma bitno. Invazija Afganistana nije bitna zato $to nije nova.
U stvari,TV gledatelj je na spektaklu, dobiva samo spektakl akcije,
a nemoguce je spektakl provlaciti kroz duze vrijeme.

Cim televizija ne prikazuje nista o nekom slucaju, taj slucaj vise
ne postoji. To znaci da je televizija sama po sebi poruka. Televizija
ne prenosi informaciju: informacija je ono $to televizija prenosi. Mi
smo samo potro$aci dramatizirane informacije televizije.

Naspram vrlo popularne formule o televiziji koja pretvara svijet
u malo selo, stoji Debordovo “drustvo spektakla”. No, uéinjene su
mnoge greske glede teorije potonjeg. Obi¢no se objasnjava na po-
vr$an i nezanimljiv naéin: Zivimo u drustvu u kojem ima sve vise
spektakla (televizija, kino, roto-reklame itd.). Nije u tome poanta.
Debordov se argument bavi ne¢im sasvim drugim: skup medija pre-
tvara prozivljenu realnost, stvarnu politiku, ratove i gospodarske
probleme u puke spektakle. Znaci da smo toliko izgradeni kao gle-
datelji da ¢itava realnost je za nas samo slika i spektakl. Nas§ vlasti-
ti zivot postaje spektakularan. Televizija predstavlja platno izmedu
nas i realnosti, dok gledatelj vjeruje da je televizija platno na kojem
se projicira stvarnost. Rezultat osjec¢aja prisutnosti i neposrednosti
je da “mi prisustvujemo” bombardiranju, nezgodi... dok se televi-
zija igra sa stvarnoscu i postavlja izmedu nas i Zivota platno na
kojem igraju samo sjene. No, mi mislimo da su te sjene realne i
zato identificiramo c¢itavu stvarnost s tim sjenama na platnu.

Tada dolazi do pojave derealizacije, koja je bitna za shvacanje po-
na$anja i stavova Zapadnjaka; derealizacija zbog konfuzije izmedu
ovdje i tamo, stvarnog i imaginarnog; derealizacija zbog nestanka
vremena, bududi da je televizija trenutna.

Postoji transformacija odnosa s vremenom. Brisu se kasnjenja i
trajanje (ve¢ smo rekli: dogadaj koji traje nije vise zanimljiv, a svi
znaju da na televiziji kazu da ako ve¢ treba “govoriti” onda to tre-
ba da bude kratko, inace gledatelj ne prati). Zahvaljujuéi televiziji
trenutak postaje tiranin. Kad se is¢ekuju rezultati izbora, nije doga-



Postoji orijentacija McLuhan i orijentacija Debord. Ili je galaksija
Gutenberg dostigla svoj kraj, prevazidena je te stoga za$to ne bi
prihvatili nesto novo?

Ili ulazimo u drustvo spektakla.

Glede prve orijentacije gotovo se svi intelektualci napretka koris-
te slijede¢im argumentom: Stampom smo presli iz oralnog drustva
u drustvo pisma, i vidjeli smo kakav je ogroman intelektualni i kul-
turni razvoj uslijedio (3to bi moglo biti i diskutabilno!). Dakle, novo
nas sredstvo zove da prijedemo iz pisma u drustvo slike, moramo
se prilagoditi i ocekivati postizanje novih isto toliko vaznih napre-
daka, radi se o otvaranju prema jednoj novoj kulturi, koja je isto
toliko vrlo Ziva i ekspanzivna.

Volio bih razvodniti taj entuzijazam shvativsi ozbiljno formulu
samog McLuhana: The medium is the message. Sto bi u biti zna¢ilo
da nema nikakve poruke u televiziji, da ona sama “je”, i to je sve,
nista ne prenosi, ni informaciju, ni misao, ni umjetnicko stvaranje.
Televizija je sama po sebi poruka, ona ulazi u osobu budu¢i da je po-
ruka. Slike koje prikazuje nemaju smisla. Zato moraju biti kratke i
sadrzavati prizor koji zadovoljava gledatelja. Ples je vise televizijski
od yoge. Papino putovanje od razmisljanja. Rat od mira. Urlici ka-
rizmatskog vode od izraZavanja ideja, natjecanje od suradnje. Ono
$to prolazi televizijom su “ne-poruke”, a ono $to ostaje je sveopéa
izmaglica u kojoj se naziru samo obrisi televizijskog ekrana. Nema
nikakve informacije o stvarnosti.

Nema informacije na televiziji, postoji samo televizija. Dogadaj
postaje vijest samo zato $to ga je prisvojila televizija. To je stal-
no iskustvo: trenutak, nekoliko tjedana, televizija je zanesena tali-
banskim Afganistanom, palestinsko — izraelskim ratom, tek toliko
da prikaZze i ponovno prikaze iste slike (sve ucestalija procedura).
Odjednom su milijuni TV gledatelja upoznati s nepravdama izra-
elske ili iranske vlade. A onda, odjednom, nestane. Ne zato $to se
viSe nista ne zbiva, ocito. No, nemoguce je pratiti jedan slucaj na
televiziji. Prije svega jer sve treba biti vrlo jednostavno (u slikama).
Postoje dobri i zli. Zatim jer je gledatelj Zeljan noviteta. Zanima ga

pobudile osjecaje, ideje, prihvacanja ili odbijanje, stavove ili pona-
Sanja. Te informacije nastanjuju moje misli i moju podsvijest, one
sainjavaju jednu mentalnu panoramu u koju se moram smjestiti.
Za informacije, kao za energiju i robu, ne otvara se pitanje o vrijed-
nosti njihovog Sirenja. Kad se mjeri kultura jednog naroda broje
se novine i radijski programi. Ovaj viSak informacija nuzno mora
predstavljati napredak, kao $to dokazuje strast za stvaranjem sa-
telita koji Ce Siriti sve viSe informacija, bez da se ijednom postavi
pitanje da li je ljudski um ve¢ prezasicen.

Navedene informacije nisu ni korisno znanje ni “organizacija”.
Nedosljedne su, beskorisne i, stovise, proizvode dezorganizaciju.
Upravo pri tome teoretic¢ari “komunikacije-informacije” pokazuju
slabost u osnovnim paradigmama. Bitno je da se uvijek uspostavi
komunikacija, bez disperzija i parazita, kako bi informacija koju je
posiljatelj poslao primatelj u potpunosti primio.

Medutim, nikada se ne postavlja pitanje da li ta informacija ne-
¢emu sluzi, da li ima neki smisao, da li je vrijedna $irenja... Bitno je
samo da postoji informacija i da se dobro prenese. Tisuée svakod-
nevno prenijetih umjetnih informacija su zaista besmislene, odvo-
de me u drugacdije univerzume, ne uklapaju se i vode ka fragmen-
tiranoj licnosti. Premda se to, na srecu, ne deSava uvijek, navede-
na invazija nepotrebnih i ispraznih informacija, ova informativna
pratnja je ipak izmijenila nasu li¢nost.

Uzet ¢u u obzir Cetiri aspekta li¢nosti pod najezdom informacija.

Prvi je dezinformacija zbog previse informacija. Umnozavanje
informacija ima i svoje negativne ucinke. Istrazivanja provedena u
naprednim zemljama veé su u 70-im godinama dokazala da 90%
proizvedenih informacija nije u potpunosti iskoristeno, usprkos
modernim sredstvima priopcenja. Drustvo je dostiglo svoju to¢-
ku zasicenosti. Pojavljuje se sklonost odbijanju informacije opce-
nito. Primatelj viSe nista ne prima u potpunosti; kad je njegov
um prenapucen nesuvislim informacijama, nepovezanim, raznoraz-
nim, on je nesposoban istovremeno registrirati, upravljati, klasifici-
rati i upamtiti, a spontana reakcija njegovog organizma je potpuno



odbacivanje. Sve povrati, ukljucujudi i jedinu informaciju koja je
mogla biti zanimljiva ali je izmaknula utopljena u gomili. Dobivena
informacija nije viSe ni znanje ni organizacija, na jedno uho ulazi
a na drugo izlazi, ali proizvodi dezinformaciju.

Drugo obiljezje recene li¢nosti, koje je slijed prvog, sastoji se od
fragmentirane predodzbe svijeta. Sve postaje incident, $to je izrav-
na posljedica informacije dogadaja. Nuklearni incident u Europi,
glad u Africi, gerila u Juznoj Americi, rat u Aziji... Nista nije po-
vezano, ne razmislja se na koherentan nacin. Svaki je dogadaj za-
misljen kao zasebna cjelina. Nuklearni incident ne dovodi u pitanje
nuklearni program. Jedini problem je otkriti kuda je otisao “oblak”.
Na isti se nacin ne Zele sagledati moguce posljedice slicnog skupa
dogadaja. Ako su se iste stvari zbile prije deset ili petnaest godina
i imale su odredene posljedice mogli bi se barem izvesti moguci za-
kljuéci. Medutim, niSta od toga. Ujedinjenjem obilja vijesti i kultu-
re zaborava, masovna informacija vodi u slijepi Zivot, bez moguc¢ih
korijena i bez kontinuiteta.

Treéi aspekt koji proizvodi opsesivna informacija je stvaranje
Covjeka-potrosaca. Potrosacko je drustvo ve¢ mnogo puta osudiva-
no i ¢uli smo mnogo rasprava koje osuduju konzumiranje te traze
aktivno i odgovorno ponas$anje pojedinca. Vrlo plemenito. No, po-
trebno je pogledati temelje. Prvi, odlu¢ni, je bas obilje informacija.
Ne govorim o reklamama. Mislim na cjelokupnu radijsku, televizij-
sku a i novinsku informaciju. U prisustvu svake informacije ¢ovjek
je moze samo upiti. Ne informira se, informiran je. To prouzrokuje
op¢i osjecaj nesamostalnosti pri zadovoljavanju vlastitih potreba.
Pretvaranje zivota u trzi$ni proizvod ne dozivljava se kao cilj vec¢
kao sredstvo pristupa znanju, sredstvo kojim se djeluje na svijet.
Covjek postaje najprije potrosaé jer ono $to bi moglo pobuditi nje-
govu inicijativu sprjecava se gomilom informacija. Tko konzumira
nije onaj koji trazi, tko odlucuje nije onaj tko plaéa, tko pla¢a ni-
je onaj koji konzumira. Ovakva informacija vodi u prisilnu potros-
nju, kao $to nas urbana okolina prisiljava na koriStenje automobila.
Nedostatak potrosacke autonomije (buduéi da konzumira ono $to

mu proizvodaci nude) zapocinje nemoguénoséu samostalnog infor-
miranja. Beznacajna informacija koja se masovno $iri prouzrokuje
pasivno ponaSanje potroSaca, a on neprestano trazi jos. Na taj mu
se nacin ¢ini da je ziv. Guta informacije, mada ih kasnije izbacuje i
tréi po nove “vijesti”, kao i po svaki novi tehnoloski proizvod koji
se predstavlja neophodnim i spasonosnim.

Na koncu, ovi se aspekti ujedinjuju u Cetvrto obiljezje: konfuzni
osjeéaj nemo¢i. Sto mogu uéiniti naspram katastrofa koje informa-
cije neprekidno opisuju? No, to otkriva dva aspekta. Imedijatan,
kojeg sam upravo naveo. Naspram rata u Aziji, glada u Africi, $to
mogu uciniti? TrazZite da potpiSem proglase, da financiram huma-
nitarne organizacije, ali ¢esto su me izigrali! Cesto sam potpisivao
peticije Ciji se predmet na koncu ispostavio lazan, vise su me puta
prevarile udruge za pomo¢ zemljama Treceg svijet... Karakteristika
ove informacije: ne mogu samostalno razabrati da li angaziranost
odgovara onom Sto mi se kaze. Zato ¢u, u kaosu razloga i argume-
nata, biti suzdrzan.

Sto se tie drugog aspekta istog fenomena, jo$ je dublji: mno-
gobrojnost ponudenih podataka za svaku situaciju dovodi me u
nemogucnost odabira, odluke i, kao posljedica, optem stavu pre-
pustiti stvari sebi samima. Dolazimo do formule koja izgleda kao
pravi zakon naSeg drustva: povecanjem broja sredstava intervenci-
je i jatanjem njihove moéi smanjuje se navika, sposobnost i volja
intervencije.

Glede pak televizije, njena je mo¢ ocaranja jedna od najosnovni-
jih u nasem drustvu. Dovoljno je pogledati djecu ispred nje da bi
nam to postalo jasno. Njezina zavodni¢ka mo¢ je daleko veca od
kina. Uostalom, ako imamo na umu prosje¢nu koli¢inu vremena
provedenu pred ekranom moZzemo lako shvatiti utjecaj televizije.
Ali, pazite: ne radi se o utjecaju na ideje, stavove, politicke orijen-
tacije. Radi se o utjecaju na psihu i na li¢nost. TV je veliki medijum
prijelaza iz drustva pisma u drustvo slike. Ovo moZemo objasniti
na dva moguca nacina ili pak mozemo opaziti dva tipa posljedica.



