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Ka mejnstrimu

Ovog trenutka, naravno, Zene mogu da postignu nesto. U Irskoj
Zene viSe nisu primorane da prekinu posao kada se udaju (mada
nedostatak ustanova za brigu o deci moZe da joj onemogudéi da da-
lje radi). Shvatanja su se primetno promenila poslednjih trideset
godina. Sto je najvaznije, poloZaj 7ena je sada pravo pitanje. Dok
su se poloZajem Zena ranije bavile/i samo neke/i socijalistkinje/i ili
zenske grupe, sada je pitanje doslo u mejnstrim medije, u emisije i
novine. Pa ipak, sve su nase nove slobode prili¢no zavisne od eko-
nomskih uslova danasnjice. Tako, dok su tokom naglog razvoja Sez-
desetih americke Zene osvojile ogranicen pristup abortusu, sada se
— usled recesije - ta prava ogranic¢avaju centimetar po centimetar.

Kada se realnost izvaga, jednakost obrazovanja, dostupnih pos-
lova i plata ogranicena je bez 24-¢asovnih decjih vrtica, i besplatne
kontracepcije i abortusa na zahtev. Mada mali broj Zena moze da
kupi kontrolu sopstvene plodnosti, za vec¢inu je porodica i briga o
deci i dalje - kao $to je i bila oduvek — najveci problem sa kojim se
susre¢u zene radnice. U ovom slucaju kapitalizam neée odstupiti -
mora biti pobeden.
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traju da bi muskarci morali da prihvate svoje obaveze kao ocevi.
Ono $to one/i naglasavaju je promena u ponasanju muskaraca.

Medutim, ono $to nije pomenuto je da su muskarci — ma kako da
im se ponasanje menja — jednako kao i Zene nemoc¢ni kao individue
kada se radi o radnim uslovima. I uz svu dobru volju oni ne mogu
da promene svoje odnose poslodavca/zaposlenog, ne mogu da pri-
lagode svoje radne sate da odgovaraju brizi o deci, kao $to ne mogu
ni Zene. Fundamentalniji zakljucak ce biti da dana$nje drustvo - tj.
kapitalizam — ne Zeli da izade u susret bilo kojim problemima brige
o deci, preferirajuci da ostavi na individuama da urede ove stvari
najbolje §to mogu.

Kontrola nasih tela

Upravo je zbog toga pitanje mogucnosti Zene da kontroliSe sop-
stvenu plodnost klju¢ za postizanje njene slobode. To je borba za
pravo na abortus, za besplatna i dostupna kontraceptivna sredstva,
za 24-Casovnu kvalitetnu brigu o deci u ustanovama.

Zene ¢ée ostati gradanke drugog reda sve dok se nalaze u inferi-
ornoj poziciji unutar radne snage. Sada su u takvoj poziciji zato $to
za gazde predstavljaju nestabilnu radnu snagu, koja ¢e traziti poro-
diljsko bolovanje, koja ¢e kasniti na posao ako je dete bolesno, koja
¢e traziti jaslice ili da radi samo deo radnog vremena. Zato $to ih
drustvo smatra hraniteljima, muskarci imaju nesto sigurnije, nesto
pouzdanije poslove.

To je zacarani krug — zato $to su muskarci bolje placeni, izgleda
da ima viSe smisla da se unutar porodice muskarcu pripise uloga
hranitelja, a Zeni uloga starateljke. Jedini nacin da se trajno izade iz
ovog kruga je da se promeni ceo sistem. U drustvu organizovanom
tako da stvara profit manjini, Zene gube. U drustvu organizovanom
tako da zadovolji potrebe, Zenska plodnost vise nece biti ogranica-
vajudi faktor.
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rata, ili kada se industrija $irila, kao na pocetku industrijske revo-
lucije ili tokom 1960-ih. Kada dodu teska vremena za kapitalizam,
kada pocne recesija, Zene se ohrabruju da se vrate u porodicu.

Za mnoge socijalistkinje/e zakljucak je da ce trajno oslobodenje
Zena moci da se postigne jedino uniStenjem kapitalizma. To ne zna-
¢1 da ne bi trebalo sada da se borimo za reforme, ve¢ da shvatimo
da bi neki uspesi mogli da budu kratkotrajni, da mogu uvek da se
ukinu.

Ovaj zakljucak ne prihvataju ba$ sve/i zainteresovane/i za oslo-
bodenje Zena, a svakako ga odbacuje veliki deo feministickog po-
kreta. Dobar primer alternativne analize nalazi se u narednom na-
vodu iz istrazivanja British Survey of Social Attitudes (koje regular-
no sprovodi nezavisno telo).

Ko brine o deci

Istrazivanje je otkrilo da je briga oko dece jedna od prepreka ko-
je sprecavaju Zene da rade. Njihov zakljucak je da "u nedostatku
promena u pona$anju muskaraca, ili radnih sati van kuce ili u nji-
hovom ucestvovanju unutar porodice, tesko da ¢e i ve¢a dostupnost
brige o deci van kuce znacajno promeniti odnose kod kuce. Bez tih
promena, za ocekivati je da ¢e mnoge korisne forme fleksibilnog
rada koje mogu da se ponude Zenama — npr. deljenje posla sa dru-
gima, pauze u karijeri, specijalna bolovanja ili honorarni rad - pre
ojacati nego oslabiti i onako visok stepen profesionalne segregacije
zasnovan na rodu, §to bi Zenama donelo jos trajnije nepogodnosti’”

Autorke/i istrazivanja skre¢u paznju na to da ¢e Zene ostati za-
robljene u porodici sve dok je na njima odgovornost za brigu o deci.
Takode ukazuju i na to da ustupci napravljeni Zenama u svetu rada
najcesSce ograniCavaju Zene na slabije placene poslove. Ovo se vec
desava u vezi sa polu-zaposlenim radnicama koje su manje plaene
po satu od zaposlenih u punom radnom vremenu. Autorke/i sma-



Izolacija

Ovo je vodilo do toga da Zene nemaju nikakav uticaj na odli-
ke koje se ticu drustva. Mesto Zene je bilo u ku¢i. Druga direktna
posledica pozicije Zena u porodici bila je njihova medusobna izolo-
vanost, kao i izolovanost od drustva uopste. Za razliku od pla¢enih
radnika, one su retko imale priliku da se svakodnevno sastaju i raz-
menjuju iskustvo sa drugim u istoj situaciji, i da u¢ine nesto u vezi s
tim. One su, prepustene sebi, imale malo snage da promene uslove
u kojima su se nalazile.

Danas je porodica zamka za Zene u istoj meri u kojoj je bila i na
pocetku industrijske revolucije. Zene zaraduju proseéno 2/3 plate
koju muskarci zaraduju, $to u svakom partnerstvu ¢ini smislenim
da Zene preuzmu odgovornost za brigu o deci. Upravo zbog toga
su, §to je pre zdrav razum nego seksizam, veéina polu-zaposlenih
Zene, izlaze¢i na kraj sa dva posla u isto vreme.

Imajuéi to u vidu, zasto su upravo Zene medu najmanje pla¢enim
u drustvu? Da li je kapitalizmu neophodno da ekploatise Zene u to-
likoj meri? Najjednostavniji odgovor na to je: nekad da, nekad ne.
Jedina bitna razlika izmedu muskarca-radnika i Zene-radnice je u
tome Sto Zene mogu da zatrudne, tj. da traze trudnicko bolovanje i
dedje vrtice. Drugim re¢ima, one su malo skuplje za zaposljavanje
od muskaraca. Stoga, kada su Zene upitane (nelegalno!) na inter-
vjuima za posao da li planiraju da se udaju, takva diskriminacija
ima materijalnu osnovu. Poslodavac nije zainteresovan za dobro-
bit drustva u celini, veé¢ za pronalaZenje najjeftinije i najpouzdanije
radne snage.

Lako odbacive radnice
Istorijski, Zene su ohrabrivane da se zaposle i primane su kada je

to kapitalizmu odgovaralo: kada je nedostajala radna snaga muska-
raca usled ratova, kao $to je bilo tokom Prvog i Drugog svetskog

Za osam godina bi¢e 2000-ta. Pre otprilike 14 000 godina osnova-
ne su prve poljoprivredne zajednice, a s njima i ljudska civilizacija.
Covecanstvo je staro 600 generacija.

Zauzimamo poziciju “najuspesnije vrste” zato $to smo, za razliku
od drugih Zzivotinja, uspeli da prilagodimo svoje okruzenje svojim
potrebama. Za prve ljude priroda je bila mo¢na i opasna sila, dono-
silac bolesti, oluja i suse. Mi danas kontroliSemo nase okruZenje u
tolikoj meri da priroda vi$e nije demonska sila ili instrument bozjeg
gneva. U najveéem delu sveta priroda je negde na dnu liste nasih
briga, i pre Ce biti da se ona plasi nas. Kao $to se mogucnost kon-
trole sveta oko nas povecala od vremena prvih primitivnih famera/
ki do visoko-tehnoloskih multinacionala, promenio se i naéin na
koji shvatamo svet oko nas. Isto tako, promenio se i na¢in na koji
shvatamo jedni/e druge.

Medutim, jedna stvar je ostala nepromenjena sve ovo vreme: u
najveCem broju drustava, polovina naSe vrste (Zene) drzana je u
inferiornom poloZaju u odnosu na drugu polovinu (muskarce). Za-
§to je tako? Odgovor na ovo pitanje morace da objasni dve stvari.
Morace da objasni zasto su danas, uz sva zakonska izjednacavanja,
Zene jo§ uvek gradanke drugog reda, i drugo, morace da ukaZze na
mehanizme i taktike koje bi trebalo da koristimo za oslobodenje
Zena. Ako znamo $ta je problem, moZemo da pronademo resenje.

Zora civilizacije

Rani ljudi su bili lovci/sakupljaéi koji su ziveli u nomadskim za-
jednicama, ziveli su od ruku do usta. Otkrice poljoprivrede dovelo
je do velikih promena u organizaciji covecanstva. Poljoprivreda je
tacka od koje je civilizacija pocela, i to zato $to se poljoprivredna za-
jednica na mnostvo nacina razlikuje od lovacko/sakupljackog kla-
na. Zajednice se zadrzavaju na jednom mestu. Poljoprivreda moze
da izdrzava vise ljudi od lovljenja/sakupljanja, pa se zajednice po-
vecavaju. Obradivanje zemljista vodi ka razvoju nove tehnologije.



Nove vestine vode vecoj podeli rada. Individue se specijalizuju u
posebnim vrstama posla, bilo da se radi o pravljenju oruda, obradi
koze ili odbrani.

Medutim, osnovna razlika je da obradivana zemlja postaje vre-
dan resurs. Zemlja obezbeduje visak, tj. obezbeduje vise hrane ne-
go $to je potrebno za prezivljavanje od dana do dana. Sto je jo$
vaznije, zemlja Ce obezbediti resurse i u buduénosti, za naredne ge-
neracije. Nista od toga ne vaZi za stoku ili divlje Zivotinje koje su
lovili lovci/sakupljaci. Tako se razvio koncept svojine.

Civilizacija je pocela, dakle, kada je ovek poceo da sti¢e bogat-
stvo u obliku zemlje, hrane i Zivotinja. Ako bogati covek Zeli da bu-
de siguran da ¢e samo njegovi potomeci naslediti njegovo bogatstvo,
mora da osigura da se njegova Zena pari samo s njim. Dakle, mora
da bude u poziciji da je kontrolise. Potrebno je da ovo predstavi kao
deo "prirodnog poretka”. Da bi potpomoglo ovu potrebu, drustvo
je — kroz religiju - razvilo opravdavanje inferiornog polozaja Zene.

Bogom postavljeni vladari

Vladari su oduvek bili dobri u pronalaZenju opravdanja za nepra-
vednost, uzmimo na primer ideju o “bozjem pravu kraljeva”. Uti-
cajne vekovima, crkva i drzava tvrdile su da su kraljevi i kraljice
izabrane od strane Boga. Status quo je bio prirodan i dobar, svako
protivljenje bilo je zlo i osudeno na veéni pakao. Danas kraljevi ne-
maju mnogo moéi, zbog ¢ega retko ko/ja opisuje Carlsa i Dajanu
kao bogom postavljene vladare.

Na slican nacin je bilo potrebno da Zene budu podredene mu-
Skarcima da bi se osigurala nasledna prava. Da bi se Zena drzala
u takvoj poziciji, razvijena je cela mitologija o Zeni kao ljudskom
bi¢u drugog reda. Upravo su akumulacija viska i Zelja manjine da
ga monopolizuje vodile klasnoj podeli drustva i ugnjetavanju Zena.

Sad smo predstavile motiv i prate¢u pricu kao pokrice, ali od
kakvog je znacaja status Zena u ranoj istoriji za njihov status da-

nas? Razvijajuci se, kapitalizam se gradio na postojecim modelima
porodice, prilagodavajuéi je sopstvenim interesima. Obezbedenje
naslednih prava danas nije toliko neophodno; medutim, porodica
obezbeduje druge usluge koje su potrebne kapitalizmu. Na pocet-
ku, kada je pocela industrijska revolucija, muskarci, Zene i deca
masovno su odlazili u fabrike.

Smrt nije uvek ekonomicna

¢in za upravljanje sistemom. Radna snaga je bila slaba, a deca koja
su trebala da budu naredna generacija radnika/ca umirala su u fa-
brikama i rudnicima. Resenje ce biti nadeno u porodici.

Pre uzdizanja kapitalizma drustvo je bilo bazirano na sistemu ro-
bova/inja-kmetova/kinja i kraljeva/vlastelina. Problem u vezi robo-
va/inja ili kmetova/kinja je bio §to vlasnik mora da obezbedi hranu,
osnovnu zdravstvenu negu i pomo¢ pod stare dane, tj. da na svoj
trosak izdrzava roba/inju i u vreme kad ovaj ili ova nije produkti-
van/na. Mnogo jeftiniji nacin da se odrzi radna snaga bio je kroz
nuklearnu porodicu. U ovom scenariju, na porodici je bilo da se-
bi obezbedi hranu, skloniste, zdravstvenu negu, da brine o starima
i mladima (koji/e predstavljaju sledeci prinos radnika/ca). U ovim
porodicama je Zena ta koja ispunjava funkcije spremacice, medicin-
ske sestre, odgajivacice i kuvarice.

Dva su direktna efekta toga $to Zena ostaje u kuéi i brine o po-
rodici. Prvo, one nisu finansijski nezavisne. Nikakav novac ne za-
raduju, i zavise od novca koji donosi njihov partner. Posto se ne
placa za brigu o porodici, takav posao je na dnu lestvice, a posto su
Zene finansijski zavisne od svojih muZeva, zna¢i da su — u proslosti
— imale vrlo malo uticaja na vazne odluke koje su se ticale porodice.



