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Mogli bi se zapitati da li uopce ima smisla jo$ jednom raspravljati o (naizgled) sporednoj temi,
poredenoj s urgentnim pitanjima kao $to je, na primjer, aktualna kriza. Izgleda da su veé sve
rekli o demokraciji, kako njeni neprijatelji tako i njeni pobornici i reformatori. U kapitalistickim,
takozvanim razvijenim zemljama poZeljno je javno izraZavati nezadovoljstvo zbog zastarjelih
parlamentarnih metoda i dezinteresa koji potic¢u. Nijedan bira¢ ne misli da bi njegov glas mo-
gao korjenito promijeniti njegov Zivot. No ipak, ¢im osjeti da je neSto u igri interes ozivljava. U
SAD-u politika ¢ak li¢i na show i business u kojem se milijuni postenih ljudi mobiliziraju da bi
rije¢ njihovog kandidata usla u Bijelu ku¢u. Govori se o prosirenju podruéja demokracije, da bi
trebala postati participativna, si¢i na ulice, u¢i u kvartove, u skole, a neki sanjaju da je uvedu i
na radna mjesta. Premda se demokracija ne dozivljava kao odgovor na sve probleme, ona ipak
izgleda kao odgovor koji sadrze sve druge. Naspram demokracije svaka kritika postaje sumnjiva,
tim viSe ako kritika cilja na besklasno drustvo, bez radnika i kapitala, bez drzave. Inace, javno
mnijenje pokazuje razumijevanje (mada uz osudu) prema “reakcionaru” koji mrzi demokraciju
zbog ljudske nesposobnosti samoorganizacije i samoupravljanja, zato §to to ulazi u igru uloga.
No, onaj tko odbija demokratski princip u sdmo ime sposobnosti samoorganizacije, smatrajuéi
demokraciju neprikladnom za emancipaciju proletera i covjeCanstva, on je osuden na neshva-
¢enost. U najboljem slucaju, bit ée smatran provokatorom ljubiteljem paradoksa, a u najgorem
zavedenim intelektualcem koji ¢e nakon dugog odbijanja demokracije postati kao oni koji su je
najvise napadali: fasisti.

Ako ¢e “emancipacija radnika biti djelo samih radnika”, o¢ito je da izrabljivani, pokoreni, prok-
leti ove Zemlje, moraju odbiti ono $to ih drZi u podloznosti (“ni Boga, ni Cezara, ni tribune”)
i u tu svrhu stvoriti vlastite instrumente rasprave, odluke i upravljanja. Zar nije ovakav oblik
kolektivne slobode upravo ono $to se obi¢no naziva demokracijom? RijeSenje pokazuje odliku
jednostavnosti: da bi se promijenio svijet i zajam¢io najbolji moguéi Zivot Covjeku, zar ga nije
najbolje zasnovati na institucijama koje nude najvecu slobodu izrazavanja i odlucivanja $to ve-
¢em broju osoba? Proleteri, pokoreni, izrabljivani, u svojim borbama Cesto zahtijevaju demokra-
cijuiizrazavaju Zelju za uvodenjem konacno autenti¢ne demokracije. Rasprava je gotova, kritika
demokracije ve¢ na samom startu krec¢e poraZena.

Srz problema

Demokracija se predstavlja istovremeno kao nedostizan cilj i najbitniji, neupitni ideal ljudskih
bi¢a, kolektivni oblik njihove slobode. Demokracija kao organizacija naseg drustvenog Zivota
koja treba $to vise voditi racuna o potrebama i Zeljama svih nas.

No, pojavljuje se jedan prigovor: kako ostvariti sli¢an cilj izmedu pojedinaca koji imaju razli¢i-
te interese, to jest oprecne, $to susreCemo u svim drustvima, uklju¢ujuéi i nase? Demokratskom
idealu treba, dakle, pridodati jo$ jedan: potrebno je da se zajedni¢ke odluke donose u uvjetima
jednakosti izmedu svih. Da se ne bi zadovoljili pukom politickom jednakos$cu, zbog koje gradani
raspolazu pravima ali ne i stvarnom vlas¢u, prava demokracija zahtijeva socio-ekonomsku jed-
nakost, bez bogatih i siromasnih: raspodjela (i re-organizacija) bogatstva dozvolila bi napokon
pravednu diobu moc¢i odlucivanja o krupnim pitanjima, dostiZzu¢i na taj nacin, osim formalnu,
realnu demokraciju. Medutim, premda je raspodjela, osnovan i preporuéljiv ljudski postupak,
omeksala drustveno pitanje, ne znaci da ga je i rijesila: nijedan prorok, nijedan moralist nije ni-



kada uvjerio bogate i mo¢ne da ravnomjerno raspodjele vlastitu imovinu i vlastitu mo¢. Moramo
priznati da ovoj realnoj demokraciji nedostaje realnosti.

Demokracija je sama po sebi kontradiktorna: tvrdi da jamci jedan osnovni element koji joj
neprestano izmice. Ipak, rijetki su oni koji toleriraju kritiku, zato $to izgleda da demokracija nu-
di najbolje moguce podrucje milenijskoga napora za emancipaciju ¢ovjeka. Jasno je je da svaki
otpor izrabljivanju i svaki pokusaj stvaranja svijeta bez izrabljivanja prolazi kroz odbijanje nad-
zora izrabljivaca nad izrabljivanima. Ili bolje receno, borba protiv unutarnjeg pravilnika tvornice,
protiv kazni i prijetnji otkazima, protiv mjesavine autoritarizma i paternalizma, to jest onog $to
se od XIX stoljeca naziva despotizmom poduzeca, borba protiv vlasnic¢ke pljacke fondova socijal-
nog osiguranja, protiv kontrole nad Zivotima izvan poduzeéa, ne znaci samo odbijanje ovisnosti o
sitnom $efu, o vlasniku, o vjerskom, politickom ili sindikalnom vodi. Ova negacija sadrzi i afirma-
ciju: skicu neposrednih odnosa, solidarnih, ne-konkurentnih, $to implicira nove oblike skupova
ili odluc¢ivanja. Drustveni pokret si obi¢no postavlja pitanje: “Tko zapovijeda?”. U protivnom, bez
procedura i struktura drugacijih od onih koji je dodijelio ustanovljeni poredak, tko je “dolje” sam
se osuduje da bude tretiran kao inferiorna osoba. Radilo se o komuni, komitetu, kolektivu, vijecu,
sovjetu ili jednostavno o glavnoj skupstini, svi ti oblici izrazavaju medusobno samopriznanje su-
dionika pokretu: putem ovih oblika sloboda i bratstvo prozivljavaju se na djelima. Pitanje je da
li ovi oblici stvaraju pokret ili ga samo izrazavaju? Zato $to je obiljezje demokracije predstaviti
prostor-vrijeme rasprave i odluke kao primarni uvjet drustvenog Zzivota (dakle, svake pozitivne
promjene), a ne kao potreban trenutak drustvenog Zivota (to jest, svake pozitivne promjene).

Westminster nije Akropola

Prvi preduvjet za shvacanje realnosti zvane “demokracija” je postaviti na odgovarajuce mjesto,
$to znadi u povijest, rije¢ koja je toliko neprikladna onom $to oznacava veé dvjesto godina.

Moderna vremena su dodijelila, u biti, novo znacenje pojmu rodenom u anti¢koj Grckoj i danas
gotovo svi, od ¢ovjeka s ulice do akademicara i militanta, definiraju “demokracijom” Atenu iz
V stolje¢a pr. Kr. ili suvremenu Svedsku. Isti oni koji odbijaju - s punim pravom - govoriti o
pretpovijesnoj “ekonomiji” ili o “poslu” u amazonskom plemenu, ne primjec¢uju anakronizam pri
koristenju iste rijeci za sistem u kojem je biti gradanin znacilo (teoretski, ali ¢esto i u praksi)
upravljati i biti upravljan, za sistem u kojem se gradansko pravo za 99% gradana svodilo na pravo
da budu zastupani.

Postojalo je vrijeme kad se nismo toliko ustezali priznati duboki jaz koji razdvaja ova dva
znacenja. James Madison, jedan od ofeva americ¢kog ustava, pravio je razliku izmedu demokracije
“u kojoj se narod sastaje i osobno vrsi vlast” i republike, rijec¢ latinskog podrijetla, u kojoj se narod
“okuplja iupravlja putem svojih predstavnika i agenata”. Pojava moderne birokratske drzave, koje
se plasio Madison, pretvorila je “demokraciju” u sinonim za vlast koja proizlazi iz naroda i koja
se vrsi u njegovo ime.

Gotovo se svi komentatori zale na limite grcke demokracije iz koje su bile iskljucene Zene,
robovi i stranci, ali se vesele ¢injenicom da se moderni demos otvara sve $irim kategorijama sta-
novnistva. Ideal demokratskih radikala bio bi demos koji bi uklju¢ivao sva ljudska bica koja nas-
tanjuju jedno odredeno podruéje. Medutim, zaboravljaju da atenski gradanin nije bio takav samo
zato §to je bio ljudsko bi¢e, posjedovao je gradansko pravo posto je bio suvlasnik polisa, ili kon-
kretnije receno bio je sitni ili krupni zemljoposjednik. Demokratski sistem je uspijevao upravljati



ve¢im dijelom kontradikcija jedne ljudske zajednice (muskarci i glave porodica), nepopravljivo
podijeljene progresivnom ekonomskom nejednakoséu.

Upravo iz razloga $to je bila ograni¢ena na grupu ljudi koji su dijelili esencijalnu stvar (stvarno
upravljanje drustvom, mada nagrizano akumulacijom bogatstva pojedinaca), grcka je demokra-
cija mogla ostati, da upotrijebimo modernu rije¢, “predstavnicka”, mada uz krize i prekide. U
danasnjoj Europi i SAD-u ne moZe se nista usporediti s demosom iz Periklovog doba.

Nase doba ozivljava proslost kako bi nas uvjerilo da su civilizirani ljudi oduvijek teZili demo-
kraciji. Nije to prvi put. Ako ga primijenimo na drustva koja pokre¢e odnos kapital/rad, pojam
“demokracija” re¢i ¢e nam viSe o onom $to ova drustva misle o sebi nego o njihovom realnom
funkcioniraju.

Izrabljivanje i/ili vlast

Nejednakost, siromastvo i bijeda postoje zato $to neki odlu¢uju za sve? Ili neki monopoliziraju
odluke zato $to su ve¢ bogati i mocni? Uzaludno pitanje.

Napisane su hrpe knjiga i ¢lanaka kako bi se pobila marksisticka tvrdnja da “ekonomija” moze
gotovo sve objasniti. Ovisi $to se podrazumijeva, na primjer, pod ekonomijom, definiranom re-
lativno autonomnom zbiljom samo u kapitalizmu. U svakom slucaju, vlast ne mozemo objasniti
“ekonomijom”, isto kao §to ne mozemo uzrok rata traziti samo u obnovi profita. Politika nije pres-
lika ekonomije: u gradanskim demokracijama krupni vlasnici ne postaju automatski predsjednici
ili ministri, ili se to rijetko desava. Ista socio-ekonomska baza moze koegzistirati u razli¢itim po-
litickim oblicima, ¢ak i suprotnim. Na primjer, na Celu kapitalisticke Njemacke bila je najprije
monarhijska kasta, zatim gradanska, pa nacionalisticko-rasisti¢ko jednostranacje, nakon 1945.
gradanstvo na zapadnoj strani, a birokracija radnickog podrijetla na isto¢noj, a onda ponovno
gradanstvo u ujedinjenoj zemlji. Povijest nudi mnogo primjera razli¢itosti izmedu politicke vlas-
ti i ekonomskih mo¢nika, te modernih primjera antiburZoaske drzave koja namece kapitalistima
opdi interes sistema. Sam Bismarck je tijekom jednog $trajka u Ruhru prisilio vlasnike na poveéa-
nje dohodaka. Mada u Europi novac obi¢no donosi i mo¢, na Istoku i u Africi upravo vlast ¢esto
donosi bogatstvo, putem obiteljske ili klanske aproprijacije drzavnih resursa, nadasve putem za-
rade ili prisvajanja vanjske trgovine. Nije potrebno vratiti se u proslost da bi naisli na ¢elnika
polisa ili drzave koji namecée svoju volju bogatima da bi prisvojio bogatstva: Putinova Rusija nam
nudi suvremeni primjer.

No, ipak se u veéini slucajeva politicki vode i vlasnici zemlje, trgovine i industrije ujedinjuju ili
postaju jedno tijelo. Vladati ljudima ¢esto ide ukorak s njihovim uposljavanjem. Ova se dva oblika
vlasti ne razlikuju mnogo: jedan osnazuje drugi. Vlast ne stvara ono pomocu ¢ega postoji. Mada
politicki vode i vlasnici (de facto i de iure) proizvodnih sredstava rijetko koincidiraju, moderna
drustva ipak ne poznaju izrabljivanje bez vlasti ni vlast bez izrabljivanja, a iste grupe istovremeno
kontroliraju, ¢ak posredno, vlast i bogatstvo.

Pretpostavka izrabljivanju je nadzor nad izrabljivanom osobom, diktiranje uvjeta Zivota kako
bi bila primorana prilagoditi se traZenoj ulozi. Izrabljiva¢ izrabljuje samo podvlascene, a izrablji-
vani moraju prihvatiti uvjete. Vlast je uvjet i nuzni oblik izrabljivanja. Pitanje $to je kronoloski
i logic¢ki prije nastalo nije uopce bitno. Izrabljivanje nije samo “ekonomsko” (neka drugi rade za
mene, umjesto mene i za moj profit), veé¢ i “politicko” (odlu¢ujem umjesto drugih evoluciju drus-
tva, usmjeravajudi na taj nacin njihov Zivot). Suprotno od Castoriadisovog misljenja 60-ih godina,



suvremeno se drustvo ne dijeli na upravitelje i izvrsitelje. Da budemo precizniji, ova se podjela
odvija kroz ono $to oblikuje moderni svijet: odnos kapital/rad. Sto ne znaci da se svijet svodi na
reCeni odnos ni da on sve objasnjava. Poduzece nije samo centar akumulacije profita, ono je i
mjesto vlasti, to jest upravljanja: ali postoji samo dok stvara i akumulira vrijednost, inace pro-
pada. Ljudska drustva opcenito, a posebno kapitalizam, ne moZemo razumjeti suprotstavljajuci
izrabljivanje vlasti, ve¢ (nasuprot) opazanjem medusobnih veza.

Baza demokracije: politika

Ako politikom smatramo promatranje cjelokupnog drustva (ukljucujuéi realnost i pitanje vlas-
ti), a ne zbroj lokalnih ili tehnickih “pitanja”, podrazumijeva se da je svaka drustvena promjena
politicka.

No, politika je nesto drugo u odnosu na opéu i globalnu zabrinutost, zato $to paradoksalno
pretvara totalitet u novu specijalizaciju, aktivnost odvojenu od pravih drustvenih interesa. Ovo
zasebno polje rasprave, upravljanja, odlucivanja je naravno dostupno svim drustvenim hijerar-
hijama, ali su prenijete na podrucje u kojem ce biti obradivane na temelju njihovih posljedica,
umjesto uzroka.

Povijesni doprinos anticke Grcke nije demokracija — skup procedura i institucija koje ujedi-
njuju gradane da bi zajednicki odlucivali o vlastitoj sudbini. Inovacija je ranija, u korijenima
demokracije: stvaranje zasebnog prostora za suceljavanje, odlucivanje i upravljanje, odvojenog
od ostalog drustvenog Zivota. U ovoj specifi¢noj sferi svatko izlazi iz svojih posebnih interesa
(individualnih ili grupnih) i, dakle, iz ekonomske nejednakosti ili ranga, da bi se nasao na nivou
u kojem ¢e uZivati jednaka prava kao svi drugi gradani. Navedena odvojenost definira politiku:
svjesno svoje urodene nesposobnosti za gasenje antagonizama, drustvo ih prenosi na navodno
neutralno podrudje, ali ipak paralelno gdje se konflikti obraduju i obi¢no $to vise smiruju, da bi se
sveukupni drustveni sistem mogao neprekidno odrzavati. A odvojenost se odrzava kroz direktnu
ili narodnu demokraciju koja Zivi u obmani da ce je prerasti uz napokon aktivno sudjelovanje
svih gradana: no sam ulazak svih gradana u odvojenu sferu ne ukida odvojenost.

Svaka ljudska grupa odrazava i reagira na vlastiti na¢in na skup svojih uvjeta. Medutim, klasno
drustvo je, u brojnim oblicima te uz provjere i greske, “izumilo” politiku kao odvojeni prostor od
ostatka drustva, koji postoji i funkcionira kroz i za ovu odvojenost, koja utemeljuje politiku i
definira je. Dakako, drustva su predstavljena kao jednostavan, o¢igledan i univerzalno poZeljan
nacin funkcioniranja, koji tako malo duguje ljudskoj prirodi, a sve povijesti.

Doslovna direktna demokracija

1. Postivanje veéine.
2. Izrazavanje manjine, kojoj je zajamcen $iroki prostor djelovanja.

3. Mogu¢nost slobodne rasprave, da bi se izbjegle prinude, pritisci, nasilje: “Najprije treba
razgovarati..”



4. Primat kolektivne volje, a ne pojedinca ili grupe pojedinaca.

5. Postivanje zajednicke odluke.

Ispitajmo pojedina nacela.

1) Veéinsko pravilo

Brojni drustveni pokreti su krenuli od manjina, zaista malobrojnih. Netko ¢e prigovoriti da u
ovim slucajevima manjina pokreée na akciju koja ubrzo postaje ve¢inska i da se stoga ne mo-
Ze govoriti o pravoj i istinskoj manjini. Nesumnjivo, ali ¢injenica dokazuje da vecina nije ba$
primjereni kriterij.

Sudionici $trajka daju prednost svojim interesima i poslu opéenito pred interesima (svakako,
imedijatnima) ne-$trajkasa, i pravom na rad ovih potonjih. Demokrati ée tvrditi da $trajk podr-
zava velika veéina osoblja, zaboravljaju¢i da demokracija znaci postivanje manjina. No, s druge
strane, gdje pocinje vec¢ina? Tko odlu¢uje kad manjina prestaje biti takva i prerasta u dovoljno
brojnu vecinu dostojnu utjeloviti opéu volju? Kad dostigne 51%? 60%? 95%? ... Vecinska odluka
(pa bila ona i ultra veéinska) i postivanje manjina ne mogu posluziti kao kriterij.

2) Manjinsko pravo

Svaki znacajni pokret, da li postavljao zahtjeve ili bio subverzivan, ima sklonost da uvuce u svo-
ju dinamiku neodluéne i da oc¢ekuje od njih nesto $to u pocetku nisu Zeljeli uéiniti. Nepotrebno
je negirati razliku ili kontradikcije izmedu cjelokupne baze i njenih nepokolebljivih elemenata,
ali ¢injenica da ovi posljednji preuzimaju inicijativu borbe nije dovoljna da ih pretvori u novu
vodecu elitu. Birokratizacija je inace proizvod reformizma, a ne obratno, te proizlazi iz aktiv-
nih manjina u istoj mjeri kao iz suglasnih veéina. Baza ili kadrovi, manjina ili ve¢ina, nemamo
dovoljno podataka da bi shvatili jednu situaciju i preuzeli inicijativu.

Uostalom, tko prihvati neku odluku smatra da je ovu donijela dovoljna veéina. Dok za onog
tko osporava neku odluku veéina nije nikad dovoljna i trazi vecu, brojniju... Izmedu 1970. i 1973.
jedan od argumenata Cileanske desnice (i SAD-a) protiv Allendea bio je da je sakupio “samo”
jednu tre¢inu glasova, premagujuéi “samo” za 39.000 glasova bliskog protukandidata, na ukupno
tri milijuna. Kandidat Narodnog jedinstva je bio “demokratski izabran”, a opozicija ga je smatrala
nelegitimnim! Tako funkcionira gradanska demokracija. No, i ona radnic¢ka nevoljko prihvaca
nedovoljno vecinsku veéinu...

3) Slobodna rasprava

Suvisno je postavljati pitanje da li rije¢ prethodi ili slijedi pobunu, ili je pak istodobna. U tvor-
nici General Motors, u Toledu 1936., osoblje se okupilo na jednom sastanku, ali — pri¢a sudionik -
“izgleda da je vec svatko izgradio svoje misljenje prije no §to je i jedna rije¢ izgovorena”: trebao je
zapoceti Strajk s okupacijom, svaku mjeru bila bi donijela i potvrdila glavna skupstina Strajkasa.
Ti se radnici nisu ponasali kao automati bez mozga. Razmjena rijeci bila je nepotrebna zato §to se
ve¢ bila odvila na stotinama rasprava i neformalnih skupova. Postupak je “govorio” sam za sebe.
Ako demokracija znaci razmjena, onda moZemo ovu djelatnost bez problema definirati demokrat-
skom, no nije ju demokratski princip omogucio. Inverzno, pozvati ili primorati tijekom sukoba



sudionike na okupljanje i razgovaranje znaci prekinuti zapocetu gestu i oslabiti zanos. Verbalizi-
rati Cesto znadi izraziti akt i osnaziti ga. Cesto znadi i pretvoriti energiju u razgovor. Izraz koji
nije akcija i u¢enje istovjetan je praznoj rije¢i. Na isti nacin potraga “informacija” opéenito negira
osnovnu informaciju: sadasnju volju za borbom.

Suprotno od boZje Rijeci za koju kazu da je stvorila svijet, ljudskim je rije¢ima dovoljno samo
izraziti, sudjelovati, osnaziti. I to je ve¢ mnogo. Tijekom $trajka ili pobune nailazimo na odabire.
No, ne suocavamo se s njima na nacin filozofa ili istrazivaca, koji kasnije prelazi na ocjenjivanje
razli¢itih pretpostavki da bi na kraju donio bez predrasuda, on misli, ispravan zakljuc¢ak. Rije¢
sluzi nadasve iznoSenju na svijetlo dana ono §$to sazrijeva u glavi i koherentnom odabiru boljeg
puta.

4) Zajednicka volja

Demokracija se smatra zastitom: jamci da se sudionici ne koriste verbalnim ili fizickim nasiljem,
zato §to se demokrati medusobno tretiraju kao jednaki.

Ako je traZeni cilj jednakost, ona nece biti preliminarni uvjet, nego rezultat zajednickog dje-
lovanja. Pozivati se na nju gotovo uvijek znaci da su se ve¢ uspostavili diskriminacijski odnosi.
Kada se borbene zajednice raspadnu svatko se okrec¢e samom sebi, kao da je grupa zbroj slobod-
nih odluka koje trebaju konvergirati, ali viSe niti to mogu niti iSta odlucuju. U jednom trenutku
svatko se pocinje usporedivati s drugim. Ono $to su bile razlike postaju stupnjevi superiornosti i
inferiornosti koje mjeri demokracija. Djelovati u ime drugih ne pretvara osobu u lidera: birokrat
gradi svoju moc¢ $titeci se iza mase i poistovjecujuéi se s njenim oscilacijama. Uvijek skroman u
svojim pocecima, birokrat negira svaku osobnu ambiciju i tvrdi da je na usluzi bazi, a jedan od
njegovih trikova je da zaista u to vjeruje. Ako ne trebamo cekati karizmatske lidere, ne znaci da
se moramo plasgiti individualnih inicijativa.

Naravno, rijetko je pojedinac u pravu. No, privilegirati iz principa zajednicu dovodi nas do
nepremostive dileme ve¢ina/manjina. Intuicija za iskoristavanje prilike ne rada se istim ritmom
u svakoj od osoba koje dijele jednu perspektivu. Tko misli da je mogucée djelovati pokusava na-
govoriti druge, raspravom u kojom postavljeni argumenti nisu jedna obi¢na intelektualna vjezba,
a razgovor implicira zasigurno sukob volja. Ako koherentnost iziskuje konfrontaciju i slobodu,
ne proizlazi zasigurno iz susreta na neutralnom terenu argumenata koji se medusobno toleriraju
sve dok bolji ne pobjedi zahvaljujuéi logickoj superiornosti.

5) Svi su ZA postivanje odluka...

osim kad se misli da odluka nije dobra. Za pocetak, koja odluka? 1914. — 15., za njemacki SDP,
Spartakus i druge ljevicarske grupe, postivati odluku Siroke vecine bilo bi znacilo odustati od
antiratne akcije i borbe protiv njemacke drzave. Stranacki aparat borio se protiv internacionalista
u ime opceg glasa (kojeg je baza odobrila) parlamentarnog dijela socijalista, te u ime odgovornih
koje je stranka propisno izabrala i sindikata odlu¢nih podrzati ratne napore. Cemu ostati vjeran?
Prihvatiti rat kao $to je to ucinila u kolovozu 1914. ogromna veéina socijalista u Njemackoj i
drugdje? Ili prethodnim medunarodnim rezolucijama koje su obecavale da ce se na pocetak rata
u Europi odgovoriti ustanickim akcijama u svim zaracenim zemljama?

Nakon prvog strajka (i okupacije) u tvornici Peugeot Sochaux, zapocetog 20. svibnja 1968., us-
lijedio je nastavak rada izglasan velikom ve¢inom zaposlenika 10. lipnja, nakon cega je, medutim,



tvornicu okupirala jedna manjina $trajkasa. Kad je ujutro 11. policija nasilno intervenirala protiv
Strajkasa, grupe ne-$trajkasa koji su stizali automobilima da ponovno zapo¢nu s radom, ujedinile
su se s ovim prvima u borbu protiv redarstvenika. U sukobima su poginula dva radnika. Sirile su
se glasine o ustanicima koji su se koristili lovackim puskama i o nekoliko mrtvih policajaca, koje
su navodno vlasti drZale u tajnosti. Istinite ili lazne, sli¢ne glasine svjedoce o stupnju nasilja u
sukobima i o na¢inu na koji su dozivljeni: kao neposredni sukob s drzavom.

I tako, nakon $to su izglasali kraj $trajka, ne samo da se veliki broj radnika nije vratio pos-
lu, veé su se i pridruzili ekstremistima, koji su do tada bili izolirani: prva okupacija uspjela je
mobilizirati samo tisucu osoba na sveukupno 30.000 zaposlenih, od kojih je 3.000 bilo ¢lan sin-
dikata. MoZemo govoriti o nedovoljnoj razini demokracije na skupovima, kojima je manipulirao
CGT, odrzanim pod pritiskom medija i pod prijetnjom sveprisutne policije. No, tako masovno
proturjeciti vlastitom izboru i izostanak okupljanja u propisanom obliku da bi se donijela odluka,
dokazuje da prostor-vrijeme glasovanja nije nikada ni primarni ni odlu¢ujudi, kao $to to zahtjeva
demokratski princip.

Ispitivanje gore navedenih pet nacela direktne demokracije dokazuje nadasve da se mnogi
postupci i dogadaji, po nama pozitivni, odviju zanemarujuci ove principe, ¢ak i u suprotnosti s
njima; usto, da njihova primjena ne moze sprijeciti makinacije, pritiske i manipulacije koje bi
trebali onemoguciti. Ova su nacela neefikasna.

Tajna demokracije

Pristasa direktne demokracije zagovara, dakako, navedene kriterije, ali niti trazi niti o¢ekuje da
budu primijenjeni, pojedino ili sveukupno. Niti opovrgava vecinu gore navedenih argumenata.
Jednostavno odgovara da se demokratske norme ne mogu smatrati apsolutnima. Bitan je duh
- tvrdi — namjera, princip, zanos, pokret... “jer slovo ubija, a Duh ozivljuje” (Druga poslanica
Koriné¢anima, 3:6), i “ako li vas Duh vodi, niste pod Zakonom” (Poslanica Gala¢anima, 5:18).

Citava se demokracija temelji na ovoj igri izmedu slova i duha, izmedu Zakona i Duha. Za Pav-
la iz Tarza nije bilo kontradikcije. No, postoji za demokraciju, zato §to trazi formalna pravila za
najbolje moguce zajednicko djelovanje i Zivljenje. Ona je po svojoj prirodi proizvoditelj prava, po-
nekad usmenog, najéesce pisanoga. Ako samo i privremeno ostavimo po strani formalizam koji
je obiljezava, ona sama proturjeéi vlastitoj definiciji i vlastitom opravdanju. Demokracija nije ad
hoc upravljanje drustvenim zivotom. Ne temelji se na sposobnosti bratskih ljudskih odnosa, koji
nisu konkurentski i trzisni, a u stanju su stvoriti odgovarajuce oblike organizacije. Demokracija
¢ini bas suprotno: krece od procedura i institucija koje predstavlja kao preliminarne uvjete. Tvrdi
da je politicka organizacija osnova drustva. Medutim, kad iskustvo dokaze da njihove norme vise
ne djeluju, demokrati nam kazu da se moZe i bez njih, a i da moramo. Demokracija sluZi rjesava-
nju sukoba, ali kad su preteski odustaje. Iznenadna upotreba pragmatizma otkriva istovremeno
nedostatak intelektualne logike i znacajnu povijesnu logiku. Splet slova i duha je proturjecje koji
ipak demokratske vode, desnice i ljevice, obi¢no koriste. Znaju da demokracija mora biti ukinuta
u kritiénim trenucima. Djelomi¢no ukinuta, kad su francuske vlade prije 1939. uvele “republi¢ku
diktaturu” dekreta-zakona, kad se Velika Britanija borila protiv IRA-e, jucer u kolonijama a da-
nas pomalo svugdje naspram “terorizma”, ili pri guSenju strajkova koji predugo traju. Ponekad
potpuno ukinuta, kad je u Alziru vojska ponistila prve parlamentarne izbore 1991. na kojima su
pobijedili islamisti i preuzela vlast uz punu podrsku zapadnih zemalja. Demokracija i diktatura



nisu u kontrastu kao bijelo i crno: razlikuju se nizom gradacija. Da se u Italiji 1969.-77. dokazalo
kako uobicajeni parlamentarni i ministarski mehanizmi nisu dovoljni za upravljanje zemljom,
“strategija napetosti” bila bi prvi korak prijelaza u izvanredno stanje, najprije civilno, a zatim
vojno u slucaju potrebe. Pripadnik gradanstva se nimalo ne koleba kad treba privremeno postati
diktator... u dugoro¢nom interesu demokracije: “nema demokracije za neprijatelje demokracije”.
Buduéi da je minorno zlo, demokraciji je ponekad duZnost prekinuti demokrati¢nost da bi se
izbjeglo vece zlo.

Demokracija ima dvostruku tajnu: u prvom redu funkcionira samo u onoj mjeri koliko drus-
tvo ostaje demokratsko; usprkos tomu, ova tautologija nije toliko strasna zato $to je predvidljiva
i u dva protekla stoljeca gradanske su je vlasti naucile koristiti. Na suprotnoj su pak strani su-
bverzivni, koji ozbiljno shvacaju demokraciju i koji bi Zeljeli da se stalno podudara sa svojom
definicijom, to jest da bude direktna i autenti¢na, ali ne shvacaju da je takvo protuslovlje samo
zamka: vide u demokraciji izvor kolektivne slobode, mada nece nikad do njega sti¢i putem sistem
koji nije za to stvoren.

Demokracija je preliminarna potraga za najboljim formalnim kriterijem. Pretvoriti direktnu
demokraciju u prioritet, ne jamci da ¢e to i zaista biti. Ono $to je pozitivno u demokraciji ne moze
(ako se Zeli odrzati rije¢) ona sama proizvesti.
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