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Slazem se...da je Stetno za propagiranje i poCetno, nuzno poste-
peno, ostvarivanje anarhistickih ideja, predstavljanje komunizma
kao jedinog moguceg i prihvatljivog nacina Zivota u uvjetima bez
vlasti i vjerujem da se jedno jedino rjesenje ekonomskih problema,
primjenjivo na sve ambijente, ne slaze sa liberterskim principom
koji se nalazi u osnovama anarhizma.

Mozda je istina da se odredena suzenost ideja, odredeni dogmati-
zam mogu ubrojiti medu razloge — po mom misljenju ne najvaznije
— koji su sprijecili veci i brzi razvoj naseg pokreta.

Ipak sa historijskog gledista, siguran sam, vidjet ¢e se sa zadovolj-
stvom, da sam se sjecao odredenih stvari koje mogu sluziti pravil-
nijoj raspodjeli odgovornosti, a leZe na najstarijim propagatorima
anarhizma.

Internacionala se nakon Kongresa u Bazelu 1869. pojavljuje kao
kolektivisticka, ali bijaSe — ¢ak i u najrazvijenijim sekcijama -
oskudno anarhisticka. Bila je kolektivisticka u smislu koji se davao
toj rijeci, to znaci da su zemlja, oruda za rad, ukratko sva sredstva
za proizvodnju, trebalo da budu kolektivno vlasnistvo i da bi svaki
radnik sam ili udruzen trebao imati pravo na cjelokupan proizvod
svog rada. Medutim, nije bilo jasnih i odredenih ideja o na¢inu do-
djeljivanja svakoj individui ili svakom udruZenju djela zemljista ,
sirovina i oruda kao i oruda koja im pripradaju u duznost, o tome
kako mjeriti rad svakoga i kako uspostaviti kriterije razmjenske
vrijednosti. Sve ovo trebao je napraviti ,kolektivizam® i nije se pre-
vise brinulo za opasnost da taj ,kolektivizam® u stvarnosti ne moze
biti niSta drugo nego ,vlada® tj. neki pojedinci koji bi se doc¢epali
vlasti i ostalima nametnuli svoju volju.

Mi se ovdje u Italiji mnogo bavimo tim pitanjima. Slazemo se sa
¢lanovima Internacionale iz svih zemalja o nacelu da svi treba da
budu radnici, da nitko ne bi trebao Zivjeti potlacujuéi i izrabljujuéi
druge i da bratstvo i solidarnost medu svim ljudskim bi¢ima treba
zamjeniti borbu i konkurenciju u postizanju blagostanja na racun
drugih. Mi mislimo kako u kolektivizmu ostaje razlog za borbu: do-
djela najkorisnijih sredstava za proizvodnju i za vrijednost koju bi



svatko Zelio dati svojim proizvodima u odnosu na proizvode drugih.
Poslije dugih diskusija i polemika dosli smo do zakljucka da je jedi-
no rjesenje, koje moze ostvariti ideal ljudskog bratstva i eliminirati
sve nerjesive teskoce i vrijednosti dobivenih proizvoda, komunis-
ti¢ka organizacija u kojoj bi svatko davao dobrovoljno svoje ucesce
u proizvodnji i trosio slobodno prema svojim potrebama — misleci
da bi iz drustvenog Zivota ovakvim iskljuCenjem nestalo svakog
razloga za borbu izmedu Covjeka i ¢ovjeka, ¢ak i razloga za vlast
kao i svake Zelje za dominacijom.

Zbog tih su razloga delegati talijanskih sekcija u Internacionali
okupljeni na Kongresu u Firenci 1876. jednoglasno, osim jednog,
mislim Podali (Poggiali) iz Firence, izglasali rezoluciju kojom se za-
mjenjuje komunistickim programom dosada javno priznavan, do-
sadasnji, kolektivisticki program. Talijanska rezolucija je bila brzo
prihvaéena sa entuzijazmom najprije u Svicarskoj gdje su u to do-
ba boravili Kropotkin i Reklus a poslije od skoro svih anarhista iz
svih krajeva, osim Spanjolske gdje su u velikoj ve¢ini, dugo godina
ostali vjerni kolektivistickom programu.

Bili smo, dakle, kao i dosada anarhisti komunisti $to ne zna¢i da
od komunizma pravimo dogmu i lijek za sve i da ne vidimo da za
ostvarenje trebaju odredeni moralni i materijalni uslovi koje treba
stvoriti.

Za potvrdu naseg stajaliSta moze posluZiti brosura ,Program i
organizacija Medunarodnog radni¢kog udruzenja“ stampana u Fi-
renci juna 1884. u redakciji ¢asopisa ,La Questione sociale“. Evo
poglavlja iz te brosure u kojem se govori o pitanju kojim se sada
bavimo:

Vlasni$tvo — Ve¢ smo rekli da se individualno vlasnistvo ukida,
¢ak da je njegovo ukidanje kao i ukidanje direktnih zahtjeva koji
iz njega proizilaze (nasljedstvo itd.) nuzan uvjet za uspjeh organi-
zacije koji terba zamijeniti privatno vlasnistvo.

Internacionala je dugo vremena bila kolektivisticka; ona je Zelje-
la da zemlja, sirovine, oruda za rad, najzad sve ono $to ¢ovjeku sluzi
da obavi svoju aktivnost i proizvodnju, budu kolektivno vlasnistvo
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sve da je, ako je moguénost proizvodnje modernog svijeta zaista
ogromna, stvarna proizvodnja nedovoljna ¢ak i za ovaj nizak nivo
imuc¢nosti na koji kapitalizam prisiljava radnike. Danas se svi slazu
kako za obilje treba raditi, a narocito, i zbog toga su problemi rada
i proizvodnje najvazniji, u pogledu svake transformacije drustva.

S druge strane rusko iskustvo je pokazalo, i onima koji vjeruju
u autoritarne metode, kako se komunizam ne moze raditi na silu i
da svaki pokus$aj nametanja neizbjezno vodi u reakciju.

Sloboda i rad su uvijeti socijalizma (anarhisti¢ckog, komunisti¢-
kog ili druge vrste) kao $to su, uostalom, uvjeti svakog ljudskog
progresa.



da obradena zemlja danas daje viSe nego $to je potrebno jer svi zive
u obilju, a toliko ili vece preobilje proizvodi industrija.

Svake godine bi vam, dakle, ostajao veliki visak nepotrosene ro-
be, za koju se previse ne razumije gdje je zavr$avao i zaSto bi kapi-
talisti snosili troskove proizvodnje koju ne mogu prodati. Stvar je
bila apsurdna ali primamljiva i ubrzo je bila povjerovana i prihva-
¢ena. Bilo je lako propagirati ljudima: ,Vi patite od gladi, nestasice
svega, dok su ambari i skladista prepuni robom koja nikome ne slu-
Zi; ne treba nego pruziti ruku da ju uzmete!”. Medu anarhistima je
uspjeh tih letaka bio ogroman. I kao $to slijedi, netko, pretjerujuci
pretjerivanja, rece kako ima toliko viskova da se, ne samo, ne treba
brinuti o organizaciji proizvodnje za vrijeme revolucije, ve¢ i ka-
ko se moze od postojecih viskova Zivjeti i nekoliko godina poslije.
Koliko su pristali da se govori o organizaciji potrosnje toliko im je
organizacija proizvodnje kojom smo se mi bavili bila uzaludna bu-
duéi da za sada ima toliko robe da se ne zna $to s njom, a na dalje
dogadaje mislili bi potomci.

Mi gledamo kako bi se oduprli tome, ali s malo uspjeha. Literar-
ni talent i visoki prestiz Kropotkina u¢inili su da se prihvati najne-
sretnija formula ,preobilja®, jamaé¢no vrlo nezgrapna Kropotkinova
misao, koja je najviSe interpretirana bez dvoumljenja da li gomila
postoji i da li je prakticki neiscrpna.

Osobno sam, na povratku iz Juzne Amerike u prolasku kroz Bar-
selonu, pisuéi u ,Productoru®, svratio paznju na apsurdnost vjero-
vanja u obilje i pokusao pokazati kako stetan produkt kapitalisti¢-
kog sistema nije toliko stvaranje mnostva parazita koliko zapreca-
vanje moguceg obilja, zadrzavanje proizvodnje na tocki gdje pres-
taje profit kapitaliste.

U tome sam inzistirao svugdje. Govorio sam i Kropotkinu a on je
pogoden ta¢no$cu mojih tvrdnji Zelio napraviti statisticko istrazi-
vanje o prehrambenim rezervama Engleske i doSao je do zakljucka
da bi, ako prestane uvoz, za tri mjeseca svi umrli od gladi.

Sada vjerujem da je taj period iluzija kona¢no prevaziden. Danas
su iskustvo nestasica koje se vracaju i iskustvo velikog rata uvjerili

kojim ¢e se svi imati pravo sluziti da bi radili i da dakle cjeloku-
pan proizvod rada pripadne radniku, samom ili udruzenom, osim
proporcijalnog dijela za opce troskove.

Iz ¢ega proizilaze pravila: svakome prema radu, ili $to je isto, rad-
niku cjelokupan proizvod njegova rada; - tko radi jede, a tko ne radi
ne jede, sa iznimkom da se ne radi o nesposobnima, u kom slucaju
bi takvi imali pravo da od drustva dobiju sredstva za zadovoljenje
svih svojih potreba.

Ali kolektivizmu se moze uputiti mnostvo ozbiljnih prigovora.
On je, ekonomski, baziran na principu vrijednosti proizvoda, odre-
den koli¢inom rada, koju ovi zahtijevaju. Ovako definiranu vrijed-
nost je nemoguce odrediti kad se Zeli uzeti u obzir, ne samo duljina
ili neki drugi vanjski element rada, nego sveukupan napor, meha-
ni¢ki i intelektualni koji on zahtijeva. Sto vise, kako su razli¢iti di-
jelovi zemljista viSe ili manje plodni, a oruda za rad nisu jednake
kvalitete, svatko bi trazio bolje zemljiste ili orude za rad, kao $to bi
pokusao pridati vecu vrijednost svojim proizvodima, a najmanju
mogucu proizvodima drugih. Tako bi raspodjela oruda i razmjena
proizvoda zavrsili ravnajudi se prema zakonima ponude i potraznje,
$to bi bio pad u potpunu konkurenciju i burzujski svijet.

Ali iznad svega kolektivizam grijesi u svojoj moralnoj bazi. On
je, kao i sve burzoasko, baziran na principu borbe i samo smjera
medu borcima uspostaviti jednakost u polaznoj tocki. Pretpostav-
ljena je borba, neizbjeZni su porazeni i pobjednici, a tko prvi os-
tvari dobitke, dobiva prednosti koje mu skoro uvijek osiguravaju
velike pobjede. Kolektivizam je nesposoban da napravi onu revo-
luciju, onu duboku moralnu preobrazbu ¢ovjeka kojom nitko nece,
niti ¢e Zeljeti, u¢initi neku stvar koja bi mogla stetiti drugima i zbog
toga ga se ne treba pridrzavati. On je inkompatibilan sa anarhijom,
potrebuje regulativnu i upravljacku silu koja bi povratno postala
ugnjetavacka i izrabljivacka te, dakle, pretpostavila individualno
vlasni$tvo korporativnom.

Zbog tih razloga delegati Internacionale prihvatili su skoro jed-
noglasno najsire i najdosljednije rjesenje koje je jedini odgovor za



potpun razvoj principa solidarnosti: KOMUNIZAM. Sve je od svih
sve se koristi za probitak svih; svatko treba za drustvo udiniti sve
$to mu njegove snage dozvoljavaju i ima pravo od drustva zahtije-
vati zadovoljenje svih svojih potreba u obimu koji dopusta stanje
prizvodnje i drustvenih snaga.

Ali da bi komunizam bio ostvariv potreban je ogroman moralni
razvoj ¢lanova drustva, visok i dubok osjecaj solidarnosti koje revo-
lucionarni polet mozda ne moZze proizvesti, kao i to da ne manjkaju
osnovni materijalni uvjeti za jednostavniji razvoj, odnosno takvo
obilje proizvodnje gdje ¢e svatko moci potpuno zadovoljiti svoje
potrebe da ne naskodi drugima, te takva organizacija rada da ovaj
ne bude patnicki.

Ove suprotnosti se mogu popraviti ako bi se komunizam ostva-
rio odmah u onim krajevima i u onim okvirima koje okolnosti do-
zvoljavaju, a drugdje prihvacajudi, ali privremeno, kolektivizam. U
prvo vrijeme poduprt entuzijazmom naroda probudenog za novi zi-
vot, gonjen mocnim revolucionarnim impulsom, kolektivizam ne-
¢e imati vremena proizvesti svoje lose posljedice. Trebat ce, dakle,
kako ne bi kasnije pao u burzujstvo, da se ubrzano razvije prema
komunizmu. I u tome ¢e biti Zivotna vaznost akcije partije, svjesno
komunisticke — akcije Internacionale.

Internacionala ¢e se morati svugdje boriti za komunizam, isticati
prednosti steCene na mjestima gdje e se ovaj ostvariti, zdruZiti §to
je moguce vise stvari, a nadasve zahtijevati neposredno i komplet-
no primjenjivanje komunizma (pored stvari gdje postoji i do sada,
kao u slucaju vode, prometnica, odvjetljenja, gradske Cistoce itd.)
u stanovanju, skolstvu, njezi bolesnika, predskolskim ustanovama,
najpotrebnijim namirnicama da bi se poslije malo po malo prosirio
na sve ogranke proizvodnje.

Stvaarno, ne uobrazavam da je u ovom odlomku izneseno sve §to
se danas moze re¢i o ovom predmetu. Fali vam §iri uvid u sloZenost
drustvenog Zivota, ne ra¢unajuci dovoljnu ¢vrstocu obicaja, predra-
suda, puckih strahova zbog ¢ega nema odgovarajuéeg osjetaja za
prakti¢ne teskoce koje se suprostavljaju brzom i opéem stvaranju

komunizma. Narodito nema svijesti o opasnosti da posebna briga o
jednakosti Steti miljenju i praksi slobode i proizvodi novu i pohlep-
niju samovolju koja, naravno, odmah zavrsava negacijom slobode
i jednakosti. Ali o tome smo raspravljali i raspravljat ¢emo drugom
prilikom.

Sada Zelim utvrditi kako mi koji uvodimo komunizam u progra-
me anarhista i Internacionale ne grijesimo u iskljudivosti i netr-
peljivosti $to nam se izgleda Zeli pripisati. Uostalom dovoljno je
provjeriti kako smo uvijek potvrdujuci i propagirajuci nas§ komu-
nisticki ideal, obi¢no preferirali, u nasim publikacijama i organiza-
cijama, uzimanje opsteg imena: socijalisti anarhisti, upravo stoga
da ne bismo iskljucili druge skole anarhizma. Kad god nas je autori-
tarno i parlamentarno izrodenje demokratskih socijalista navodilo
da je razumno ili pogresno da zanemarimo ili napustimo pridjev
socijalisti, mi smo se tada nazivali najobi¢nije anarhisti, nastojeci
na tome da se ne moZze biti anarhist ako se ne Zeli ekonomski po-
redak koji bi svim sredstvima garantirao nezavisan zZivot, odnosno
istinsku slobodu.

Rekoh, dakle pretpostavljajuci da, u nasem entuzijazmu inicija-
tora, uzimajuéi u obzir da se najjednostavnije i najkompliciranije
stvari nalaze u stvarnosti, ne propustamo razumjeti i istaknuti, da
je potreban uvijet komunizma obilje, koje se ne moZe proizvesti
u kapitalizmu. Polaze¢i odakle mi polazimo jednistavno doslo bi
se do ostvarenja prakti¢nog programa koji bi nam omogucio pu-
no efikasniji utjecaj na historijske dogadaje nego $to smo imali do
sada.

Samo $to bi takav ¢in, koji strancima moze izgledati povrsan ili
bez vaznosti, mogao izazvati nesretan utjecaj na razvoj anarhistic-
kog pokreta, prekidajuci ili skoro zabranjujuc¢i naporno proucava-
nje problema koje bi trebali rijesiti. Tako nesto se dogodilo objav-
ljivanjem u Francuskoj dva ¢lanka kojih ne znam autore: Agrarni
proizvodi i Industrijski proizvodi.

U tim se ¢lancima statistikom zastupa (Sto se sve statistikom ne
moZe potvrditi kad se Zeli zastupati neka predrasudal!?) stanoviste



