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Posveta

U spomen na Gérarda Lebovicija, ubijenog iz zasjede u Parizu 5. ozujka 1984, u jos
nerazjasnjenom napadu.



Komentari o drustvu spektakla

Kako god kriti¢na bila situacija i okolnosti u kojima se nalazite, nikada ne ocajavaj-
te; u prilikama kad se treba bojati svega, ne treba se bojati nicega; kad smo okruzeni
svim opasnostima, ne treba ustuknuti ni od jedne; kad nemamo nikakvo oruZje, treba
racunati na sva; kad smo iznenadeni, trebamo i sami iznenaditi neprijatelja.

Sun Tze, Umijece Ratovanja

Ove Komentare zasigurno ¢e odmah proditati pedeset ili Sezdeset ljudi; to je mnogo, moglo bi
se reci, u doba u kojemu Zivimo, za tekst koji razmatra tako teska pitanja. No to je i zato $to u
nekim sredinama uzivam ugled znalca. Treba isto tako imati u vidu da se od te zainteresirane
elite skoro polovica sastoji od ljudi ¢iji je posao odrzavati sistem vladavine spektakla, dok se ona
druga polovica sastoji od ljudi koji ustrajavaju na tome da ¢ine posve suprotno. Morajuci tako
imati u vidu vrlo pozorne ¢itaoce razli¢itih utjecaja, ocito je da ne mogu govoriti posve slobodno.
Ponajprije ¢u paziti na to da ne pruzim previse informacije bilo kome.

Teska vremena obavezat ¢e me na to da, jo§ jednom, piSem na nov nacin. Neki elementi bit ¢e
namjerno ispusteni i plan ¢e morati ostati pomalo nejasan. Bit ¢e tu i namjernih zavodenja na
krivi put, u maniru same nase epohe. Pod uvjetom da se tu i tamo ubaci nekoliko stranica, mogao
bi se pojaviti ukupan smisao: tako se, prili¢no Cesto, tajne klauzule dodaju onome $to sporazumi
otvoreno govore, kao §to i neki kemijski agensi otkrivaju svoja nepoznata svojstva tek kada se
povezu s drugima. Ipak, u ovom kratkom djelu bit ¢e previse toga $to je, avaj, lako razumjeti.

IT

Godine 1967. u knjizi Drustvo spektakla pokazao sam $to je moderni spektakl u biti veé bio:
autokratska vladavina robne ekonomije koja je dosegla status neodgovorne suverenosti, kao i
sklop novih tehnika upravljanja koje prate tu vladavinu. Za nemira 1968., koji su se u nekim
zemljama protegnuli i na sljede¢e godine, nigdje ne porazivsi postojecu organizaciju drustva, iz
koje nice kao na spontan nacin, spektakl je posvuda nastavio jacati, §to znaci istodobno se $iriti do
krajnosti na sve strane, i zgu$njavati se u sredistu. Cak je poprimio nove obrambene postupke,
S$to se obi¢no dogada moc¢ima kad budu napadnute. Kad sam poceo kritiku drustva spektakla,
odmah je, s obzirom na dani trenutak, zamijecen revolucionarni sadrzaj koji se moglo otkriti
u toj kritici i, dakako, osjetiti kao njezin najneugodniji element. Sto se tice samoga spektakla,
ponekad su me optuzivali da sam ga izmislio u potpunosti, a uvijek su me optuzivali da sam se
pretjerano zanio ocjenjujuéi dubinu i jedinstvo spektakla i njegovo stvarno djelovanje. Moram
se sloziti da su drugi, nakon §to su objavili nove knjige o istoj temi, savrseno dokazali da se
toliko toga moglo izbje¢i. Oni su samo zamijenili sklop i njegovo gibanje tek jednim stati¢nim



detaljem s povrsine fenomena, a originalnost svakog autora zadovoljila se time da odabere drugu,
$to je samim tim bilo manje uznemirujuce. Nitko nije htio pomutiti znanstvenu skromnost svoje
osobne interpretacije time $to bi joj dodao smione povijesne prosudbe.

Ali drustvo spektakla ipak nije usporilo svoj hod. Ono hita, jer 1967. nije imalo vise od cetrde-
setak godina iza sebe, ali iskoristilo ih je do kraja. Svojim razvojem, koji se jo$ nitko nije potrudio
prouditi, ono je otad svojim zadivljujué¢im pothvatima dokazalo da je njegova priroda onakva kak-
vu sam je opisao. Ta ustanovljena ¢injenica nema samo akademsku vrijednost, jer je nedvojbeno
nuzno prepoznati jedinstvo i artikulaciju aktivne snage koja ¢ini spektakl, kako bismo odatle
mogli istrazivati u kojim smjerovima bi se ta snaga mogla kretati, s obzirom na ono $to jest. Ta
pitanja su od velikog interesa: u tim uvjetima odigrat ¢e se nastavak sukoba u drustvu. Buduéi
da je spektakl danas zasigurno mnogo mocniji nego $to je bio prije, $to ¢ini s tom dodatnom sna-
gom? Dokle je napredovao, gdje ga ranije nije bilo? Ukratko, koje su njegove linije napredovanja
u ovom trenutku? Vrlo je rasiren nejasan osjecaj da se radi o brzoj invaziji koja obavezuje ljude
druge prirodne ravnoteze, promjena o kojoj u neznanju znamo samo to da o njoj nemamo $to
reéi. Stovise, mnogi priznaju da je to civilizacijska invazija, uostalom neizbjezna, pa ¢ak Zele i
sudjelovati u njoj. Oni viSe vole ne znati pravu svrhu tog osvajanja i kako ono napreduje.

Zelim spomenuti neke prakticne posljedice, jos malo poznate, koje proistje¢u iz tog brzog razvo-
ja spektakla posljednjih dvadeset godina. Ne kanim ni u kojem aspektu pitanja uéi u polemike,
koje su danas vrlo povrsne i beskorisne; ne Zelim ni uvjeravati. Ovi se komentari ne bave mora-
liziranjem. Oni ne predvidaju ono §to je poZeljno, pa ni ono §to je bolje od necega drugoga. Oni
samo biljeze ono Sto jest.

I1I

Danas nitko ne moZe u granicama razuma sumnjati u postojanje i mo¢ spektakla; suprotno
tome, moZe sumnjati da bi bilo razumno dodati nesto pitanju koje je iskustvo razrijesilo na tako
drakonski nacin. Le Monde od 19. rujna 1987. sretno je predstavio formulu ,,O onome $to postoji,
nema potrebe govoriti®, istinski zakon ovog vremena spektakla, koji barem u tom smislu nije
zakasnio ni u jednoj zemlji.

Da je suvremeno drustvo drustvo spektakla, to je poznata stvar. Ljudi ¢e uskoro uocavati one
koji se ne budu isticali. Ve¢ su nebrojene knjige koje opisuju pojavu Sto karakterizira sve indus-
trijske zemlje, a ne $tedi ni zemlje koje zaostaju za svojim vremenom. Ali tu je smije$no $to se
knjige koje analiziraju tu pojavu, uglavnom kako bi je prezrele, i same moraju zrtvovati spektaklu
kako bi postale poznate.

Tocno je da Ce se ta spektakularna kritika spektakla, zakasnjela i, $to je jo$ gore, koja bi htjela
,postati poznatom® na istom podrucju, ¢vrsto drzati praznih opcenitosti ili licemjernih Zaljenja;
tako praznom doima se i ona lazna mudrost koja paradira u novinama.

Ispraznu raspravu o spektaklu, naime o aktivnostima vlasnika svijeta, tako organizira on sam:
sve se kaze o velikim sredstvima spektakla i na kraju se nista ne kaze u njihovoj velikoj upotrebi.
Cesto ga se viSe voli nazivati medijima, a ne spektaklom. Pod tim se Zeli opisati puko sredstvo,
svojevrstan javni servis, koji bi s nepristranim ,profesionalizmom® upravljao novim bogatstvom
masovnih komunikacija preko masovnih medija, komunikacijom napokon ostvarenom u jednos-



mjernoj Cistoéi, gdje se mozemo u miru diviti ve¢ donijetim odlukama. Komuniciraju se poretci;
a u savrsenom skladu, oni koji ih zadaju u isti mah su oni koji ¢e re¢i $to o njima misle.

Moc¢ spektakla, koja je tako bitno jedinstvena, koja centralizira po samoj sili stvari, a po svom
duhu savrseno je despotska, Cesto se zgraza nad time $to se pod njezinom vladavinom stvorila
politika-spektakl, pravda-spektakl, medicina-spektakl ili mnostvo drugih iznenadujuc¢ih ,medij-
skih ekscesa®“. Tako spektakl ne bi bio nista drugo nego medijski eksces, ¢ija se priroda, koja je
nedvojbeno dobra jer sluzi komunikaciji, ponekad zanese u eksces.

Gospodari drustva Cesto se zale da im njihovi medijski zaposlenici lose sluze; jo§ ¢esce za-
mjeraju gledateljskom plebsu sklonost da se bez ograda odaje medijskim uZzicima. Tako se iza
naizgled beskrajna mnostva navodnih medijskih razlika skriva ono $to je, bas naprotiv, rezultat
konvergencije spektakla Zeljene sa znatnom upornoscu. Isto kao $to logika robe vlada raznim
konkurentskim ambicijama svih kapitalista, ili kao $to logika rata vlada ¢estim modifikacijama
naoruZavanja, tako i stroga logika spektakla posvuda upravlja obilnom raznoliko$¢u medijskih
ekstravagancija.

Najvaznija promjena u svemu $to se dogodilo posljednjih dvadeset godina jest upravo sam
kontinuitet spektakla. To se ne odnosi na savrSenost njegove medijske opreme, koja je ve¢ dosegla
vrlo napredan stupanj razvoja: radi se jednostavno o tome da je dominacija spektakla odgojila
generaciju koja se podvrgava njezinim zakonima. Posve novi uvjeti u kojima je ta generacija
Zivjela tvore toCan i obuhvatan sazetak svega $to spektakl odsad zabranjuje, a takoder i svega $to
dopusta.

IV

Na ¢isto teorijskoj razini, onome $to sam prije formulirao trebalo bi dodati tek jedan detalj,
doduse dalekosezan. Godine 1967. razlikovao sam dva uzastopna i suparnicka oblika mo¢i spek-
takla: koncentrirani i rasprSeni. I jedan i drugi lebde nad stvarnim drustvom, kao njegov cilj i
njegova laz. Koncentrirani spektakl, isticu¢i ideologiju sazetu oko diktatorske li¢nosti, postigao
je totalitarnu kontrarevoluciju, i nacisticku i staljinisticku. Raspr$eni spektakl, poti¢uci najamne
radnike da primjenjuju svoju slobodu biranjem u velikoj raznolikosti novih proizvoda koji im se
nude, predstavljao je amerikanizaciju svijeta, koja je po nekim aspektima zastrasivala, ali i za-
vodila zemlje koje su mogle dulje odrzavati uvjete burzoaske demokracije tradicionalne vrste. U
meduvremenu se uspostavio i treéi oblik, razumnom kombinacijom prethodnih dvaju oblika i na
opc¢em temelju pobjede onoga koji se pokazao ja¢im — rasprSenog oblika. Radi se o integriranom
spektaklu, koji se otad teZi nametnuti cijelom svijetu.

Dok su Rusija i Njemacka bile u velikoj mjeri odgovorne za oblikovanje koncentriranoga spek-
takla, a Sjedinjene Drzave za oblikovanje rasprSenoga spektakla, ¢ini se da Francuska i Italija
danas predvode uspostavu integriranog spektakla. Pojava tog novog oblika moze se pripisati igri
niza poznatih povijesnih ¢injenica: vazne uloge staljinisticke partije i sindikata u politickom i inte-
lektualnom Zivotu, slabe demokratske tradicije, dugotrajne monopolizacije mo¢i u rukama jedne
vladajuce stranke i nuZnosti da se ona okonc¢a jednim iznenadnim revolucionarnim udarom.

Integrirani spektakl manifestira se u isti mah kao zgusnut i kao rasprsen, a nakon tog plodnog
ujedinjenja uspio je jo$ jaCe primijeniti obje te kvalitete. Njihov prijasnji na¢in upotrebe znat-
no se izmijenio. Sto se ti¢e koncentriranog, upravljacko srediste postalo je skriveno: vise nema
poznatoga poglavara ni jasne ideologije. A §to se tice rasprsenog, utjecaj spektakla nikada prije



nije obiljezio ukupnost ponasanja i predmeta koji se drustveno proizvode. Jer, kona¢ni smisao
integriranoga spektakla jest da se integrirao u samu stvarnost u mjeri u kojoj govori o njoj i
preobraZzava je dok to ¢ini. Rezultat toga jest da se ta stvarnost danas ne suprotstavlja njemu kao
nesto strano. Dok je spektakl bio zgusnut, izmicao mu je najveci dio okolnog drustva; kada je bio
rasprsen, izmicao mu je manji dio; danas mu ne izmice nista. Spektakl se prosirio na cjelokupnu
stvarnost i prozima je. Kao §to se lako moglo teorijski predvidjeti, prakti¢no iskustvo ostvarenja
volje ekonomskog razuma bez ogranicenja brzo ce i bez iznimke pokazati daje postojanje falsifi-
kata svijetom istodobno i postojanje svijeta falsifikatom. Osim dodusSe jo$ vaznog, ali osudenog
na svakodnevno smanjivanje, nasljeda starih knjiga i zgrada, koje se sve viSe odabiru i vide u
perspektivi toga kako odgovaraju spektaklu, vise ni u kulturi ni u prirodi ne postoji nista sto
nije preobrazeno i zagadeno prema sredstvima i interesima moderne industrije. I sama genetika
postala je u potpunosti dostupna vladajué¢im snagama drustva.

Vladavina spektakla, koja danas ¢uva sva sredstva za falsificiranje cjelokupne proizvodnje, kao
i percepcije, apsolutanje gospodar sje¢anja, kao §to je i neovisan gospodar projekata koji oblikuju
dalju buduénost. Dakle, on vlada nesputano; on izvrsSava svoje sumarne presude.

U tim uvjetima moZe se vidjeti da se iznenada, s karnevalesknim veseljem, dogada porodic¢an
kraj podjele rada; utoliko je bolje dosao $to koincidira s opéim gibanjem nestanka svake istin-
ske kompetencije. Financijer ide pjevati, odvjetnik postaje policijski dousnik, pekar iskazuje svoj
knjiZzevni ukus, glumac postaje predsjednik, kuhar filozofira o kuharskim tehnikama kao da su
prelomnice opce povijesti. Svatko se moze pojaviti u spektaklu kako bi se javno, ili ponekad i
potajno, posvetio posve druk¢ijoj aktivnosti od struke koju je naucio. Gdje je posjedovanje ,me-
dijskog statusa“ poprimilo beskrajno vetu vaznost od vrijednosti onoga $to itko moze doista na-
praviti, normalno je da taj status bude lako prenosiv, i da nosi pravo na bivanje zvijezdom, na isti
nacin i bilo gdje. Te ubrzane medijske Cestice ¢esce vode vlastitu karijeru u statusno zajaméenom
divljenju, Ali dogada se da medijski prijelaz tvori paravan za mnoge pothvate, sluzbeno neovisne,
ali zapravo potajno povezane raznim od hoc mrezama. Tako se ponekad drustvena podjela rada,
kao i lako predvidljiva solidarnost njezine upotrebe, pojavljuje u posve novim oblicima: primje-
rice, danas se moze objaviti roman da bi se pripremilo ubojstvo. Ti pitoreskni primjeri hoce reéi
i da se nitko vise ne moze osloniti ni na koga u svome poslu.

Ali najviSa ambicija integriranog spektakla jest to da tajni agenti postanu revolucionari i da
revolucionari postanu tajni agenti.

\%

Drustvo modernizirano do stadija integriranog spektakla karakterizira se kombiniranim u¢in-
kom pet glavnih znacajki, a te su: neprekidno tehnolosko obnavljanje, stapanje ekonomije i dr-
Zave; poopcena tajna; laz bez odgovora i vje¢na sadasnjost.

Pokret tehnoloske inovacije ve¢ dugo traje i konstitutivan je za kapitalisticko drustvo, koje se
ponekad naziva industrijskim ili postindustrijskim. Ali otkad je tehnoloska inovacija iskusila svo-
je najnovije ubrzanje (nakon Drugog svjetskog rata), ona tim viSe pojacava autoritet spektakla,
jer se njome pokazuje da je svatko potpuno izrucen milosti strué¢njaka, njihovim prora¢unima i
njihovim procjenama koje uvijek ovise o tim proracunima. Stapanje ekonomije i drzave najuoc-
ljivija je tendencija ovoga stoljeca, a ona je postala pokretacem najnovijeg ekonomskog razvoja.
Defenzivan i ofenzivan savez izmedu tih dviju moci, ekonomske i drzavne, dao im je najvece



zajednicke dobrobiti na svim podruéjima: za obje bi se moglo reci da jedna posjeduje drugu; ap-
surdno je suprotstaviti ih ili razlikovati njihove razloge za ludilo. Taj savez takoder se pokazao
vrlo pogodnim za razvoj vladavine spektakla; oni zapravo od svog nastanka i nisu bili razli¢iti. Tri
preostale znacajke zapravo su izravne posljedice te vladavine na njezinu integriranom stupnju.

Poopcena tajna stoji iza spektakla kao odlu¢na dopuna onome §to on pokazuje i, ako se spus-
timo do korijena stvari, kao njegova najvaznija djelatnost.

Sama cinjenica bivanja bez odgovora dala je laZzi posve novu kvalitetu. U isti mah istina je
gotovo posve prestala postojati, ili se u najboljem slucaju vidi kao svedena na stanje hipoteze
koja se nikada ne moze dokazati. Laz bez odgovora ucinila je da nestane javno mnijenje, koje je
ponajprije postalo nemoguce ¢uti, a potom, vrlo brzo, uopce se i stvoriti. To o¢ito vodi do vaznih
posljedica u politici, primijenjenim znanostima, pravu i umjetnickoj svijesti.

Konstrukcija sadasnjosti u kojoj je imobilizirana i sama moda, od odjece do glazbe, koja hoce
zaboraviti proslost i koja ne odaje dojam da vjeruje u buduénost, odrzava se neprekidnim kruznim
protokom informacija, §to nas odmah vraca na vrlo kratak popis istih trivijalnosti objavljenih kao
da su vazne vijesti; dok tek rijetko, i u kratkim izljevima, protjec¢u doista vazne vijesti o onome $to
se uistinu mijenja. One se uvijek ti¢u osude za koju se ¢ini da svijet izriCe protiv svoje egzistencije;
to su etape u njegovom programiranom samouniStenju.

VI

Prva nakana vladavine spektakla bila je u¢initi da nestane povijesna spoznaja opcenito, a po-
najprije gotovo sve informacije i svi razumni komentari o nedavnoj proslosti. Dokazi su tako o¢iti
da ih nema potrebe objasnjavati. Spektakl vjesto organizira neznanje o onome $to se dogada, a
odmah potom i zaborav onoga $to se ipak moglo spoznati. Ono najvaznije je najskrivenije. Veé
dvadeset godina nista nije bilo prekriveno tolikim poslusnim laZima kao povijest svibnja 1968.
Mozda bi se mogle izvuéi korisne lekcije iz demistificiraju¢ih proucavanja tih dana i njihovih
uzroka; ali to je drzavna tajna.

U Francuskoj, ima tome ve¢ desetak godina, predsjednik Republike, otada zaboravljen, ali tada
jos u prvom planu spektakla, naivno je izrazio radost koju je osje¢ao ,znaju¢i da ¢emo odsad
Zivjeti u svijetu bez pamcenja gdje, kao na povrsini vode, slika neprekidno slijedi za slikom®. To
je povoljan ucinak za onoga tko se bavi poslovima i zna se tu odrzati. Kraj povijesti daje ugodan
odmor za svu sada$nju moc¢. On joj apsolutno jamcéi uspjeh sklopa njezinih pothvata, ili barem
Zamor o uspjehu.

Apsolutna mo¢ potiskuje povijest to radikalnije Sto su njezini interesi ili obaveze vazniji, a
posebno o prakticnim moguénostima ostvarivanja tih ciljeva. Kineski car Ts’in Che Hoang Ti dao
je spaliti knjige, ali nije uspio unistiti sve. Staljin je u naSem stolje¢u dospio dalje u ostvarenju
takvog projekta ali, unato¢ raznim suucesnicima koje je pronalazio izvan granica svoga carstva,
velik dio svijeta ostao je nedostupan njegovoj policiji, gdje su se smijali njegovim prijevarama. S
posve novim postupcima i ovaj put djelujuci globalno, integrirani spektakl imao je mnogo vise
uspjeha. Nesposobnost zasluzuje opce postovanje; ne smije joj se vise smijati. U svakom slucaju,
postalo je nemoguce pokazati da se smijemo.

Podrucdje povijesti bilo je ono pamtljivo, ukupnost dogadaja Cije posljedice bi se dugo osjecale.
Bila je to neodvojiva spoznaja koja je trebala trajati i pomoc¢i razumijevanju, barem djelomi¢nom,
onoga $to bi se novo dogodilo: ,vjec¢an posjed®, rekao bi Tukidid. Stoga je povijest bila mjera



istinske novosti, a tko prodaje novosti, ima sav mogudéi interes da unisti sredstvo za mjerenje.
Kada se drustvena vaznost pripisuje samo onome §to je samo trenutno i onome $to ée biti takvo
za jedan trenutak, koji uvijek zamjenjuje drugu, identi¢nu trenutnost, moze se reéi da upotreba
medija jaméi svojevrsnu vjecnost te nevaznosti, koja govori tako visokoparno.

Dragocjena prednost koju je spektakl izvukao iz tog izvlacenja povijesti izvan zakona, naime
prednost da je cjelokupna povijest ve¢ osudena na tajnost i da je uspio opéenito potisnuti u
zaborav povijestan duh u drustvu, jest ponajprije sposobnost da prikrije vlastitu povijest, da
prikrije sam napredak svoga nedavnog osvajanja svijeta. Njegova mo¢ ve¢ se ¢ini poznatom, kao
da je oduvijek ovdje. Svi uzurpatori Zeljeli su da se zaboravi kako su upravo dosli.

VII

S unistenjem povijesti, i sami suvremeni dogadaji u isti su se mah udaljili na mitsku udaljenost,
medu neprovjerljive price, statistike izvan nadzora, neuvjerljiva objasnjenja i neodrzive razloge.
Od svih besmislica koje se objavljuju u spektaklu, uvijek ima medijskih ljudi koji bi mogli od-
govoriti nekim ispravcima ili kritikama. Ali one tesko da su neobi¢ne, jer osim svoga krajnjeg
neznanja, osim svoje kolegijalne i iskrene solidarnosti s op¢im autoritetom spektakla i s drustvom
koje ga izrazava, njima je duznost i zadovoljstvo nikada se ne udaljiti od tog autoriteta, ¢ija se
velicajnost ne smije povrijediti. Ne treba zaboraviti da sve medijsko, i po placi i po drugim nak-
nadama ili prihodima, uvijek ima gospodara, a ponekad i vise njih, te da svaki medijski radnik
zna da je zamjenjiv.

Svi struénjaci su medijsko-drzavni i samo tako im se priznaje stru¢nost. Svaki stru¢njak sluzi
svome gospodaru, jer su sve stare mogucnosti neovisnosti malo-pomalo svedene na nista putem
nacina organizacije sadasnjeg drustva. Struénjak koji sluzi najbolje, jest naravno stru¢njak koji
laZe. Potrebu za stru¢njacima imaju iz razli¢itih motiva i falsifikator i neznalica. Kad pojedinac
izgubi sposobnost da sam vidi stvari, o tome ¢e ga stru¢njak sluzbeno obavijestiti. Prije je bi-
lo normalno da postoje stru¢njaci za etru$¢ansku umjetnost; oni su uvijek bili kompetentni jer
etruséanska umjetnost vise nije na trzistu. Ali, na primjer, epoha u kojoj se smatra rentabilnim
falsificirati slavna vina, moZe ih prodavati samo ako proizvede stru¢njake za vina, koji nas vode
u podrume da cijenimo njihove nove, prepoznatljivije mirise. Cervantes je primijetio da se ,pod
losim ogrtacem Cesto nalazi dobar pijanac®. Poznavalac vina Cesto ne zna pravila nuklearne in-
dustrije, ali vladavina spektakla procjenjuje da, buduc¢i da neki stru¢njak pravi budalu od njega
Sto se tice nuklearne industrije, neki drugi stru¢njak bi to mogao ¢initi $to se tice vina. Na primjer,
zna se kako se stru¢njak za medijsku meteorologiju, koji najavljuje temperature ili ki$u predvide-
nu u roku od Cetrdeset osam sati, osjeca sputanim obavezom da odrzava ekonomsku, turisticku
i regionalnu ravnotezu, u kojoj ljudi tako ¢esto putuju tolikim cestama, izmedu jednako pustih
mjesta; zbog toga on vise uspijeva kao zabavljaé.

Jedan aspekt nestajanja svake objektivne povijesne svijesti pokazuje se se u odnosu na bilo koji
osobni ugled, koji mogu mijesiti i oblikovati po volji oni $to kontroliraju svaku informaciju, bilo
onu koja se prima, bilo onu — makar posve razli¢itu — koja se $alje; oni, dakle, imaju sve dozvole
za falsificiranje. Jer povijesni dokaz o kojemu se nista ne Zeli doznati, u spektaklu vise nije dokaz.
Gdje osoba viSe nije niSta osim ugleda koji joj poput usluge pripisuje dobra volja nekog suda
spektakla, nemilost mozZe uslijediti u svakom trenutku. Lo§ glas protiv spektakla postao je vrlo
rijedak. Ja sam jedan od posljednjih prezivjelih koji ga posjeduje i koji nikada nije imao drukéiji



glas. Ali i to je postalo neobi¢no sumnjivo. Drustvo se sluzbeno proglasilo drustvom spektakla.
Biti poznat izvan odnosa spektakla, to je ve¢ jednako tome da se bude poznat kao neprijatelj
drustva.

Dozvoljeno je mijenjati cijelu ne¢iju proslost, promijeniti je iz korijena, ponovno je stvoriti u
stilu moskovskih procesa, a da se ¢ak ne mora pribje¢i tegobama sudskog procesa. Ubijati je danas
jeftinije. Lazni svjedoci, moZda samo nespretni — ali kakva sposobnost da se osjeti ta nespretnost
preostaje gledaocima koji ce biti svjedoci pothvata tih laznih svjedoka? - i lazni dokazi, uvijek
sjajni, ne mogu manjkati onima §to vladaju integriranim spektaklom, ali ni njihovim prijateljima.
Zato vise nije moguce vjerovati nikome, ni o kome, ni u $to $to nismo spoznali sami, i to izravno.
Ali zapravo, Cesto viSe nema ni potrebe da se nekoga lazno optuzuje. Onaj tko kontrolira mehani-
zam §to upravlja jedinom drustvenom verifikacijom koja se priznaje potpuno i univerzalno, moze
govoriti §to hoce. Spektakl dokazuje svoje argumente jednostavno tako da ih vrti u krug: vraca
se, ponavlja se, stalnim ponovnim potvrdivanjem na jedinom podrudju gdje se iSta moZe javno
tvrditi i vjerovati, upravo zato jer su samo tome svi svjedoci. Vlast spektakla moze i poricati bilo
§to, jedanput, tri puta, i re¢i da vie o tome neée govoriti, te govoriti o neCemu drugome, dobro
znajuéi da ne riskira nikakav ostar odgovor na vlastitom podruéju, a ni na nekom drugom.

Jer, viSe ne postoji agora, opca zajednica, pa ¢ak ni zajednice ogranifene na posrednicka tijela
ili autonomne institucije, na salone ili kafice, na radnike u jednom poduzecu; nema mjesta na
kojem bi se rasprava o istinama $to se ti¢u sudionika mogla trajno osloboditi razorne prisutnosti
medijskog diskursa i raznih snaga organiziranih da ga prenose. Vise ne postoji relativno neovisan
sud onih koji tvore svijet znanja, na primjer, onih koji su neko¢ ulagali svoj ponos u sposobnost
provjere, priblizavajuci se onome Sto se zvalo nepristranom ¢injenicnom povijescu, te koji su
vjerovali barem da ona zasluZuje da se spozna. ViSe nema ¢ak ni neporecive bibliografske istine,
a informatizirani saZeci dosjea u nacionalnim knjiznicama uspjet ¢e potisnuti i najsitnije njezine
tragove. Zbunjujuée je pomisliti na to $to je nedavno znacilo biti javni sluzbenik, lije¢nik, povjes-
nicar, te na imperativne obaveze koje su priznavali, ¢esto, u granicama svoje stru¢nosti: ljudi vise
nalice svom vremenu nego svom ocu.

Ono o ¢emu spektakl moze prestati govoriti nakon tri dana je isto kao da i ne postoji. Jer, on
zatim govori o neCemu drugom i stoga je to ono Sto tada postoji na kratko vrijeme. Vidjet ¢emo
da su prakti¢ne posljedice toga goleme.

Vjerovalo se da se povijest pojavila u Grékoj, s demokracijom. MoZe se dokazati i da su nestale
istodobno.

Tome popisu pobjeda moci treba ipak dodati i jedan po nju negativan rezultat: drzava, u ¢iji
mehanizam je trajno ugraden znatan nedostatak povijesnih znanja, vise se ne moze voditi strate-
ski.

VIII

Kad drustvo koje se proglasava demokratskim dode na stupanj integriranog spektakla, ¢ini
se kao da se posvuda smatra ostvarenjem krhkog savrsenstva. Stoga viSe ne smije biti izloZeno
napadima, jer je krhko; uostalom, vise se i ne moze napasti, jer je savrSeno kao $to nijedno drus-
tvo nikada nije bilo. To drustvo je krhko jer vrlo tesko upravlja svojom opasnom tehnoloskom
ekspanzijom. No to drustvo je savrSeno prikladno za vladanje; dokaz tome je to $to oni koji pre-
tendiraju na vlast, zele vladati njime upravo kakvo jest, istim postupcima, te ga odrzavati gotovo

10



istim onakvim kakvo jest. Prvi put u suvremenoj Evropi nijedna stranka ni frakcija vise ne po-
kusava pretendirati na bilo kakve vazne izmjene. Nitko vi$e ne moze kritizirati robu, ni kao op¢i
sistem, niti kao bofl pogodan da ga direktori poduzeca trenutno bace na trziste.

Gdje god vlada spektakl, jedine organizirane snage su one koje Zele spektakl. Dakle nitko vise
ne moze biti neprijatelj onoga $to postoji, niti prekrsiti zakon $utnje koji se odnosi na sve. Rijesili
smo se te uznemirujuce koncepcije koja je prevladavala vie od dvije stotine godina, prema kojoj
se drustvo moze kritizirati i mijenjati, reformirati ili dizati revolucije. To nije postignuto pojavom
novih argumenata, ve¢ naprosto zato §to su argumenti postali beskorisni. Tim ishodom ne mjeri
se opca sreca, nego strahovita snaga mreza tiranije.

Cenzura nikada nije bila savrsenija. Nikada misljenju onih koje se u nekim zemljama jo$ uvje-
rava da su ostali slobodni gradani nije bilo manje dopusteno da se izjasne, ¢ak i kad se radi o
izboru koji ¢e utjecati na njihov stvarni zivot. Nikada prije nisu smjeli lagati tako besramno. Pret-
postavlja se da gledalac ne zna nista i nista ne zasluzuje. Tko stalno gleda da vidi $to ¢e dalje
biti, taj nikada neée djelovati: takav treba biti gledalac. Cesto se ¢uje da se navodi iznimka Sje-
dinjenih Drzava, gdje je Nixon na kraju ispastao zbog niza cini¢nih i nespretnih poricanja; ali
ta posve lokalna iznimka, koja je imala neke stare povijesne uzroke, vise ne stoji, jer je Reagan
uspio nekaZnjeno napraviti istu stvar. Sve $to se nikad ne kaznjava zapravo je dopusteno. Stoga
je zastarjelo govoriti o skandalu. Ugledni talijanski drzavnik, koji je istodobno predsjedao mi-
nistarstvom i paralelnom vladom zvanom P2, Potere Due, najdublje je saZeo razdoblje u koje je,
nakon Italije i Sjedinjenih Drzava, u3ao cijeli svijet: ,Skandala je bilo, ali vie ih nema.*

U Osamnaestom Brumaireu Louisa Bonapartea Marx je opisao ulogu koju je preuzela drzava u
Francuskoj drugoga carstva, bremenita s pola milijuna drzavnih sluzbenika:

sTako je sve postalo predmetom vladina djelovanja, od mosta, $kolske zgrade,
op¢inskog-seoskog vlasnistva, do Zeljeznice, nacionalnih dobara i pokrajinskih sve-
udilista.

Slavno pitanje financiranja politickih stranaka ve¢ se postavilo u tom razdoblju, jer Marx napo-
minje da su ,stranke koje se izmjenjuju u borbi za premo¢, u zaposjedanju toga golemog zdanja
vidjele glavni plijen osvajaca®. Ipak, to opet odzvanja donekle bukolicki i zastarjelo, jer se spe-
kulacije drzave danas vise ticu novih gradova i autocesta, podzemnog prometa i proizvodnje
nuklearne energije, naftnih istrazivanja i kompjutera, administracije banaka i socio-kulturnih
centara, promjena ,audiovizualnog krajolika® i tajnog izvoza oruZja, promocije nekretnina i far-
maceutske industrije, agrarnih subvencija i mehanizma bolnica, vojnih kredita i tajnih fondova u
sve ve¢im odsjecima koji moraju upravljati brojnim servisima zastite drustva. Marx je na nesreéu
ipak predugo ostao aktualan dok u istoj knjizi podsjeca na vladu ,koja ne donosi noc¢u odluke
koje Zeli provesti danju, nego odlucuje danju, a provodi no¢u®.

IX

Ova tako savrSena demokracija sama stvara svog nepobjedivog neprijatelja, terorizam. Ona
zapravo hoce da se o njoj sudi prema njezinim neprijateljima prije nego o njezinim rezultatima.
Povijest terorizma napisala je drzava; dakle, ona mnogo govori. Gledatelji zacijelo ne mogu znati
nista o terorizmu, ali uvijek mogu znati dovoljno da bi ih se uvjerilo da im se, u odnosu na taj
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Modernizacija represije zavrsila je tako $to je donijela, ponajprije u pokusnom talijanskom
iskustvu pod imenom ,pokajnika®, profesionalne tuzavatelje pod zakletvom; kad su se prvi put
pojavili u 17. stoljecu, za vrijeme nemira Fronde, zvali su ih ,svjedoci s potvrdom®. Taj spektaku-
larni napredak pravde napunio je talijanske zatvore mnogim tisu¢ama osudenika koji su okaja-
vali gradanski rat koji se nije dogodio, svojevrsnu opseznu oruzanu pobunu koja nekim sluc¢ajem
nikad nije izbila, pu¢ istkan od tvari od koje su nacinjeni snovi.

Moze se vidjeti da tumacenje tajni terorizma kao da uvodi simetriju izmedu proturje¢nih mis-
ljenja; kao da se radilo o dvjema filozofskim $kolama koje zagovaraju apsolutno suprotstavljene
metafizicke konstrukcije. Neki u terorizmu nisu vidjeli nista vise nego neke ocite manipulacije
tajnih sluzbi; drugi su procjenjivali da, naprotiv, teroristima treba zamjerati samo njihov potpun
nedostatak povijesnog razumijevanja. Primjenom malo povijesne logike moglo bi se vrlo brzo
zakljuciti da nema nicega proturje¢nog u tome da se smatra kako se ljudima kojima nedostaje
bilo kakvo povijesno razumijevanje moze lako manipulirati; njima je lakse manipulirati nego
drugima. Isto tako, lak3e je navesti ,na pokajanje“ nekoga kome se moze dokazati da se sve veé¢
unaprijed zna o tome o ¢emu je on vjerovao da govori slobodno. Neizbjezna posljedica tajnih
organizacijskih oblika vojnog tipa jest da je dovoljno ubaciti nekoliko ljudi na odredene ¢vorove
mreZe kako bi se ona aktivirala, i tako se uklonilo mnostvo ljudi. Kritika u tim pitanjima procje-
ne oruzane borbe treba ponekad posebno analizirati neku od tih operacija, ne dajuci se zavesti
opcom sli¢noscu koja bi se na kraju nametnula svima. Uostalom, trebalo bi ocekivati, kao logic-
ki vjerojatno, da sluzbe zastite drzave kane iskoristavati sve prednosti koje nalaze na podrucju
spektakla, koji se ve¢ dugo organizira upravo za to; naprotiv, tesko je uociti ono §to je ¢udno i
zvucli pogresno.

Sadasnji interes represivne pravde na tom podrudju doista se sastoji u §to brZzem poopcavanju.
Za tu vrstu robe vazna je ambalaza ili etiketa: bar code. Svaki neprijatelj demokracije spektakla
isti je kao drugi, kao $to su sve demokracije spektakla jednake. Tako vise ne moZe postojati pravo
azila za teroriste, pa ¢e ¢ak i oni koji nisu optuZeni da su to bili, zacijelo to postati, a izrufenje
¢e brzo uslijediti. U studenom 1978., u slu¢aju Gabora Wintera, mladog tipografa kojega je vlada
Savezne Republike Njemacke optuzila uglavnom da je tiskao neke revolucionarne spise, gospoda
Nicole Pradain, predstavnica javnog tuZziteljstva je na prizivnom sudu u Parizu brzo pokazala da se
wpoliticki motivi®, jedini razlog odbijanja izrucenja koje predvida francusko-njemacka konvencija
od 29. studenog 1951., u tom slucaju ne mogu primijeniti:

»,Gabor Winter nije politicki prijestupnik, ve¢ drustveni. On odbacuje drustvena
ogranicenja. Istinski politicki prijestupnik ne odbacuje drustvo. On napada politicke
strukture, a ne, poput Gabora Wintera, drustvene strukture.”

Pojam prihvatljivog politickog zlo¢ina nije u Evropi bio priznat prije no $to je burzoazija us-
pjesno napala drustvene strukture, ustanovljene ranije. Priroda politickog zlocina nije se mogla
odvojiti od raznolikih nakana drustvene kritike. To je vrijedilo za Blanquija, Varlina, Durrutija.
Dakle, danas se, kao da je rije¢ o ne bas skupoj raskosi, hini ¢uvanje ¢isto politickog zlo¢ina, koji
nedvojbeno nitko nikada nece imati priliku pociniti, jer se vise nitko ne zanima za to, osim samih
politickih profesionalaca ¢iji zlo¢ini se gotovo nikada ne progone, te se vise i ne zovu politickima.
Svi prijestupi i zlo€ini zapravo su drustveni. Ali od svih drustvenih zlo¢ina, nijedan se nece sma-
trati toliko zlim kao drska namjera da se promijeni nesto u drustvu, koje je dosad bilo i previse
strpljivo i previse dobro; drustvo vise ne Zeli da ga se okrivljuje.
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X

Rastakanje logike uslijedilo je prema temeljnim interesima novog sistema vladavine, razli¢itim
sredstvima koja su djelovala uvijek se uzajamno podrzavajuci. Neka od tih sredstava ukljucivala
su tehnicka sredstva koja je spektakl iskusao i popularizirao; ali druga su vise bila povezana s
masovnom psihologijom podvrgavanja.

Na tehnickom planu, kada slika koju je konstruirao i odabrao netko drugi posvuda postane
glavni odnos pojedinca prema svijetu, koji je prije toga sam gledao, sa svakog mjesta na koje
je mogao otici, oCito je da ¢e ta slika tolerirati sve, jer se unutar iste slike moze bez proturjeéja
supostaviti bilo $to. Struja slika nosi sve i opet netko drugi svojevoljno vlada tim pojednostavlje-
nim saZzetkom osjetilnog svijeta, netko drugi bira kamo ¢e krenuti ta struja, a i ritam kojim ce se
morati iskazati, poput stalnog arbitrarnog iznenadivanja $to ne ostavlja vremena za razmisljanje
i posve je neovisno od onoga $to gledalac moze shvatiti i o ¢emu moZe razmisljati. U tom konkret-
nom iskustvu stalnog podvrgavanja nalazi se psiholoski korijen tako opceg prianjanja uz ono $to
je tu; upravo odatle mu se onda ipso facto pridaje dovoljna vrijednost. Diskurs spektakla ocito
u$utkava i sve ono §to mu ne odgovara, osim onoga $to je doista tajno. On od onoga §to pokazuje
uvijek odvaja pripadan kontekst, proslost, nakane i posljedice. Dakle, posve je nelogican. Buduci
da mu nitko viSe ne moze proturjeéiti, spektakl ima pravo proturjeéiti sebi samome, ispravljati
svoju proslost. Pokroviteljski stav njegovih sluga kada moraju objaviti novu verziju nekih ¢inje-
nica, mozda jo$ lazniju, jest da treba ispraviti neznanje i pogresna tumacenja javnosti, dok su dan
prije s uobicajenom sigurno$c¢u budno i Zurno $irili tu neistinu. Tako se pouéavanje spektakla i
neznanje gledalaca neopravdano vide kao suprotstavljeni ¢inioci, dok zapravo proistjecu jedan iz
drugoga. Binarni jezik racunala takoder je neodoljiv poticaj da se u svakom trenutku ono §to je
bilo programirano bez zadrske prema necijim Zeljama, smatra bezvremenim izvorom nadmocne,
nepristrane i totalne logike. Kakav napredak, kakva brzina, kako bogat rjec¢nik za prosudivanje
o svemu! Politicko? Drustveno? Odaberite sami. Ali onaj tko je odabrao jedno, ne moZe odabrati
drugo. Moj izbor se namece. Smiju nam se i zna se za koga su ti programi. Stoga ne iznenaduje da
bi ucenici jos$ od djetinjstva lako i sa zanosom trebali pocinjati s apsolutnim znanjem informati-
ke, dok unaprijed zanemaruju ¢itanje koje zahtijeva istinsko prosudivanje prema svim aspektima
i koje jedino moze pruziti pristup golemom ljudskom iskustvu prije spektakla. Jer, razgovor je
gotovo mrtav, a umrijet ée i mnogi koji znaju govoriti.

Glavni uzrok dekadencije misljenja suvremenog stanovnistva jasno ovisi o ¢injenici da sav
diskurs, iskazan u spektaklu, ne ostavlja mjesta za odgovor, a logika se drustveno stvara samo
u dijalogu. Ali isto tako, dok se prosirilo postovanje prema onome tko govori u spektaklu, za
kojega se pretpostavlja da je vazan, bogat, ugledan, koji je sam autoritet, $iri se tendencija i me-
du gledaocima da Zele biti nelogi¢ni poput spektakla, kako bi naznac¢ili da su individualan odraz
tog autoriteta. Napokon, logika nije laka i nitko ih ne Zeli u¢iti njoj. Nitko tko se opaja droga-
ma ne studira logiku, jer nema potrebu za njom i jer vise nema mogucnosti za nju. Ta lijenost
gledaoca takoder je i lijenost bilo kojeg intelektualca, preko noci stvorenog stru¢njaka koji ce u
svakom slucaju pokusati prikriti uske granice svojih spoznaja dogmatskim ponavljanjem nekog
nelogi¢nog argumenta autoriteta.
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XI

Opcenito se smatra da su oni koji su iskazali najveéu nesposobnost u pitanjima logike upra-
vo oni koji su se proglasili revolucionarima. Taj nepravedan prigovor dolazi iz prethodne epohe,
kada su gotovo svi razmisljali uz minimum logike, uz upadljiv izuzetak kretena i vojnika, a kod
njih se Cesto mijesala i loSa vjera, poZeljna jer se smatrala djelotvornom. Ali danas se ne moze
zanemariti ¢injenica daje intenzivna upotreba spektakla, $to je trebalo i oekivati, ucinila vec¢inu
suvremenika ideolozima, premda samo na mahove i fragmentarno. Manjak logike, naime gubi-
tak sposobnosti trenutnog spoznavanja $to je vazno a §to sporedno, ili se o tome uopce ne radi,
uocavanja onoga §to je neuskladivo ili pak $to bi moglo biti komplementarno, svega $to neka
posljedica implicira i onoga $to u isti mah iskljucuje; anesteziolozi-reanimatori spektakla tom su
boles¢u namjerno u visokoj dozi zarazili stanovnistvo. Pobunjenici nisu ni na koji naéin bili i ra-
cionalniji nego potc¢injeni. Radi se samo o tome da se ta opéa iracionalnost kod njih jace istice jer
su oni, objavljujuéi svoj projekt, pokusali prakti¢no djelovati, pa makar se to svodilo na ¢itanje
nekoliko tekstova, pokazujuéi da shvacaju njihov smisao. Posvecuju se raznim obavezama da bi
nadvladali logiku, ¢ak i na razini strategije, koja je upravo potpuno podrucje primjene logicke
dijalektike sukoba; ali, kao i drugi, oni su liSeni obi¢ne sposobnosti da se upravljaju nesavrsenim
sredstvima formalne logike. Nema dvojbe §to se tice njih, dok se o drugima ne misli nista.

Pojedinac kojega je duboko obiljezila ta osiromasena misao spektakla, vise nego bilo koji dru-
gi element njegova iskustva, tako se od pocetka postavlja u sluzbu uspostavljenog poretka, iako
je njegova subjektivna namjera mozda bila posve suprotna tom ishodu. U biti ¢e slijediti jezik
spektakla jer samo njega zna: samo na njemu je naucio govoriti. Nedvojbeno ce se htjeti poka-
zati neprijateljem njegove retorike, ali primijenit ¢e njegovu sintaksu. To je jedan od najvaznijih
momenata uspjeha vladavine spektakla.

Tako brz nestanak naseg prethodno postojeceg rjecnika tek je jedan aspekt te operacije. On
joj sluzi.

XII

Brisanje osobnosti fatalno prati uvjete egzistencije konkretno podvrgnute pravilima spektakla
i tako je se sve viSe odvaja od mogucénosti da doZivi autenti¢na iskustva i time otkrije svoje osobne
preferencije. Paradoksalno, pojedinac se neprekidno mora poricati ako mu je stalo da ga u tom
drustvu barem malo cijene. Ta egzistencija zapravo postulira uvijek promjenjivu vjernost, niz
stalno varljivih prianjanja uz lazne proizvode. Radi se o tome da se brzo tr¢i u korak s inflacijom
obezvrijedenih znakova zivota. Droga pomaze da se prilagodimo takvom poretku stvari, a ludilo
pomaze da pobjegnemo od njega.

U svim poslovima tog drustva, gdje je raspodjela dobara centralizirana na takav nacin da odre-
duje, u isti mah na zloglasan i tajan nacin, samu definiciju onoga $to bi moglo biti poZeljno, pa
proizlazi da se nekim osobama pripisuju osobine, ili znanje, a ponekad i poroci, savr§eno imagi-
narni, kako bi se tim uzorcima objasnio zadovoljavajuéi razvoj nekih pothvata, a sve to samo da
bi se prikrila, ili barem maskirala koliko je to moguce, funkcija raznih sporazuma koji odlucuju o
svemu.

Ipak, unatoc svojim Cestim namjerama i jakim sredstvima da dovede na vidjelo punu dimenziju
brojnih navodno osebujnih li¢nosti, danasnje drustvo mnogo Ceste pokazuje suprotno, i to ne

14



samo u onome §to je danas zamijenilo umjetnost ili raspravu o toj temi: potpuna nesposobnost
sukobljava se s drugom, usporedivom nesposobnoséu; nastaje panika i pitanje je samo koja ¢e
se prva raspasti. Dogada se da odvjetnik, zaboravivsi da u procesu sudjeluje samo kao covjek
posvecéen odredenoj stvari, dopusti da na njega utjece logicko razmisljanje odvjetnika suprotne
strane, Cak i ako je to razmisljanje mozda bilo jednako Suplje kao njegovo vlastito. Dogada se
i da osumnjicenik, nevin, u trenutku prizna zlo¢in koji nije pocinio, samo zbog toga $to je pao
pod utjecaj logike hipoteze dousnika koji je htio da ga se okrivi (slu¢aj doktora Archambeaua u
Poitiersu 1984.)

I sam McLuhan, prvi apologet spektakla, koji se doimao kao najuvjereniji imbecil svoga stolje-
¢a, promijenio je misljenje i napokon, 1976. priznao da ,,pritisak masovnih medija vodi u iracional-
no“ i da postaje hitno promijeniti njihovu primjenu. Taj mislilac iz Toronta prije toga se deset-
lje¢ima divio mnogim slobodama koje donosi to ,globalno selo®, trenutno dostupno svima, bez
muke. Za razliku od gradova, selima je oduvijek vladao konformizam, izolacija, sitni¢av nadzor,
dosada, uvijek ista ogovaranja istih obitelji. Upravo tako se otad predstavlja sadasnja vulgarnost
planete spektakla, na kojoj vise nije moguce razlikovati dinastiju Grimaldi-Monaco ili Bourbon-
Franco od one koja je naslijedila Stuarte. Ipak, nezahvalni ucenici danas pokusavaju zaboraviti
McLuhana i naéiniti vlastita prva otkri¢a, nadajuéi se da ¢ée izgraditi svoju karijeru u medijskoj
pohvali svih tih novih sloboda koje bi se mogle slobodno ,birati“ iz efemernoga. Nedvojbeno ¢e
se odreci toga brze nego onoga koji ih je nadahnuo.

XIII

Spektakl ne taji da neke opasnosti okruzuju ¢udesan poredak koji je ustanovilo. Zagadenje
oceana i unisStenje ekvatorijalnih $uma ugrozavaju obnavljanje kisika na Zemlji; njezin ozonski
sloj popusta pred industrijskim napretkom; nuklearno zrafenje nepovratno se akumulira. Spek-
takl zakljucuje samo da to nije vazno. On Zeli raspravljati samo o datumima i dozama. I samo u
tome on uspijeva ohrabriti, $to bi um prije spektakla smatrao nemoguéim.

Metode demokracije spektakla vrlo su profinjene, za razliku od jednostavne brutalnosti totali-
tarnog diktata. Ime se moze ¢uvati i kada se stvar potajno izmijeni (pivo, teletina, filozofi). Isto
tako, moze se promijeniti ime dok se stvar potajno nastavlja; npr. u Engleskoj je tvornica za pre-
radu nuklearnog otpada Windscale promijenila ime u Sellafield kako bi se bolje prigusile sumnje
nakon katastrofalnog pozara 1957., ali ta toponimska prerada nije sprijecila povec¢anje smrtnosti
od raka i leukemije u svom okolisu. Engleska vlada, sto smo demokratski saznali nakon tride-
set godina, tada je odlucila proglasiti tajnim izvjestaj o katastrofi, za koji je procijenila, ne bez
razloga, da ¢e potkopati povjerenje javnosti u nuklearnu energiju.

Nuklearnoj industriji, vojnoj i civilnoj, potrebna je jaca mjera tajnovitosti nego svima drugima,
a kao $to znamo, ve¢ je ima mnogo. Kako bi olaksali Zivot, a to znaci laZi, znanstvenika koje su
odabrali gospodari sustava, otkrila se i korisnost promjene mjernih jedinica, njihova variranja s
obzirom na velik broj mjerila, njihove obrade kako bi se njima moglo Zonglirati prema potrebi,
uz pomo¢ mnogo brojaka koje je tesko preracunavati. Tako za ocjenu radioaktivnosti imamo
na raspolaganju sljedece mjerne jedinice: kiri, bekerel, rendgen, rad alias centigrej, te rem, a ne
zaboravimo ni skromni milirad, pa sivert, koji nije nista drugo nego 100 rema. To nas podsjeca
na manje jedinice engleske funte, ¢ijom zamrsenos¢u stranci nisu mogli brzo ovladati, u vrijeme
kada se Sellafield jo§ zvao Windscale.
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Strogost i preciznost koje je u 19. stoljecu dosegla vojna povijest, a s njome i teoreticari stra-
tegije, shvatit ¢emo ako znamo da se, kako se povjerljive informacije ne bi odavale neutralnim
komentatorima ili neprijateljskim povjesnicarima, o nekom ratnom pohodu obi¢no pisalo ovako:

JPreliminarna faza sastojala se od niza Carki, u kojima se nasa ¢vrsta prethodnica,
koju su ¢inila cetvorica generala i jedinice pod njihovim zapovjednistvom, suprot-
stavi neprijateljskim snagama koje su brojale 13.000 bajuneta. U daljnjoj fazi razvila
se linijska bitka, o kojoj se dugo raspravljalo, a u njoj je sudjelovala cjelokupna nasa
vojska sa svojih 290 topova i teskom konjicom od 18.000 sablji, dok je protivnik njoj
suprotstavio snage koje nisu brojale manje od 3.600 pjesackih poruénika, Cetrdeset
husarskih kapetana i osamdeset teskih konjanika. Nakon izmjene napada i povlace-
nja sjedne i druge strane, bitka se na kraju moZe smatrati neodlu¢enom. Nasi gubici,
nesto manji od prosje¢nog broja koji se srece u bitkama takva trajanja i intenziteta,
osjetno su vecéi od gubitaka Grka na Maratonu, ali manji su od gubitaka Prusa kod
Jene.*

Prema tom primjeru, stru¢njak moze stec¢i neku maglovitu ideju o snagama koje su sudjelovale
u bici, ali vodenje operacija zacijelo ¢e ostati nedostupno svakoj procjeni.

Lipnja 1987. Pierre Bacher, pomoénik direktora EDF, izloZio je najnoviju doktrinu o sigurnosti
nuklearnih centrala. Opremajuéi ih pregradama i filterima postalo je mnogo lakse izbjegavati ve-
like katastrofe, lom ili eksploziju reaktora, $to bi utjecalo na cijelo ,podrudje®. Takve katastrofe
uzrokuje pretjerano ogranicavanje. Bilo bi bolje, svaki put kada se stroj otme kontroli, polako de-
komprimirati, poprskavsi ograni¢eno podrucje u promjeru od nekoliko kilometara, koje ¢e svaki
put biti posve drukdije, a slu¢ajno ¢e ga prosirivati hirovi vjetrova. Otkriva se da su u posljednje
dvije godine diskretni pokusi izvodeni u Cadaracheu na Dromi ,konkretno dokazali da otpad —
uglavnom plin — ne prelazi nekoliko promila, u najgorem slucaju jedan posto radioaktivnosti ko-
ja vlada unutar zidova®. Taj najgori slucaj vrlo je umjeren: jedan posto. Prije smo bili sigurni da
nema nikakve opasnosti, osim u sluc¢aju nesrece, koje su logi¢ki nemoguce. Prve godine iskustva
promijenile su i to razmisljanje: buduéi daje nesreca uvijek mogucéa, treba izbjeéi prekoracenje
praga katastrofe, a to je lakse. Dovoljno je umjereno zagadivati, korak po korak. Kome nije jasno
da je beskrajno zdravije napijati se nekoliko godina pijuci 140 centilitara votke dnevno nego se
odmah napiti poput Poljaka?

Zasigurno je Steta $to ljudsko drustvo nailazi na tako goruce probleme u trenutku kad je postalo
materijalno nemoguce ista prigovoriti marketinskom diskursu, u trenutku kad mo¢, upravo zato
Sto je spektaklom zasticena od odgovora nanjezine odluke i djelomi¢na i neumjerena opravdanja,
vjeruje da vise ne treba misliti; i doista viSe ne zna misliti. Ne bi li i najuvjereniji demokrat vise
volio da smo mu odabrali inteligentnijega gospodara?

Na medunarodnoj konferenciji stru¢njaka odrzanoj u Zenevi prosinca 1986. postavilo se posve
jednostavno pitanje svjetske zabrane klor-fluorougljika (CFC), plina koji odnedavno, ali vrlo brzo,
uniStava tanak ozonski sloj koji §titi nas planet — sjetit Cete se o ¢emu govorim — od $tetnih pos-
ljedica suncevog zraenja. Daniel Verilhe, predstavnik podruznice tvornice kemijskih proizvoda
Elf-Aquitaine, predsjedavajuéi francuskim izaslanstvom koja se ¢vrsto protivila toj zabrani, izre-
kao je vrlo razumnu napomenu: ,Potrebne su barem tri godine da se pronadu eventualne zamjene,
a troskovi bi se mogli povisiti ¢etverostruko.” Znamo da taj osjetljivi ozonski sloj, onako visoko,
ne pripada nikome i nema nikakvu marketinsku vrijednost. Dakle, taj industrijski strateg mogao
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je svojim protivnicima ovim pozivanjem na stvarnost pokazati svu njihovu neobjasnjivu eko-
nomsku nebrigu: ,Vrlo je opasno bazirati industrijsku strategiju na imperativima koji se odnose
na okoli§.

Oni koji su veé¢ odavno poceli kritizirati politicku ekonomiju definirajuéi je kao ,savrSeno
poricanje ¢ovjeka“ nisu se prevarili. Upravo po tome ¢emo je i prepoznavati.

XIV

Cesto se kaze daje znanost danas podvrgnuta imperativima ekonomske isplativosti; to je uvijek
bilo to¢no. Nov je samo nacin kako je ekonomija sada otvoreno objavila rat ljudima; ne vise sa-
mo moguénostima naseg zivota, ve¢ i s mogucnostima naSeg opstanka. Tu je znanstvena misao
odabrala, odric¢uci se velikog dijela svoje antirobovlasnicke proslosti, sluziti vladavini spektak-
la. Prije no $to je dospjela u tu situaciju, znanost je posjedovala relativnu autonomiju. Znala je
promisljati svoj dio stvarnosti; tako je mogla u velikoj mjeri pridonijeti povec¢anju ekonomskih
sredstava. Kada je svemoc¢na ekonomija poludjela, a vremena spektakla su upravo to, potisnu-
la je posljednje tragove znanstvene autonomije, i na metodoloskom planu i na planu prakti¢nih
uvjeta aktivnosti ,istrazivaca“. Vise se ne trazi da znanost razumije svijet niti da nesto poboljsava.
Od nje se trazi da odmah opravda sve §to se ¢ini. Jednako glupa na tom podrucju kao i na svim
drugima, koja ona eksploatira s najstetnijom nepromisljenoscu, vladavina spektakla oborila je
divovsko drvo znanstvene spoznaje samo da bi od njega istesala toljagu.

Kako bi poslusala taj konacni drustveni zahtjev za oc¢ito nemoguc¢im opravdanjem, bilo bi bo-
lje viSe ne znati uopée misliti, ve¢ naprotiv, biti vrlo vjest u pogodnostima diskursa spektakla.
Zapravo je znanost, bludnica nasih bijednih dana, uz mnogo dobre volje u toj karijeri pronasla
svoju najnoviju specijalizaciju.

Naravno, znanost laznog opravdanja pojavila se s prvim simptomima dekadencije burZoaskog
drustva, s kanceroznim bujanjem pseudoznanosti nazvanih ,humanisti¢kima® ali, na primjer, mo-
derna medicina mogla se neko vrijeme smatrati korisnom, ali oni koji su pobijedili velike boginje
ili gubu nisu bili isti oni koji su sramno kapitulirali pred nuklearnim zracenjima ili agronomskom
kemijom. Brzo se uocava da dana$nja medicina, naravno, danas vise nema pravo braniti zdrav-
lje ljudi od patogenog okolisa, jer bi to znacilo suprotstaviti se drzavi ili barem farmaceutskoj
industriji.

No ne samo zbog toga sto je duzna Sutjeti, danasnja znanstvena djelatnost priznaje to sto
je postala. To je i zato $to ona vrlo Cesto pati od izljeva i ispada. Objavivsi u studenom 1985.,
nakon osmodnevnog eksperimentiranja na Cetvorici bolesnika, da su mozda otkrili djelotvoran
lijek protiv AIDS, profesori Even i Andrieu iz bolnice Lannec dva dana potom, kada su pacijenti
pomrli, pobudili su ograde nekih lije¢nika, manje uznapredovalih ili mozda zavidnih, zbog tako
preuranjene objave onoga $to se pokazalo pogresnim prividom pobjede, tek nekoliko sati prije
poraza. Dvojica lije¢nika branili su se bez neugode, tvrdeéi da ,napokon, bolje su lazne nade od
nikakve nade®. Bili su takve neznalice da nisu shvatili kako je sam taj argument potpuno poricanje
znanstvenog duha, te da je uvijek u povijesti sluzio prikrivanju profitabilnih sanjarija varalica i
vjestaca, u doba kada ih nisu trpali u ludnice.

Kad sluzbena znanost, poput cjelokupnog ostatka drustvenog spektakla, dode dotle da unato¢
materijalno moderniziranoj i obogacenoj prezentaciji, samo preuzima vrlo stare tehnike putuju-
¢ih glumaca - iluzionista, najavljivaca i klauna — ne smijemo se iznenaditi kad vidimo kakav velik
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autoritet paralelno posvuda dobivaju guruii sekte, zen u vakuum-pakovanju ili mormonska teolo-
gija. Neznanje koje je dobro sluzilo svim vlastima, uvijek su iskoristavali domisljati poduzetnici
na rubu zakona. Koji je trenutak pogodniji od vremena u kojem je nepismenost tako napredova-
la? Ali tu stvarnost sa svoje strane porice drugi dokaz ¢arobnjastva. UNESCO je u vrijeme svog
osnivanja prihvatio znanstvenu, vrlo preciznu definiciju nepismenosti, ¢iji zadatak je bio boriti
se protiv nje u zaostalim zemljama. Kada je neocekivano ustanovljen povratak iste ¢injenice, ali
ovaj put u zemljama koje se naziva naprednima, otprilike kao kad bi onaj tko ocekuje Grouchyja
vidio kako Bliicher ulazi u bitku, bilo je dovoljno angazirati gardu stru¢njaka, a oni su brzo razvi-
li formulu neobranjivog napada, zamijenivsi izraz nepismenost izrazom teskoce u jeziku: kao sto
,lazni patriot” moze do¢i u pogodan trenutak za odrzavanje neke nacionalne vrednote. Da bi ¢vr-
sto utemeljili ustrajnost neologizma medu pedagozima, brzo se progura nova definicija, kao daje
oduvijek prihvacena, prema kojoj je, kao §to se zna, nepismen bio onaj tko nikada nije naucio
Citati, teskoce u jeziku u modernom smislu su stanje onoga tko je naucio ¢itati (¢ak i bolje naucio
nego prije, $to odmah hladnokrvno predlazu najnadareniji teoreticari i sluzbeni povjesnicari pe-
dagogije), ali na nesrecu to su ubrzo i zaboravili. To iznenadujuce obja$njenje izloZilo se opasnosti
da manje umiruje nego uznemiruje, jer, namjerno promasivsi temu, nije vjesto zaobislo prvu po-
sljedicu na koju bismo svi pomislili u znanstvenijim epohama: naime, znati da ta nova pojava
i sama zasluzuje da bude objasnjena, buduci da je se nije moglo uociti, pa ¢ak ni zamisliti prije
najnovijeg napretka ostecene misli, kad analiti¢na dekadencija istim korakom prati dekadenciju
prakse.

XV

Prije vi$e od stotinu godina Novi rjecnik francuskih sinonima A.-L. Sardoua definirao je nijanse
koje treba uociti izmedu rijeci: fallacieux, trompeur, imposteur, séducteur, insidieux, captieux. One
zajedno tvore svojevrsnu paletu boja koje odgovaraju portretu drustva spektakla. Nije pripadalo
ni njegovu vremenu, niti njegovu iskustvu struénjaka da tako jasno izlozi srodna, ali vrlo razli¢ita
znacenja opasnosti koje svaka grupa posvecena subverziji mora normalno ocekivati, slijedeéi, pri-
mjerice, ovu gradaciju: zavedena, provocirana, infiltrirana, manipulirana, preuzeta, podvrgnuta.
U svakom slucaju, te bitne nijanse nikad se nisu pojavile kod doktrinara ,oruzane borbe®.

wFallacieux (prijevaran), od latinskog fallaciosus, vjest u prijevari ili naucen na prije-
varu, pun podlosti: definicija tog pridjeva jednaka je superlativu pridjeva trompeur
(varav). Onaj koji vara ili na bilo koji na¢in navodi u bludnju, jest varav: ono §to
se Cini za varanje, iskoristavanje, navodenje u bludnju uz nakanu varanja smicali-
cama i uredajima nacinjenima radi prijevare, jest prijevarno. Varav je genericka i
nejasna rije¢; sve vrste dvosmislenih znakova i pojava su varave: prijevarno ozna-
¢ava promisljenu laz, lukavstvo ili prijevaru; sofisticki diskurs, izjava i razmisljanje
su prijevarni. Ta rije¢ srodna je rije¢ima obmanjivac, zavodnik, navodljivo, lukavo, ali
nije jednoznac¢na s njima. Obmanjivac¢ (imposteur) oznacava sve vrste laznih pojava
ili spletaka usmjerenih na prijevaru ili Stetu; na primjer, licemjerje, klevetanje, itd.
Zavodnik (séducteur) izrazava radnju namijenjenu tome da se na nekoga utjece, da
ga se zavede vjeStim i udvornim sredstvima. Navodljiv (insidieuz) oznacava radnju
spretnog postavljanja zamke i navodenja u nju. Lukav (captieux) odnosi se na profi-
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njenu radnju iznenadivanja i navodenja u zabludu. Prijevarno objedinjuje vecinu tih
znacajki.

XVI

Jos uvijek novi pojam dezinformacije nedavno je uvezen iz Rusije, uz mnogo drugih izuma
korisnih za upravljanje modernim drzavama. U velikoj mjeri upotrebljavaju ga pojedine sile, a
ujedno i ljudi koji drze djeli¢ ekonomske i politicke mo¢i, kako bi odrzali ono $to je uspostavlje-
no, i to uvijek u protuofenzivnoj ulozi. Ono $to se mozZe suprotstaviti jedinoj sluzbenoj istini mora
biti dezinformacija koja potjeCe od neprijateljskih snaga, ili barem suparnickih, te bi morala biti
namjerno lazna iz zlih pobuda. Dezinformacija ne bi bila jednostavno poricanje ¢injenice koja
odgovara vlastima niti jednostavna potvrda ¢injenice koja vlastima ne odgovara: a to se naziva
psihozom. Za razliku od ¢iste laZi, dezinformacija mora nuzno sadrzavati odreden dio istine, ali
njega je namjerno preradio vjest neprijatelj. Zato je dezinformacija zanimljiva braniteljima vlada-
juceg drustva. Mo¢ koja govori o dezinformacijama ne smatra sebe apsolutno bez mane, ali zna da
¢e svakoj kritici mo¢i pripisati upravo tu pretjeranu beznacajnost koja je u naravi dezinformacije,
i koja na neki nacin nikada nece odgovarati odredenoj pogresci.

Ukratko, dezinformacija je zla upotreba istine. Onaj tko je lansira, taj je kriv, a onaj tko u
nju vjeruje, budala. Ali tko je onda vjest neprijatelj? Ovdje to ne moze biti terorizam, jer on se
ne izlaze opasnosti da ikoga ,dezinformira® jer je zaduZzen da ontoloski predstavlja najgrublju i
najmanje prihvatljivu pogresku. Zahvaljujuci svojoj etimologiji i suvremenim sjecanjima na ogra-
nicene sukobe, koji su sredinom stoljeca nakratko medusobno suprotstavili Istok i Zapad, kon-
centrirani spektakl i rasprSeni spektakl, kapitalizam integriranog spektakla jo$ uvijek $iri privid
da vjeruje da je kapitalizam totalitarne birokracije — predstavljene ponekad poput tajne baze ili
nadahnuca terorista — njegov glavni neprijatelj, kao $to ovaj drugi to isto govori za onog prvoga,
unatoc bezbrojnim dokazima o njihovu savezu i dubokoj solidarnosti. Zapravo, sve uspostavljene
sile, unato¢ nekim stvarnim lokalnim suparnistvima, ne zaboravljaju ono $to je jednoga dana, sa
strane subverzije i bez velikog uspjeha u prvi mah, rekao jedan od rijetkih njemackih interna-
cionalista nakon izbijanja rata 1914.: ,Glavni neprijatelj je u nasoj zemlji.“ Dezinformacija je na
kraju ekvivalent onoga §to su u diskursu drustvenog rata 19. stoljeca predstavljale ,zle strasti®. To
je sve ono $to je skriveno i izlaze se opasnosti da se suprotstavi cudesnoj sreci koju to drustvo, a
to se dobro zna, pruza onima koji imaju povjerenja u njega; srecu vredniju od raznih beznacajnih
opasnosti ili tegoba. A svi koji vide tu sre¢u u spektaklu priznaju da se nema na ¢emu skrtariti u
pogledu njezine cijene; neka drugi dezinformiraju.

Druga prednost koja se dobiva razotkrivanjem (a time ujedno i objasnjavanjem) pojedinacne
dezinformacije jest da se kao posljedica toga ne moze uzeti daje sadrzi i jezik globalnog spektakla,
jer on moZze s najvecom znanstvenom sigurnos$cu iscrtati ono podrucdje na kojemu se nalazi sama
dezinformacija: u svemu §to mozemo reci a $to nam se nece svidjeti.

Nedavno se u Francuskoj, zacijelo pogreskom - ako nije bila namjerna varka — radilo na pro-
jektu sluzbenog pripisivanja svojevrsne medijske oznake ,garantirano bez dezinformacija“: to je
pogodilo neke medijske profesionalce koji su jos htjeli vjerovati, ili skromnije, koji su htjeli naves-
ti druge da vjeruju, kako do sada nisu bili cenzurirani. No, pojam dezinformacije o€ito ne treba
upotrebljavati defenzivno, a jo§ manje staticki defenzivno, tvorec¢i neki Kineski zid ili Maginotovu
liniju koja bi trebala apsolutno pokriti prostor u kojemu je dezinformacija navodno zabranjena.
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Dezinformacija treba postojati, i to kao fluidna, tako da moze dospjeti posvuda. Gdje jezik spek-
takla nije napadnut, bilo bi glupo braniti ga; a taj bi se pojam vrlo brzo istrosio kad bi ga se branilo
usprkos dokazima, na temama koje bi naprotiv trebale izbjeé¢i mobilizaciju paznje. Stovise, vlasti
nemaju nikakvu potrebu jamciti da neka precizna informacija ne sadrzi dezinformacije. One ne-
maju ni sredstva za to: nisu toliko na cijeni, a samo bi potaknule sumnju u informaciju o kojoj
se radi. Pojam dezinformacije dobar je samo u protunapadu. Treba ga odrzavati u drugoj liniji, a
ubaciti ga kako bi se potisnula istina koja bi se mogla pojaviti.

Ako ponekad neka vrsta neregulirane dezinformacije zaprijeti da se pojavi, u sluzbi nekih
posebnih, trenutno sukobljenih interesa, da joj se povjeruje i da se otme kontroli, da se suprot-
stavi uskladenom radu nekoliko manje neodgovornih dezinformacija, ne znaci da se treba bojati
da se u njoj angazirani drugi manipulatori, strucniji ili suptilniji: to je jednostavno zato sto se
dezinformacija sada primjenjuje u svijetu u kojem vise nema mjesta ni za kakvu provjeru.

Konfuzionisticki pojam dezinformacije istice se kako bi odmah, samim zvukom te rije¢i pobio
svaku kritiku koja nije bila dovoljna da uni$ti razne agencije za organizaciju tisine. Na primjer,
jednoga dana moglo bi se reéi, kad bi se to ¢inilo poZeljnim, da je ovaj tekst pokusaj dezinforma-
cije o spektaklu; ili bolje, a $to je isto, da je to dezinformacija koja Steti demokraciji.

Suprotno onome §to tvrdi njezina definicija u spektaklu, praksa dezinformacije moze samo slu-
7iti drzavi ovdje i sada, pod njezinim izravnim vodstvom, ili pod inicijativom onih koji brane iste
vrijednosti. Zapravo, dezinformacija pociva u svim postoje¢im informacijama, i to kao njihovo
glavno obiljezje. Imenuje ju se samo ondje gdje zastrasivanjem treba odrzati pasivnost. Gdje se
dezinformacija imenuje, ona ne postoji. Tamo gdje postoji, tu se ne imenuje.

Dok su jos postojale ideologije u sukobu, koje su proglasavale da su za ili protiv nekog poznatog
aspekta stvarnosti, bilo je i fanatika i lazaca, ali ne i ,dezinformatora®.

Sad kad, iz respekta prema konsenzusu spektakla, ili barem zbog volje za tastinom spektakla,
nije dopusteno redi istinito ¢emu se netko protivi, ili jos bolje, za $to se zalaze sa svim njegovim
posljedicama, nego ¢esto nailazimo na obavezu da se skriva jedna strana onoga $to se zbog nekog
razloga smatra opasnim u onome $to se smatra dopustenim, onda se prakticira dezinformacija;
toboZze nepromisljeno, ili iz zaborava, ili hinjenim laznim razmisljanjem. Na primjer, na podrucju
rasprava nakon 1968, nesposobni obnovitelji, prozvani ,,pro-situs®, bili su prvi dezinformatori, jer
su simulirali §to je vise moguce prakti¢ne manifestacije kroz koje se potvrdivala kritika koju su
navodno prihvacali; osim toga, uopce se ne stideéi §to su oslabili njezin izraz, nikada nisu nikoga
citirali kako bi ostavili dojam da su sami nesto otkrili.

XVII

Obréuéi slavnu Hegelovu formulu, jo§ 1967. primijetio sam da je ,u stvarno izokrenutom svi-
jetu istina moment lazi“. U proteklim godinama pokazao se napredak tog nacela na svim podru-
¢jima, bez iznimke.

Dakle, u razdoblju u kojemu ne moze vise postojati suvremena umjetnost, postaje tesko pro-
cjenjivati klasi¢nu umjetnost. Tu, kao i drugdje, proizvodi se neznanje da bi ga se iskoristavalo.
Dok se gubi i osje¢aj za povijest i ukus, organiziraju se mreze za falsifikaciju. Dovoljno je drzati
stru¢njake i procjenjivace vrijednosti, a to je lako, jer do bi se uspjelo u takvim poslovima, kao
uostalom u svim poslovima, potrebno je prodati, jer prodaja ¢ini svaku vrijednost autenti¢nom.
Nakon toga, kolekcionari ili muzeji, posebno americki, opijeni falsifikatima, imaju interes odr-
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zavati dobar ugled, kao $to Medunarodni monetarni fond odrzava privid pozitivne vrijednosti
ogromnih dugova stotinu drzava.

Falsifikat oblikuje ukus, a podrzavajuéi falsifikat, svjesno se uniStava mogucénost pozivanja
na autenti¢no. Cak se preraduje istina, ¢im je to moguée, kako bi nalikovala falsifikatu. Ameri-
kanci, koji su najbogatiji i najmoderniji, bili su glavni naivci te trgovine laznom umjetnoséu. To
su isti oni koji su financirali radove na restauraciji Versaillesa i Sikstinske kapele. Zato Miche-
langelove freske moraju poprimiti Zive boje crtanoga filma, a autenti¢no pokucstvo Versaillesa
zablistati zlatom $to podsjeéa na lazni ,stilski“ namjestaj Louis XIV koji se skupo prodaje bogatim
Teksasanima.

Feuerbachov sud, prema kojemu njegovo vrijeme daje prednost ,slici nad stvari, kopiji nad
originalom, predstavi nad stvarnoséu® u potpunosti je potvrden u stolje¢u spektakla, i to na vise
podrucdja na kojima je devetnaesto stoljece htjelo ostati daleko od onoga sto je ve¢ bilo njegova
duboka priroda: od industrijske kapitalisticke proizvodnje. Tako je i burZoazija vrijedno $irila
strog duh muzeja, originalnog predmeta, egzaktne povijesne kritike, autenti¢cnog dokumenta. No
danas ponajprije ono izmisljeno ima tendenciju da zamijeni ono istinito. U tom je smislu vrlo
sretna okolnost da zagadivanje zbog automobilskog prometa trazi zamjenu Marlyjevih konja i
rimskih kipova na portalu Saint-Trophime u Arlesu plasti¢nim zamjenama. Sve Ce biti jos ljepse
nego prije, kako bi turisti mogli fotografirati.

Kulminacijska tocka nedvojbeno je dosegnuta smijesnim falsifikatom kineske birokracije: ki-
povima goleme vojske Prvoga Cara: drzavnici u posjetu Kini pozivaju se da je pogledaju in situ. To
dokazuje, bududi da im se moze tako okrutno rugati, da nitko od mnostva njihovih savjetnika ne
poznaje povijest umjetnosti u Kini ni izvan Kine. ,Kompjuteri Vase Ekselencije nemaju podataka
o tome.” Ta potvrda da se prvi put u povijesti moze vladati bez ikakva znanja o umjetnosti i bez
ikakva smisla za autenti¢no ili za nemoguée, mogla bi sama biti dovoljna da shvatimo da ¢e svi
ti lakovjerni naivci ekonomije i administracije vjerojatno odvesti svijet u neku veliku katastrofu
— ako to njihova praksa veé nije pokazala.

XVIII

Nase drustvo izgradeno je na tajni, od ,,drustava-stitova“ koja skrivaju dobra svojih ¢lanova, do
,obrambene tajne®, koja danas pokriva golemo podruéje pune izvansudske mo¢i drzave; od Cesto
strasnih tajni nekvalitetne proizvodnje, koje se skrivaju iza reklama, sve do projekcija varijanti
ekstrapolirane buduénosti, na kojima samo vlast i§¢itava najvjerojatniji put onoga za Sto tvrdi
da uopée ne postoji, prora¢unavajuci reakcije koje Ce tajanstveno izazivati. S tim u vezi mogu se
uputiti neke primjedbe.

Uvijek postoji velik broj mjesta, u velikim gradovima kao i u nekim prostorima na selu, koja
su nedostupna, $to znaci da ih se skriva i ¢uva od pogleda javnosti; ona su stavljena izvan dosega
nevino radoznalih i dobro zasti¢ena od SpijunaZe. Nisu posve vojna, ali su po vojnom modelu
uspostavljena tako da ih ni stanovnici ni prolaznici ne mogu nadzirati, pa ¢ak ni policija, koja je
Tako u Italiji, kada je Aldo Moro bio zarobljenik Potere Due, nije bio zatvoren u vise ili manje
nepoznatoj zgradi, veé jednostavno u zgradi u koju se nije moglo prodrijeti.

Sve veci broj ljudi obucava se za tajno djelovanje; uci ih se i vjezba da rade samo to. To su spe-
cijalne jedinice naoruzane povijerljivim arhivima, to jest tajnim zapaZanjima i analizama. Drugi
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su naoruzani raznim tehnikama za iskoristavanje i manipulaciju tim tajnim pitanjima. Na kraju,
kad su u pitanju njihove ,aktivne® jedinice, mogu isto tako biti opremljeni drugim sredstvima za
pojednostavljenje prouc¢avanih problema.

Sredstva koja se dodijeljuju specijalistima za nadzor i utjecanje postaju sve veca, a opée okol-
nosti svake su godine sve povoljnije za njih. Na primjer, kada su novi uvjeti drustva integriranog
spektakla prisilili njegovu kritiku da ostane doista podzemna, ne zato §to se skriva, nego zato sto je
skrivena teskom scenografijom frivolne misli, oni koji su zaduZeni nadzirati tu kritiku i trebaju je
poreci, mogu sada protiv nje primijeniti tradicionalna sredstva iz podzemnog miljea: provokacije,
infiltracije i razne oblike uklanjanja autenti¢ne kritike u korist lazne, koju ¢e postaviti umjesto pr-
ve. Nesigurnost raste u svemu, kad se opca varka spektakla obogacuje moguénoséu pribjegavanja
tisu¢ama pojedinacnih varki. Neobjasnjeni zlo¢in moze se proglasiti samoubojstvom, u zatvoru
kao i drugdje, a rastakanje logike omogucuje istrazivanja i procese koji se survavaju u iracionalno
i Cesto su od pocetka iskrivljena apsurdnim autopsijama, koje provode osobiti stru¢njaci.

Ve¢ dugo smo se navikli gledati ubijanja svakojakih ljudi bez sudenja. Poznate teroriste, ili
one koje se takvima smatra, ubija se bez prikrivanja na teroristicki nac¢in. Mossad ¢e pripremiti
umorstvo nekog iz Abou Jihada, engleski specijalci ¢e uraditi isto sa Irccima, a paralelna policija
GRL (Grupo Anti-Terorista de Liberacion) sa Baskima. Oni koje su ubili navodni teroristi nisu
odabrani bez razloga, ali uglavnom ne mozemo biti sigurni da te razloge i znamo. Mogli bismo
pomisliti da je kolodvor u Bologni dignut u zrak da bi se i dalje dobro vladalo Italijom; moZemo
znati §to su ,eskadroni smrti“ u Brazilu i da je mafija zapalila hotel u Sjedinjenim Drzavama da
bi nekoga ucijenila. Ali kako znati kome bi mogli posluZiti ,ludi ubojice iz Brabanta“?! Tesko
je primijeniti nacelo Cui prodest? (Kome u korist?) u svijetu u kojemu je toliko interesa dobro
skriveno. Ishod je da se u integriranom spektaklu Zzivi i umire u tocki sustjecanja nebrojenih
tajni.

Medijsko-policijske glasine zadobivaju odmah, ili u najgorem slucaju ako se ponove tri ili Ce-
tiri puta, neupitnu tezinu odavno poznatih povijesnih ¢injenica. Prema legendarnom autoritetu
dnevnoga spektakla, cudne osobe, uklonjene u tisini, ponovno se pojavljuju kao fiktivni prezi-
vjeli, ¢iji povratak ¢e se uvijek mo¢i prizivati i prora¢unavati, te dokazivati uz pomo¢ obi¢nog
nagadanja stru¢njaka. Oni su negdje izmedu Aherona i Lethe, ti mrtvaci koje spektakl nije pro-
pisno pokopao, nego ih smatra uspavanima i u ofekivanju da ih netko pozeli probuditi, sve njih,
terorista koji je siSao s brda i gusara koji je doplovio s mora i lopova koji vise nema potrebu
krasti.

Tako se posvuda organizira nesigurnost. Vlast se vrlo Cesto stiti laznim napadima, ¢ija me-
dijska obrada ¢ini da se gubi iz vida istinsko djelovanje: onaj bizarni udar pukovnika Tejera u
Cortesu 1981., ¢iji neuspjeh je trebao prikriti drugi, moderniji, $to znaéi bolje maskiran pronun-
ciamento, koji je uspio. Jednako upadljiv, neuspjeh sabotaZze ekoloskog broda koju su poduzele
francuske specijalne jedinice 1985. na Novom Zelandu ponekad se smatra lukavstvom, moZzda na-
mijenjenom tome da skrene paznju s mnogih novih namjena tih sluzbi, navodedéi da se povjeruje
u njihovu karikaturalnu nespretnost u izboru ciljeva kao nacin obavljanja posla. Jo§ uvjerljivije
— gotovo posvuda se smatra da su geoloska istrazivanja nalazista nafte u podzemlju grada Pariza,
koja su se uz veliku buku provodila u jesen 1986., nisu imala nikakvu drugu namjeru nego da

! Les tueurs fous de Brabant*, medijski naziv za poéinioce serije masovnih ubistava u Belgiji tokom osamdesetih
godina 20. veka. Ubice su upadale u supermarkete, s vojnim naoruzanjem, i nasumice ubijale ljude, odnoseéi vrlo
malo novca. Kasnije se, u delu $tampe, spekulisalo da ta ubistva mozda nisu bila sasvim nasumi¢na i da su ubice bile
povezane s nekim desnicarskim organizacijama.
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izmjere stupanj otupjelosti i sklonost podvrgavanju gradana, provodeéi navodno istrazivanje na
tako o€ito ekonomski neisplativom mjestu.

Vlast je postala tako tajanstvena da se, nakon afere sa ilegalnom prodajom oruzja Iranu pod
nadzorom SAD, moZemo pitati tko doista vlada SAD, najjacom silom u svijetu koji nazivamo
demokratskim? Tko sve moZe vladati demokratskim svijetom?

Zadimo jo$ dublje: u svijetu koji je sluzbeno tako pun postovanja prema svim ekonomskim
nuznostima, nitko zapravo ne zna koliko kosta bilo koja proizvedena stvar: zapravo, najvazniji
dio stvarne cijene nikada se ne izracuna, a ostalo se ¢uva kao tajna.

XIX

General Noriega postao je svjetski poznat pocetkom 1988. Bio je diktator bez titule u Panami,
zemlji bez vojske, gdje je zapovijedao Nacionalnom gardom. Panama nije istinski suverena zemlja:
iskopali su je zbog kanala, a ne kanal zbog nje. Njezina valuta je dolar, a prava vojska, stacionirana
u njoj, takoder je strana. Tako je Noriega napravio cijelu svoju karijeru, savrSeno jednaku onoj
generala Jaruzelskog u Poljskoj, kao Sef policije u sluzbi okupatora. Uvozio je drogu u SAD, jer mu
Panama nije donosila dovoljno prihoda, a kapital je izvozio u Svicarsku. Suradivao je s CIA protiv
Kube, a da bi odrzao ekonomski privid svojih ekonomskih aktivnosti, americkim je vlastima,
uvijek zabrinutim zbog problema droge, denuncirao odreden broj svojih konkurenata. Njegov
glavni savjetnik u pitanjima sigurnosti, na kojemu su mu zavidjeli u Washingtonu, bioje najbolji
na trzistu: Michael Harari, bivsi oficir Mossada, izraelske tajne sluzbe. Kad su se Amerikanci
pozeljeli otarasiti te osobe, jer ga je nekoliko njihovih sudova neoprezno osudilo, Noriega je
objavio spremnost da se brani tisu¢u godina, uz pomo¢ panamskog patriotizma, istodobno protiv
svoga pobunjenog naroda i protiv stranaca; odmah je u ime antiimperijalizma pridobio javno
odobravanje najtvrdih birokratskih diktatura Kube i Nikaragve.

Daleko od toga da bude tek panamsko ¢udo, general Noriega, koji prodaje sve i falsificira sve
u svijetu koji ¢ini upravo isto, bio je svojevrsna drzava, svojevrsni general, svojevrsni kapitalist,
unutrasnje i vanjske politike. On je uzor vladara naseg vremena. Najuspjesniji medu onima koji
se posvecuju dolasku na vlast i ostajanju na vlasti, sli¢ni su njemu. Noriega nije proizvod Paname,
ve¢ naSega vremena.

XX

Za sve obavjestajne sluzbe, u skladu s preciznom Clausewitzevom teorijom rata, znanje treba
postati moé. Odatle te sluzbe crpe svoj sadasnji ugled, svoju osobitu pjesnicku kvalitetu. Dok
je inteligencija bila tako apsolutno progonjena spektaklom, koji ne dopusta da se djeluje i ne
kaze mnogo o djelima drugih, ona se doimala gotovo kao da je nasla utociste medu onima koji
analiziraju stvarnosti i tajno djeluju na te stvarnosti. Nedavno su otkrica $to ih je Margaret That-
cher, dakako uzaludno, htjela zataskati jer ih je tako samo na neki nacin potvrdila, pokazala da
su u Engleskoj te sluzbe ve¢ bile sposobne srusiti ministra ¢iju politiku su procijenile opasnom.
Opc¢i prezir koji spektakl potice tako opet daje, iz novih razloga, privlacnost onome $to bi se u
Kiplingovo doba moglo nazvati ,velikom igrom®
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sTeorija urota u povijesti“ bilo je u devetnaestom stolje¢u reakcionarno objasnjenje, pa i smi-
jesno, jer je toliko jakih drustvenih pokreta utjecalo na mase. Danasnji pseudopobunjenici znaju
to vrlo dobro, putem glasina ili putem nekih knjiga, te vjeruju da je taj zakljucak istinit za vjec¢-
nost; ne zele vidjeti stvarnu praksu svoga doba, jer je ona previse tuzna za njihove hladne nade.
DrZava to zna i igra na to.

U trenutku kada se gotovo svi aspekti medunarodnog politickog Zivota, i sve ve¢i broj onih
koji se racunaju u unutrasnju politiku, vode i nadziru u stilu tajnih sluzbi, s lukavstvima, de-
zinformacijama, dvostrukim objasnjenjima — jedno moze prikrivati neko drugo ili samo ostaviti
takav dojam — spektakl se zadovoljava time da prikaZe zamoran svijet nuzne nerazumljivosti. Do-
sadan niz policijskih romana lisenih Zivota i uvijek bez zakljucka di¢i se dramatskom napetoséu
realisticki izvedene borbe crnaca no¢u u tunelu.

Glupani vjeruju da je sve jasno kad televizija prikaZe lijepu sliku i poprati je o¢itom lazi. Polu-
elita se zadovoljava time §to zna da je gotovo sve nejasno, dvosmisleno, ,montirano u funkciji
nepoznatih kodova. Ekskluzivnija elita Zeljela bi znati istinu, prelijena za jasno razlikovanje u sva-
kom pojedinom slu¢aju, unato¢ svim povjerljivim podacima kojima ona raspolaZe. Vjerojatno bi
zato voljela spoznati metodu istine, premda to za nju ostaje uglavnom nesretna ljubav.

XXI

Tajna vlada ovim svijetom, i to ponajprije kao tajna vlasti. Prema spektaklu, tajna bi bila tek
nuzan izuzetak od pravila da se informacije obilno nude na cijeloj povrsini drustva, isto kao $to
se vlast u ovom ,slobodnom svijetu® integriranog spektakla svodi tek na izvrini odjel u sluzbi de-
mokracije. Ali nitko doista ne vjeruje u spektakl. Kako gledaoci prihvacaju postojanje tajne koja
im jamc¢i da ne mogu vladati svijetom ¢ije glavne stvarnosti ne poznaju, ako se kojim slu¢ajem od
njih zatraZi misljenje o na¢inu postupanja? Cinjenica je da se tajna gotovo nikome ne pojavljuje
u svojoj nedokucivoj ¢isto¢i i u svojoj funkcionalnoj opcenitosti. Svi priznaju da postoje malene
zone tajne, rezervirane za stru¢njake; a Sto se tice stvari opcenito, mnogi vjeruju da su oni unutar
tajne.

La Boétie je u Traktatu o dobrovoljnom ropstvu pokazao kako mo¢ tiranina nailazi na podrsku
u koncentri¢nim krugovima pojedinaca koji tu pronalaze korist ili misle da je pronalaze. Na isti
nacin, mnogi politicari i medijske osobe koji su polaskani time $to se ne sumnja da su neodgo-
vorni znaju mnogo toga putem veza i povjeravanja. Onaj tko je zadovoljan time $to posjeduje
povjerljive informacije nije sklon kritici, pa neée ni uociti da ¢e mu, unato¢ svim povjeravanji-
ma, glavni dio stvarnosti uvijek biti skriven. Dobrohotnom protekcijom svojih varalica, on zna
malo viSe karata, ali one su mozda lazne, a nikada nece spoznati metodu koja upravlja igrom i
objasnjava je. Stoga se on odmah identificira s manipulatorima i prezire neznanje u kojem zapra-
vo i on sudjeluje. Jer mrvice informacije koje se nudi tim intimusima laZljive tiranije zaraZene
su manipuliranim i neprovjerljivim lazima. One ipak zadovoljavaju one $to dodu do njih, jer se
osjecaju superiornima svima koji ne znaju nista. Njihova uloga je samo da bolje potvrde vlast, a
nikako da bismo je djelotvorno razumjeli. Te laZi tvore povlasticu gledalaca u prvom redu: onih
koji su dovoljno glupi da vjeruju kako mogu nesto razumjeti, ne sluzeéi se onim $to se od njih
skriva, nego vjerujuci u ono Sto im se otkriva!

Vlast je lucidna barem utoliko $to vlastitim vladanjem, slobodno i bez spona, o¢ekuje prilicno
velik broj katastrofa u bliskoj buduénosti; i to na ekoloskom podrudju, na primjer kemijskih, kao i
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na ekonomskom, na primjer bankarskih. Ona nas barem ve¢ neko vrijeme uvjerava da te iznimne
nesrece tretira druk¢ije nego vjestim manipuliranjem dezinformacijama.

XXII

Sto se tice ubojstava, sve ve¢i broj onih koja su ostala posve nerazjasnjena u posljednja dva
desetljeca (Kennedy, Aldo Moro, Olaf Palme, ministri ili bankari, jedan ili dva pape, te ostali koji
vrijede vise od svih njih) - jer ako se ponekad Zrtvuje neki suucesnik, nikada se nije uspjelo
do¢i do naruditelja — njihova serijska proizvodnja nosi svoj znak: o¢ite lazi, i to promjenljive, i
sluzbene deklaracije. Taj sindrom nedavno dobivene drustvene bolesti brzo se prosirio posvuda,
i tako se, pocevsi od prvih uocenih slucajeva, spustio s drzavnih vrhova, iz tradicionalne sfere
takvih atentata, a u isti mah uspeo se s dna, tradicionalnog mjesta ilegalne trgovine i ucjena,
gdje se oduvijek vodio takav rat izmedu profesionalaca. Te prakse teZe se sresti na sredini svih
drustvenih poslova, kao da se drzavi ne gadi mijesati u to, a mafija se pak uzdignula do toga; tako
je na djelu svojevrsno stapanje.

Tu novu vrstu tajni pokusavalo se neobavezno objasniti nesre¢ama: nesposobnost policije, glu-
post sudaca, neoportuna novinarska otkrica, kriza rasta tajnih sluzbi, lazno svjedocenje, iznenad-
ni op¢i $trajk policijskih informatora. Edgar Allan Poe ve¢ je otkrio siguran smjer istine svojim
slavnim razmisljanjem u Ubojstvima u ulici Morgue:

,Cini mi se da se tajna smatra nerjesivom upravo iz istog razloga zbog kojeg bi je tre-
balo smatrati lako razrjesivom — mislim na ekscesivni karakter pod kojim se javlja...
U istrazivanjima one vrste koja nas zanima ne treba se toliko pitati kako su se stvari
dogodile, koliko proucavati po ¢emu se razlikuju od svega $to se dosad dogodilo.”

XXIII

U sijecnju 1988. kolumbijska narko-mafija objavila je saopcenje koje je trebalo ispraviti javno
mnijenje o njezinom navodnom postojanju. Prvi zahtjev jedne mafije, kako bi se ona uopc¢e mogla
uspostaviti, jest, dakako, utvrditi da ona ne postoji ili da je postala Zrtvom laznih optuzbi; to je
njezina prva sli¢nost s kapitalizmom. Ali u ovim okolnostima, ta mafija je bila razdrazena time
S$to se samo nju istice i otisla je dotle da je podsjetila na druge grupacije, koje bi htjele da se na
njih zaboravi tako $to se nju zlorabi kao Zrtvenog jarca. Objavila je:

»Mi ne pripadamo birokratskoj i politickoj mafiji, ni mafiji bankara i financijera, ni
mafiji milijunasa, ni mafiji velikih laznih ugovora, ni mafiji monopola, ni mafiji nafte,
ni medijskoj mafiji.‘

Nedvojbeno se moZe ocijeniti da pisci te deklaracije imaju interes da utope svoju praksu u go-
lemoj divljoj rijeci zlo¢ina i banalnih nezakonitosti koja ¢itavim svojim tokom natapa suvremeno
drustvo; ali pravedno je priznati da su to ljudi koji po svom zanimanju znaju vise od drugih o ono-
me o ¢emu govore. Mafija se u modernom drustvu proteZe gotovo posvuda. Ona raste jednako
brzo kao i drugi proizvodi rada kojim drustvo integriranog spektakla oblikuje svoj svijet. Mafija
buja s golemim napretkom kompjutora i industrijske prerade hrane, s potpunom rekonstrukcijom
gradova i sirotinjskim Cetvrtima, s tajnim sluzbama i nepismenoscu.
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XXIV

Mafijja je bila tek presadeni arhaizam, kad se pocela iskazivati pocetkom stoljea u SAD, s
doseljavanjem sicilijanskih radnika; gotovo u isto vrijeme pojavila se i na zapadnoj obali SAD u
ratovima bandi izmedu tajnih kineskih drustava. Utemeljena na opskurantizmu i bijedi, mafija
se nije mogla presaditi u sjevernoj Italiji, ¢inilo se daje osudena na nestanak u modernoj drzavi.
Bio je to oblik organiziranog zlo¢ina koji je mogao napredovati samo pod ,zastitom® zaostalih
manjina, izvan urbanog svijeta, kamo nije mogla prodrijeti kontrola racionalne policije i zakona
burZoazije. Obrambena taktika mafije uvijek je mogla biti samo zastrasivanje svjedoka kako bi
se neutralizirala policija i sudstvo te se vladalo u svojoj sferi aktivnosti, gdje je nuzna tajnovitost.
Ona je potom pronasla novo podrudje u novom opskurantizmu drustva rasprsenog spektakla, a
potom i integriranog: s totalnom pobjedom tajnovitosti, opéim uniZavanjem gradana, potpunom
propascu logike i napretkom opce podmitljivosti i kukavicluka, poklopili su se svi povoljni uvjeti
da ona postane moderna sila, i to u ofenzivi.

Americka prohibicija — dobar primjer pretenzija ovostoljetnih drzava da autoritarno kontroli-
raju sve, a i dobar primjer posljedica tih pretenzija — prepustila je organiziranom zlo¢inu uprav-
ljanje trgovinom alkohola duZe od jednog desetljeca. Mafija, koja se time obogatila i uvjezbala,
povezana je s izbornom politikom, s poslovima, s razvojem trzista placenih ubojica, te s nekim
detaljima medunarodne politike. Tako joj je vlada u Washingtonu ¢inila usluge u Drugom svjet-
skom ratu kako bi ona njoj pomogla pri iskrcavanju na Siciliju. Alkohol je opet postao legalan
i zamijenila su ga opojna sredstva, koja su otad glavna roba ilegalne potrosnje. Poslije je dobila
znatnu vaznost na podrudju nekretnina, u bankarstvu, visokoj politici i drZavnim poslovima, a
poslije i u industriji spektakla: televiziji, filmu i izdavastvu. Isto tako je ukljucena i u glazbenu
industriju, barem u SAD, gdje promocija ovisi o vrlo malom broju ljudi. Stoga se na njih lako
moze izvr§iti pritisak, kupiti ih ili zastrasiti, jer oni o€ito raspolazu dovoljnim kapitalom, ili pak
placenim ubojicama koje se ne moze uhvatiti ni kazniti. Podmicujuci disc-jockeye odlucuje se o
tome S$to treba postati hit u izboru jednako bijedne robe.

Nema dvojbe da je mafija postala najjaca u Italiji upravo uoci svojih americkih iskustava i
pobjeda. Od razdoblja svoga povijesnog kompromisa sa paralelnom vlascu, ona je mogla ubijati
suce i sefove policije: tu praksu moZemo smatrati zacecima politickog ,terorizma®. U relativno
neovisnim uvjetima, sli¢an razvoj japanskoga ekvivalenta mafiji dobro ocrtava duh vremena.

Varamo se svaki put kad nesto Zelimo objasniti suprotstavljajuéi mafiju drzavi: one nikada nisu
suparnice. Ta teorija lako potvrduje sve $to su glasine u prakticnom Zivotu i odve¢ lako pokazale.
Mafija nije stranac u tom svijetu; ona se u njemu sasvim dobro snalazi. U vrijeme integriranog
spektakla ona zapravo vlada kao model svih razvijenih komercijalnih poduzeca.

XXV

U novim uvjetima koji trenutno vladaju drustvom pod Zeljeznom ¢izmom spektakla zna se da
je na primjer politicko ubojstvo stavljeno u posve drugo svjetlo, na neki nacin prosijano. Posvuda
ima viSe budala nego prije, ali ono beskonac¢no prikladnije jest to §to im se moze i govoriti bu-
dalasto. Medijska objasnjenja nije nametnuo nikakav dominantni strah. Naprotiv, upravo mirna
egzistencija tih objasnjenja mora prouzrociti uzas.
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Kad je 1914., uo¢i rata (Raoul) Villain ubio (Jean) Jaurésa, nitko nije sumnjao da je Villain, bez
dvojbe nedovoljno uravnotezena osoba, vierovao da je morao ubiti Jaurésa, jer je on, u o¢ima kraj-
nje domoljubne desnice, koja je duboko utjecala na Villaina, izgledao kao netko tko ¢e izvijesno
Stetiti obrani zemlje. Ti ekstremisti su naprosto potcijenili golemu moé¢ domoljubne osjec¢ajnosti
socijalisticke stranke, koja ju je odmah morala gurnuti u ,sveti savez®, svejedno je li Jaurés bio
ubijen ili sumu dali priliku da ¢vrsto ostane pri svome internacionalistickom stajalistu odbijaju-
¢i rat. Da se takav dogadaj dogodio danas, novinari-policajci, zloglasni stru¢njaci za ,drustvene
Cinjenice” i za ,terorizam®, odmah bi rekli da je Villaine bio dobro poznat po tome $to je u vise
navrata planirao ubojstvo, i to raznih ljudi koji mogu izrazavati razlicita politicka misljenja, ali
koji su slucajno bili fizicki ili odijevanjem sli¢ni Jauresu. Psihijatri bi to potvrdili, a mediji, tek
potvrdivsi sto su rekli psihijatri, samim time bi potvrdili njihovu stru¢nost i nepristranost neus-
poredivo ovlastenih autoriteta. Poslije bi sluzbena policijska istraga mogla ustvrditi da su upravo
otkrili viSe ¢asnih osoba spremnih posvjedoditi ¢injenicu da je taj isti Villain, ocijenivsi da je jed-
noga dana bio lose posluZen u Chope du Croissant, u njihovoj prisutnosti obilato prijetio da ¢e se
uskoro osvetiti vlasniku cafea time $to ¢e na javnome mjestu ubiti jednu od njegovih najboljih
musterija.

To ne znadi da se u proslosti istina nametala ¢esto i odmabh, jer je francusko pravosude na
kraju oslobodilo Villaina. Strijeljan je tek 1936., kada je izbila $panjolska revolucija, jer je bio
toliko nepromisljen da je Zivio na Balearima.?

XXVI

Sveprisutan rast tajnih drustava i mreza utjecaja reakcija je na imperativan zahtjev novih uvje-
ta za profitabilnim upravljanjem ekonomskim pitanjima, u vrijeme kada drzava drZi prevladava-
juéi udio u usmjeravanju proizvodnje, i kad potraznja za svim proizvodima izravno ovisi o ostva-
renoj centralizaciji informiranja-poticanja u spektaklu, kojemu ¢e se morati izravno prilagoditi i
oblici raspodjele. Dakle, to je tek prirodan proizvod kretanja koncentracije kapitala, proizvodnje
i raspodjele. Ono $to se ne povecava, to mora nestati, a mogu se povecavati samo poduzeca s
vrijednostima, tehnikama i sredstvima dana$nje industrije, spektakla i drzave. U krajnjem, to je
poseban oblik razvoja koji je odabrala ekonomija naseg vremena i koji ée posvuda nametnuti
oblikovanje novih osobnih veza ovisnosti i zastite.

Upravo na toj temi pociva duboka istina formule, dobro shvacene u cijeloj Italiji, koju pri-
mjenjuje sicilijanska mafija: ,Kad ima$ novac i prijatelje, smije$ se pravosudu.“ U integriranom
spektaklu zakoni su uspavani; buduéi da nisu nacinjeni za nove proizvodne tehnike i buduéi da
im se moZe pobjeéi u raspodjeli prema novim ugovorima. Vi$e nije vazno $to misli javnost ili $to
vise voli. Upravo to se skriva spektaklom tolikih anketa javnoga mnijenja, izbora i modernizacija.
Ma tko pobijedio, vjerna klijentela dobit ce najgore, jer se za nju proizvodi upravo to.

O ,pravnoj drzavi“ govori se tek otkad je moderna drzava koju nazivamo demokratskom, opce-
nito prestala to biti: uopce nije sluc¢ajno da je taj izraz populariziran tek poslije 1970. i to najprije
upravo u Italiji. Na viSe podrucja zakoni se donose upravo da bi ih se moglo krsiti, i to oni koji za
to imaju sva sredstva. Nelegalnost u nekim okolnostima, npr. u svjetskoj trgovini svakovrsnim

? Jaurésov ubica, Raoul Villain, izabrao je da se nastani na ostrvu Ibiza, koje se na pocetku gradanskog rata,
na kratko, naslo pod kontrolom anarhista. Tada je uhvacen i streljan kao ,nemacki $pijun®, iako nije izvesno da su
tamosnji anarhisti znali o kome je rec.
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oruzjem, a ¢eSce i proizvodima visoke tehnologije, tek je popratna sila ekonomskog djelovanja,
kako bi ono bilo jos isplativije. Danas su mnogi poslovi nuzno neposteni poput stoljeca, a ne kao
$to je prije bilo, zato §to bi ih obavljali ljudi koji su odabrali nepostenje.

U mjeri u kojoj bujaju mreze promocije-kontrole kako bi ogradile i odrzavale podrudja za eks-
ploataciju na trzistu, tako raste i broj osobnih usluga koje se ne mogu odbiti onima koji su u toku
i koji su svjesno ponudili svoju pomo¢; a to nisu uvijek policajci ni ¢uvari drzavnih interesa i
sigurnosti. Funkcionalna suucesnistva djeluju izdaleka i vrlo dugo, jer njihove mreZe raspolazu
svim sredstvima da nametnu te osjecaje zahvalnosti ili vjernosti koji su, nazalost, uvijek bili tako
rijetki u slobodnoj djelatnosti burzoaskog vremena.

Od svog neprijatelja uvijek se nesto nauci. Treba vjerovati da su i drzavnici ¢itali napomene
mladoga Lukacsa o pojmovima legalnosti i nelegalnosti; u trenutku kad su morali razmotriti brz
dolazak nove generacije negativnoga — Homer je rekao da ,narastaji ljudi prolaze brzo poput lis-
¢a“. Dakle, drzavnici su se poput nas prestali optereéivati bilo kakvom ideologijom o tom pitanju;
i istina je da prakse drustva spektakla vise uopce nisu sklone nikakvim ideoloskim iluzijama te
vrste. Na kraju, $to se nas ti¢e, moglo bi se zakljuéiti da ono §to nas je prijecilo da se posvetimo
samo jednoj ilegalnoj aktivnosti, jest ¢injenica da smo ih imali vise.

XXVII

Tukidid u 66. poglavlju VIIL knjige Peloponeskog rata kaze o djelovanju jedne druge oligarhij-
ske konspiracije nesto $to ima mnogo sli¢nosti sa situacijom u kojoj se danas nalazimo:

»(Skupstina i vijece i dalje su se sastajali, premda nisu raspravljali ni o ¢emu $to nisu
odobrili urotnici); StoviSe, svi su govornici bili iz urotnicke stranke, a ono $to su go-
vorili, unaprijed su davali na razmotranje svojim prijateljima. Strah i broj urotnika
zatvorili su usta svima drugima; kad bi se netko i usudio suprotstaviti, ubrzo bi bio
ubijen na neki prikladan nadin, a nitko nije istrazivao te zloCine niti i$ta poduzimao
protiv osumnjic¢enih. Ljudi su Sutjeli. Bili su toliko zastraseni da su se smatrali sret-
nima $to su izbjegli nasilju ¢ak i ako ne bi nista rekli. Vjerovali su da je prevratnicka
stranka mnogo veca nego §to je zaista bila i izgubili su samopouzdanje jer zbog ve-
licine grada nisu mogli medusobno razgovarati i nisu mogli doznati kolik je doista
broj urotnika. Iz istograzloga nitko nije mogao povjeriti se susjedu ipoduzeti mjere
u svoju obranu, jer bi morao govoriti nekome koga ne poznaje, ili koga poznaje ali
nema povjerenja u njega. U demokratskoj stranci svi su se sumnjicavo gledali i pitali
se je li njegov susjed upleten u zbivanja. Doista, medu urotnicima bilo je ljudi za koje
nitko ne bi pomislio da su sposobni pridruziti se oligarhiji (upravo zbog njih ljudi su
sumnjali jedni u druge, $to je bila najbolja pomo¢ nekolicini urotnika).”

Ako nam se povijest mora vratiti nakon ove pomréine, §to ovisi o faktorima koji su jo§ u
sukobu i tako o ishodu koji nitko ne moze sa sigurnoscu iskljuditi, ovi Komentari mogu posluziti
kao jedan sat povijesti spektakla, nedvojbeno najvazniji dogadaj koji se dogodio u ovom stoljecu,
a takoder i onaj koji se najmanje pokusavalo objasniti. Vjerujem da bih se u drugim okolnostima
mogao smatrati vrlo zadovoljnim svojim prvim djelom o toj temi i pustiti drugima da ga dalje
prate. Ali, u vremenu u kojem Zivimo, ¢ini mi se da nitko drugi to ne ¢ini.
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XXVIII

Iz mreZe promocije-kontrole neprimjetno se prelazi na mreze nadzora-dezinformacije. Prije se
kovalo urote samo protiv uspostavljenog poretka. Danas je kovanje urota u njegovu korist novi
zanat koji se brzo razvija. U dominaciji spektakla kuju se urote da ga se odrzi i da se utvrdi ono sto
samo on moZze smatrati svojim dobrobitima. Ta zavjera dio je njegova vlastitog funkcioniranja.

Ve¢ se pocelo postavljati nekoliko sredstava svojevrsnog preventivnog gradanskog rata, prila-
godenih razli¢itim projekcijama proracunate buduénosti. To su ,posebni eskadroni®, zaduzeni da
interveniraju na nekim tockama prema potrebama integriranog spektakla. Tako je za najgori slu-
¢aj bila planirana taktika $aljivo nazvana ,Tri kulture®, u sje¢anje na jedan meksicki trg listopada
1968,° ali ovaj put bez rukavica, koje su se uostalom trebale primijeniti prije dana pobune. Osim
tih ekstremnih slucajeva, da bi neobjasnjeno ubojstvo bilo dobro sredstvo vladanja, potrebno je
samo da ostavi jak dojam ili da se dogada dovoljno Cesto: zna se samo da ta mogucnost postoji,
te ona komplicira proracune na vrlo velikom broju podrucja. Vise nema potrebe biti inteligentno
selektivan, ad hominem. Mozda bi bilo produktivnije postupati posve slucajno.

Tako su se slozili fragmenti drustvene kritike odgoja, koja vise neée biti ograni¢ena na sve-
ucilista i medijske profesionalce, te koju odsad treba drzati daleko od tradicionalnih laZi u toj
raspravi; potrebna je nova kritika, napredna i primijenjena na nov nacin, od strane druge vrste
profesionalaca, bolje obrazovanih. Ona se po€inje pojavljivati, na vrlo tajnovit naéin, u lucidnim
tekstovima, anonimnim ili potpisanim nepoznatim imenima - tu taktiku inace olaksava to §to se
svi usredotocuju na klaunove spektakla pa se stoga najvise divimo upravo nepoznatim ljudima -
tekstovima ne samo o temama koje se nikada ne obraduju u spektaklu, nego jo$ i u argumentima
¢ija ispravnost se ¢ini o€itijom zbog egzaktne originalnosti, koja proizlazi iz ¢injenice da nikada
nisu upotrijebljeni, premda su ociti. Ta praksa moze posluziti barem kao prvi stupanj inicijacije
za regrutiranje budnijih umova, kojima ce se poslije reéi vise o posljedicama, bude li se to ¢inilo
prikladnim. A ono $to Ce za neke biti prvi korak u karijeri, za druge ¢e — one niZe na ljestvici -
biti prvi korak u zamku u koju ¢e se uhvatiti.

U nekim slucajevima, o pitanjima koja prijete da postanu goruc¢a moze se stvoriti drugo kriticko
pseudomisljenje; a izmedu dva misljenja koja bi se tako pojavila, pri ¢emu bi i jedno i drugo bili
strani osiromasenim konvencijama spektakla, neobavijesteni sud mogao bi neodredeno oscilirati,
arasprava koja bi ih procijenila, pokretala bi se ponovno kad god bi bilo prikladno. Tu se najcesce
radi o opéoj raspravi o tome §to se medijski skriva, a ta rasprava mogla bi biti vrlo kriti¢na, u
nekim pitanjima odito i inteligentna, ali ostajuc¢i zatudo decentrirana. Teme i rije¢i su umjetno
odabrane, uz pomo¢ kompjutera programiranih za kriticku misao. U tim tekstovima ima praznina,
slabo vidljivih, ali ipak znatnih: to¢ka nestajanja perspektive uvijek je nenormalno odsutna. Oni
sunalik na fac simile neke slavne puske, kojoj manjka samo otponac. To je nuzno lateralna kritika,
koja vidi viSe stvari s viSe iskrenosti i pravednosti, ali postavljajuci se sa strane. To nije zato $to
bi glumila nekakvu nepristranost, jer naprotiv, treba ostavljati dojam da mnogo optuzuje, ali da
se nikada ne ¢ini da osjeéa potrebu da iznese svoju stvar, te tako makar implicitno reéi odakle
dolazi i kamo bi htjela iéi.

Toj vrsti lazne protunovinarske kritike moze se pridruziti organizirana praksa glasina, o kojoj
se zna da je prvotno svojevrstan divlji nusproizvod informacija spektakla, budu¢i da svi barem

? Plaza de las Tres Culturas u Meksiko Sitiju, gde su snajperisti tajne policije i snage redovne policije 2. oktobra
1968, za vreme studentskih demonstracija, ubili veliki broj studenata, drugih u¢esnika demonstracija i prolaznika
(procene broja zrtava kre¢u se od nekoliko desetina do nekoliko stotina).
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nejasno osjecaju njezin varljiv karakter, pa stoga i imaju malo povjerenja u nju, §to i zasluZuje.
Glasine su nastale kao praznovjerje, naivne su i samozavaravajuce. Ali, nedavno je nadzor poceo
uvoditi u stanovnistvo ljude koji bi na dani znak poticali glasine koji njemu odgovaraju. Tu se
odluéilo primijeniti u praksi zapaZzanja teorije formulirane prije vise od trideset godina, a koja
potjecu iz americke sociologije publiciteta: teorija o pojedincima koje bismo mogli nazvati ,lo-
komotivama®, tj. onima koje ljudi u njihovoj okolini slijede i oponasaju; ali prelazeéi ovaj put sa
spontanoga na kontrolu. Tako se pokrenulo budzZetska ili izvanbudzetska sredstva za odrzavanje
mnostva pomoénika; uz prethodne sveucilisne i medijske, socioloske i policijske stru¢njake za ne-
davnu proslost. Vjerovati da se jos mehanicki primjenjuju modeli poznati iz proslosti, jednako je
pogresno kao i op¢e nepoznavanje povijesti. ,Rim vige nije u Rimu®, a mafija vi$e nije svijet krad-
ljivaca. A sluzbe nadzora i dezinformacije malo sli¢e policijskom i potkazivackom radu proslosti
- primjerice $pijunima i denuncijantima Drugoga carstva — kao §to dana$nje specijalne sluzbe u
svim zemljama malo sli¢e djelatnostima sluzbenika francuske obavjestajne sluzbe glavnog staba
1914.

Otkad je umjetnost mrtva, zna se da je postalo vrlo lako maskirati policajce u umjetnike. Dok
su posljednje imitacije neodadaizma ovlastene da se velicaju u medijima, a tako i neznatno pro-
mijeniti dekor sluzbenih palaca, poput kraljevskih dvorskih luda, vidi se da se u isti mah jaméi
kulturna maska svim agentima i suradnicima drzavnih mreZa uvjeravanja. Prazni pseudo-muzeji
ili pseudo-istrazivacki centri u kojima se radi na sabranim djelima nepostojec¢ih osoba mogu se
otvoriti ¢im fabriciraju ugled novinara-policajaca ili povjesnicara-policajaca ili romanopisaca-
policajaca.

Arthur Cravan nedvojbeno je vidio dolazak tog svijeta kada je u Maintenant napisao: ,Na ulici
Ce se vidjeti samo umjetnici i trebat ¢e podnijeti sve muke svijeta da se na njima otkrije ¢ovjeka.‘
To je i smisao ovog novog oblika stare $ale pariskih mangupa: ,Zdravo, umjetnici! Ako se varam,
utoliko gore.”

S obzirom na stanje stvari, danas smo svjedoci kolektivnog autorstva u najmodernijim izdavac-
kim kucama, tj. onima s najboljom distribucijom. Autenti¢nost njihovih pseudonima potvrduje
se samo u novinama, oni ih razmjenjuju, suraduju, zamjenjuju jedan drugoga, ukljucuju nove
umjetne mozgove. ZaduZeni su izrazavati zivotni stil i misao epohe, ne vlastitim htijenjem, nego
po zapovijedi. One koji vjeruju da su uistinu neovisni knjizevni radnici kao pojedinci, moze se
uvjeriti da se danas Ducasse posvadao s grofom de Lautreamontom, da Dumas nije Macquet i
nikako ne valja brkati Erckmanna s Chatrianom, a da Censier i Daubenton vise ne razgovaraju.
Bilo bi najbolje reci da je ta vrsta modernih pisaca htjela slijediti Rimbauda, barem po onome ,Ja,
to je netko drugi®

Tajne sluzbe pozivane su u cijeloj povijesti drustva spektakla da odigraju ulogu glavnoga ko-
lodvora, jer u najjacem stupnju sazimaju u sebi znacajke i izvr$na sredstva sebi slicnog drustva.
Takoder su uvijek unaprijed zaduZene prosudivati o opéim interesima toga drustva, usprkos svom
skromnom naslovu ,sluzbe®. Ne radi se o zloupotrebi, budué¢i da vjerno izrazavaju moral drustva
spektakla. Tako i nadzornici i nadzirani bjeZe na oceanu bez granica. Spektakl je uspio namet-
nuti pobjedu tajne i morat ¢e uvijek biti u rukama strucnjaka za tajne koji, dakako, nisu jedini
funkcionari koji moraju u razli¢itim stupnjevima posti¢i autonomiju od drzavne kontrole - koji
nisu samo funkcionari.
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XXIX

Op¢i zakon djelovanja integriranog spektakla, barem za one koji njime upravljaju, jest da, u
tom okviru, sve Sto se moZe uciniti treba i uciniti. To znaci da treba upotrijebiti svako novo sred-
stvo, bez obzira na cijenu. Nov uredaj postaje i svrha i pokretac sistema, te ¢e biti jedini koji ¢e
mo¢i primjetno izmijeniti njegov hod, kad god se njegova upotreba nametne bez daljnjeg raz-
misljanja. Zapravo, vlasnici drustva Zele prije svega odrzavati odredeni ,,drustveni odnos izmedu
osoba®, ali trebaju i provoditi neprekidnu tehnolosku obnovu, jer to je bila jedna od obaveza koju
su prihvatili sa svojim nasljedstvom. Taj zakon se stoga jednako primjenjuje na sluzbe koje stite
vlast. Sredstvo koje je upotrebljivo treba primijeniti, a njegova primjena pospjesit ¢e okolnosti
koje su omogucdile tu primjenu. Tako hitni postupci postaju rutinski.

Koherencija drustva spektakla je na neki na¢in opravdala revolucionare, jer je postalo jasno
da se ne mozZe izmijeniti ni najmanja pojedinost, a da se ne razbije cjelina. Ali u isti mah, ta kohe-
rencija je potisnula sve organizirane revolucionarne tendencije potiskujuéi drustvena podrucja
na kojima su se mogle manje ili viSe dobro izraziti: od sindikalizma do novina, od gradskog Zi-
vota do knjiga. Tako se mogla uvidjeti nestruénost i nepromisljenost koju je ta tendencija posve
prirodno imala. A na pojedina¢nom planu, prevladavajuéa koherencija vrlo je sposobna ukloniti
ili pak otkupiti eventualne iznimke.

XXX

Nadzor bi mogao biti mnogo opasniji kad ga ne bi vodila ambicija na putu prema apsolut-
noj kontroli svega, do toc¢ke kada nailazi na teskoce koje potje¢u od njegova vlastitog napretka.
Postoji proturjeéje izmedu mase informacija prikupljenih o sve veéem broju pojedinaca i vreme-
na i agenata sposobnih analizirati ih, a da i ne spominjemo njihovo zanimanje. Obilje gradiva
zahtijeva neprekidno rezimiranje: mnogo toga pritom nestaje, a ostatak je i dalje predug da bi
ga se procitalo. Provodenje nadzora i manipulacija nisu ujedinjeni. Posvuda se bori za podjelu
dobiti, a stoga i za prioritetni razvoj ovog ili onog potencijala postojeceg drustva naustrb svih
svojih drugih potencijala koji se ipak, pod uvjetom da budu ,od istog brasna®“, smatraju jednako
uglednima.

I borba se vodi poput igre. Svaki agent obavjestajne sluzbe sklon je precjenjivati svoje dousnike,
a tako i protivnike kojima se bavi. Svaka zemlja, a da i ne spominjemo brojne nadnacionalne
saveze, danas posjeduje neodredeni broj policijskih sluzbi i onih za kontraspijunazu, te tajnih
sluzbi, drzavnih i paradrzavnih. Postoji i mnogo privatnih tvrtki koje se bave nadzorom, zasti-
tom ili prikupljanjem informacija. Velike multinacionalne tvrtke prirodno imaju svoje vlastite
sluzbe, ali imaju ih i nacionalizirana poduzeca, ¢ak i ona skromnih dimenzija, koja ipak vode
neovisnu politiku na nacionalnom planu a ponekad i internacionalnom. MoZe se opazati kako se
grupacija medunarodne nuklearne industrije suprotstavlja naftnoj grupaciji, premda su i jedni i
drugi vlasnistvo iste drzave i, stovise, dijalekticki su povezani svojom posvecenoscu da odrzavaju
visoke cijene nafte na svjetskom trzistu. Svaka sluzba sigurnosti pojedine industrije bori se sa sa-
botazama unutar sebe i organizira ih kod svojeg suparnika: tko ulozi velike interese u podmorski
tunel govori o nesigurnosti trajekta i mozda pla¢a novinare ne bi li osjetili isto, i to bez predugog
razmisljanja; tvrtku koja konkurira Sandozu ne zanimaju podzemne vode u dolini Rajne. Ono $to
je tajno, tajno se i nadzire. Kao Sto svaki od tih organizama, organiziranih s mnogo profinjenosti
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oko onih koji su zaduZeni za raison d’Etat, tezi za svoj ra¢un svojoj privatnoj hegemoniji smisla.
Jer, smisao se gubi s nestankom poznatog centra.

Moderno drustvo, koje je sve do 1968. islo iz uspjeha u uspjeh i uvjerilo se da je voljeno, otada
je moralo odustati od tih snova; sada viSe voli da ga se boje. Dobro zna da se ,njegov izgled
nevinosti nikad vise neée vratiti“.

Dakle, tisu¢u urota u korist uspostavljenog poretka sukobljava se i bori posvuda, uza sve jace
prepletanje mreza i tajnih pitanja i akcija, u procesu njihove brze integracije sa svim granama
ekonomije, politike i kulture. Stupanj upletanja u nadzor, dezinformacije i sigurnosne aktivnos-
ti stalno se poveéava u svim zonama drustvenog Zivota. Opca urota postala je tako gusta da se
gotovo iznosi na vidjelo; svaka njezina grana moZe poceti ometati ili uznemirivati drugu, jer svi
njezini profesionalni konspiratori na kraju promatraju jedni druge ne znajuci to¢no zasto, ili se
srecu slucajno, ne prepoznajuci se sa sigurnoséu. Tko hoce promatrati koga? Za ¢iji ra¢un, na-
vodno? A stvarno? Pravi utjecaji ostaju skriveni, a u kona¢ne nakane moze se samo sumnjati uz
prilicne teskoce, jer ih se gotovo nikad ne razumije. Kao §to nitko ne moze biti siguran da nije
zaveden ni izmanipuliran, ali tek u rijetkim trenucima i sam manipulator moZe znati je li pobi-
jedio. Uostalom, na¢i se na pobjednickoj strani manipulacije znac¢i samo da smo mudro odabrali
stratesku perspektivu. Takti¢ki uspjesi tako mogu zavesti velike sile u Zivi pijesak losih putova.

U istoj mreZi, prividno teZeéi istom cilju, oni koji tvore tek jedan dio mreZe nuzno ne znaju
hipoteze i zakljucke drugih strana, a ponajprije svoje upravljacke jezgre. Dovoljno dobro poznata
¢injenica da sve obavijesti o bilo kojem promatranom predmetu mogu biti posve imaginarne, ili
bitno pogresne, ili vrlo neadekvatno protumacene, u velikoj mjeri komplicira prorac¢une istrazi-
telja i ¢ini ih nepouzdanima; jer ono $to je dovoljno da se nekoga osudi, nije sigurno kad ga treba
upoznati ili iskoristiti. Buduéi da su izvori informacija suparnici, takvi su i falsifikati.

Polazeéi od tih uvjeta provedbe kontrole, moZe se govoriti o tendenciji njezine sve manje ren-
tabilnosti, u mjeri u kojoj se priblizava ukupnosti drustvenog prostora i stoga povecava svoje
osoblje i svoja sredstva. Jer tu svako sredstvo teZi razviti neku svrhu. Nadzor nadzire sebe sama
i kuje urote protiv sebe sama.

Na kraju, njegovo glavno stvarno proturjecje jest da nadzire, prozima i utjece na odsutnu stranu:
onu za koju se pretpostavlja da Zeli potkopati drustveni poredak. Ali gdje je vidimo na djelu?
Jer, doista, nikada uvjeti nisu bili posvuda tako ozbiljno revolucionarni, ali samo jos vlade to
misle. Negacija je bila tako savrSeno liSena svoje misli da se ve¢ davno rasprsila. Tako je postala
tek nejasna prijetnja, ali ipak vrlo uznemirujuca, a nadzor se pak lisio najboljeg podrucja svoga
djelovanja. Tu snagu nadzora i intervencije vode upravo prisutne nuznosti njihove primjene,
kako bi stigle na samo podrucdje prijetnje i unaprijed je pobijedile. Zato ¢e nadzor imati interes da
sam organizira polove negacije koje ¢e formirati bez diskreditiranih sredstava spektakla, kako bi
utjecao — ovaj put ne na teroriste, nego na teorije.

XXXI
Baltasar Gracian, dobar poznavalac povijesnog vremena, vrlo prikladno je rekao u Dvorjaninu:

,1 djela i rije¢i moraju biti u skladu s vremenom. Valja Zeljeti kad se moze; jer ni
godi$nja doba, ni vrijeme, ne ¢ekaju nikoga.*

4 Guy Debord, In girum imus nocte et consumimur igni, 1978.
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Ali Omar Khayam je manje optimisti¢an:

Govoreci jasno i bez parabola,

Mi smo figure u igri koju nebo igra;
Zabavlja se s nama na Sahovnici bitka,
A poslije se vracamo, jedan po jedan,

u kutiju nistavila.

XXXII

Francuska revolucija dovela je do velikih promjena u umijecu ratovanja. Tek nakon tog iskus-
tva Clausewitz je mogao postaviti distinkciju po kojoj je taktika upotreba snaga u borbi kako bi
se postigla pobjeda, dok je strategija upotreba pobjeda kako bi se postigli ciljevi rata. Evropa je
odmabh, i to dulje vrijeme, bila podvrgnuta posljedicama toga. No teorija je uspostavljena tek pos-
lije, i razvijena je nejednoliko. Odmah se razumjelo pozitivne znacajke do kojih je dovela duboka
drustvena preobrazba: zanos, pokretljivost vojske koja je Zivjela od zemlje, postignuvsi relativnu
neovisnost o trgovinama i opskrbnim konvojima, rast broja vojnika. Ti prakti¢ni elementi jedno-
ga dana nasli su protuuteg stupanjem u akciju sli¢nih elemenata s protivnicke strane: francuske
armije borile su se u Spanjolskoj s jednakim narodnim zanosom; u Rusiji su naisle na zemlju u ko-
joj nisu mogle Zivjeti; nakon ustanka u Njemackoj suprotstavila im se nadmo¢na vojska. Prevrat
u novoj francuskoj taktici, koja je bila osnova na kojoj je Bonaparte utemeljio svoju strategiju -
sastojao se u upotrebi pobjeda unaprijed, poput kupnje na kredit: od pocetka zamisliti manevar
i njegove razne varijante kao posljedice pobjede koja jo$ nije postignuta ali ¢e to zasigurno biti
prvim udarom - tako je proistekao iz prisiljena napustanja pogresnih ideja.

Ta taktika morala se naglo otarasiti tih pogre$nih ideja, u isti mah shvacajuci, popratnom igrom
drugih navedenih novina, da su one sredstvo tog oslobadanja. Francuski novaci nisu bili sposobni
boriti se na fronti, Sto znaci ostati u svom redu i pucati na zapovijed. Oni su se htjeli razviti u
strijelce i pucati po volji. Paljba po volji je i bila upravo jedina djelotvorna, jedina je doista koristila
vatrenu moc puske, $to je bilo odlu¢no u toj epohi sukoba vojski. Ipak, vojna misao posvuda je
odbacivala taj zaklju¢ak na kraju tog stolje¢a, a rasprava o tom pitanju produZit ¢e se i dobrim
dijelom sljedeéeg stoljeca, usprkos stalnim primjerima iz vojne prakse i neprekidnom napretku
dometa i brzine punjenja puske.

Sli¢no tome, uspostava vlasti spektakla jest tako duboka drustvena preobrazba da je radikalno
izmijenila umijece vladanja. To pojednostavljenje, koje je tako brzo donijelo prakti¢ne plodove,
vise se nije razumijevalo teoretski u znatnijoj mjeri. Stare predrasude su obnovljene, upozorenja
su postala beskorisna, pa ¢ak i tragovi skrupula iz drugih vremena jo$ u misli brojnih vladara
sprecavaju to shvacanje koje cjelokupna praksa svakodnevno uspostavlja i potvrduje. Nisu samo
potc¢injeni bili uvjeravani da su u biti jos u svijetu kojega nema, nego i sami vladari ponekad
apsurdno vjeruju da to na neki nacin vrijedi i za njih. Dogada im se da pocinju vjerovati u dio
onoga §to su potisnuli, kao da je to i dalje stvarnost, te bi trebalo ostati prisutno u njihovim
proracunima. Ta zaostalost nece jo$ dugo trajati. Oni koji su toliko postigli bez muke, i¢i ¢e nuzno
dalje. Ne treba vjerovati da se u okolini istinske mo¢i moze trajno, poput arhaizma odrzavati one
koji nisu dovoljno brzo shvatili svu plasti¢nost novih pravila svoje igre, i njezin prostor barbarske
veli¢ine. Sudbina spektakla sigurno nije u tome da zavrsi u prosvije¢enom despotizmu.
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Moramo zakljuciti da slijedi neizbjezna smjena u kooptiranoj kasti koja sluZi interesima vlasti
i upravlja zastitom te vlasti. Na taj nacin, inovacija se dakako nikada nece izloZiti na pozornici
spektakla. Ona se pojavljuje samo kao munja koju se prepoznaje samo kad udari. Ta smjena, koja
¢e odlu¢no okoncati djelovanje ovog vremena spektakla, djeluje diskretno i konspirativno, ¢ak i
Sto se tice ljudi ve¢ postavljenih u samu sferu moc¢i. Ona ¢e odabrati one koji ¢e sudjelovati u toj
osnovnoj nuznosti: da jasno znaju koje prepreke su presli i za §to su sposobni.

XXXIII
Isti Sardou rekao je i ovo:

sUzaludno se odnosi na subjekt; uzalud se odnosi na objekt; beskorisno je bez koristi
za ikoga. Radi se uzaludno kad se radi bez uspjeha, kad se gubi vrijeme i trud; radi
se uzalud kad se radi, a da se ne postigne traZeni cilj, zbog nedostataka u radu. Ako
ne mogu dovrsiti svoj posao, radim uzaludno; beskorisno gubim svoje vrijeme i svoj
trud. Ako moj obavljen posao nema ucinak koji sam ocekivao, ako nisam postigao
svoj cilj, radio sam uzalud; to znac¢i da sam napravio nesto beskorisno... Kaze se i
da je netko radio uzaludno kad ne primi naknadu za svoje djelo ili kad ono nije
prihvaceno; jer u tom sluc¢aju radnik je gubio vrijeme i trud, nikako ne ustanovivsi
unaprijed vrijednost svoga rada, koja inace moze biti vrlo visoka.*

Pariz, veljaca-travanj 1988.
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