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Stoga je, kako po pitanju rada, tako i po pitanju slobodnog vre-
mena — pored Marx/Engelsove parole “Proleteri svih zemalja — uje-
dinite se!” — dobro izgovoriti i njezinu parafrazu koju je izrekao
Bob Black: “Proleteri svih zemalja — opustite se!”

Tekst predstavlja doradenu verziju izlaganja odrZanog na simpo-
ziju Filozofija slobodnog vremena i sporta (Zagreb, 27.-29. XI. 2008.),
koji je organiziralo Hrvatsko filozofsko drustvo.

Zarez, X1/266, 1. listopada 2009.
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Slobodno vrijeme (kao dokolica) nije rezultat nerada ili nerad sam,
nego zaseban i autonoman entitet. Pogresna je predodzba da sloboda
znaci ,slobodu-od rada”. Sloboda je ,,sloboda-za rad’. Ili za ,,ne-rad’,
takoder.



1. teza: Slobodno vrijeme
nije besposlica, nego
dokolica.

Mnogo toga se polaze u utopijsko misljenje, i u smislu utjehe i u
smislu nade; takoreci, i unatrag i unaprijed. No, utopijske projek-
cije nisu naprosto “slobodnolebdeée”. Sve one su bile i jos uvijek
jesu vezane uz drustveno-politicko-ekonomski realitet; Stovise, iz-
viru iz njega i pruzaju odredene odgovore na pitanja s kojima se
borimo (oduvijek i tko zna koliko jo$) i teorijski i prakticki.

Krajnji cilj promisljanja ove vrste je — jedan utopijski cilj. No,
dostizniji (iako jo$ uvijek utopijski) cilj ovakvog promisljanja jest
— dati prilog razoblicavanju tlaciteljskog globalnog ekonomsko-
politickog sistema i pritom huskati na akciju uperenu protiv nje-
ga. To, pak, nije moguée bez utopijskog transcendiranja zadanih
horizonata.

Pozivajuéi se na 7. tezu (“Rad se mora humanizirati”), ovdje treba
dodati: u helderlinovskim “oskudnim vremenima”, ¢ovjek se mora
humanizirati, kako se ne bi nepovratno de-humanizirao.

Osim raz-otudujudeg rada u zavjetrini sistema (koji je sve ma-
nje moguc), na raspolaganju su jos neke strategije. Bloch govori
o “upropastenim, ali ne beznadnim” starijim oblicima slobodnog
vremena, s njihovim subverzivnim potencijalom, kao $to su pucka
sveCanost, amaterstvo i teatar (tj. umjetnost u Sirem smislu). Sve to
je prezivjelo ne samo do Blochovog, nego i do naseg danasnjeg vre-
mena, a ako se dodatno prevede na nas jezik, Blochova ¢e poruka
biti posve jasna.

Pritom od pomo¢i moze biti i Gramscijev pojam “kulturne hege-
monije”, zaposjedanja podrucja kulture od strane alternativne ili,
bolje receno, avangardne kulture. U blazoj, ali jednako subverziv-
noj formi, o tome je govorio i Hakim Bey, zalazu¢i se za koncept i
praksu privremenih i trajnih “autonomnih zona” unutar opustose-
nog krajolika kapitalisticke “kulture”.

No, u svakom slucaju, klonuce ljudskoga duha bi za svaku
utopijsko-transcendirajucu tendenciju bilo porazno. Sacuvati dusu,
duh i duhovitost — ne tonudéi istodobno u pasivnost i trivijalnost —
preduvijet je svakog pomaka. Bloch kaze: “Oslobadaju¢oj pomoci
svojstveno je da se moze i smijesiti.”
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11. teza: Utopijske snove
treba sanjati na javi.

Slobodno vrijeme je do te mjere ideologiziran pojam da tek uz ve-
liki napor mozemo do¢i do izvornog pojma “slobodnog vremena”,
a to je — dokolica. Slobodno vrijeme kao dokolica sasvim je dru-
gacije od slobodnog vremena koje se poima kao besposlicarenje ili
nezaposlenost. Slobodno vrijeme je preduvjet svake duhovne aktiv-
nosti, bilo da se radi o filozofiji (za koju se, i povijesno-filozofijski,
kaze da je “nastala iz dokolice”) ili o umjetnosti ili o nekoj drugoj
vrsti “duhovne igre” koja (na ovaj ili onaj nacin) barata s realite-
tom pritom ga neizbjezno mijenjajuéi. Stovise, slobodno je vrijeme
preduvjet samo-ostvarenja ¢ovjeka, pa i simo ostvarenje Covjeka.



2. teza: Rad nije proizvodac¢
slobodnog vremena, nego
proizvod slobodnog
vremena.

Ono $to jos$ nije, ali bi moglo biti (i, Stovise, trebalo bi da bude)
- i to ne samo kao drugacije, nego i kao bolje - zahtijeva vise od
konzervacijskog filozofijskog pristupa, a pogotovo vise od suvre-
menog “znanstvenog” pristupa, koji je i filozofijski u onoj mjeri u
kojoj se filozofija danas mjeri prema suvremenom idealu znanosti.

Pored egzaktne znanosti prirode, drustva, ekonomije ili politike,
koja u srzi i u krajnjim konzekvencama destimulira kreativni po-
tencijal ¢ovjeka — pored nje, a u odredenom smislu i protiv nje -
treba nam utopijsko misljenje kao “vesela znanost”.

U ranije reCenom trebalo je postati jasno da “utopija” nije “puko
snatrenje”, nego djelatna snaga povijesti. Utopija, o kojoj je ovdje
rije¢, nije samo mogucéi put ka oslobodenju ¢ovjeka, nego i samo-
ozbiljenje, pa i simo ozbiljenje Covjeka.

Isto to (samo-ozbiljenje i simo ozbiljenje) bilo je spomenuto i
kad je bilo rije¢i o slobodnom vremenu. Ne slucajno. Jer: slobod-
no vrijeme — koje se ovdje misli — utopijski je cilj; u pozitivnom,
najpozitivnijem smislu utopije.

“Utopija slobodnog vremena” — koju skicira, primjerice, Bloch -
aktivna je slika jedne aktivne buduénosti ¢ovjeka; suprotna, dakle,
kapitalisti¢ki induciranoj “utopiji slobodnog vremena” u liku neke
neradnicke “zemlje Dembelije”, koja je do karikature dovedena u
Big Brother Showu, gdje se slobodno vrijeme ostvaruje kao totalno
nadzirana dosada.
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10. teza: Utopijski ciljevi su
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nuzni koliko je nuzan
opstanak c¢ovjeka i
covjecanstva.

Rad, u svom idealnom obliku, proizlazi iz potreba i interesa ono-
ga tko radi. Potreba — i materijalnih i duhovnih; interesi - i ma-
terijalnih i duhovnih. Svatko bi trebao raditi onoliko koliko treba i
onako kako Zzeli.

U tom smislu, slobodno vrijeme (kao dokolica) nije rezultat ne-
rada ili nerad sdm, nego zaseban i autonoman entitet. Pogresna je
predodzba da sloboda zna¢i “slobodu-od rada”. Sloboda je “sloboda-
za rad”. Ili za “ne-rad”, takoder. Al i kao “rad” i kao “ne-rad”, slo-
bodno vrijeme u smislu dokolice jest ispunjeno vrijeme, a ne prazan
hod izmedu dvije tocke koje definira izrabljivacki rad. Najprije ima-
mo slobodu i slobodno vrijeme, a potom rad i radno vrijeme. Tek
je zaborav ljudske biti izokrenuo taj odnos.

Napomene uz 1. i 2. tezu:

1. napomena. Teze da “slobodno vrijeme nije besposlica, nego
dokolica” i da “rad nije proizvoda¢, nego proizvod slobodnog vre-
mena” - krajnje su nesuvremene. Jer naravno: tome danas nije tako
(ako je ikada uopce i bilo tako). Ove su teze bile izrecene u obliku
prezentske tvrdnje, ali bi — s obzirom na nase ovdje i sada — trebale
biti formulirane kao “kondicionalni imperativ”: trebalo bi da bude
tako kako je rec¢eno. Ovdje se prije radi o “onome $to moze biti i
drugacije” (kako je Aristotel odredio predmet prakticke filozofije),
negoli o “onome $to ne moze biti drugacije nego sto jest”, “ono-
me $to je nuzno, vjetno i nepropadljivo” (kako je Aristotel odredio
predmet teoretske filozofije).

2. napomena. I u onome kako jest i u onome kako bi trebalo da
bude - slobodno vrijeme i rad su nedvojbeno su-pripadni. Veza iz-
medu slobodnog vremena i rada je ocigledna, jer je upisana vec
u pojmove slobodnog vremena i rada. Ali to ne znaci da je tom
konstatacijom problem njihove povezanosti rijesen. Jer: zbog raz-
licitih shvacanja, razlic¢itih teorijskih konceptualizacija i razlicitih
drustvenih konteksta u kojima se oni pojavljuju, njihova poveza-
nost nije samorazumljiva, niti jednoznaé¢na. Razli¢itost pogleda na
slobodno vrijeme i rad, te njihov medusobni odnos poéivaju po-
najprije na razli¢itim pocetnim pozicijama s kojih im se pristupa:



filozofskim, svjetonazorskim, moralnim ili ideoloskim pozicijama.
Temeljna dihotomija je ona izmedu kapitalizma i emancipacijske
kritike kapitalizma, pri cemu je ova potonja u odredenom (ali kljuc-
nom) segmentu — utopijska.
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Iako je prethodno kazano na koji se nacin razlikuju filozofijsko
i utopijsko misljenje, treba re¢i da su oni razli¢iti prvenstveno po
svojim smjerovima: dolje—gore, unutra—van, desno-lijevo.

Filozofija i utopijsko misljenje susre¢u se u ljudskoj umnoj i dje-
latnoj naravi (napinju je i razapinju, ali takoder okupljaju i zaokru-
Zuju), pa ih je tesko razdvojiti, kao $to je tesko povuci demarkacij-
ske linije unutar same ljudske naravi.

Utopijsko je misljenje u krajnjoj liniji filozofi¢no, kao $to je i filo-
zofija u krajnjoj liniji utopi¢na. Jer: nema transcendiranja bez poz-
navanja onoga $to se treba transcendirati. Kao $to nema ni upozna-
vanja onoga predlezeteg bez misaonog, pa i imaginativnog “pozna-
vanja” onoga §to jo$ nije, ali bi moglo biti.
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9. teza (djelomicno
pobijanje 8. teze):
Filozofijsko misljenje i
utopijsko misljenje nuzno

su upuceni jedno na drugo.
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3. teza: Kapitalizam nuzno
implicira otudeni rad.
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Kako nas je poucio Karl Marx, rad unutar kapitalistickog sistema
nuzno je — otudeni rad. Radnik je depriviran najprije od sredstava
za proizvodnju, potom je postao dio pogona €iju cjelinu ne moze, pa
i ne smije sagledati, otuden je od svoga proizvoda, otuden je i od su-
radnika, a kona¢no su mu oduzeta i sredstva za puko prezivljavanje
ili se barem za njih treba grcevito boriti, s permanentnim osje¢ajem
zakinutosti.

O pojedinim aspektima tog procesa Marx je podrobno izvjesta-
vao u dugim pasazima Kapitala i u drugim spisima. Ali ne sa-
mo Marx. Glnther Anders govori o tome kao o bolesti modernog
¢ovjeka-radnika u industrijskom kapitalizmu, koju naziva “¢aplini-
tisom”, pozivajuci se, dakako, na Chaplinovog radnika na tvornic-
koj traci iz filma Moderna vremena, koristeéi to kao alegoriju za
Zivot modernog radnika i modernog ¢ovjeka uopce.

Otudeni rad implicira i ontoloski (a u odredenom smislu i meta-
fizicki) status otudenosti. Otudenje radnika u suvremenom svijetu
rada adekvatno je otudenju ¢ovjeka uopce u suvremenom svijetu
uopcCe. Jer: sistem rada je istodobno i proizvodac i rezultat opéevla-
dajuceg sistema zivota, u njihovom circulus vitiosus-u.
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Ovo je povratak na pocetak — na 1. i 2. tezu. Receno je da filozo-
fija nastaje iz dokolice, odnosno slobodnog vremena, kao i svaka
druga duhovna djelatnost. I to je to¢no. Ali ne radi se samo o nas-
tanku filozofije u staroj Grckoj, kad je podjela rada, koja pociva-
la prvenstveno na robovskom radu, omoguéila nastanak filozofske
aristokracije koja se onda mogla posvetiti “visemu”, “nadgradnji”.
Radi se takoder i o Camusovom liku “svakodnevnog Sizifa” koji,
nakon pet ili Sest dana intenzivnog i besmislenog rada, dolazi ku-
¢iiu iznenadnom se trenutku slobodnog vremena zapita o smislu
Zivota.

No, filozofijsko (ili filozofiéno) misljenje — bilo da je uceno ili
spontano — uvijek je sabiruca, svjeto-okupljajuca i produbljujuca
umna djelatnost, koja je stoga u osnovi konzervativna. I uvijek nas-
taje, kako je receno, iz slobodnoga vremena, kada se zaista stekne
slobodno vrijeme ili se silom prilika (i privremeno) vrijeme oslobo-
di.

Nasuprot tome stoji utopijsko (ili utopi¢no) misljenje, koje je uvi-
jek transcendirajuca, svjeto-mijenjajuca i prosiruju¢a umna djelat-
nost, pa je stoga u osnovi subverzivno. Ono proizlazi direktno iz
tegobe rada i tegobe Zivota uopce, kada se trazi §to preci izlaz iz
onoga danog. [ako bi, jamaéno, bilo pretjerano nazvati “misljenjem”
sve forme refleksije koje su utopicne, pod utopiju i utopijsko mislje-
nje sklon sam podvesti i individualnu vjeru u bolje sutra, i zajed-
nicki “san ¢ovjecanstva” o boljem svijetu, i kriti¢ku filozofiju nade,
koja je zapravo jedino pravo utopijsko misljenje.
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8. teza: Filozofijsko
misljenje nastaje iz
slobodnog vremena, a
utopijsko misljenje iz rada.
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4. teza: Kapitalizam se ne
moze reformirati.
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Protiv ove teze govori koncept tzv. “kapitalizma s ljudskim licem”
ili “napretka u svijesti slobode” u okvirima kapitalistickog sistema.
Ali njegov je kratkotrajni (socijalno-trzisni) dah u nekim zemljama
Zapada ve¢ minuo, dok je u drugima na izdisaju.

Reforma znaci prolazenje kroz nove i drugacije faze kapitalizma,
te razvijanje novih kapitalistickih strategija. Ono §to ostaje jest —
nepromjenjiva sustina kapitalizma, koja po¢iva na otudenom radu
robova, profitu gospodara i metodama prikrivanja ovog temeljnog
odnosa.

Danasnji kapitalizam, u osnovi, nije drugadiji od kapitalizma u
fazi industrijalizacije. Ali nije ta industrijalizacija bila ono najgo-
re. Gora od nje je — kaze Anders — automatizacija, fenomen koji
on razmatra na primjeru razvoja kapitalizma u drugoj polovici 20.
stoljeca, kada se ubrzava znanstveno-tehnoloski napredak, ali se
istovremeno ulazi i u novu (slobodno se moze reéi: visu) fazu otu-
denoga rada.

Automatizacija se ne tice vise samo “automatiziranog” ¢aplinov-
skog radnika na pokretnoj traci. Ovdje se sada radi o onom radniku
koji je u jo$ “prisnijem” odnosu sa strojem, viSe je vezan uz njega i
od njega je, zapravo, usisan. To je onaj radnik ¢ija je sloboda goto-
vo u potpunosti oduzeta, jer u tom odnosu covjeka i stroja gotovo
da nema viSe ni naznake autonomije i kreativnosti ¢ovjeka. To je
onaj radnik koji nadgleda rad stroja, pri ¢emu je njegova mo¢ nad
strojem ustvari prividna. Njegovo je da — ¢eka. On ¢eka da se ne-
$to dogodi, ako uopce i moze pretpostaviti sto bi se moglo dogoditi.
To “Cekati da se nesto (odredeno) dogodi” vise je “Cekati da li ce se
nesto (uopce) dogoditi”, a to je opet vise “cekati nesto (nepoznato i
neodredeno)”.

Buduéi da ni industrijalizacija, ni automatizacija vise ne pokri-
vaju Citavo polje kapitalistickog izrabljivanja danasnjice, potrebno
je prepoznati i imenovati novu, recentnu fazu kapitalizma koja je
ujedno i nova faza percepcije i eksploatacije rada. Radi se o — vir-
tualizaciji. Danas se rad, proizvodnja i robe sve vise sele u sferu
ne-materijalnog: bilo da govorimo o medijskoj industriji (industriji

14

Usuprot korisnim upozorenjima i savjetima lafargovskog i ble-
kovskog tipa — Covjek i ¢ovjeCanstvo ne mogu Cekati na povijes-
no/epohalno ozbiljenje ne-otudenog (ili raz-otudenog), humanizi-
ranog rada ili, pak, bez-radne dokolice. Gdje smo i §to smo danas —
zahtijeva jedan bliZi, doseZniji odgovor.

Vet je i subvertiranje sistema otudenog rada korak ka raz-
otudenju rada. To se, pak, moze Ciniti ili razli¢itim metodama gra-
danskog neposluha, koji je vise utjeha negoli stvarno rjeSenje, ili
razvijanjem drugacijeg pogleda na rad i samog drugacijeg rada u
socijalnim oazama, u kojima ¢e rad zaono bolje i dobro biti isto-
vremeno rad protiv onoga §to je anti-humanizirajuce. Koncept rada
kao zabave i strastvenog djelovanja, u manje radikalnom obliku ne-
goli kod Blacka, pronalazimo i u Hakerskoj etici Pekke Himanena,
koji promovira novu etiku, politiku i ekonomiju rada, primjerenu
spomenutom procesu virtualizacije rada.

U svakom slucaju, rad se mora humanizirati zato $to treba sa-
Cuvati humanum od i8€eznucda, razviti alternativne oblike preZiv-
ljavanja u anti -humanom sistemu. Ne u smislu zavodljive, ali u
biti konzervativne parole “Reforma, a ne revolucija”, nego u smislu
jedne druge parole: “Prezivljavanje do revolucije”.

23
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7. teza (djelomicno
pobijanje 6. teze): Rad se
ipak mora humanizirati.

entertainmenta i infotainmenta ) ili o informatickoj industriji (ali ne
u hardverskom, nego u softverskom smislu) ili o trgovackoj indus-
triji ili o bankarsko-burzovnoj industriji.

Naravno, stari oblici izrabljivanja nisu nestali (pogoni zapad-
njackih kompanija u isto¢nim i juznim zemljama “treéeg svijeta”
ekstreman su primjer za to, iako “hard labour” nije ni na Zapa-
du relikt proslosti), ali danas mozda viSe nisu dominantni. Da-
nas vjerojatno vise ljudi radi u “virtualnom” negoli u industrijsko-
automatiziranom sektoru. No, postajanje rada “virtualnim” ne zna-
¢i i da su metode eksploatacije postale “virtualnima”: krv, znoj i
suze su jo$ uvijek itekako stvarni.

15



implicira otudeno slobodno
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5. teza: Otudeni rad

vrijeme.

Ovu su tezu — u dva razlicita vremena i sa razli¢itih ideoloskih
pozicija, ali na sli¢an na¢in — zastupali Paul Lafargue (Pravo na
lijenost) i Bob Black (Ukidanje rada).

Unutar kapitalistickog sistema, koji je u svojoj sustini ne-human
(ili anti-human), nemoguce je provesti bilo kakvu reformu rada u
pravcu njegove humanizacije. Ako je to nemoguce, a promjena je,
iz perspektive humaniteta, neizbjeZna, pa i neodgodiva — onda rad
treba ukinuti.

Lafargue stoga ismijava “neobi¢no ludilo kojim je opsjednuta
radnicka klasa: ludilo koje se zove — ljubav prema radu”. Ismijava
i paradoks da je velika Francuska revolucija, boreéi se za slobodu,
iznjedrila “pravo na rad” kao revolucionarno nacelo, iako je rad
upravo porobljavajuéi i ne moze biti drugaciji. Stoga Lafargue, u
blazem obliku, zagovara skracenje radnog vremena na dva do tri
sata dnevno, a u ostrijem obliku — ukidanje rada i “pravo na lije-
nost”.

Lafargovski, ponesto naivan, ali nipo$to posve bez-vezan stav
promovira i Bob Black. On kaze: “Nitko ne bi trebao raditi. Nikad.
Rad je izvor gotovo sve bijede u svijetu. Gotovo svako zlo koje mo-
ze$ navesti proizlazi iz rada ili iz Zivota u svijetu stvorenom za rad.
Ukoliko Zelimo prestati patiti, moramo prestati raditi. Pod tim ne
mislim kako bismo se trebali prestati baviti stvarima, veé to zna-
¢i stvarati nove nacine Zivljenja bazirane na igri. (...) Igra ne znaci
pasivnost. (...) Jer kada se oporavimo od iscrpljenosti uzrokovane
poslom, svi osjecamo potrebu za djelovanjem.”

Ljevicarskim zahtjevima za punom zaposlenoséu Black suprot-
stavlja punu nezaposlenost; trockistickoj permanentnoj revoluciji
Black suprotstavlja permanentno zabavljanje; a njegova vizija Zzi-
vota i rada kao igre podazumijeva “ludi¢ku revoluciju”, odnosno
“veselje, kreativnost, drustvenost, zajednistvo”.

21



humanizirati, nego ga treba
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6. teza: Rad se ne moze

ukinuti.

Ono §to kapitalisticki sistem nudi svojim robovima kao “slobod-
no vrijeme” nikada nije odvojeno od kapitalisticke koncepcije i or-
ganizacije rada. Rad u sistemu i rad za sistem, koji radniku predstav-
lja brigu, nadopunjuje se (a ne ukida) razbibrigom koja je raspore-
dena na trenutke razbibrige, a ti su trenuci uvijek ve¢ preparirani
od strane sistema.

Tlaciteljska industrija rada produzava se u jednako tladiteljsku
industriju slobodnog vremena. Kapitalizam usisava i programira slo-
bodno vrijeme. Svaki ¢ovjek koji zivi unutar globalnog kapitalistic-
kog sistema — a to su (mozda s izuzetkom novootkrivenih plemena
u amazonskim ili papauansko-novogvinejskim prasumama) danas
doista svi, ¢ak i stanovnici Kube

ili Sjeverne Koreje — bez obzira na profesiju, socijalni status ili
nesto trece, prvenstveno je potrosac, topovsko meso kapitalizma.
Bio ili ne bio proizvoda¢ dobara, odnosno roba, posjedovao ili ne
posjedovao sredstva za proizvodnju i sredstva za puku egzistenci-
ju - svaki je Covjek instrumentalizirani i manipulirani potrosac, ¢ija
potrosnja uglavnom nadilazi njegove potrebe, jer se upravo potrebe
najintenzivnije proizvode: ponajvise u industriji slobodnog vreme-
na.

Nitko nije isklju¢en, nitko ne moze pobjeci. Ali naravno: sistem
najviSe ugrozava one koji najviSe trpe od strane sistema: obezvlas-
Cene, obespravljene, obesmisljene. Tu moZemo navesti nekoliko
primjera.

Nakon odlaska s radnog mjesta, radnik — smatra se — stjece slo-
bodno vrijeme. No, na putu kudi, prije nego $to ga zarobi televi-
zor, proSetat ¢e ili se provozati gradskim prijevozom kroz urbane
pejzaze koji su potpuno zagadeni marketinsko-propagandnim po-
rukama koje djeluju i na svjesnoj i na nesvjesnoj razini. Tako ¢e
konzumirati svoje slobodno vrijeme, te iskusiti pervertiranu slobo-
du spoznaje svijeta oko sebe, karikaturu onog teoretskog, motrilac-
kog. Ako dolazi i odlazi na radno mjesto automobilom, mozda ce
biti djelomi¢no posteden ovako programirane spoznaje svijeta, ali
¢e se voziti u vozilu koje nije samo koristan objekt ili znak poboljsa-
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nja zivotnog standarda, nego i simbol njegove ovisnosti o sistemu:
bilo kad placa ratu kredita za automobil ili kad puni rezervoar na
benzinskoj pumpi jednog od trzisnih monopolista. U svakom slu-
¢aju, na putu kudi, radnik ce oti¢i u ducan, odnosno Soping-centar,
gdje ée iskusiti jedinu slobodu izbora koja mu preostaje: izbor izme-
du razlicitih proizvoda, omogucen onom pervertiranom slobodom
spoznaje u krajnje zagadenom socijalnom okolisu.

Tome pridolaze i drugi oblici potro$nje slobodnog vremena. Za-
bava, primjerice — sistem entertainmenta, kao sub-sistem kapitaliz-
ma — za koju Ernst Bloch kaze da je “nadomjestak za ono $to je
nepostignuto u kapitalistickoj Zivotnoj borbi u njezinim oblicima
na koje se pristaje”. Prije svega — sport, za koji Bloch kaze da se “ko-
risno upotrebljava za varku”. Iako je Bloch mislio prvenstveno na
“kolektivnu varku pretfasistickog i fasistickog oblikovanja slobod-
nog vremena u smislu gimnastike”, ¢iji je cilj da “radna snaga ne
dopre do svijesti o sebi ni u vrijeme svojeg odmora” — tome ovdje
mozemo pridruziti i suvremeni, zapravo gladijatorski, oblik spor-
ta, sportsku industriju koja na okrutan nacin okupira tijela i duse
natjecatelja i gledatelja.

Nadalje: odlazak (ili, bolje receno, bijeg u prirodu), kao jedan od
nacina provodenja, odnosno potrosnje slobodnog vremena, tako-
der je zaposjednut od strane sistema. Cak i kada nastupi prividan
smiraj, izdvojenost i osamljenost — na planini ste, u $umi - zapravo
ste izmedu X i Z (posla danas i posla sutra; ovog radnog tjedna i
sljedeceg radnog tjedna), vase Y (slobodno vrijeme) je sputano, sve
i ako nije izravno programirano. Takoder: ili ste u domasaju vase
mobilne mreZe, $to je prili¢an problem za oslobadanje vremena, ili
niste u domasaju vase mobilne mreZe, $to je opet problem, jer nesto
sigurno propustate, iako ne znate $to.

Oni Andersovi “Cekadi” (o kojima je on pisao u “zlatno doba”
industrijsko-automatizacijskog kapitalizma, Sezdesetih i sedamde-
setih godina 20. stoljec¢a) — koji ili ¢ekaju nesto za $to se ne zna kad
¢e se idali e se uopce dogoditi ili, pak, ¢ekaju a ne znaju $to ceka-
ju — danas zapravo vise i ne ¢ekaju. Nema vise vremena za cekanje;
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vrijeme je potpuno ispunjeno: radno vrijeme programiranim i nad-
ziranim poslom, a slobodno vrijeme programiranim i nadziranim
odmorom i zabavom.

Cak i oni koji, naizgled, rade dalje od kapitalistickog izrabljiva-
¢a, primjerice znanstveni i sveu¢ili$ni radnici, nisu postedeni. Eg-
zistencija znanstvenih i sveucilisnih radnika takoder je samljevena
masinerijom ¢iji motor predstavlja kapitalisticka ekonomija. “Sve
je vise posla, sve je manje vremena” — Cesto se ¢uje i od onih ¢ija
djelatnost (theoria) treba da zivi od slobodnog vremena. Kako je to
moguce u jednom poslu koji se moZe, manje-vise, slobodno obliko-
vati, ukljucujuéi i tzv. radno i tzv. slobodno vrijeme? Evo kako.

Kao prvo, institucije — koje ravnaju Zivotom pojedinaca i zajed-
nica, a koje su, ¢ini se, neizbjezne (od odgojno-obrazovnih, pre-
ko zdravstvenih, do ekonomsko-politickih) - takve su da oblikuju,
upravo zadaju cjelokupni svijet Zivota i svaku individualnu egzis-
tenciju; hijerarhijski, dakako, vertikalno: od vrha do dna; a onda i
po svim horizontalama. One pocivaju na fiksaciji, fiksiranju, efikas-
nosti, eficijentnosti — vaznim konceptima za razumijevanje naravi
sistema u kojemu jesmo.

Kao drugo, sistem gospodari ne samo vremenom pojedinca, nego
i vremenom uopce. Vrijeme je zaposjednuto, kolonizirano od strane
sistema. Vrijeme, taj vrhovni konstrukt ljudske kulture i civilizaci-
je, koji je (upravo zato §to je konstrukt) podlozan manipulacijama,
zaposjednut je od strane vladajuéeg sistema.

Kao trece, u tome zasigurno vaznu ulogu igra moderna tehnolo-
gija (prvenstveno ona informacijsko-komunikacijska); ona je jedan
od glavnih faktora u preobrazbama i prilagodbama kapitalizma, ka-
ko onim starijim, tako i onim novijim i recentnim.

Sve u svemu, Giinther Anders rekao je jednu vaznu stvar: tko
Jje proleter — danas se ne odreduje samo prema tome kakav mu je
Zivotni standard, nego i prema tome kakav mu je standard slobo-
de. LiSenost sredstava za proizvodnju i egzistencijalnog minimuma
danas stupa u drugi plan pred pitanjem: U kojoj smo mjeri liSeni
slobode? Odgovor je porazan.
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