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Lutanje covecanstva

Uvod redakcije Black & Red

Ovi eseji su prvi put objavljeni u ¢asopisu Invariance (Année 6, Série II No. 3, 1973) pod naslo-
vima Errance de ’humanité, Conscience repressive, Communisme i Declin du mode de production
capitaliste ou declin de I’humanité? Autor je Zak Kamat (Jacques Camatte) koji je saradivao sa
Amadeom Bordigom! i grupom marksistickih teoreticara poznatih kao ,italijanska komunisti¢-
ka levica®

Nakon pobune maja 1968. godine, Kamat je zajedno s prijateljima iz redakcije Invariance za-
poceo kriticko preispitivanje aktivnosti italijanske komunisticke levice, ukljucujuéi i kriticku
analizu dela Bordige i Marksa.

Naziv ¢asopisa je prvobitno trebalo da aludira na ,,postojanost teorije proletarijata®, zacete jos
u vreme Lige komunista i Prve internacionale. Do 1973, kada je ¢asopis prestao da izlazi, kriticari
su za ovu grupu govorili da ,nista ne varira vise od Invariance®. Kroz svoju analizu ova grupa je
dosla do zakljucka da je ono ,postojano tezZnja ka ponovnom otkri¢u izgubljene ljudske zajednice i
da se ona nece ostvariti ozivljavanjem proslosti, ve¢ samo kroz novo stvaranje®. Njihova teorijska
razmatranja dovela su ih do potpunog odbacivanja teorije revolucionarnih organizacija i partija,
teorije revolucionarne svesti i teorije progresivnog razvoja proizvodnih snaga. ,Pokret iz maja
1968. u Francuskoj bio je dokaz da je ono $to nam je potrebno novi oblik Zivljenja, novi zivot.” (Iz
poslednjeg broja prve serije Invariance, No. 3, 1973.)

Oba eseja je s francuskog preveo Fredi Perlman, uz pomo¢ Zaka Kamata.?

Black & Red, Detroit, 1975.

1. Despotizam kapitala

Kada kapital ostvari stvarnu dominaciju nad drustvom on postaje materijalna zajednica, pre-
vazilazeéi vrednost i zakon vrednosti, koji i dalje opstaju, ali samo kao nesto ,prevazideno®. Ka-
pital u tome uspeva na dva nacina: 1) obim rada potrebnog za proizvodnju kapitala naglo se
smanjuje (devalorizacija) i 2) odnosi razmene ubrzano nestaju, prvo iz najamnog rada, zatim iz
svih drugih ekonomskih transakcija. Kapital koji je prvobitno zavisio od najamnog odnosa, po-
staje despot. Gde god se ostvaruje neka vrednost ona se pripisuje kapitalu.

! Amadeo Bordiga (1890-1970): Komunisti¢ki teoreticar i aktivista. Prvi voda Komunisti¢ke Partije Italije i njen
prvi znacajni disident. Iskljuden iz partije jo§ 1930, dve godine nakon njenog prelaska na kurs ,boljsevizacije“. Razvio
doslednu kritiku staljinizma i birokratskog socijalizma. Tvrdio je, nasuprot dogmi, da uslovi za revoluciju postoje
jo$ od 1848. i da to nema nikakve veze s daljim razvojem proizvodnih snaga. Njegov uéenik, a kasnije kriti¢ar, Zak
Kamat, nadovezao se s tvrdnjom da su uslovi za obra¢un s kapitalizmom postojali od kada i kapitalizam. Uz sav kriticki
odnos prema lenjinizmu, Bordiga je zadrzao neke lenjinisticke stavove, pre svega stav o vodecoj ulozi partije, sto je,
uz iskustva iz 1968, bio jedan od glavnih razloga za Kamatovo udaljavanje od njegovih pozicija. (Prim. prev.)

? Ovde je tome pridodat esej O revoluciji, iz 1972. (Prim. prev.)



Kapital je proces. Taj kvalitet je stekao s razvojem fiktivnog kapitala, u fazi kada je opozicija
izmedu valorizacije i devalorizacije jos imala znacenje, kada kapital jos nije bio sasvim prevazisao
zakon vrednosti.

Kapital kao proces je kapital u stalnom kretanju. On kapitalizuje sve, asimiluje sve i od svega
pravi svoju supstancu. Postavsi autonoman, on je samo ,postvarenje” u kretanju. Kapital je postao
neopipljiv. Svoje bic¢e - taj masivni metabolizam koji apsorbuje sve drevne mehanizme razmene
ili ih svodi na razmenu bioloskog tipa — on revitalizuje tako §to obezvreduje ljudska bi¢a u svim
njihovim aktivnostima, ma koliko fragmentarnim (to je razlog zasto kapital primorava ljude da
seskploatacija oveka od strane oveka“ otkriva se kao potpuno deplasiran.

U svom usavr$enom izdanju kapital postaje predstava. U to stanje dospeva zahvaljujuéi svo-
joj antropomorfizaciji, odnosno, kapitalizaciji ljudskih bi¢a® i zahvaljujuéi prevazilaZenju starog
opsteg ekvivalenta, zlata. Kapitalu je potrebna idealna predstava, jer predstava ispunjena bilo
kakvom supstancom blokira njegov proces. Iako nije potpuno izgubilo vrednost kao moneta, zla-
to vise ne moze da igra ulogu standarda. Novi standard postaje kapitalizovana ljudska aktivnost,
sve dok i taj oblik zavisnosti od vrednosti i njenog zakona ne po¢ne da i§¢ezava. Ova dinamika
podrazumeva integraciju ljudskih bi¢a u proces kapitala i integraciju kapitala u duh ljudskih bica.

Kapital postaje predstava tokom sledeceg istorijskog procesa: razmena vrednosti postaje ano-
nimna, ljudska bic¢a postaju vlasnistvo, ljudska akvisnost se svodi na rad, a rad na apstraktni rad.
Ovo vazi sve dok se kapital razvija na osnovu zakona vrednosti. Kapital postaje autonoman tek
kada poéne da pripitomljuje ljudska bi¢a. Nakon analize, razgradnje i fragmentacije ljudskog bi-
¢a, kapital ga rekonstruise kao funkciju, integralni deo svog procesa. Ovo silovanje tela od strane
duha omogucava preobrazaj duha u kompjuter koji moze da se programira po zakonima kapita-
la. Upravo zbog svog mentalnog kapaciteta ljudska bi¢a nisu sasvim porobljena, veé pretvorena
u dobrovoljne robove kapitala. Najveéi paradoks je u tome §to upravo kapital ponovo afirmise
subjektivitet, koji je u vreme uspona razmenske vrednosti bio potisnut. Kapital eksploatise celo-
kupnu ljudsku aktivnost. Marksovu tvrdnju da ,rad, dodajuéi novu vrednost staroj, istovremeno
odrzava i ospoljuje kapital“* mozemo da korigujemo utoliko §to ¢emo reci: celokupna ljudska
aktivnost ,ospoljuje” kapital.

Kapital kao predstava nadilazi staru kontradikciju izmedu monopola i konkurencije. Izme-
du razlicitih Cestica kapitala vlada konkurencija, a svaka teZzi da postane totalitet. Proizvodnja i
cirkulacija su ujedinjeni; drevna opozicija izmedu upotrebne i razmenske vrednosti gubi smisao
postojanja. Pored toga, potrosnja postaje delotvorna upotreba ne samo materijalnih proizvoda
vel, najveéim delom, predstava koja sve vise oblikuje ljudska bié¢a kao biéa kapitala i revitalizuje
kapital kao opstu predstavu. Cena vise nema ulogu koju je imala u vreme formalne dominacije
kapitala, kada je predstavljala vrednost; cene postaju samo indikatori ili znaci predstava kapitala.
Vise nista ne moZe da bude besplatno. Kapital bi mogao da dodeli odredenu koli¢inu svojih proizvo-
da svakoj isprogramiranoj individui (i bez posredovanja novca); ta koli¢ina bi mogla da zahteva
odredenu aktivnost koja se namece inidividui. Takav despotizam bi mogao da bude jo§ mo¢niji
od sadasnjeg. Ljudi bi mogli da pozele da ponovo imaju novac koji bi im ,omoguéio slobodan

Tokom svog razvoja kapital je uvek teZio negaciji klasa. U tome je kona¢no uspeo putem
univerzalizacije najamnog rada i formiranjem, kao elementa prelazne faze, onoga $to se naziva
univerzalnom klasom: pukim zbirom proletarizovanih musakaraca i Zena, robova kapitala. Kapi-

? Ovo ne iskljutuje suprotnu dinamiku: kapital primorava ljudska bi¢a da budu ljudska.
* Karl Marx, Grundrisse (Nacrt za kritiku politicke ekonomije), London: Pelican, 1973, p. 365
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tal je ostvario potpunu dominaciju mistifikujuéi zahteve klasi¢nog proletarijata i uspostavljajuéi
kontrolu nad proleterom kao proizvodnim radnikom. Ali, nakon $to je ostvario dominaciju po-
sredstvom rada, kapital je doveo i do nestanka klasa, jer je kapitalista, kao osoba, u tom procesu
eliminisan.’ Dr7ava postaje drustvo kada najamni odnos biva preobraZen u odnos prisile, u eta-
tisticki odnos. U isto vreme, drzava postaje samo preduzece za reketiranje, koje posreduje izmedu
razlicitih bandi kapitala.

BurZoasko drustvo je unisteno; ono §to sada imamo je despotizam kapitala. Klasni sukobi
su zamenjeni ratovima izmedu gangsterskih organizacija koje su samo varijeteti bi¢a kapitala.
Vladavina predstave ima za posledicu da sve organizacije koje se suprotstavljaju kapitalu bivaju
asimilovane; fagociti kapitala ih potpuno prozdiru.

To je stvarni kraj demokratije. ViSe ne moZe da se govori o klasi koja predstavlja buduce
covecanstvo, pa tako ni o nekoj partiji ili grupi koja bi imala taj kvalitet; vise niko ne moze da
igra ulogu predstavnika vlasti.

Reklamna industrija ubedljivo izrazava €injenicu da je kapital predstava, da prezivljava za-
hvaljujuéi tome $to je postao predstava u duhu svakog ljudskog bica (spoljasnje koje postaje
integralni deo unutrasnjeg). Reklama je diskurs kapitala®: sve je moguce, sve norme su nestale.
Reklama organizuje subverziju sadasnjice u ime prividno drugacije buduénosti.

sDanas se suo¢avamo s problemom kako da prosenom Amerikancu omogucimo
da se osec¢a moralno Cistim dok flertuje, trosi, kupuje druga ili tre¢a kola. Jedan od
osnovnih zadataka u razvijanju te perspektive je da se ljudima ponudi odobrenje i
opravdanje za uZivanje u takvom ponasanju, da im se pokaze da Zivotna zadovoljstva
nisu nemoralna, ve¢ moralna. To dopustenje dato potrosacu da slobodno uziva u
Zivotu, taj dokaz da ima pravo da se okruzi proizvodima koji obogaéuju njegovu
egzistenciju i koji mu pruzaju zadovoljstvo, treba da bude jedna od glavnih tema
reklamne industrije i svakog projekta koji za cilj ima poveéanje prodaje.”

Dezintegracija svesti koja se manifestuje u pojavama kao $to su pokreti za oslobodenje Zena
i homoseksualaca ili antipsihijatrija (nastali nakon Frojda, Rajha i na temeljima feministickog
pokreta s pocetka ovog veka) nije znak istovremene pojave revolucionarne svesti, ve¢ samo znak
kraja bruzoaskog drustva zasnovanog na vrednosti, na strogim standardima koji su odredivali sve
nivoe ljudske egzistencije. Dezintergracija je pocela u trenutku kada se opsti ekvivalent sukobio
s cirkulacijom. Nekadasnji opsti ekvivalent, koji je svemu davao usmerenje, sada je izgubljen.
Drzava mora silom da primorava podanike na postovanje normalnosti definisane u skladu sa
standardom na kojem pocivaju sve drustvene vrednosti. Zakon vrednosti je drzao ljude u tam-
nici, primoravaju¢i ih da se prilagodavaju stereotipovima, strogo definisanim oblicima bic¢a. U
Kantovom kategorickom imperativu taj moralni standard je doziveo vrhunac. Progutavsi opsti
ekvivalent i postavsi sopstvena predstava, kapital je uklonio sve zabrane i stroge obrasce. Od te
tacke ljudska bica su vezana za njegovo kretanje, gde je potpuno nevazno da li su ljudska bi¢a
normalna ili nenormalna, moralna ili nemoralna.

Smrtno, ograniceno ljudsko bice, individualac burZoaskog drustva, nestaje. Ljudi Zude za oslo-
bodenjem svog bica koje je u isto vreme drustveno bice i covecanstvo. Ali, kapital danas rekon-
struiSe ¢oveka, dajuc¢i mu oblik i sadrzaj; zajednicko bice se pojavljuje samo u obliku kolektivnog

’ Ovde uo¢avamo izvesno naginjanje ,azijatskom obliku proizvodnje®, u kojem klase nikada ne mogu da postanu
autonomne; u kapitalistickom obliku proizvodnje klase bivaju apsorbovane.

8 Videti kod D. Verres, Le discourse du capitalisme, ed. L’'Herne. Zanimljiv materijal moze da se nade i kod Bodri-
jara (Baudrillard): Le systéme des objets i Pour une critique de I’économie politque du signe, ed. Gallimard.

7 Dichter, citirano u Bodrijar, Le systéme des objets, pp. 218-219



radnika, a individualac u obliku potrosaca kapitala. Posto je kapital bezgrani¢an, on omogucava
ljudskom bicu pristup stanju koje je s one strane ograni¢enog: pristup neprestanom ostvarenju
putem prisvajanja koje se nikada ne realizuje, stalno obnavljajuéi iluziju o neprekidnom procva-
tu.

Ljudsko bice u obliku kapitala viSe ne moze da bilo koji dogadaj opazi kao ogranicen ve¢
samo kao sekvencu jednog neprekidnog procesa. UZivanje je dopusteno, ali ne i moguce. Covek
postaje Culni i pasivni posmatrac, a kapital ¢ulno i nad¢ulno bice. Ljudski Zivot prestaje da bude
proces i postaje linearan. Integrisan u proces kapitala, ¢ovek vise ne moze da bude ,svoj“. Ova
integracija ga ispraznjava, stvaraju¢i vakuum koji mora neprestano da se ispunjava predstavama
(kapitalom). Jo$ opstije, kapital kao proces obezbeduje svoju dominaciju tako $to svaki drugi
proces pretvara u linearan. On tako prekida prirodne procese, §to vodi ka unistavanju prirode. Alj,
ako ta destrukcija ugrozi i njegov proces, on pokusava da se prilagodi (na primer, kroz postupke
i sredstva ,protiv zagadenja“).

Nezivot postaje autonoman - i trijumfuje. Smrt za Zivota: Hegel ju je naslutio, Nice opisao,
Rilke pevao o njoj, Frojd skoro institucionalizovao (,instinkt smrti“), dadaisti izrazavali u svojim
urnebesnim lakrdijama, a fasisti uzdizali (pokli¢ ,zivela smrt!“). Americke feministikinje su je
individualizovale: ,Muskarac voli smrt; ona ga seksualno uzbuduje; posto je ve¢ mrtav iznutra,
on Zeli da umre.®

Autonomija forme utice na sve aspekte Zivota pod vlaséu kapitala. Znanje je vredno samo ako
je formalizovano, ako je ispraznjeno od sadrzaja. Apsolutno znanje je tautologija koja se ostva-
rila; to je mrtva forma koja dominira nad celokupnim znanjem. Nauka je njena sistematizacija,
epistemologija njeno preobilje.

U eri svoje stvarne dominacije kapital se odmetnuo (kao §to su to rekli neki kiberneticari);
on je pobegao.” Ljudska bi¢a nemaju vise nikakvu kontrolu nad njim. (Ljudska bi¢a u obliku
proletera mogu, makar pasivno, da igraju ulogu barijere.) On vise ne priznaje nikakva prirodna
ogranicenja. Neki proizvodni procesi su se tokom vremena sudarili s prirodnim ogranicenjima:
s naglim rastom ljudske populacije, unistavanjem prirode, zagadenjem. Ali, na teorijskom planu,
te barijere ne mogu da se smatraju za nesto sto kapital ne moze da prevazide. U ovom trenutku,
pred kapitalistickim oblikom proizvodnje nalaze se tri moguca pravca ili opcije (uz moguénost
uniStenja ¢ovecanstva; ovu hipotezu ne treba ignorisati):

8 Valerie Solans, The SCUM Manifesto (The Society for Cutting Up Men), New York: Olympia Press, 1970.

® Automatizaciju kapitala smo analizirali u tekstu Le VIe chapitre inédit du Capital et Uouvre économique de Marx
(1966), posebno u napomenama dodatim 1972. U jednom od narednih ¢lanaka ovu temu ¢emo istraziti jo§ temeljnije,
u nastojanju da pokazemo da je Marks ovaj problem otvorio, ali ne i prepoznao u celini, kao i da analiziramo moderni
kapitalisticki oblik proizvodnje. To ¢e nas odvesti ka definiciji rada i njegove uloge u razvoju ¢ovecanstva. G. Brulé je
ve¢ zapoCeo ovu analizu u svom ¢lanku objavljenom u Invariance No. 2, Serié II: Le tarvail, le travail productive et les
mythes de la classe ouvriére et de la classe moyenne/ Rad, produktivni rad i mitovi o radnickoj i srednjoj klasi. Uopsteno
govorec¢i, koncept rada je reduktivan: on obuhvata samo jedan deo ljudske aktivnosti. Ali, zahtev za njegovim ukida-
njem je zahtev za uniStenjem te preostale aktivnosti, koja ostaje utopijska ambicija kapitala. Projekat komunizma
pripada kontekstu ljudskog Zivota; aktivnost je samo jedan oblik ispoljavanja tog Zivota. Ljubav, meditacija, sanjare-
nje, igra i druge manifestacije ljudskog bica ostaju izvan sfere Zivota ako upadnemo u zamku koncepta rada. Marks
je definisao rad kao aktivnost koja menja prirodu materije iz bilo kog razloga, ali taj koncept prirode vise ne vazi. U
periodu dominacije kapitala ljudsko bice viSe nije u kontaktu s prirodom - posebno tokom rada. Izmedu prirode i po-
jedinca stoji kapital. Kapital je postao priroda. S druge strane, u svojim takozvanim ,filozofskim“ radovima, Marks je
jasno govorio o ljudskoj aktivnosti kao celini i naglasio da komunizam ne moze da se svede samo na oslobodenje rada.
Ovo stanoviste nije sasvim nestalo iz kasnijih Marksovih radova, uspevsi da se odrzi uporedo s konceptom ,revoluci-
onarnog reformizma® izrazenim u Kapitalu. Marksisti su kasnije pojednostavili ovaj problem: uzdizali su rad, prost i
¢ist. U delima Trockog, da navedemo samo taj primer, nema ni traga od Marksove sloZene analize; tim radovima vlada
jezik pripitomljavanja, jezik kapitala: ,Celokupna istorija ¢ovecanstva je istorija organizovanja i edukacije ¢ovekovog
drustvenog bica za rad, s ciljem da se postigne §to veca produktivnost. (Trocki, Terorizam i komunizam)



- potpuna autonomija kapitala: mehanicisticka utopija u kojoj ljudska bica postaju
prosta oruda automatizovanog sistema, iako i dalje u ulozi izvrsilaca;

- mutacija ljudskih bi¢a, ta¢nije promena karakteristika vrste: proizvodnja savrseno
programiranih bica, liSenih svih osobina vrste Homo Sapiens. Ova opcija ne zahteva
automatizovan sistem, jer bi ovakva bica radila sve §to je potrebno;

- generalizovano ludilo: umesto samih ljudi, i na osnovu njihovih sadasnjih ogra-
nicenja, kapital ostvaruje sve $to bi ljudska bi¢a mogla da poZele (sve normalno ili
abnormalno); ali, ljudi ne nalaze sebe, a zadovoljenje se neprestano pomera u budu¢-
nost. Ljudska bi¢a su uklju¢ena u ,beg” kapitala i omoguéavaju da se on nastavi.'’

Krajnji rezultat je uvek isti: razvoj ljudskog bica je zamrznut, u jednom slucaju pre nego u
drugom. Navedene mogucnosti su apstraktno radvojene; u stvarnosti one deluju istovremeno
i na kontradiktoran nacin. Da bi njegovo kretanje bilo neprestano, kapital mora da apeluje na
aktivnost ljudskih bi¢a, da uzdiZe njihovu kreativnost. Da bi osigurao svoju vladavinu, on mora
da deluje munjevito. On probija sve vremenske i prostorne barijere koje su do skora sprecavale
opadanje prirodnih resursa (od kojih mnogi ne mogu biti zamenjeni ves§tackim sredstvima) i
sumanut rast ljudske populacije (§to za posledicu ima nestanak brojnih oblika Zivota).

Postaje jasno da razvijanje zastave rada ili njegovog ukidanja ostaje na terenu kapitala, unutar
okvira njegovog razvoja. Cak se i pokret za neogranic¢enu slobodu Zelje pokazuje kompatibilnim
s neograni¢enim kretanjem kapitala.

Kapitalisticki oblik proizvodnje nije u fazi opadanja, niti moZe da opada. Istina, burzoasko dru-
$tvo je dezintegrisano, ali to o¢igledno nije vodilo u komunizam. Zato slobodno mozemo da kaze-
mo da je komunizam nastojao da se afirmise kao opozicija burzoaskom drustvu, a ne kao opozicija
kapitalu. ,Beg” kapitala nije bio primecen; u stvari, taj beg se dogodio tek u vreme uspona fasista,
nacista, Narodnog fronta, New Deala, itd. — pokreta koji su oznacili prelaz iz formalne u stvarnu
dominaciju kapitala. Smatralo se da ¢e komunizam nastati podrustvljavanjem ljudske aktivno-
sti, §to ¢e nuzno ukinuti privatno vlasnistvo, dok se u stvarnosti kapital nametnuo kao jedina
materijalna zajednica.

2. Razvoj proizvodnih snaga
Pripitomljavanje ljudi

Kapitalisticki oblik proizvodnje moZze da ude u fazu opadanja samo sa izbijanjem revolucije
protiv kapitala. Ali, do sada smo imali samo vekove opadanja ljudskih bic¢a koje je kapital uspeo
da pripitomi. To pripitomljavanje je razlog zasto proletarijat kao klasa ne moze da oslobodi ¢o-
vecanstvo. Razvoj proizvodnih snaga se nastavlja, ali to su snage kapitala.

sKapitalisticka proizvodnja razvija tehnike i kombinacije drustvenih proizvodnih procesa ta-
ko $to istovremeno koristi dva izvora sveg bogatstva: zemlju i radnika.“!!

Besmisleno je trvditi da su proizvodne snage covecanstva prestale da se razvijaju, da je kapi-
talisticki oblik proizvodnje poceo da se raspada. Takve tvrdnje otkrivaju nesposobnost mnogih
teoreti¢ara da sagledaju beg kapitala, pa tako i da shvate komunizam i komunisticku revoluciju.
Paradoksalno, Marks je analizirao razgradnju burZzoaskog drustva i uslove za razvoj kapitalistic-
kog oblika proizvodnje s ciljem da sagleda drustvo ¢ije bi proizvodne snage mogle da se razvijaju
slobodno. Ono sto je Marks predstavio kao projekat komunizma, ostvario je kapital.

' Ova moguénost je opisana i prenaglasena u Alvin Toffler: Future Shock.
1 Marks, Kapital, tom L



Marks je razvio dijalektiku razvoja proizvodnih snaga.!? Smatrao je da oslobodenje ljudi za-
hteva najpotpuniji razvoj tih snaga. Komunisticka revolucija — kraj kapitalistickog oblika proi-
zvodnje — trebalo je da nastupi kada taj oblik proizvodnje vise ne bude ,dovoljno prostran® za
proizvodne snage. Ali, Marks je upao u klopku jedne dvosmislenosti. Mislio je da je ljudsko bi-
¢e prepreka koju kapital ne moZze da prevazide, ali i da kapital moZe da ga skrsi poput okova
koji ometaju njegov dalji razvoj, ¢ime je, u isto vreme, sugerisao da kapital moze da prevazide
ljudsku barijeru. Tako je dosao do teze o samonegaciji kapitala. Ta samonegacija se ispoljava u
obliku kriza, u kojima je Marks video znak pregrupisavanja ili regeneracije kapitala (kroz unista-
vanje proizvoda koji blokiraju njegov proces, $to je samo jos jedan razlog zasto kapital mora da
nestane) ili kao trenutak u kojem kapital zaista biva unisten.

Drugim re¢ima, iako je obezbedio sve elemente neophodne za razumevanje stvarne dominaci-
je kapitala nad drustvom, Marks nije razvio koncept; nije primetio beg kapitala. Po Marksu, zlato
je zadrzalo ulogu barijere kapitalu, kontradikcija izmedu valorizacije i devalorizacije je ostala na
snazi, a izrabljivanje i otudenje proletera je ostalo prepreka za dalji razvoj kapitala.

,U razvoju proizvodnih snaga nastupa faza kada proizvodne snage i sredstva trgo-
vine dolaze u koliziju, $to u postoje¢im uslovima izaziva samo $tetu; produktivne
snage postaju destruktivne (mehanizacija i novac)...*

(Pre nego $to nastavimo sa ovim citatom, treba spomenuti one koji tvrde da kapital danas
razvija samo destruktivne snage. Vidimo da je po Marksu kapital jo§ 1847. bio destruktivan.)

s1z tog sukoba nastaje klasa koja mora da nosi sav teret ovog drustva ne uzivajuci
u njegovim blagodetima i koja, buduéi izgnana iz drustva, mora da bude u totalnom
sukobu sa svim ostalim klasama. Tu klasu ¢ini najveéi deo stanovni$ta i u njoj se
rada svest o nuznosti istinske revolucije, komunisticka svest, koja se, naravno, moze

javiti i u drugim klasama na osnovu sagledavanja polozaja ove klase. '3

Proletarijat je bio velika nada Marksa i revolucionara njegove epohe. To je bila klasa ¢ija ¢e
borba za slobodu osloboditi celo ¢ovecanstvo. Marksovo delo je u isto vreme analiza kapitalistic-
kog oblika proizvodnje i uloge proletarijata u tom procesu. To je razlog zasto su teorija vrednosti
i teorija proletarijata povezane, iako ne direktno:

sPrethodno izloZena primena Rikardove teorije, da sav drustveni proizvod pripada
radnicima kao njihov proizvod, jer su oni jedini stvarni proizvodaci, vodi direktno
ka komunizmu. Ali, kao $to je Marks pokazao u gore navedenim odlomcima, s for-
malnog ekonomskog stanovista to je netacno, jer se radi samo o primeni etike na
ekonomiju. Prema zakonima burzoaske ekonomije, najveci deo proizvoda ne pripa-
da radnicima koji su ga proizveli. I ako mi sada kazemo: to je nepravedno, to ne moze
tako, to nema direktne veze sa ekonomijom, na taj na¢in mi samo kazemo da je ta
ekonomska ¢injenica u suprotnosti s nasim moralnim oseéanjem. Zato svoje komu-
nisticke zahteve Marks nikada nije zasnivao na tome, ve¢ na neminovnom kolapsu

2 Ovo zahteva detaljno istrazivanje koje treba da obuhvati i analizu rada. To istraZivanje smo zapoceli u na-
rednom ¢lanku (Opadanje kapitalistickog nacina proizvodnje ili opadanje ¢ovecanstva?); u njemu su izloZeni nasi prvi
zakljucci. Posebno smo hteli da analiziramo stanje ove dekadencije ¢ovecanstva, kako se ona ispoljava, itd. S tim u vezi,
ukazali smo i na direktnu spregu izmedu kretanja vrednosti i dijalektike proizvodnih snaga. Kraj kretanja vrednosti i
kapitala je kraj jednog oblika predstavljanja i njegove autonomije. Marksisticka dijalektika bi¢e potpuno prevazidena.

3 Marks-Engels, Nemacka ideologija.



kapitalistickog oblika proizvodnje, koji se, sve jasnije, svakodnevno odvija pred na-
$§im o¢ima.. M

Marks nije razvio filozofiju eksploatacije, cesto je napominjao Bordiga. Kako ¢e kapitalisticki
oblik proizvodnje biti unisten i u ¢emu treba da se sastoji to ,unistavanje“? (Vidimo da je Engels
jo§ 1884. dao argumente onima koji danas govore o opadanju kapitalizma.) To nigde nije jasno
receno. Posle Marksa proletarijat je i dalje bio smatran za klasu neophodnu za to unistenje, za
konaéno ukidanje kapitalizma; podrazumevalo se da ¢e proletarijat prosto biti prisiljen da to
uradi.

Bernstajn je uocio taj aspekt Marksove teorije i stavio sebi u zadatak da dokaZze da ne postoji
kontradikcija koja neminovno vodi ka ukidanju kapitalizma.'® Ali, to ga je samo navelo da posta-
ne apologeta starog burzoaskog drustva koje je kapital pretio da unisti, posebno posle 1913; od
tada njegov rad ni u ¢emu nije doprineo boljem sagledavanju sadasnje situacije.

Marks je za sobom ostavio dovoljno materijala za prevazilazenje teorije vrednosti, ali i za
nuzno prevazilaZenje teorije proletarijata. Te dve teorije su povezane i dokazuju jedna drugu.
U Grundrisse Marks slavi kapitalisti¢ki oblik proizvodnje kao revolucionaran. Ono $to tu nije
izri¢ito receno je da je proletarijat revolucionaran samo u meri u kojoj u sebi nosi unutrasnje
zakone kapitalizma. Proletarijat je prisutan u analizi; Marks zatim tvrdi da ée beda nuzno podstaci
proletere na pobunu koja ¢e unistiti kapitalisticki oblik proizvodnje i tako osloboditi sve ono $to
je u tom obliku proizvodnje progresivno, konkretno, teznju ka daljem razvoju proizvodnih snaga.

Proletarijat se u Kapitalu vise ne tretira kao klasa koja ¢e unistiti burzoasko drustvo, kao
negacija na delu. Klasa o kojoj je ovde re¢ je radnicka klasa, manje-vise integrisana u drustvo
i posvectena revolucionarnom reformizmu: borbi za vece nadnice, protiv teskog rada za Zene i
decu, za skracivanje radnog dana.

Na kraju prvog toma Marks je objasnio dinamiku koja vodi ka ,eksproprijaciji posednika®, ka
uvectavanju bede!® sto ée prisiliti proletarijat da se pobuni protiv kapitala.!’

U tre¢em tomu, kao i u Kritici Gotskog programa, Marks nije prikazao pravi diskontinuitet
izmedu kapitalizma i komunizma. Razvoj proizvodnih snaga se nastavlja. Diskontinuitet je samo
u izokrenutim ciljevima proizvodnje (posle revolucije dolazi samo do privremenog prekida). Cilj
viSe nije bogatstvo ve¢ ljudska bi¢a. Ali, ako izmedu kapitalizma i komunizma nema pravog pre-
kida, onda ljudi moraju dobrovoljno da se promene: kako drugacije postaviti nove ciljeve? U ovoj
tacki Marksov revolucionarni reformizam dolazi do punog izrazaja. Prelazna faza, diktatura pro-
letarijata, jeste period reformi, od kojih su najvaznije skra¢ivanje radnog dana i uvodenje radnih
priznanica. Iako na tome ne mozemo da insistiramo, ovde primeéujemo vezu izmedu reformizma
i diktature. (U Grundrisse prelaznu fazu ¢ini kapitalisticki oblik proizvodnje, §to je od velikog
znacaj za nacin na koji danas definiSemo komunizam.)

Izgledalo je da proletarijat treba da preusmeri razvoj proizvodnih snaga od pola vrednosti ka
polu ¢ovecanstva. Moglo se dogoditi da proletarijat bude integrisan u kapital, ali - sledi momenat
koji su mnogi marksisti tesko zloupotrebljavali — krize kapitala su te koje ¢e unistiti materijalne
rezerve proletarijata i navesti ga da se vrati svojoj revolucionarnoj ulozi. Pobuna protiv kapitala
tako opet postaje moguca.

!* Engels, predgovor za Marksovu Bedu filozofije.

15 Bernstajn, videti (engleska izdanja) The Movement of Income in Modern Society i Crisis and Possibilities of Adap-
tation, sve u Presuppositions of Socialism and the Tasks of Social Democracy, Rowohlt Verlag, pp. 751t.

!¢ Bordiga je ¢esto podseéao da ovde treba biti oprezan i ne svoditi tu dinamiku na éisto ekonomski koncept.
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Zato se moze re¢i da Marksovo delo u velikoj meri predstavlja autenticnu svest kapitalistickog
oblika proizvodnje. BurZzoazija i kapitalisti mogli su da uz pomoc¢ svojih razli¢itih teorija razviju
samo laznu svest. Stavise, kapitalisticki oblik proizvodnje je ostvario Marksov proleterski projekat.
Ostavsi na usko marksistickom terenu, proletarijat i njegovi teoreticari su bili opkoljeni sled-
benicima kapitala. Ostvariv$i punu dominaciju, kapital je potvrdio vrednost Marksove teorije u
njenoj redukovanoj formi (kao istorijskog materijalizma). Nemacki proletarijat, koji je pofetkom
ovog veka smatrao da ¢e njegove akcije unistiti kapitalisticki oblik proizvodnje, nije shvatio da
su te akcije samo pokusaj da se preuzme uprava nad njim. Lazna svest je ovladala proletarijatom.

Istorijski materijalizam je glorifikacija lutanja covecanstva koje je trajalo vise od jednog veka:
glorifikacija razvoja proizvodnih snaga kao osnovnog uslova oslobodenja. Ali, razvoj po definiciji
pripada sferi neogranic¢enog ili lazno ogranicenog. Ko ¢e odretiti pravu meru razvoja proizvodnih
snaga i proceniti da li je veliki dan dosao? Za Marksa, tu je bila re¢ o dvostrukom i kontradik-
tornom procesu: razvoju proizvodnih snaga i uveéavanju bede proletarijata; to mora da vodi ka
revolucionarnom sukobu. Drugim re¢ima, bila je re¢ o suprotnosti izmedu drustvenog karaktera
proizvodnje i privatnog prisvajanju plodova te proizvodnje.

Trenutak u kojem proizvodne snage dostizu nivo razvoja potreban za preobrazaj oblika proi-
zvodnje trebalo je da oznaci pocetak krize kapitalizma. Ta kriza je trebalo da razotkrije ogranice-
nja ovog oblika proizvodnje, njegovu nesposobnost da podrzi proizvodne snage, da uéini vidlji-
vim antagonizam izmedu proizvodnih snaga i kapitalisti¢kog oblika proizvodnje. Ali, kapital je
izmakao; on je apsorbovao krizu i uspeo da obezbedi materijalne rezerve proletarijata. Mnogima
nije preostalo nista drugo nego da nastave da pricaju isto: tako jedni govore da proizvodne snage
jo$ nisu dovoljno razvijene, drugi opet kazu da je njihov razvoj zaustavljen. Obe strane svode
problem na pitanje organizacije avangarde, partije ili razvijanja tehnika za razvoj ,klasne svesti®.

U kontekstu lutanja coveCanstva, razvoj se odvija u okvirima mistifikacije. Mistifikacija je za
Marksa bila rezultat izokretanja odnosa: kapital, proizvod aktivnosti radnika, predstavlja se kao
kreativno bi¢e. Ta mistifikacija se zasniva na stvarnim procesima; sama dinamika stvarnosti je
ta koja mistifikuje ovaj odnos. Ona je prisutna ¢ak i u borbi proletarijata protiv kapitala; opsta
mistifikacija je trijumf kapitala. Ali, ako je putem antropomorfizacije kapitala ta mistifikovana
stvarnost postala jedina stvarnost, onda pitanje treba postaviti drugacije:

1) Posto je mistifikacija stabilna i realna, onda nema smisla ¢ekati na demistifikaciju
koja ¢e samo razotkriti istinu o prethodnom stanju stvari. 2) Posto je kapital izmakao,
mistifikacija se ukazuje kao jedina stvarnost; ali, ona je sada apsorbovana u ovaj ,beg”
kapitala, Sto je ¢ini neoperativnom, ¢injenicom od drugorazrednog znacaja. Ono Sto
sada imamo je despotizam kapitala.

Kada bi mistifikacija i dalje bila operativna, to bi znac¢ilo da su u uslovima neprestane mistifi-
kacije ljudi sposobni da uspostavljaju stvarne odnose. U stvarnosti, mistifakcija je bila operativna
sve dok nije postala jedina stvarnost. To se odnosi na raniji, ve¢ okoncan istorijski period. Medu-
tim, to ne znaci da treba umanjiti znacaj razumevanja i istrazivanja tog procesa da bi se ispravno
sagledali svi stvarni ¢inioci koji su tokom prethodnih epoha vodili ka sada$njoj fazi kapitalistic-
kog oblika proizvodnje.

I sada$nja mistifikujuc¢a-mistifikovana i ranija mistifikovana stvarnost moraju biti unistene.
Mistifikaciju je moguce razotkriti samo kroz raskidanje sa svim predstavama kapitala i ako se od-
bace sve iluzije o ograni¢enjima tog raskida. Marksovo delo je znacajno za razumevanje nuznosti
tog raskida. Ali, ono sadrzi znacajnu gresku: Marks nije uspeo da objasni pun opseg mistifikacije,
jer nije primetio ¢injenicu da je kapital ,izmakao®.
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Nekada je razotkrivanje mistifikacije bilo dovoljno da pokrene revoluciju; revolucionarni pro-
ces je vodio ka njenom unistenju. Alj, ljudi su danas sputani ne samo okovima klasnog odredenja,
koje nose vekovima ve¢ i kao bioloska bi¢a. Ono $to danas treba unistiti je Totalitet. Demistifikacija
viSe nije dovoljna. Pobuna ljudskih bi¢a neposredno ugrozenih u svojim svakodnevnim Zivotima
zahteva da se ide dalje od demistifikacije. Ono $to treba stvoriti je drugaciji Zivot. Taj problem se
nalazi izvan starog pristupa radnickog pokreta i njegove nekadasnje prakse, kao i izvan kritike
koja je taj pokret smatrala za puku ideologiju, a ljudska bica kao ideoloski talog.

3. Represivna svest

Mistifikacija ne uti¢e samo na kapitalisticko drustvo vec i na teoriju kapitalizma. Marksisticka
teorija uzdignuta na nivo proleterske svesti predstavlja novi oblik svesti: represivnu svest. Ovde
¢emo opisati neke njene karakteristike, ostavljajuci po strani pitanje da li je taj oblik svesti tokom
istorije uvek bio represivan.

Predmet represivne svesti jeste cilj za koji smatra da nad njim ima punu kontrolu. Posto iz-
medu tog cilja i neposredne stvarnosti postoji jaz, ta svest nuzno postaje teoloska; ona razvija
suptilne razlike izmedu mininalnog ili neposrednog programa i maksimalnog, buduceg ili posred-
nog programa. Ali, kako se put ka njenom ostvarenju produzava, ta svest od same sebe pravi cilj
i postvaruje se u obliku organizacije koja otelovljuje taj cilj.

Ta svest teZi da celu stvarnost satera u svoje okvire. To je izvor svih sofizama o suprotnosti
izmedu objektivnih i subjektivnih elemenata. Ta suprotnost je stvarna, ali ne sme da postoji.
Upravo zbog svoje nesposobnosti da bude, ona mora da negira i prezire sve $to pokusava da se
ispolji, da postoji.

Drugim recima, ta svest postoji, ali da bi bila stvarna potrebni su joj odredeni dogadaji. Kao
proizvod proslosti, ona uporno odbija sve aktuelne dogadaje. Zato ta svest moze da postoji samo
kao stalna polemika sa stvarno$c¢u. Ona odbija sve. Ona moZze da prezivi samo kao zamrznuta,
tako Sto postaje sve totalitarnija. Da bi bila delotvorna, mora da se organizuje: odatle mistika
partije, saveta i drugih oblika koagulacije despotske svesti.

Svaki oblik direktne akcije koji ne prepoznaje tu svest (kao i svaka politicka organizacija koja
za sebe tvrdi da poseduje ispravnu svest), nosi njeno prokletstvo. Osude su uvek pracene izgo-
vorima: nestrpljenjem onih koji se bune, nedostatkom zrelosti, provokacijama vladajuée klase.
Sliku kompletira beskrajna litanija sitnoburzoaskih elemenata: vecitih anarhista, utopijskih inte-
lektualaca ili mladih buntovnika. Borba nije prava ako nije podstakla klasnu svest; neki idu dotle
da prizeljkuju rat koji bi konaéno stvorio tu svest.

Teorija se izokrenula u represivnu svest. Proletarijat je postao mit, ne u smislu postojanja, ve¢ u
smislu njegove revolucionarne uloge, kao klase koja ¢e osloboditi celo covecanstvo i tako razresiti
sve drustveno-ekonomske kontradikcije. U stvarnosti, proletarijat je postojao u svim zemljama
pod formalnom vlas¢u kapitala, gde i danas ¢ini vecinu stanovni$tva; u tim zemljama veliki broj
musakaraca i Zena i dalje Zivi u uslovima proletarijata iz XIX veka.

Ali, aktivnost svih partija i grupa je organizovana oko tog mita: sve pocinje pojavom klase
koja je definisana kao jedina revolucionarna klasa u istoriji ili makar kao najrevolucionarnija. Sav
prethodni istorijski razvoj je vodio ka pojavi te klase, a svi raniji dogadaji su od drugorazrednog
znacaja u poredenju sa odnosima i praksom koje stvara proletarijat. Mit odreduje i ponaSanje:
svako ko je proleter je spasen; onaj ko nije, mora da se nekako iskupi za greh svog neproleterskog
porekla, na primer tako $to ¢e svoju kaznu odsluziti radec¢i u fabrici. Svoj revolucionarni karakter
neka grupa moze da potvrdi samo ako kao dokaz izlozi nekoliko ,autenti¢nih® proletera; prisustvo
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makar jednog ¢oveka sa Zuljevitim rukama je garancija njene revolucionarne autenti¢nosti. Sam
program grupe, njena teorija, ¢ak i akcije, prestaju da budu vazni; sve zavisi od prisustva ili
odsustva ,proletera®. Tako ovaj mit odrzava i oZivljava antagonizam izmedu intelektualnog i
manuelnog. Mnogi zagovornici radnickih saveta su razvili pravi kult antiintelektualizma koji
im je sluzio kao zamena za teoriju i opravdanje za sve postupke. Slobodni su da izgovore svaki
idiotizam; oni idu u raj; naime, oni su proleteri.

Kao §to se smatralo da onaj ko napusti partiju viSe nije revolucionar, tako se smatralo kako nije
moguce da neko bude revolucionar, a da pri tom ne Zeli da postane proleter, da stekne sve vrline
tog statusa. Kontrarevolucija se zavrsava na mitskoj granici koja razdvaja proletarijat od ostatka
drustvenog tela. Svaka akcija u ime proletarijata je opravdana. U akciju se ne kreée iz potrebe
za akcijom, zbog mrZnje prema kapitalu ve¢ zato da bi se obnovila klasna osnova proletarijata.
Misao i akcija gube svaku neposrednost.

To je nacin na koji je, narocito posle 1945, proletarijat nadZiveo sebe: kroz svoj mit.

Istorijski osvrt na revolucionarni proleterski pokret ukazuje na ograniceni karakter ove kla-
se. Sam Marks je jasno izlozZio njen reformisticki karakter. Od 1848, kada je trazio pravo na rad,
do perioda 1917-1923, kada je zahtevao punu zaposlenost i samoupravljanje radnickih sindikata,
borbeni proletarijat nikada nije sustinski iskoracio iz kapitalistickog sistema. To naizgled pro-
tivre¢i Marskovoj tvrdnji iz njegovog teksta Kriticki osvrt jednog Prusa na ¢lanak ‘Kralj Prusije i
drustvene reforme’: ,U ovom trenutku proleterski pokret se zaista ispoljava kao klasa bez rezervi,
kao totalna negacija. On je primoran da izvrsi dubok prodor koji ¢e omoguéiti da se shvati pravo
znacenje komunisticke revolucije, odnosno komunizma:“!® Marks je bio u pravu; ali, kapitalisticki
oblik proizvodnje je, da bi preZiveo, bio primoran da ponisti tu subverzivnu negaciju. Proletarijat
koji je bio izvan drustva, kao $to su to Marks i Engels konstatovali u Nemackoj ideologiji, postajao
je sve viSe integrisan u drustvo; bio je integrisan tako $to je bio primoran da se bori za opstanak,
za jaCanje svog pokreta; $to se viSe organizovao, to je viSe postajao reformisticki. U slu¢aju ne-
macke Socijalisticke partije uspelo mu je da formira celo kontradrustvo, koje je na kraju ipak bilo
apsorbovano u drustvo kapitala; proletarijat kao negacija je postao proslost.'

Zar Kaucki, Bernstajn i Lenjin nisu samo prihvatili stvarnost radnickog pokreta kada su utvr-
dili da je njegovo povezivanje sa socijalistickim pokretom nuzno: ,Radnicki pokret i socijalizam
nikako nisu identi¢ni“?

Zar Lenjinova diskreditujuca izjava da proletarijat, prepusten sam sebi, moze samo da razvije
sindikalisticku svest, ne ukazuje na istinu o klasi vezanoj za kapital? To stanoviste moze da se
kritikuje samo sa stanovista razlike koju je Marks naglasio u Bedi filozofije, izmedu klase kao pred-
meta kapitala i klase kao subjekta. Bez revolucionarnog ustanka proletarijat ne moze da postane
subjekat. Proces postajanja subjektom podrazumeva ucesce neke spoljne svesti, svesti koja dolazi
izvan klase, a koja u datom trenutku moZe da se inkarnira u proletarijatu. Ta eksterna svest je
najpostvareniji i najotudeniji moguci oblik represivne svesti! Samim tim, stvar nije u tome da se
ova debata nastavi i da se vratimo Marksu ve¢ da shvatimo da je ciklus proletarijata kao klase
zavr$en. Pre svega zato §to su njegovi ciljevi ostvareni, a onda i zato §to na globalnom planu
vise ne igra odlucujucu ulogu. Dosli smo do kraja istorijskog ciklusa tokom kojeg se covecanstvo
(posebno ono na Zapadu) kretalo u granicama klasno podeljenog drustva. Kapital je ostvario ne-
gaciju klasa i to putem mistifikacije, jer mu je uspelo da zadrzi sve konflikte i kolizije koje prate

8 Marks, Grundrisse.
1% Ovo dokazuje da je bilo nemoguée istrajati na ,klasnom“ diskursu i ponasanju, a da se u isto vreme ostane na
sustinski ,aklasnoj“ tezi o nuznosti samonegacije proletarijata.
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postojanje klasa. Stvarnost u kojoj Zivimo je despotizam kapitala. Ono sa ¢ime danas moramo da
se suocimo je kapital, a ne proslost.

Skoro sve socijaldemokrate bile su svesne ovog razlaza izmedu stvarnog, reformistickog ka-
raktera radnicke klase i socijalistickog cilja. Bernstajn je zahtevao da se jednom za svagda pristupi
prilagodavanju, bez uvijanja, umesto licemerno, kao §to je to ¢inila veéina socijalista, ¢ije su re-
volucinarne parole bile samo paravan iza kojeg su pravili kompromise.?’ U isto vreme, bilo je sve
teZe definisati proletersku klasu. Taj problem je postao toliko akutan da je pocetkom ovog veka
velina revolucionara nastojala da proletarijat definiSe u terminima svesti: direktno, u slu¢aju Ro-
ze Luksemburg i Panekoka; u sluc¢aju Lenjina i Trockog indirektno — kroz partiju - itd. Ruska
revolucija je ovaj problem uéinila jo§ hitnijim: odatle pokusaji Karla Korsa, a posebno Lukaca
u Istoriji i klasnoj svesti. Bordiga je kasnije smatrao da klasu treba definisati u odnosu na oblik
proizvodnje koji razvija. Tako klasa moze da postane klasa za sebe samo kroz akciju koja stremi
tom cilju, samo u meri u kojoj prepoznaje svoj program (a koji treba da opise taj oblik proizvod-
nje). Za Bordigu, klasa postoji samo ako postoji partija, jer samo ona moZe da ostvari program:
,I dalje nam je potreban jedan predmet, partija, koja ¢e mo¢i da sagleda komunisti¢ko drustvo.®!
Alj, vidimo da su muskarci i Zene u stanju i da se sami krec¢u u pravcu komunizma, kao u slucaju
danasnje omladine; samim tim, jasno je da taj ,predmet®, partija, nije potreban.

Sve u svemu, za zagovornike partija i radnickih saveta, problem akcije uvek ¢e se svoditi na
traZenje direktnih i indirektnih naé¢ina za spajanje proletarijata sa sopstvenom svescu, jer svi oni
smatraju da proletarijat postoji za sebe samo kroz tu svest.

4. Komunizam

Revolucionarni reformizam - projekat izgradnje socijalizma na osnovama kapitalizma i u kon-
tinuitetu s kapitalistickim oblikom proizvodnje — raspao se izmedu 1913. i 1945. godine. Bio je to
kraj jedne iluzije: iluzije o tome da se razvoj proizvodnih snaga moZze usmeriti u pravcu drugaci-
jem od onog koji je imao u stvarnosti. U stvari, moZemo da se slozimo s Marksovom ocenom da
je posle 1848. godine komunizam postao mogué upravo zato $to je prodor kapitalistickog oblika
proizvodnje unistio sve drustvene i prirodne barijere i tako stvorio uslove za slobodan razvoj
proizvodnih snaga. Ali, mentalitet i predstave ljudi bili su takvi da nisu mogli ni da shvate, niti
da naslute takvu buduénost. Bili su suviSe vezani za milenaristicko kretanje vrednosti ili suvi-
$e ruinirani ograniCenjima perverznih ostataka svojih drevnih zajednica, da bi probili put koji
vodi ka drugaéijoj zajednici. Cak su i Marks i Engels smatrali kapitalizam za nuznu fazu, kroz
koju ¢e sva ljudska bica, iz svih podneblja i uslova, morati da produ. Tek je pobuna ruskih ,na-
rodnjaka®, koji su jasno Zeleli da izbegnu kapitalisticki put, navela Marksa da uo¢i svoju gresku.
Ali, to priznanje je bilo nedovoljno. Od sredine XIX veka, s Marksovom teorijom kao opravda-
njem (teorijom proletarijata), celo ¢ovecanstvo je bilo osudeno na lutanje: na neprekidni razvoj
proizvodnih snaga.

Ako viSe ne mozemo da prihvatimo Marksovu analizu uloge proizvodnih snaga, ipak mozemo
da se u ne¢emu slozimo s njim, ali tek nakon $to krenemo drugim putem.

0 Videti knjigu H. Mueller Der Klassenkampfin der Deutschen Sozialdemokratie, (Verlags-kooperative Heidelberg-
Frankfurt-Hanover-Berlin, 1892/ 1969. Ova knjiga dobro prikazuje podeljenost ljudi poput Bebela, koji je za sebe
govorio da je u parlamentu ,desnicar, a na radni¢kim skupovima ,levicar®, koji je jednoj publici govorio da nas od
ostvarenja socijalistickih prinicpa deli jo§ mnogo vremena, dok je drugima govorio da je socijalizam odmah iza ¢oska.
Ova knjiga je zanimljiva i zato §to iznosi stanoviste koje ¢e kasnije usvojiti Komunisti¢ka radnicka partija Nemacke
(KAPD).

?! Bordiga, na skupu u Milanu, 1960.
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Kapital porobljuje ¢oveCanstvo u ime ¢ovecanstva, jer je poprimio ljudsko obli¢je. To je znak
da se nalazimo u carstvu smrti. Ljudima dominira njihovo nekadasnje bice, koje mogu da sagleda-
ju samo kontemplativno. To je proces koji uvek iznova zapocinje. Kapital prodire u misao i svest,
uni$tavajuci judska bica kakva je tokom prethodnih vekova proizvodilo klasno drustvo. Gubitak
supstance je gubitak njihovog nekadasnjeg bica, koje je kapital ispumpao iz njih. Posto je taj
proces skoro zavrsen, kapital, posle napada na proslost ¢ovecanstva, sada krece u napad na nje-
govu buduénost: on sada mora da pokori mastu. Na taj nacin ljudska bi¢a su potpuno opustosena
i svedena na Cisto biolosku dimenziju. Proces obuhvata sve, do samih korena.

Drugim reéima, razvoj proizvodnih snaga je izgleda bio nuzan da bi razorio stare obrasce,
oblike misljenja i arhai¢ne predstave koje su ogranicavale ljudska bi¢a (ovu destrukciju danas
istrazuju filozofi poput Fukoa). UgroZzena u svojoj Cisto bioloskoj dimenziji, ljudska bi¢a pocinju
da se bune protiv kapitala. Upravo u toj tacki sve moze biti ponovo osvojeno kroz opsti kreativni
pokret. Ali, taj proces nije prost, pravolinijski. Kapital jos moZe da profitira na osnovu ljudske
kreativnosti, da se regenerise i osnazuje pljackajuéi njihovu mastu. Znacaj i ozbiljnost ove borbe
najbolje se vide kada se suo¢imo sa alternativom: komunizam ili unistenje ljudske vrste. Ne treba
gubiti iz vida da su se tokom ovog lutanja pojavljivali i bili blokirani razliiti revolucionarni
pokreti i moguénosti, koji bi opet mogli da dodu do izrazaja.??

Nas cilj mora da bude kraj lutanja i uniStenje represivne svesti koja blokira pojavu komuni-
zma. Da bismo u tome uspeli, moramo da prestanemo da komunizam shvatamo kao nastavak
kapitalistickog oblika proizvodnje, da odbacimo iluziju da je dovoljno samo ukinuti razmensku
vrednost i stvoriti uslove za trijumf upotrebne vrednosti. Ta dihotomija vise ne znaci nista. Upo-
trebna vrednost je vezana za koncept vrednosti ¢ak i kada se okrece oko principa korisnosti
umesto oko principa produktivnosti; povezana sa direktnom dominacijom nad ljudskim bi¢ima,
upotrebna vrednost je integralni deo privatnog vlasnistva.

22 Apsolutna irevezirbilnost nije istorijska ¢injenica. Moguénosti koje su se pojavile pre nekoliko hiljada ili neko-
liko stotina godina nisu zauvek napustene. Istorija nije Moloh koji prozdire moguénosti, bacajuc¢i na ljudsku budué¢nost
prokletstvo neizbeznog i nepovratnog lisavanja. Kada bi zaista bilo tako, istorija bi bila samo opravdanje za ono $to
se dogodilo. Mnogi bi hteli da istoriju svedu upravo na to, praveéi tako od nje najgoreg od svih despota. Hegelova
filozofija je dijalektika prevazilazenja (Aufhebung) kretanja koje u isto vreme ukida i odrzava, pokusaja da se spasi ono
$to su ljudska bica stvorila u prethodnim epohama. Hegel je bio opsednut problemom gubitka stvarnosti, raznolikoséu
fenomena i moguc¢nosti, itd. To ga je vodilo ka shvatanju ogromnog znacaja pamcenja (videti poglavlje Apsolutno zna-
nje iz Fenomenologije duha). Nasuprot tome, kapital ukida se¢anje na ranije epohe, putem mistifikacije i magije, kao
i ranije oblike Covecanstva, predstavljajuéi sebe kao vrhunac razvoja, kao ,postvareni oblik“. (Marks, Teorije o visku
vrednosti).
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Komunizam nije novi oblik proizvodnje; to je afirmacija nove zajednice.?> To je pitanje postoja-
nja, zivota, makar samo zato $to se suo¢avamo s pitanjem sustinskog izmestanja: od nametnute
aktivnosti, ka Zivom bi¢u koje je izvodi. Sve do sada muskarci i Zene bili su otudeni od svoje pro-
izvodne delatnosti; ali oni sada ne teze tome da zagospodare proizvodnjom ve¢ da izmedu sebe
stvore nove odnose, koji ¢e otvoriti prostor za potpuno drugacije aktivnosti.

Komunizam nije ni novo drustvo.?* Drustva se razvijaju tako $to jedne etnic¢ke grupe pokorava-
ju druge ili na osnovu podele ljudi na klase. Drustvo je mreZa odnosa koji brzo postaju despotski
posrednici. Covek u drustvu je covek porobljen drustvom.

Komunizam znaci kraj podele na kaste i klase, kraj podele rada (kao osnove za stvaranje
vrednosti, koja je tu podelu intenzivirala i uzdizala). Komunizam je prva od svih zajednica. To nije
dominacija nad prirodom veé izmirenje s njom. Ljudska bi¢a vise nece gledati na prirodu kao na
sredstvo razvoja, kao na neku korisnu stvar, ve¢ kao na subjekt (i to ne u filozofskom smislu); oni
je vise nece dozivljavati kao nesto odvojeno od njih, jer priroda je u njima. Naturalizacija ¢oveka
i humanizacija prirode (Marks) ostvarena je; dijalektika subjekta i objekta se time zavrsava.

Ono sto sledi je unistenje urbanizma i stvaranje mnostva zajednica rasejanih po celoj zemlji.
To podrazumeva odbacivanje monokulture, nove oblike podele rada i potpuni preobraZaj trans-
porta, koji ¢e pre svega znacajno opasti. Samo komunalni (komunitarni) oblik Zivota moze da
omoguci ljudima da kontrolisu svoju reprodukciju, da ogranice (sada sumanut) rast populacije
bez oslanjanja na sadasnje, odvratne metode (kao $to je unistavanje ljudskih bi¢a).

Dominacija jedne grupe nad drugom, klasno podeljeno drustvo, potice od sedalackog nacina Zi-
vota. Mi i dalje Zivimo u mitu koji nas fiksira za neko odredeno mesto u majci-zemlji; u mitu o
domovini i strancu, koji ogranicava viziju sveta, koji izopacuje. Jasno je da odgovor ne moze da
bude povratak nomadizu na nacin nasih drevnih predaka koji su bili sakupljac¢i. Muskarci i Zene
¢e razviti novi oblik Zivota s one strane nomadizma i sedalastva. Sedalacki nacin Zivota podra-
zumeva nedovoljnu telesnu aktivnost, koja je uzrok skoro svih somatskih i psiholoskih bolesti

 Koncept ,oblik proizvodnje® u stvarnosti vazi samo za kapitalisti¢ki oblik proizvodnje, kao sto koncept ,klase”
vazi samo u burzoaskom drustvu. Koncept proizvodnje u Marksovom delu ima mnostvo atributa. On osiromasuje
kada krenemo od Rukopisa iz 1844, ka Nemackoj ideologiji i Kapitalu. On je tesno povezan s konceptom prirode, kao
i sa odredenim konceptom ljudskog bi¢a. Drugim re¢ima, ova ,datost” se otkriva u mnogo slozenijem obliku kada je
sagledamo u kontekstu prvobitnih komunistickih zajednica i njihove razgradnje. Odvajanje ljudskih bic¢a od zajednice
je pljacka. Ljudsko bice kao radnik gubi cele slojeve osobina koje su oblikovale celokupnog coveka kao clana zajednice.
Proces prisvajanja ljudskih bica je stvaran. Oni koji to ne razumeju, ne razumeju $ta je zapravo kapital. Covek je
sveden na bezizrazajno bice; izgubio je svoju ¢ulnost, a njegova akvitnost je svedena na kvantifikovani rad. Covek
se pretvorio u apstraktno bice koje Zudi za muzikom natopljenom predackom senzualnoséu (dzez, latino). Svedeno
ljudsko bice sada ima samo jedan element koji ga vezuje za spoljni svet: seksualnost koja ispunjava ispraznjenu sferu
Culnosti. To objasnjava ideju o panseksualnosti, tanije o panseksualizaciji, koju je Frojd smatrao za nepromenljivu
osobinu ljudskih bi¢a iako je bila re¢ o posledici njihove degradacije. Sta je podsvesno ako ne afektivno-senzualni Zivot
ljudskog biéa potisnut kapitalom? Ljudsko bi¢e mora da bude pripitomljeno, oblikovano po zahtevima racionalnosti
kapitalistickog oblika proizvodnje, koju mora da prihvati kao deo sebe. Jednom pripitomljeno, ljudsko bi¢e ostaje
liseno svog potisnutog ¢ulnog Zivota, koji postaje predmet spoznaje, nauke; covekova senzualnost sada moze da se
kapitalizuje. Kao predmet trgovine, nesvesno je sitno iseckano i izlozeno na trzistu znanja. Nesvesno nije postojalo
oduvek, a sada postoji samo kao deo diskursa kapitala; to je jo$ jedan znak ljudskog izopacenja. Svedeno na savrse-
nu bezizrazajnost, ljudsko bice sve vise podseca na elementarne Cestice koje istrazuju nuklearni fizi¢ari; psihologija
kapitalizovanog ljudskog bica koje se krece u granicama kapitala svoje principe pozajmljuje upravo od ove discipline.

% Takode je neumesno govoriti o primitivnom drustvu. Potrebna je nova analiza primitivnih zajednica. Taéno je
da Marks nije na odgovarajuci nacin tretirao postojanje, razvoj i razgradnju primitivnih zajednica, ali ne i da je gresio
u svemu zbog svog eurocentrizma ili duha prosvetiteljstva, koji su njegovo delo prozeli predrasudama tipi¢nim za
burzoasko drustvo. Veé¢ina onih koji insistiraju na ovakvoj kritici nisu razumeli na¢in na koji je Marks prisao pitanju
zajednice, tako da su u njegovom delu videli samo prost istorijski materijalizam. Ono $to u Marksovom delu nedostaje
je detaljna analiza na¢ina na koji se ,ekonomija“ pojavljuje u primitivnim zajednicama i izaziva njihovo unistenje. Na
kraju, primecujemo i da je sve neumesnije govoriti o kapitalistickom drustvu. Na ovo ¢emo se jo§ vratiti.
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danasnjih ljudi. Aktivan i nefiksirani Zivot izleci¢e sve te bolesti bez pomo¢i medicine i psihija-
trije.

Prelazak na komunizam donece i preobrazaj tehnologije. Tehnologija nije ne$to neutralno;
ona je odredena oblikom proizvodnje. Na zapadu, vise nego igde, razli¢iti oblici proizvodnje raz-
dvajaju ¢oveka od tehnologije koja je prvobitno bila samo oblik ljudskog bi¢a. Zahtev za prelazak
na konvivijalne/ komunalne tehnologije jeste zahtev za tehnologijom koja ¢e opet biti deo ljud-
skog bi¢a, a ne autonomna stvar u sluzbi tlaciteljskog bi¢a.?®

Ljudska bi¢a u komunizmu nece biti samo korisnici; komunizam ce biti zemaljski raj kojim ¢e
ljudi raspolagati s takvom neposrednoscu da se nece razlikovati od prirode (¢ovek ce, kao §to je
to rekao Hegel, u ovom kontekstu biti Zivotinja). Ljudska bi¢a su stvaraoci, proizvodaci, korisnici.
Ceo proces se obnavlja na viSem nivou i za svakog pojedinca. U odnosima izmedu pojedinaca,
onaj drugi viSe nece biti posmatran u okvirima korisnosti; gotovo je sa odnosima koji po¢ivaju na
korisnosti. Polovi e se izmiriti zadrZavajuci sve svoje razlike; sve krute razlike i sukobi podsticani
milenijumima pocece da popustaju.

Ovih nekoliko improvizacija trebalo bi da dovoljno jasno pokazu kako treba gledati na uspon
ka ljudskoj zajednici.

Svi mi smo robovi kapitala. Oslobodenje pocCinje sa odbijanjem da na sebe gledamo u okvi-
rima kapitala, drugim rec¢ima, kao na proletere, pripadnike nove srednje klase, kapitaliste, itd.
Tako prestajemo i da na druge ljude, koji se takode nalaze na putu oslobodenja, gledamo u tim
kategorijama. U toj tacki ljudi poc¢inju da prepoznaju jedni druge.

To je, naravno, samo pocetak oslobodenja pred kojim stoje svi mogudi rizici. Odbijanje da
se te opasnosti imaju u vidu potcenuje snagu kapitala. Treba shvatiti slede¢u dinamiku: mi smo
robovi; nas cilj nije da postanemo gospodari, makar i bez robova, ve¢ da ukinemo celokupnu
dijalektiku gospodara i roba. Taj cilj ne mozZe biti ostvaren osnivanjem izolovanih zajednica koje
ne predstavaljaju nikakvu prepreku za kapital i koje mogu lako da se nadu u njegovom obru-
¢u; takvi izolovani pokusaji su samo devijacije u odnosu na vladaju¢u normu, koji je otkrivaju
u njenom pravom svetlu. Taj cilj ne moZe da se ostvari ni kultivacijom sopstvenog bica, koja bi
trebalo trebalo da nas spoji s nasim pravim, ljudskim bicem. U stvarnosti, ta dva pristupa treba da
budu povezana. DoZiveti sebe kao ljudsko bi¢e nesputano bilo kakvim atributima samo po sebi
odbacuje pse¢i povodac koji nameée klasno drustvo. Zudnja za zajednicom je apsolutno nuzna.
Reafirmacija individualnosti, posebno u njenoj vremenskoj dimenziji, jeste odbijanje pripitomlja-
vanja. Ali, to nije dovoljno, ¢ak ni kao prvi element pobune: ljudsko bice je u isto vreme individua
i éovectanstvo (Gemeinwesen). Redukcija ljudskog bi¢a na sadasnje bezizraZajno stanje je posledi-
ca potiskivanja covecanstva, drugim re¢ima, posledica nesposobnosti pojedinca da obuhvati opste,

% U primitivnim zajednicama ljudi kontrolisu tehnologiju. Tehnologija je pocela da sti¢e autonomiju u ranom
Zapadnom drustvu, $to je izazivalo podozrenje drevnih ljudi. Tehnologija prisiljava ¢oveka da imitira prirodu, iako
kasnije on moze da iznade postupke koji ne postoje u prirodi; tako ¢ovek biva podvrgnut jednoj prisilnoj proceduri,
imperativu kako uraditi ovo-ili-ono; on kao da gubi sposobnost slobodnog stvaranja. (Videti u J. P. Vernant, Mythe
et pensée chez les grecs, ed. Maspéro.) Kada ljudi prestanu da zaziru od tehnologije, oni se istovremeno izmiruju sa
umetnoscu, koja je bila priliéno prezrena na kraju epohe robovlasnickog drustva. Ovo se ponovilo i u vreme Renesanse,
kada su filozofi definisali coveka kao bice koje stvara samo sebe (Videti u Cassier, Individual and Cosmos in Renaissance
philosophy). Ali, razvoj tehnologije nije vodio ¢oveka u susret prirodi; naprotiv, razvoj je vodio ka prisvajanju ¢oveka
i unistenju prirode. Ljudska bi¢a su pocela da naglo gube sposobnost stvaranja. U tom smislu, strahovanja drevnih
Jjudi bila su opravdana. Od filozofa Renesanse, preko Dekarta i Hegela do Marksa, ljudsko bice je bilo definisano u
odnosu na tehnologiju (Franklin, ,Covek je bi¢e koje pravi oruda®) i proizvodnju. Da bismo otisli dalje od Marksa,
potrebno je da istrazimo ,ljudski fenomen® od unistenja primitivnih zajednica do danas; potrebno je da preispitamo
radove filozofa i ekonomista, od Aristotela do Marksa, da bismo shvatili kako su ljudi videli sebe u vreme dominacije
vrednosti i kapitala, ali i zato da bismo videli kako danas, nakon epohe vrednosti, moZemo da shvatimo Covecanstvo,
pa tako i komunizam.

16



celinu ljudskih odnosa u celini vremena. Razli¢ite religije, filozofije i teorije su samo zamena za tu
sustinsku komponentu ljudskog bi¢a. Posto komunizam oznacava kraj jednoli¢nosti i monotonog
ponavljanja, ljudska bica ée se pojaviti u svoj njihovoj razli¢itosti; svaki pojedinac bi¢e afirmacija
covecanstva. To znaci da od sada odbacujemo despotizam svake religije, filozofije, teorije.

Odbijanje da se upadne u zamku teorije ne znaci i odbacivanje svih teorijskih razmatranja.
Naprotiv. Ali, to odbijanje zaista podrazumeva da je teorijski ¢in nedovoljan. Teorija treba da
afirmiSe izmirenje ¢ulnog i intelektualnog, ali ipak ostaje u granicama te podeljenosti. Ono $to
treba afirmisati je celina Zivota, ukupnost njegovih manifestacija, celokupno, nepodeljeno bice.
Na primer, mozda ¢emo na svom putu morati da se i dalje oslanjamo na neke Marksove uvide,
ali krajnje je imbecilno nazivati sebe marksistom. Pored toga, teorija, kao represivna svest, moze
da postane samo alibi za neaktivnost. Odbijanje da se deluje u poc¢etku moze da bude opravdano.
Ipak, odvajanje od stvarnosti ¢esto ima za posledicu nespobnost da se opaze nove pojave koje
oblikuju tu stvarnost. U ovoj tacki teorija, umesto da podstice kontakt sa stvarnoscu, postaje
¢inilac razdvajanja, odstranjivanja, izbacivanja iz sveta. S druge strane, na planu akcije, svako
¢ekanje pada posebno tesko onima koji ne Zele da priznaju da drugi mogu da dodu do teorijskog
uvida i bez nas, bez posredovanja nase partije ili grupe. Kao represivna svest, teorija zahteva takav
stepen opredmecenja da cak i onaj pojedinac koji odbija sve politicke reketase moze da uzdigne
teoriju na nivo politickog reketa. U slucaju pojedinca koji paradira kao revolucionar, teorija je
despotizam. Ovo bi trebalo da je o€igledno. Nakon vise od dva milenijuma dominacije duha nad
telom, jasno je da je svaka teorija jos uvek izraz te dominacije.

Ono §to treba obuhvatiti je zivot u celini. Svi razli¢iti proizvodi proslosti — umetnost, filozofija,
nauka — jesu fragmenti. To su znaci pustosSenja ljudskog biéa, ali i pokusaji da se to bice obnovi.
Medutim, stvar vise nije u tome da se umetnost ili filozofija ,ostvari; kapital je to ve¢ obavio
na svoj nacin. Stvar je u tome da osvojimo i stvorimo drugaciji svet, u kojem ¢e svi bioloski po-
tencijali vrste doziveti procvat. U tom Sirokom pokretu, jalovo je insitirati na naSem sadasnjem
bic¢u kao prebivalistu istine. Istina, pre svega, kao i vrednost, zahteva meru, standard, opsti ekvi-
valent, normu - pa tako i Drzavu. Drugo, istina je uvek jedna. Istorijska inflacija tog koncepta
odvijala se uporedo sa unistavanjem ljudskih bi¢a. Nas predlog ne moze da bude nista manje od
drugacijeg Zivota, u kojem gestovi, reci, masta i osecanja ljudi viSe nece biti okovani, gde ¢e se
¢ula i mozak konacno spojiti. Samo takva zajednica moze da spreci sve ludacke fiksacije. Jasno
je da taj svet moze biti osvojen samo unistenjem kapitalistickog oblika proizvodnje. Celokupno
covecanstvo obuhvaceno vremenom je neprijatelj kapitala. Ljudska bi¢a ¢e morati da produ kroz
duboku revoluciju da bi postala sposobna da se suprotstave kapitalu; drugim re¢ima, taj proces
zahteva proizvodnju revolucionara.

Revolucija u svim aspektima Zivota navela je neke ljude da prenaglase znacaj mesta u kojima
su primetili njeno izbijanje.

Revolucija ne izbija iz ovog ili onog dela naSeg bi¢a — iz tela, prostora ili vremena. Nasa revo-
lucija, kao projekat obnavljanja zajednice, namecée se kao nuznost od trenutka unistenja drevnih
zajednica. Svodenje komunisticke revolucije na ustanak koji bi trebalo da razresi protivre¢nosti
kapitalistickog oblika proizvodnje bilo je pogubno. Revolucija mora da razresi sve stare protiv-
re¢nosti klasnog drustva apsorbovanog od strane kapitala i sve protivre¢nosti izmedu relativno
primitivnih zajednica i kretanja razmenske vrednosti (novca), koje kapital danas apsorbuje (po-
sebno u zemljama Azije i Afrike). Ali, revolucionarni pokret je mnogo vise od toga: to je revolucija
prirode, uzdizanje ka misli, ovladavanje bi¢a sposobnoséu da koristi centre koji upravljaju ima-
ginacijom. Revolucija ima biolosku, pa tako i kosmic¢ku dimenziju, jer nas univerzum vidi kao
ogranicen (u poredenju sa solarnim); ona je kosmicka i u smislu o kojem su govorili drevni filo-
zofi i mistici. To zna¢i da revolucija nije strast samo naSe epohe ve¢ strast miliona ljudskih bi¢a
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koja su — jo§ od nasih drevnih predaka, koji su se bunili protiv pojave razmenske vrednosti, u
kojoj su s pravom videli zlo, do Marksa i Bordige u njihovoj prorockoj dimenziji — pokazivala
istu Zudnju za novom, ljudskom zajednicom.

Pokusaj da se revolucija ogranici, isto je $to i pokusaj da joj se odredi visina. Sen Zist je rekao
da revolucija ne moze da se zavrsi sve dok ne donese srecu; tako je pokazao svu laz nastojanja
da se ¢ovek sagleda u okvirima pukih istorijsko-materijalnih ¢injenica date epohe. Ljudsko bice
nikada nije samo bice koje postoji ovde i sada; ono moze da postoji samo kao stalno prevazila-
Zenje i nikada nije samo ono §to treba da se prevazide (Nice). Strukturalno i bioloski ¢ovek je
prevazilazenje jer je obdaren izuzetnim mocéima. Drugim rec¢ima, on je istraziva¢ moguceg i ne
moZe da se ograni¢i samo ono $to je neposredno ostvarljivo, posebno ako mu se to samo namece.
Kada je izmesten, otuden i odsecen od covecanstva, i samim tim izoblicen i sveden na puku indivi-
duu, covek odmah gubi polet, strast, Zzudnju za stvaranjem - jer, sta je potraga za mogucim, ako
ne Zelja za stvaranjem? To je ono do ¢ega dolazi u uslovima potpune dominacije kapitalistickog
oblika proizvodnje: ¢ovek biva potpuno ispraznjen.

Sve revolucije naSe vrste su revolucije koje idu dalje od sadasnjeg trenutka, dalje od onoga
$to dopusta razvoj proizvodnih snaga (Bordiga). Ovo protezanje s one strane moguceg omogu-
cava kontinuitet izmedu ljudskih generacija, na isti nacin kao $to i perspektiva komunizma -
shvacenog kao ukidanje klasa, razmene i vrednosti — uspostavlja kontinuitet izmedu razli¢itih
revolucionarnih tendencija; to je ono $to je Marks nazivao ,istorijskom partijom®.2®

Borba protiv ograni¢avanja raspona revolucije jeste sama po sebi revolucionarna borba. Cita-
lac ne treba da bude zgranut time $to u nastojanju da ilustrujemo $irinu tog raspona navodimo
i autore koji se uobicajeno smatraju religoznim, misti¢nim, itd. Zar je vazno u kom su se obliku
tokom vekova ispoljavali Zudnja, strast i volja za zajednicom, teZnja ka obnavljanju ¢ovecanstva,
u koje je ugradeno i nase proslo bice. Ljudsko bi¢ce moze da bude istovremeno i ¢ovec¢anstvo samo
ako Zivi u zajednici. Cim dode do fragmentacije, javlja se potreba za obnavljanjem jedinstva. Na
Zapadu je to jedinstvo ostvarivano putem posredovanja i prinude: Drzava odreduje pojedinca;
znanje je sredstvo za hijerarhijsku stratifikaciju drustva i sredstvo za opravdavanje uspostavlje-
nog poretka; zacarani krug teorije i prakse se zatvara.

Komunisti¢ka revolucija je totalna revolucija. Bioloska, seksualna, drustvena i ekonomska
revolucija samo su njeni pojedinaéni aspekti; naglasavanje bilo kojeg od njih izopacuje revoluciju,
koja moze da postoji samo kao celina.

Komunisti¢ka revolucija moZe da se shvati samo kroz uvid u istoriju i paleontologiju ljudskih
bica, ali i svih drugih oblika Zivota. Tako moZemo da shvatimo da je revolucija, koja je ve¢ dugo
nuzna, sada i ostvarljiva. Ranije je bila moguca, ali ne i neizbeZna. Tada su postojali i drugi ,,ljud-
ski“ putevi razvoja, posebno u smislu primene ljudskih mo¢i na spoljnu stvarnost. Danas, kada je
kapital izmestio i opustosio skoro sve, jasno se vidi $ta je jedina alternativa komunistickoj revolu-
ciji: potpuna negacija ljudskih bi¢a. Zato moramo da shvatimo svet u kojem Zivimo; moramo da
shvatimo $ta znace despotizam kapitala i pobuna protiv njega. Do tog razumevanja, koje treba da
bude ne samo intelektualno ve¢ i ¢ulno (pobuna je u velikoj meri pobuna tela), do¢i ¢emo samo
ako odbacimo svoje sadasnje lutanje i sve oblike represivne svesti.

% Camatte, Origine et fonction de la forme parti, 1961, objaljeno u Invariance No. 1, serija 1.
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Opadanje kapitalistickog oblika proizvodnje
ili opadanje covecanstva?

Cesto se govorilo kako ¢e komunizam procvetati nakon uni$tenja kapitalistitkog oblika pro-
izvodnje, c¢ije neresive kontradikcije ¢ine takav ishod neminovnim. Na Zalost, mnogi dogadaji
iz ovog stole¢a ukazali su i na drugaéije mogucnosti: na povratak ,varvarstvu®, $to je bio pred-
met analize Roze Luksemburg i celog levog krila nemackog radnickog pokreta, a zatim Adorna
i Frankfurtske $kole; na uniStenje ljudske vrste, $to svakim danom postaje sve ociglednije; ko-
nacno, na stagnaciju u kojoj ¢e kapitalisticki oblik proizvodnje uspevati da prezivi kroz stalno
prilagodavanje degenerisanom covecanstvu koje nema snage da ga unisti. Da bismo razumeli
neuspeh ove buduénosti koja je dugo bila smatrana za neminovnost, potrebno je da krenemo od
Cinjenice pripitomljavanja ljudskih bi¢a koje se sprovodi u svim klasno podeljenim drustvima,
a najveéim delom od strane kapitala; pored toga, potrebna je analiza fenomena autonomizacije
kapitala.

Nije nam namera da tu istorijsku devijaciju detaljno istrazimo na svega nekoliko strana. Zadr-
Zacemo se na jednom odlomku iz Marksovih Grundrisse, koji pruza dobar osnov za razumevanje
fenomena autonomizacije kapitala, ali koji jasno otkriva neke kontradikcije Marksove misli i nje-
nu nesposobnost da razresi to pitanje. Re¢ je o odlomku iz poglavlja o procesu cirkulacije. Radi
boljeg uvida, krenué¢emo od necega Sto je Marks napisao malo pre tog odlomka:

~vreme cirkulacije se tako postavlja kao barijera produktivnosti rada = ($to za posledicu ima)
povecanje potrebnog radnog vremena = opadanje viska radnog vremena = opadanje viska vred-
nosti = prepreku procesu samoostvarenja kapitala.‘!

Marks zatim pravi jednu izuzetno znacajnu digresiju:

»Ovde se otkriva opsta tendencija kapitala, koja ga jasno izdvaja od svih prethodnih stadiju-
ma proizvodnje i ¢ini pretpostavkom novog oblika proizvodnje, zasnovanog ne samo na razvoju
proizvodnih snaga u cilju reprodukcije ili prosirenja datog stanja vec¢ i na mogucnosti za slobo-
dan, nesputani, progresivni i opsti razvoj proizvodnih snaga koji je sam po sebi pretpostavka
drustva, pa tako i njegove reprodukcije; stalno udaljavanje od polazne tacke je jedini preduslov
tog razvoja.?

Ovde nije jasno receno §ta je prepreka kapitalu, ali je zato naglasen njegov revolucionarni,
pozitivni aspekt (naglasen na mnogim mestima u Grundrisse i u Kapitalu): teznja ka opstem ra-
zvoju proizvodnih snaga. Nas ovde zanima tvrdnja da kapital ne moZe da ostvari taj cilj; to ¢e
biti zadatak novog, superiornog oblika proizvodnje. Na taj nac¢in buduée drustvo poprima oblik
neprestanog, kumulativnog kretanja.

»Ova teznja — koju kapital poseduje, ali kojoj, kao ogranicen oblik proizvodnje, pro-
tivreci i tako stremi svom ukidanju — jeste ono po ¢emu se kapital razlikuje od svh
ranijih oblika proizvodnje, ali §to ga u isto vreme odreduje kao prelaznu fazu.

! Marks, Grundrisse, p- 539 engleskog izdanja, London: Pelican, 1973.
2 ibid., p. 540
? ibid.
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Zbog ove protivrecnosti kapital ide u susret svom ukidanju. Velika je Steta sto Marks nije rekao
$ta podrazumeva pod ,ograni¢enim oblikom proizvodnje®, jer nas to spre¢ava da jasno vidimo
Sta je po njemu, u ovom konkretnom slucaju, kontradikcija. To utie na razumevanje tvrdnje
da je kapitalisticki oblik proizvodnje prelazni oblik proizvodnje. Ali, ¢ak i bez objasnjenja ove
kontradikcije, moZemo da shvatimo sledece: kapitalisticki oblik proizvodnje nije ve¢an (Marksov
osnovni argument u polemici sa burzoaskim ideolozima). To je glavna poruka ove tvrdnje. Ali, iz
toga sledi jos jedan argument: kapitalisti¢ki oblik proizvodnje je revolucionaran i stvara uslove
za prelaz na drugaciji, superironiji drustveni oblik u kojem ljudska bic¢a vise neée niti robovi
nuznosti (sfere proizvodnje materijalnog Zivota) i u kojem ¢e otudenje biti ukinuto.

Danas, nakon procvata marksizma kao teorije razvoja, drugi deo ove tvrdnje se ukazuje kao
detalj od sustinskog znacaja: izmedu ova dva perioda postoji kontinuitet. Sta je prelaz, ako ne su-
protnost prekidu? Ovaj kontinuitet ¢ini razvoj proizvodnih snaga. Odatle sledi sramna, ali realna
veza: Marks — Lenjin — Staljin! Alj, to nije predmet ove analize. Nas cilj je da utvrdimo sta su, po
Marksu iz Grundrisse, proizvodne snage i za koga one postoje.

»ovi raniji drustveni oblici - ili, §to je isto, oblici drustvene proizvodnje — zasnivali su se na
stvaranju bogatstva“ Bogatstvo lezi u proizvodnim snagama i u plodovima njihovog delovanja.
Ovde se otkriva kontradikcija koja, po Marksu, odlikuje celokupnu ljudsku istoriju: bogatstvo
je nuzno i samim tim poZeljno, ali ono unistava drustvo. To zna¢i da drustvo mora da se opire
sopstvenom razvoju. To nije slucaj u kapitalistickom obliku proizvodnje (koji unistava sve druge
drustvene formacije), jer on afirmiSe proizvodne snage, ali - i to je pitanje — za koga?

sDrevni mislioci koji su toga bili svesni osudivali su bogatstvo kao pretnju zajednici.
Sa svoje strane, feudalni sistem se raspadao pred razvojem urbane industrije, trgovi-
ne i moderne poljoprivrede (¢emu su doprinela i individualna otkri¢a, poput baruta
i stampe). S razvojem bogatstva — pa tako i novih snaga, uz pove¢anu razmenu izme-
du individualaca — ekonomski uslovi na kojima je po¢ivala zajednica bili su unisteni,
zajedno sa politickim odnosima razliitih elemenata zajednice koji su se razvijali u
tim uslovima: religijom, kao idealnim prikazom tih uslova, karakterom, izgledom po-
jedinaca, itd. Samo je razvoj nauke — najsolidnijeg oblika bogatstva, kako u pogledu
svojih proizvoda, tako i u pogledu proizvodaca — bio dovoljan da unisti ove zajed-
nice. Ali, razvoj nauke - tog idealnog i, u isto vreme, prakticnog bogatstva — samo
je jedan aspekt, jedan oblik razvoja proizvodnih snaga, odnosno bogatstva. Posma-
trano idealno, nestanak zatecenog oblika svesti je dovoljan da ubije celu epohu. U
stvarnosti, ova zateCena svest, kao barijera, odgovara ogranic¢enom stepenu razvoja
proizvodnih snaga, pa tako i bogatstva. Istina, nije bila re¢ samo o razvoju na starim

osnovama, veé i o razvoju same te osnove.”

Za Marksa, proizvodne snage su ljudske (jer dolaze od ljudskog biéa) i za ljudsko bice, za po-
jedinca. Nauka, kao proizvodna snaga (takode i bogatstvo, kao $to je ve¢ prikazano u Rukopisima
iz 1844. i u Nemackoj ideologiji), je odredena razvojem tih snaga i odgovara pojavi velikog bro-
ja novih tehnika i moguénosti za ovladavanje prirodom. Cak i ako ovaj razvoj ima dvosmislene
posledice, procvat ljudskog bic¢a postaje mogug¢; to je trenutak kada u okviru razvoja vladajucée
klase pojedinac moze da pronade model punijeg Zivota. Marks je smatrao da je kapitalisticki oblik
proizvodnje, podstakavsi razvoj proizvodnih snaga, omogucio oslobadaju¢u autonomizaciju po-
jedinca. To je po njemu bio najvazniji revolucionarni aspekt ovog oblika proizvodnje.

* ibid.
> ibid., pp. 540-541
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,Najvisi stepen razvoja ove osnove (...) u isto vreme je i najvisi stepen razvoja proi-
zvodnih snaga, pa tako i najpotpunijeg razvoja pojedinca. Ali, ¢im se ta tacka doseg-
ne, dalji razvoj se opaZa kao pad; zapo¢inje novi ciklus razvoja, na novim osnovama.®

Opadanje je neizbezno jer je razvoj pojedinca blokiran. Ova tvrdnja ne moze da posluzi kao
osnov za teoriju o opadanju kapitalistickog oblika proizvodnje’ jer bi to znacilo da je pad poceo
u ovom veku ve¢ jo§ sredinom proslog; niti moze da posluzi kao argument za tvrdnju da opada-
nje razvoja individue istovremeno znaci i opadanje kapitala, jer je to u potpunoj suprotnosti sa
stvarno$c¢u. Sam Marks je stalno ponavljao da je razvoj kapitala pracen unistavanjem ljudskih
bic¢a i prirode.

Da li je razvoj proizvodnih snaga, u razli¢itim drustvima, ikada pratio razvoj individue? Da
li je kapitalisticki oblik proizvodnje ikada bio revolucionaran i za sebe i za ljudska bi¢a? Da li
razvoj proizvodnih snaga stalno napreduje, uprkos slucajevima pojedina¢nog opadanja? Marks
kaze: ,...dalji razvoj se opaza kao pad...“ Da li proizvodne snage stagniraju? Da li kapitalisticki
oblik proizvodnje opada?®

Marksova digresija u nastavku potvrduje da se opadanje odnosi na ljudska bi¢a. Individua
cveta kada joj proizvodne snage dopustaju da se razvija, kada njihov razvoj ide uporedo. Prave-
¢i poredenje sa prekapitalistickim periodom, Marks je pokazao da kapital nije u suprotnosti sa
bogatstvom ve¢ da preuzima njegovu proizvodnju. Tako preuzima i razvoj proizvodnih snaga.
Nekada je razvoj ljudskih bi¢a i njihovih zajednica bio u suprotnosti s razvojem bogatstva; sa-
da dolazi do neke vrste simbioze izmedu njih. Da bi to bilo moguce, bila je potrebna odredena
mutacija: kapital je morao da unisti ograniceni karakter pojedinca; to je drugi aspekt njegovog
revolucionarnog karaktera.

,Vidimo da je ranije vlasnistvo u kontekstu proizvodnje bilo definisano u skladu sa
ogranifenim, kona¢nim oblikom zajednice (Gemeinwesen); odatle i pojedinac, sa svo-
jim ograni¢enim karakteristikama i ograni¢enim razvojem svojih proizvodnih snaga,
koji je takvu zajednicu stvarao. Ovaj preduslov drustvenog Zivota bio je opet posledi-
ca odredenog, stadijuma istorijskog razvoja proizvodnih snaga, tj. razvoja bogatstva
i oblika njegove proizvodnje. Svrha zajednice i pojedinca, kao i proizvodnih uslova,
jeste reprodukcija konkretnih uslova i pojedinaca, posmatranih kako pojedinacno,
tako i u njihovim drustvenim grupisanjima i odnosima, kao zivih nosilaca tih uslova.
Kapital sam uspostavlja proizvodnju bogatstva; odatle univerzalni razvoj proizvod-
nih snaga, stalno odbacivanje postojecih pretpostavki tog razvoja kao pretpostavki
(ogranicenja) njegove reprodukcije. Vrednost odbacuje svaku konkretnu upotrebnu
vrednost, svaki poseban oblik potrosnje ili trgovine kao apsolutni preduslov; samim
tim svaki stepen razvoja drustvenih proizvodnih snaga, trgovine, znanja, itd., za ka-
pital predstavlja prepreku koju on na svaki na¢in pokusava da prevazide.”

Ovaj odlomak ima znacajne, neposredne posledice. Nigde se ne spominje proletarijat; tu su
samo kapital i njegova revolucionarna uloga u ukidanju postojec¢ih uslova. Marks je isto rekao i
ranije, na jo$ brutalniji na¢in:

¢ ibid., p. 541

7 Videti kod Victora u Révolution Internationale No. 7, série 1, ¢lanak Volontarisme et confusion.

8 Mnogi autori su govorili o stagnaciji i opadanju proizvodnje izmedu dva svetska rata. Ali, Bordiga je uvek
odbacivao teoriju o opadanju kapitalistickog oblika proizvodnje kao o¢iglednu deformaciju Marksove teorije (videti
Le renversement de la praxis dans la théorie marxiste, Invariance No. 4, série 1).

® Marks, Grundrisse, p. 541.
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»(Kapital) je destruktivan, njegovo delovanje je uvek revolucionarno, on rusi sve
prepreke na putu daljeg, svestranog razvoja proizvodnih snaga, ekspanzije potreba,
eksploatacije i razmene prirodnih i mentalnih snaga“!°

Zato moramo da zauzmemo novi pristup u sagledavanju uloge koju je Marks dodelio proleta-
rijatu u uslovima konstante pobune kapitalistickog oblika proizvodnje.

Ono $to odmah pada u o¢i jeste da je kapitalisti¢ki oblik proizvodnje revolucionaran zato §to
uni$tava stare drustvene odnose, a da je proletarijat definisan kao revolucionarna snaga samo u
odnosu na kapital. Tu lezi problem: kapital je revolucionaran zato $to razvija proizvodne snage
(»kapital sam razvija proizvodnju bogatstva“); proletarijat ne moze da bude revolucionaran ako
nakon revolucije kapital nastavi da razvija proizvodne snage ili tom razvoju nastavi da odreduje
oblik. Kako utvrditi jasnu razliku izmedu revolucionarnih uloga ova dva faktora? ¢ime mozemo
da dokazemo opravdanost unistenja kapitalistickog oblika proizvodnje od strane proletarijata?

Sa usko ekonomskog stanovista to je nemoguée. Marks nikada nije postavio ova pitanja jer je
bio apsolutno siguran da ¢e se proletarijat pobuniti protiv kapitala. Ali, mi moramo da ih otvori-
mo ako Zelimo da izademo iz ¢orsokaka u kojem smo se nasli slede¢i teoriju po kojoj proizvodni
odnosi nuzno dolaze u sukob s razvojem proizvodnih snaga (onih snaga za koje se pretpostavljalo
da postoje za ljudska bica, jer da nije tako, ljudi ne bi imali razloga da se bune). Ako proizvodne
snage ne postoje za ljudska bi¢a ve¢ za kapital, i ako one dolaze u sukob sa proizvodnim od-
nosima, to onda zna¢i da ti odnosi nisu dovoljni za kapitalisticki oblik proizvodnje; samim tim,
moguca je i revolucija koja nece biti za ljudska bica (na primer, fagizam). To zna¢i da je kapital iz-
makao. U odlomku kojim se bavimo, Marks je izneo sledeée, izuzetno vazno zapazanje o kapitalu:
~Njegova glavna pretpostavka — vrednost — postavljena je kao proizvod, a ne kao neka uzvisena
pretpostavka koja lebdi nad proizvodnjom.“!!

Kapital kontrolise vrednost. Posto je rad taj koji vrednost ispunjava supstancom, sledi da
kapital kontroliSe ljudska bica. Marks je samo posredno ukazao na pretpostavku koja je takode
proizvod: najamni rad koji omogucava valorizaciju.

»Glavna prepreka kapitalu je ¢injenica da se njegov razvoj odvija na kontradiktoran
nacin; razvoj proizvodnih snaga, opsteg bogatstva, znanja, itd. odvija se tako §to
radna jedinka stalno otuduje sebe; u uslovima koje sama stvara svojim radom, njen

rad joj se ukazuje kao tud, nametnut tudim bogatstvom i sopstvenom bedom.“!2

Da li je to otudenje za kapital zaista prepreka? Moglo bi se pretpostaviti da mala potrosacka
mo¢ radnika moze da vodi u krizu, mozda i onu konac¢nu. To je jedna moguénost, koja je u nekim
periodima zaista dolazila do izrazaja. Marks je uvek odbijao da svoju teoriju kriza zasnuje na ovoj
tacki, iako ga to nije sprecavalo da govori o maloj potrosackoj moci radnika. Po njemu, kapital
sam stvara barijeru tako $to radnu jedinku gura u bedu. Treba da imamo u vidu da je Marks tada
polemisao sa apologetama kapitala, u nastojanju da dokaze da kapitalisticki oblik proizvodnje
nije vecan i da ne moze da donese oslobodenje. A opet je u svojoj analizi ukazao na mogucénost
da kapital u jednom trenutku moze da izmakne ljudskoj kontroli. Vidimo da nisu proizvodne
snage te koje sticu autonomiju ve¢ kapital, jer u odredenom trenutku proizvodne snage postaju

1 ibid., p. 410.
ibid., p. 541.
"2 jbid.
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Lbarijera koju kapital tezi da prevazide®. To znaci sledece: proizvodne snage vise ne pripadaju
ljudima, veé kapitalu; one postoje za kapital.'®

Otudenje radne jedinke ne moze da bude barijera kapitalu, osim ako Marks nije mislio na
barijeru u smislu neke slabosti. Takva slabost bi kapital ucinila inferiornim u odnosu na druge
oblike proizvodnje, $to je tesko dokazivo imajuéi u vidu ogroman razvoj proizvodnih snaga koji
on stalno pokrece. U celom Marksovom delu postoji dvosmislenost u pogledu toga na koje pro-
izvodne snage on misli: da li su one za ljude ili za kapital? Na ovoj dvosmislenosti po¢ivaju dva
opre¢na tumacenja Marksovog dela. Eticko tumacenje (naro¢ito u slu¢aju M. Rubela) naglasava
meru u kojoj je Marks osudivao kapital zbog unistenja ljudskih biéa, insistirajuci na tome da kapi-
talisti¢ki oblik proizvodnje moze da bude samo prelazni oblik. Opet, tumacenje Altisera i njegove
skole polazi od toga da Marks nije uspeo da iz svojih ekonomskih analiza u potpunosti odstrani
coveka, Sto je dokaz nesposobnosti te teorije da napusti ideoloski diskurs; ali otuda i teskoca za
L. Altisera da pravilno postavi epistemoloski prekid.

Ali ta dvosmislenost se moze prevazic¢i. Ako je kapital prevazisao ovu barijeru, onda je uspeo
da ostvari punu autonomiju. Zato je Marks zakljuc¢io da kapital mora da ukine samog sebe; to
ukidanje sledi iz ¢injenice da kapital ne moze da razvija proizvodne snage u korist ljudskih bi-
¢a; opéti, svestrani razvoj moze da omoguci samo novi, superiorniji oblik proizvodnje. U tome
lezi kontradikcija: kapital izmice kontroli ljudskih bica, ali ipak mora da nestane, jer ne moze
da omoguéi razvoj njihovih proizvodnih snaga. Ovo je i u kontradikciji s Marksovom analizom
destrukcije ljudskih bi¢a od strane kapitala. Kako unisteno ljudsko bice moZe da se buni? Ukoliko
zelimo da zaobidemo ovu kontradikeiju, na Marksa moZemo da gledamo kao na proroka opada-
nja kapitala, ali onda nec¢emo shvatiti ni njegovo delo, niti sada$nju situaciju. Sam kraj Marksove
digresije pojasnjava ovu kontradikciju.

»Ali 1 sam ovaj antiteticki oblik prozivodnje iScezava tako $to stvara uslove za sop-
stveno prevazilazenje. Posledice su sledece: uslovni i potencijalni opsti razvoj proi-
zvodnih snaga (bogatstva) kao osnove; samim tim, univerzalni karakter trgovine, pa
tako i razvoj svetskog trziSta kao osnove za opsti razvoj individue i stvarni razvoj
individualaca, uz stalno prevazilaZenje ogranicenja te osnove, koja se opazaju kao
takva, a ne kao nedodirljive granice; ne neka idealna ili zamisljena univerzalnost po-
jedinca, ve¢ univerzalnost njegovih stvarnih i idealnih odnosa. Odatle mogucnost da
pojedinac shvati istoriju kao svoj proces i prepozna prirodu (u isto vreme prisutnu
i kroz primenu sopstvenih mo¢i na prirodu) kao svoje pravo telo. Re¢ je o tome da
proces razvoja bude postavljen i shvacen kao pretpostavka. Za sve ovo, pre svega
je nuzno da puni razvoj proizvodnih snaga postane uslov proizvodnje, ali tako da
se nijedan poseban uslov proizvodnje ne postavi kao prepreka razvoju proizvodnih

snaga‘‘1

Da bi ovaj proces imao posledice po ljude, kapital mora da bude unisten, a proizvodne snage
stavljene u sluzbu ljudi. U ¢lanku La KAPD et le mouvement proletarien (Komunisticka radnicka
partija Nemacke i proleterski pokret)!® skrenuli smo paZnju na ovaj odlomak, naglasavajuéi da
je ljudsko bice mogucnost. Tako smo dosli do zakljucka da revolucija mora da bude ljudska. Ovo

B To je ono §to je Marks pokazao kroz analizu fiksnog kapitala u Ranim radovima, a zatim i u prvom tomu
Kapitala, gde je analizirao transformaciju procesa rada u proces proizvodnje kapitala (videti Un chapitre inédit du
Capital, Paris : Ed. 10/18, 1971).

% Marks, Grundrisse, pp- 541-542.

5 Invariance, Série 1L, No. 1.
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nikako ne znaci da na ljudsko bice gledamo kao na nepromenljivo u svim njegovim svojstvima,
$to bi bio samo drugi oblik shvatanja o nepromenljivosti prirode. Ali, morali smo da naglasimo do
koje su mere sva dosadasnja razmatranja nedovoljna, jer je razvoj proizvodnih snaga koji je Marks
smatrao mogucéim samo u uslovima novog, superiornog nacina proizvodnje, isti onaj razvoj koji
kapital ve¢ sprovodi. Marksovo najveée ogranicenje jeste to §to je komunizam shvatao pre svega
kao novi oblik proizvodnje, u kojem ce proizvodne snage doziveti procvat. Te snage su svakako
vazne, ali samo njihovo postojanje nije dovoljno da bi se komunizam definisao na adekvatan
nacin.

Prema Marksu, kapital resava svoje kontradikcije tako $to ih apsorbuje ili tako $to mistifiku-
je stvarnost. On moze da prividno prevazide svoju usku osnovu, ogranicenja svoje prirode koja
pociva u razmeni kapitala-novca i radne snage. Kapital nuzno mora da dode u sukob sa ovom
pretpostavkom svog kretanja: zato je Marks govorio o opoziciji izmedu privatnog prisvajanja i
drustvenog karaktera proizvodnje. Ali, ,privatnog prisvajanja“ cega? Viska vrednosti, koji stvara
proletarijat, pa tako i najamni rad kao odnos. Ali, ceo razvoj kapitala, ¢ijem je razumevanju Marks
dao tako dragocen doprinos, ¢ini mistifikaciju delotvornom: kapital stice nezavisnost u odnosu
na ljudska bi¢a, §to mu omogucava da zaobide sukob sa svojim pretpostavkama. Moglo bi se reéi
da uprkos tome sukob i dalje postoji kao posledica jednog totalnog procesa: socijalizacije. To je
tacno. Ali, drustveni karakter proizvodnje i ljudske aktivnosti (opsti razvoj proizvodnih snaga i
uniStenje ogranicenog karaktera ljudskih bi¢a), predstavljaju samo mogucu osnovu komunizma;
oni ne vode u komunizam automatski. Stavise, proces kapitala stalno nastoji da unisti komunizam
ili da makar blokira njegovu pojavu i ostvarenje. Da bi ta moguénost postala stvarnost potrebna
je ljudska intervencija. Ali, sam Marks je pokazao da je kapitalisticki oblik proizvodnje integri-
sao proletarijat. Da li unistenje ljudskih bica i prirode mogu da produ bez posledica po sposobnost
ljudskih bi¢a da pruze otpor kapitalu i da ga zatim pobede?

Neko ¢e mozda pomisliti da Marksu pripisujemo stanoviste koje je zapravo samo nase. Nave-
dimo zato jo$ jedan izuzetan odlomak:

»,Ono §to precizno razlikuje kapital od odnosa gospodar-sluga je ¢injenica da se rad-
nik nalazi nasuprot kapitalu kao potrosac i posednik razmenske vrednosti; kao posednik
novca i kroz sam novac on postaje srediste cirkulacije — jedno od bezbrojnih sredista —
u kojem se njegova specifiénost kao radnika gubi='®

Jedan od modaliteta uniStavanja revolucionarne moci proletarijata bilo je usavrsavanje njegove
uloge potrosaca; na taj nacin kapital hvata proletarijat u svoju mrezu. Proletarijat prestaje da bude
klasa koja negira. Nakon formiranja, radnicka klasa se rastvara unutar drustvenog tela. Marks je
anticipirao pesnike ,potrosackog drustva®, tako sto je, kao i u nekim drugim slu¢ajevima, objasnio
jedan fenomen (iako mozda samo u okvirima naziva koji mu je dodeljen) koji je primeéen mnogo
kasnije i to pogresno.

Sva prethodna razmatranja ne vode ka prihvatanju fatalistickog koncepta (ovog puta negativ-
nog), poput: sta god da radimo, nema izlaza; kasno je za bilo §ta — ili ka nekom drugom obliku
bezumnog defetizma koji generise bolesnu rascepkanost reformistickih pokusaja.

Pre svega, treba da nau¢imo lekciju. Kapital je izmakao svim ljudskim i prirodnim barijera-
ma; ljudi su pripitomljeni: ovde je re¢ o njihovoj dekadenciji. Revolucionarno reSenje ne treba
traziti unutar dijalektike proizvodnih snaga u kojoj individua igra ulogu kontradikcije. Sadasnje
naucne analize kapitala otvoreno ignorisu ljudska bica, koja po nekima nisu nista drugo do bedni
ostatak bez ikakvog znacaja. To znaci da je jezik nauke jezik kapitala, odnosno da je takva nauka

16 Marks, Grundrisse, pp. 420-421.
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moguca samo nakon uniStenja ljudskih bi¢a; to je jezik patologije ljudskih bi¢a. Zato je suma-
nuto polagati nadu u oslobodenje u nauku. Ovo stanoviste je utoliko sumanutije u slucajevima
poput Altiserovog, jer ono ne moze da raskine sa samim sobom, da likvidira svoju ,arheologiju®,
posto ostaje verno proletarijatu — proletarijatu za koji se pokazalo da je u ovom kontekstu puki
predmet kapitala, element ugraden u njegovu strukturu.

Alj, i ovo je nedovoljno. Unisteno ljudsko bice je pojedinac koga je stvorilo klasno drustvo. Tu
se slazemo: ljudsko bice je mrtvo. Jedina Sansa da se drugacije ljudsko bice pojavi je nasa borba
protiv pripitomljavanja, nase radanje i pojavljivanje kroz tu borbu.

Humanizam i scijentizam su dva izraza pripitomljavanja ljudi. Svi oni koji gaje iluziju o deka-
denciji kapitala evociraju drevne humanisti¢ke koncepte ili utiru put novim nau¢nim mitovima.
Oni ostaju neosetljivi na revoluciju koja ve¢ proZima na$ svet.

Sve do sada rasprava se vodila oko toga da li su ljudska bic¢a ostala nepromenjena u razlic¢itim
klasnim drustvima i pod vlas¢u kapitala. To je razlog naglasavanja drustvenog konteksta: ¢ovek,
sustinski dobar, bio je posmatran kao bice koje se u drustvenom kontekstu menja na bolje ili na
gore. Na ovome su posebno insistirali materijalisticki filozofi XVIII veka, dok su marksisti na-
glasavali ulogu okruZenja uslovljenog razvojem proizvodnih snaga. Promena nije osporavana, a
posle Marksa je cesto ponavljano kako je istorija stalni preobrazaj ljudske prirode. Ipak, precutno
ili izri¢ito, smatralo se da postoji jedan nesvodivi element koji ¢ini moguéim pobunu ljudi protiv
kapitala. Kapitalizam je bio opisivan na manihejski nacin: s jedne strane pozitivni pol proletarija-
ta, oslobadajuce klase; s druge strane negativni pol, kapital. Kapital je u isto vreme bio afirmisan
kao nuzan, jer na revolucionaran nacin menja zivot ljudskih biéa, i opisivan kao apsolutno zlo u
odnosu na oli¢enje dobra, proletarijat.

Fenomen s kojim se danas suo¢avamo ni u ¢emu nas ne navodi da ublazimo negativno vredno-
vanje kapitala, ali nas navodi da to videnje prosirimo i na klasu koja mu je nekada bila suprotsta-
vljena, noseci u sebi sve pozitivne elemente ljudskog razvoja, ali i sadasnjeg stanja ¢ovelanstva.
Red je o zajednici i ljudskim bi¢ima preoblikovanim po zahtevima kapitala, koji odrazava ljudsku
zajednicu poput ogledala. Teorija ogledala mogla je da se pojavi tek kada je ljudsko bi¢e postalo
tautologija, odraz kapitala. Pod despotizmom kapitala (a to je stvarnost sadasnjeg drustva), nema
jasne razlike izmedu dobra i zla. Sve moze da bude osudeno. Snage negacije mogu da se pojave sa-
mo izvan kapitala. Posto je kapital apsorbovao sve stare kontradikcije, revolucionarni projekat mora
da odbaci sve proizvode razvoja klasnog drustva. To je vrhunac njegove borbe protiv pripitomljava-
nja, protiv opadanja ljudske vrste. To je sustinski momenat u procesu formiranja revolucionara,
apsolutno nuznog uslova proizvodnje revolucije.
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O revolucijil

J1

Mnoge grupe koje su se pojavile posle 1945. godine odbijale su da se suoce sa smrcu sta-
rog radnickog pokreta. Da su to uradile, proglasile bi sopstvenu negaciju. To ih nije sprecilo da
evociraju, tumace i teoretski razmatraju ovu ¢injenicu kao znak krize radnickog pokreta, sto je
najcescée znacilo — krize revolucionarnog rukovodstva.

Uzroci smrti su veoma retko bili traZeni unutar same klase, jer je na svaki nacin trebalo ospo-
ravati tvrdnju da je proletarijat integrisan i da viSe nema posebnu misiju (Sto je Trocki rekao
jo$ 1939. u delu SSSR i rat). Neki su ovu pojavu objasnjavali time da se kapitalizam promenio i
postao drzavni ili birokratski kapitalizam, ali da je proletarijat ostao isti i da je zadrzao svoju mi-
siju; odatle plagijat Komunistickog manifesta grupe Socialisme ou barberie. Nema govora o tome
da u ime ocuvanja klasi¢nih svetinja osudujemo proizvodnju manifesta, ¢ak ni kopiju onog iz
1848. ve¢ samo ukazujemo na vrlo ogranicen karakter tog pristupa. Iz tog ugla treba gledati i na
Situacionisticku internacionalu, koja se pojavila nekoliko godina kasnije. Nausprot ovima, grupe
poput Potere Operaio i Lotta Continua predlagale su neolenjinizam, itd.

Bilo je i onih koji su shvatili zna¢aj poraza proletarijata iz 1945,% dosli do zaklju¢ka o isprazno-
sti shvatanja o istorijskoj ulozi proletarijata i zatim krenuli da odbacuju Marksovu teoriju. Oni su
iz industrijski najrazvijenijih oblasti i da je sada na marginalnim grupama da obave stari pro-
leterski zadatak ili da ce selja$tvo iz oblasti jo§ neporobljenih kapitalom oZiveti revolucionarnu
dinamiku.

Bordiga je takode u potpunosti shvatio znacaj poraza proletarijata i orgijastickog razvoja kapi-
tala posle 1945: ,Mnogo puta smo rekli da je manifest izgovor za burZzoaziju i da nakon II svetskog
rata i reapsorpcije ruske revolucije treba napisati novi.“ (Il Marxismo dei cacagli, 1952) Bordiga
je mislio da ce razvoj kapitala na globalnom planu omasoviti proletarijat, a da ¢e kriza izazva-
na eksplozivnim rastom ponovo koncentrisati proletarijat u starim metropoloma, pre svega u
Nemackoj. Na tu zemlju se gledalo kao na centar buduce revolucije.

Brojne krize i kontraudari antikolonijalnih revolucija nisu ni na koji nac¢in vodili ka obna-
vljanju revolucionarne agitacije u Evropi i SAD. Pocetkom Sezdesetih godina izgledalo je da je
pasivnost proletarijata postala trajna. Teorija i praksa grupa poput nemackog SDS (Socijalistic-
ki studenti Nemacke), slicnih grupa u SAD ili grupe Zengakuren u Japanu, imali su za cilj da
probude revolucionarnu snagu proletarijata putem akcija za primer. Neki medu njima (posebno
neki elementi unutar SDS) shvatali su znacaj poraza i smatrali da je radnicki pokret unazaden za
najmanje sto godina. Imali su snaznu intuiciju o novom pocetku, novoj epohi. To je razlog zasto
su sve te grupe morale da sagore u pobunjenickom talasu koji je kulminirao u Parizu i Meksiku
1968; u suprotnom, morali bi da ublaZavaju i razvodnjavaju svoje stavove.

Raspad SDS do kojeg je doslo 1970. godine bio je predmet mnogih kritika, ali je zapravo bio
samo dokaz vrednosti prethodne aktivnosti. Oni su morali da nestanu s pojavom novog revo-

1]acques Camatte, ,De la Révolution®, Invariance, Séries 2 No. 2, april 1972. About the Revolution, translated
by David Brown, http://www.geocities.com/~johngray/abtrev.htm, 1982. Zak Kamat, Protiv pripitomljavanja/ Lutanje
fovecanstva, anarhija/ blok 45, Porodi¢na biblioteka br. 6, 2003.

2 E. G. Prudhommeaux, cf. Invariance, Séries I, no. 1, pp- 33-4.
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lucionarnog talasa. Sli¢no je bilo i s francuskim maoistima koji su, paradoksalno, sa izuzetkom
nekoliko manjih, izolovanih grupa, najbolje dokazali spontani karakter pokreta nastalih za vre-
me krize iz maja 1968. Katastrofalna praksa maoisti¢kih organizacija je najbolji primer onoga od
¢ega moramo da se udaljimo. Oni su ostali zaglibljeni u ideologiju kineske Kulturne revolucije
koju su pokusali da primene u uslovima $oka iz 1968, ali i kasnije. Ali, svaki put bi se pokazalo da
je ideoloski sadrzaj moéniji od ideoloskog okvira, $to je dovodilo do stalnih eksplozija. Zelja da
se po svaku cenu ,priblize masama®“ vodila je ka stalnoj promeni platforme (tako da su se stalno
jima su bili i oni kojima su se prvobitno suprotstavljali ili ih ignorisali — borbe protiv sindikata
kao organizacija preko kojih kapitalizam sprovodi svoje ciljeve, za oslobodenje Zena, za seksual-
nu revoluciju, itd. Drugim re¢ima, njihova politicka frazeologija se raspadala pri svakom sudaru
s totalnim, sveobuhvatnim zahtevima; morali su da priznaju da revolucija nije samo politicko
pitanje ve¢ da ona znaci totalnu promenu oblika proizvodnje i nacina Zivota, a da je osvajanje
vlasti samo trenutak revolucije i da podredivanje svega tom trenutku onemogucava uvid u sve
dimenzije ljudske pobune, u sve dimenzije revolucije.

Posle majskog Soka, kojem su prethodila previranja u dve istorijski razli¢ite oblasti, u Kini i
na Zapadu, sledile su velike borbe u Italiji krajem Sezdesetih, prvi divlji strajkovi u Nemackoj,
Strajkovi u Kiruni, pobuna u Poljskoj krajem 1970, velika pobuna na Cejlonu 1971, itd. U tim po-
bunama proletarijat je obuhvatao i grupe koje su bile otpad starog radnickog pokreta (grupe koje
su brojale od nekoliko stotina, do nekoliko stotina hiljada radnika, poput Komunisti¢ke Partije
Francuske). Te grupe su organizovale proslost, jer su jedino tako mogle da obuzdaju stvarnu borbu,
$to neke medu njima, poput francuskih komunista i socijalista, nije sprecilo da svoje programe
prilagode revolucionarnoj plimi ¢iji su dolazak predosecali.

Da li su se, u Zelji da probude proletarijat iz letargije, te grupe upustale u demonstracije i
pobune samo kao zarobljenici iluzija ili su stupale u borbu zato da bi revolucija kasnije imala
slavniji pogreb? Sve §to su postigli je da pokopaju tu proslost, da likvidaraju i poslednju iluziju
jednog nestalog sveta.

Proletarijat je 1945. godine dozZiveo tezak poraz, koji ne moze da bude prevaziden kroz akci-
je koje ostaju na tragu starih zadataka proletarijata, koje nemaju veze sa sadasnjom situacijom.
Poraz iz 1945. je bio znak nemoguénosti da proletarijat pobedi i zameni kapital u slovenskim i
drugim zemljama, kao i da spreci uspostavljanje dominacije kapitala na drustvenom nivou, pre
svega u zemljama Zapada, a zatim i na globalnom planu (gde se nametnuo kao apsolutno supe-
riorni oblik). Ve¢ smo rekli da kapital sve ovo moZe da postigne kroz uspostavljanje dominacije
nad neposredim bi¢em proletera — nad proizvodnim radom.

Odatle potreba za totalnim raskidom s celokupnom teorijom i praksom radnickog pokreta pre
1945. Imajuéi u vidu da je ono $to se desavalo izmedu 1923. i 1945. bilo samo repriza dogadaja iz
perioda 1917-1923, ovaj predlog moZemo da korigujemo tako $to cemo reci da je potreban prekid
sa teorijom i praksom radni¢kog pokreta do 1923. godine.

To ne znaci da treba da po¢nemo sa stvaranjem novog radni¢kog pokreta na rusevinama
starog. To ne znadi ni da nam trebaju novi manifest, novi program, itd., niti povratak Marksu
kroz ponavljanje njegovih stavova ili da ga smatramo revolucionarnijim nego §to je bio. Povra-
tak neCemu je Cesto beg pred nec¢im drugim, od aktuelne stvarnosti. U stvari, potrebno nam je
razmatranje neuspelih aspekata Maksovog dela — neuspelih upravo zato $to su se ostvarili.

Marksovo delo zaokruzuje tri velika perioda ovecanstva izmedu kojih postoji postepen dis-
kontinuitet: prelaz sa feudalnog na kapitalisticki oblik proizvodnje, razvoj ovog oblika proizvod-
nje i pojava komunizma. To delo se bavi i drugim momentima istorija ljudske vrste (prekapita-
listickim formacijama), ali ono $to je Marks op$irno analizirao je period formalne dominacije
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kapitala. U Manifestu, Gradanskom ratu u Francuskoj, Cetiri toma Kapitala i Kritici Gotskog pro-
grama izloZen je Marksov revolucionarni reformizam, koji je razmatrao moguénosti drustva tog
vremena. To ga nije spreéilo da izloZi detaljan opis potpuno razvijenog komunizma (napomene
o knjizi DZzona Mila i delovi iz Grundrisse) i da opiSe sustinske elemente prelaza na formalnu do-
minaciju kapitala, to je bila glavna karakteristika te epohe. Ali, nije uspeo da na osnovu svega
toga napravi sintezu (nije sluc¢ajno $to je Kapital ostao nedovrsen). S druge strane, imao je dobre
razloge da se ne upusta u opis trenutka nastajanja komunizma nakon $to kapitalisti¢ki oblik pro-
izvodnje ostvari punu dominaciju (ovim se nije bavio tako detaljno kao formalnom dominacijom
kapitala).

Mnogi ipak tvrde da to ne znaci da Marks nije dao sve potrebne smernice, jer ¢ak i tokom
stvarne dominacije kapitala postoje klase, pa tako i partije, $to znaci da revolucionarna klasa i
sama treba da se organizuje kao partija, itd.

Ne sporimo da u ovoj dinamici ima postojanih elemenata, ali:

1. Treba ustanoviti domen postojanog, u smislu odredivanja prostorno-vremenskih
ogranicenja, tako da postojana klasa ne zauzima tako veliki prostor kao postojana
populacija ili proizvodnja (postojano se u uvodu iz 1857. zove verstdindige Abstrakti-
on).

2. Razvoj, postajanje, pocinje od posebnog, a ne od opsteg. Prema tome, treba istra-
Zivati nove odredujuce elemente.

Na jo$ dubljem nivou, s obzirom na dobro analiziranu stvarnu dominaciju kapitala, moramo da
sustinski promislimo Marksovu teoriju i otkrijemo sva ona vazna mesta koja su bila zapostavljena,
zaboravljena ili jednostavno napustena jer nisu bila dobro shvacena. Nije re¢ o hermeneautici,
ve¢ o stalnom naporu da konkretno i izri¢ito objasnimo §ta podrazumevamo pod komunizmom
kao teorijom u kojoj Marksovo delo zauzima znacajno mesto.

Ova teorija objasnjava nastanak ¢ovecantva u okviru prvobitnih komunisti¢kih zajednica, nji-
hovo nestajanje pred prodorom razmenske vrednosti i na¢in na koji je taj oblik vrednosti stekao
autonomiju, $to je bilo moguce tek na odredenom stupnju razvoja proizvodnih snaga. Ovaj pro-
ces je unistio stare zajednice i istovremeno podstakao pojavu individua i klasa. Njegov trijumf
nije bio sudbina: on je mnogo puta dolazio u pitanje, a u mnogim slucajevima drevne zajednice
su uspele da sa¢uvaju dominantnu ulogu. Ipak, ovaj proces je trijumfovao na Zapadu, uporedo s
drevnim oblikom proizvodnje, ali tako $to je bio apsorbovan u feudalni oblik proizvodnje. Samo
na marginama feudalnog drustva razmenska vrednost je mogla da ocuva vitalnost i utre put ka-
pitalistickom obliku proizvodnje, koji je kontrolu nad procesom proizvodnje mogao da uspostavi
samo razdvajanjem ljudi od sredstava za proizvodnju. To odvajanje Marks je nazvao prvim kon-
ceptom kapitala. Kapital je tako postigao ono $to novac nikada nije mogao, da se nametne kao
jedina materijalna zajednica lisavanjem ljudi njihove materijalnosti, poprimajuci ljudski oblik,
postvarujuci i kapitalizujuci ljudska bica. Ovaj proces je zavrsen nastankom fiktivnog kapita-
la, §to je za posledicu imalo fiktivnu zajednicu u kojoj je ¢ovek potpuno blokiran mehanizmom
kapitala, tog opipljivo-neopipljivog bi¢a. Covek je potpuno ispraznjen, ligen kreativnostii ¢ak od-
bacen od starog procesa proizvodnje. On sve vise postaje marginalan, nesto §to zagaduje kapital.
Kapital je postao autonoman i prevazilazi sva ogranicenja, ali on to i dalje ne moZe da postigne
bez ljudi, bez nuznog zagadenja. Ljudi su jo$ uvek granica kapitala.

Sve vece tlacenje, koje je direktna ili indirektna posledica unistavanja prirode, vodice prole-
tarijat kao univerzalnu klasu u pobunu protiv kapitala. U tom pokretu, oni vise nece mo¢i da
se oslanjaju na proslost ili na preostale ljudske potencijale, jer je sve uniSteno. Oni ¢e morati
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da stvore pokret sopstvenog oslobodenja, ne sledeci stare obrasce; njihova partija moze da bude
samo partija-Covecanstvo, koja nec¢e mo¢i da funkcionise na principima centralizma ve¢ samo
na suprotnim, federalistickim principima. Vrlo je moguce da ¢e pokret univerzalne klase stvoriti
organizme kompatibilne s komunistickim potencijalom koji ve¢ postoji u drustvu, to jest, da ce
stvoriti zajednice s potpuno drugacijom praksom u poredenju sa sadasnjim drustvom. Nemoguce
je sagledati sve detalje, ali ve¢ smo zakljucili da je jedina mogucnost borba protiv zajednice ka-
pitala (teZnja ka povezivanju fragmentiranih aktivnosti, drugacijim oblicima proizvodnje i poljo-
privrede, drugacijim musko-Zenskim odnosima, itd). Pored toga, sama revolucionarna eksplozija
dodeli¢e proizvodnji nove, manje ili viSe razvijene oblike.

Trijumfalno napredovanje razmenske vrednosti stvorilo je mnoge dodatne teskoce u oblasti-
ma izvan Zapada. Marks je smatrao da kapitalisticki oblik proizvodnje ne moze da se razvije u
Rusiji. Mislio je da ¢e opstina i njen partikularizam pruZiti osnov za razvoj komunizma nakon
pobede revolucije na Zapadu. Uglavnom, smatrao je da kapitalisticki oblik proizvodnje nece tako
lako pobediti u slovenskim zemljama, uveren u izuzetnu vitalnost tradicionalne opstine. Stolipi-
nove reforme i razvoj kapitalistickog oblika proizvodnje odvele su Lenjina i boljsevike u veliku
gresku. Oni su bili svesni vitalnosti i potencijala opstine da odoli ovom razvoju. Opstina nije
znacajno ucestvovala u statistikama, ali jo§ uvek nije bila potisnuta iz prakse ljudi, donekle prila-
godena novim uslovima. To je vodilo ka pogresnom odnosu prema seljacima kojima su boljsevici
pokusali da na svaki na¢in nametnu kapitalisti¢ki oblik proizvodnje (ovde se otvara pitanje anar-
histickog ustanka u Ukrajini i ambicije boljsevika da ubrzaju istorijski proces).

Carski despotizam je bio zamenjen despotizmom kapitala, koji je mogao biti ostvaren samo
po cenu zastraSujuceg terora nad radnicima i seljacima. Represija je postajala sve veca, jer se
teznja ka komunizmu smatrala za ne$to nesporno.

Kretanje razmenske vrednosti u Aziji je nekoliko puta pokusalo da stekne autonomiju. Neke
klase i pojedinci pokusali su da uspostave kapitalisti¢ki oblik proizvodnje, ali to se dogodilo tek uz
pomoc spoljne intervencije. Ipak, kapital je dugo imao samo formalnu dominaciju nad drustvom;
tek danas smo svedoci izuzetno kriti¢nog prelaza sa formalne na stvaru dominaciju kapitala,
najviSe zahvaljujuci odluc¢ujucoj pomoci svetske kapitalisticke zajednice, pre svega americkog
kapitala. Azija ¢e se moZzda smiriti ako staru osnovu i zajednice zameni zajednica kapitala, imajuci
u vidu slabost svetskog revolucionarnog pokreta, $to isklju¢uje moguénost neposrednog kretanja
ka komunizmu.

Po definiciji, cela ljudska istorija jeste istorija gubitka zajednice, koja je u manjoj ili ve¢oj meri
bila integrisana u prirodu (odatle idolatrija prirode), pred napredovanjem razmenske vrednosti;
to je bila borba protiv novca, glavnog oblika te vrednosti; to znaci da je kapital prinudna zajednica,
$to zahteva da ga ljudi uniste, ako jo$ uvek Zele da ostvare istinski ljudsku zajednicu, sklad izmedu
univerzalnog i drustvenog bi¢a, kao individualnog pola te celine.

To je komunizam, teorija proletarijata u njegovom klasi¢nom obliku, kao i u smislu univer-
zalne klase,? koji je sam po sebi negacija klasnih okvira i mita o postojanom karakteru klase.

Iz ovog ugla mozemo lakse da sagledamo nedostatke Marksove teorije, ali i elemente koji
nam omogucavaju da bolje shvatimo sadasnju fazu stvarne dominacije kapitala, odbacivanje svih
drugih pretpostavki i njihovu zamenu propozicijama samog kapitala, koji u sprovodenju svoje
apsolutne dominacije svuda generise delinkvenciju i ludilo.

? Univerzalnu klasu moze da formira i kapital: to je njegov na¢in za negaciju klasa; ali on isto tako moze da, od
trenutka jonizacije, migrira ka komunistickom polu drustva.
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Rad na ovoj sintezi je znacajan, ali ¢e ostati nedovoljan ako istovremeno ne pokusamo da
vidimo kako se ta sinteza veé odvija u razli¢itim elementima, iako ponekad jo$ uvek u grupnom
obliku.

Maj 1968. je bio revolucija. Od tada, ona se odvija unutar same klase, koja je jos uvek klasa
kapitala (kasta ,robova“ kapitala), kroz borbu koja ¢e radikalizovati klasu i uspostaviti je kao
partiju-zajednicu, prvi oblik njene samonegacije. Ovaj kontradiktorni proces je proces sustinskog
odbacivanja proslosti; ova klasa ne¢e moc¢i da predstavlja sebe sve dok ne odbaci stara odredenja
i predstave. O¢igledno, to se Cesto deSava na komican nadin, tako §to odbacena proslost biva
o¢uvana kroz parodi¢no spasenje, kao u slu¢aju nemacke ili ruske levice.

Neposredne drustvene razlike koje je stvorio kapital sigurno su podstakle svest americkih
(Crni Panteri, jipiji, itd.), nemackih i francuskih revolucinara koja je dosla do izrazaja maja 1968.
Suprotnost izmedu radnicke i srednje klase, zasnovana na razlici izmedu produktivnog i nepro-
duktivnog rada, proizvodnje i cirkulacije, i proizvodnje i potrosnje, Marks je uzeo za osnov svoje
vizije socijalisticke revolucije i diktature proletarijata. Jedan element je otvarao perspektivu pred
kojom su istovremeno stajali i kapitalizam i diktatura proletarijata: generalizacija stanja proi-
zvodnog radnika. Ta perspektiva je sada ostvarena u korist kapitala, a revolucionarni potencijal
iz 1848. konacno je istroSen. Proizvodnja u korist kapitala danas je Zivotna Cinjenica cele po-
pulacije. Ali, u svakoj posebnoj situaciji, procesu kapitala odgovara neka ,klasna“ vizija, koja
suprotstavlja plave i bele kragne, manualno i intelektualno, crne i bele radnike, radnike i sitnu
burZoaziju, na isti na¢in na koji u sukob dolaze razli¢ite gangsterske bande kapitala.*

Na pokret u Francuskoj i Nemackoj gledalo se kao na pokret srednje klase, kao na puki deto-
nator pubune koja moze da bude samo pobuna radnicke klase, a ne kao na pokret univerzalne
klase. Ova svest nije uvidala identi¢nost polozaja svake od ovih grupa unutar kapitala i u odno-
su na njegove zahteve. Ipak, pokret iz 1968. je bio dokaz nestanka srednje klase (one o kojoj je
govorio Marks) i poCetak opste, ljudske borbe protiv kapitala.

Radnicka klasa, kao kategorija kapitala, sve vise ¢e odbacivati stare partije ne zamenjujuci
ih novim organizacijama; ona ¢e proc¢i kroz preobrazaj u kojem ¢e poprimiti i ostala obelezja
univerzalne klase.

Samo oni koje muci nostalgija za prosloscu i dalje ¢e govoriti da je maj 1968. bio samo proba;
oni ne shvataju da je revolucija proces kojem su potrebne godine da bi se ostvario. Od maja 1968.
doslo je do uspostavljanja procesa proizvodnje revolucionara. Oni shvataju potrebu za revoluci-
jom, da parazitske predstave kojima kapital napada mozgove svih ljudi moraju biti unistene. To
nije zadatak neke ,svesne“ grupe koja ¢e u izmucenim mozgovima ljudi stare predstave zame-
niti svojim, niti stvar dana D, izabranog sudbinom, koji ¢e sve resiti jednim udarcem, ve¢ stvar
prekida do kojeg ¢e doc¢i nakon dugog perioda borbe u svim dimenzijama Zivota kojima danas
dominira kapital. Stvarna, delotvorna borba vise ne sme da se odlaze iz razloga o kojima govore
teoretiCari obuzeti marksistickim/ psihoanalitickim/ strukturalistickim delirijumom, niti zato $to
su objektivni uslovi navodno uvek povoljni, za razliku od subjektivnih; ili zato $to prvo treba
formirati organizaciju, utvrditi njen najbolji moguci oblik i nac¢in delovanja, itd.

Taj delirijum je san kapitala; san o revoluciji koja se nikada ne zavrsava, jer nikada ne sazre-
va, koju uvek ko¢i neki misti¢ni faktor: nedostatak objektivnih uslova, neka jo$ neformulisana
teorija, itd.

* Rukovodstvo Komunisti¢ke partije Francuske je najzainteresovanije da klasiéni proletarijat zadrzi u njegovom
drustvenom getu. Ono se prema njemu ophodi kao prema privatnom vlasnistvu, stalno hvaleéi njegove ,karakteristike*
i,vrline®. Sveli su ga na zabran koji ljubomorno ¢uvaju. Treba samo gledati kako pocinju da laju kada drugi reketasi
zadu u njihovu teritoriju.
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Uzalud ¢ekamo na revoluciju, jer je ona ve¢ pocela. To nisu primetili samo oni koji jo§ uvek
¢ekaju na neki poseban znak, na ,krizu“ koja ¢e pokrenuti $iroki pobunjenicki pokret, koji ¢e
opet biti drugi sustinski znak, na formiranje prave partije, itd. Previranje je pocelo ranije, a maja
1968. ono je samo doslo do izrazaja na svim nivoima zZivota obuhvac¢enog procesom kapitala. Bilo
je ineocekivanih ispada koji se nisu razvili u krizu u klasi¢nom smislu, ali koji su takode svedo¢ili
o borbi proletarijata protiv pripitomljavanja.

Sve vece odbijanje daljeg pot¢injavanja kapitalu pomaZe nam da se s pitanjem revolucije suo-
¢imo na pravi nacin. Nije re¢ o tome da se Zivot promeni, jer je sav Zivot ve¢ promenjen tako $to
je porobljen, pripitomljen i falsifikovan, ve¢ o stvaranju novog, ljudskog Zivota.
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