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Potrebno je sagledati novu dinamiku, zato $to kapitalisticki oblik
proizvodnje nece nestati kroz frontalnu borbu ljudi protiv njegove
dominacije ve¢ samo kroz veliko odbacivanje, koje podrazumeva
odustajanje od puta kojim se i$lo milenijumima. Kapitalisti¢ki oblik
proizvodnje neée poceti da opada veé mora biti odbacen.

Jacques Camatte, Ce monde qu’il faut quitter, Série 11,
Aott 1974. This World We Must Leave and Other Essays,
Autonomedia 1995. Zak Kamat, Protiv pripitomljava-
nja/ Lutanje ¢ovecanstva, anarhija/ blok 45, Porodi¢na
biblioteka br. 6, 2003.
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Moramo napustiti ovaj svet

(Odlomak)

Moramo napustiti ovaj svet u vlasti kapitala, koji je postao spek-
takl bica i stvari. Spektakl o kojem je govorio Piko de Mirandola,
kada je rekao da je ovek spektakl, ali i ogledalo sveta.! Naime,
¢ovek nema nijedan poseban dar; svi darovi raspodeljeni su medu
drugim zivim bi¢ima, a ¢ovek, koji je dosao poslednji, ostao je bez
i jednog. Srecom, Bog se sazalio na njega; podario mu je nesto od
kvaliteta svih bic¢a i u¢inio ga spektaklom sveta. Zato u njemu i nje-
govim postupcima sva Ziva bi¢a mogu nekako da prepoznaju sebe.
Ali, poprimivsi ljudsko obli¢je, kapital je postao spektakl. On asimi-
luje i prozdire sve kvalitete ljudi, sve njihove aktivnosti, nikada ne
postajuéi neko od njih, jer svaka supstanca inhibira njegov Zivotni
proces.

Prihvatajudi to predstavljanje kapitala, ljudi vide spektakl koji je
osakaceni odraz njih samih, u kojem mogu da razaznaju samo deo.
Oni su odavno izgubili osecaj za celinu.

Moramo odbaciti sve pretpostavke kapitala, koje su se pojavile u
dalekoj proslosti, da bismo se oslobodili njegovog stiska (trenutak
uniStenja primitivnih zajednica). U isto vreme, mora se i¢i dalje od
Marksovog dela, koje je konacni izraz dolaska totaliteta, dovrSene
strukture vrednosti kao one krajnje mutacije kroz koju se kapital
nametnuo kao materijalna zajednica.

! Pored toga, postoji i jasna veza izmedu spektakla i ogledala. Spektakl bi
trebalo da ljudima pokaZe $ta zaista jesu ili $ta bi morali biti. To je manje ili vise
izobli¢eni odraz njihovog neposrednog bica.
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$to su uspravno drzanje na dve noge i manuelna sposobnost, koji
su podstakli razvoj mozga, jezika, alata, konceptualnog misljenja, i
tako stvorili coveka — bio proces koji je trajao milionima godina.

Jacques Camatte, I’Echo du Temps, Invariance, Série I1I,
Février 1980. ,Echoes of the Past®, This World We Must
Leave and Other Essays, Autonomedia 1995. Zak Ka-
mat, Protiv pripitomljavanja/ Lutanje coveCanstva, anar-
hija/ blok 45, Porodi¢na biblioteka br. 6, 2003.
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Protiv pripitomljavanja

1. Pripitomljavanje

Vreme u kojem Zivimo bez sumnje predstavlja najkriti¢niji period
kroz koji je kapitalisticko drustvo ikada prolazilo. Svi klasi¢ni simp-
tomi krize postali su deo permanentnog stanja stvari, iako bez ve-
¢ih posledica po proizvodnju, osim u pojedinim zemljama i to u
ograni¢enom obimu. Drustveni odnosi i tradicionalna svest raspa-
daju se svuda oko nas, dok svaka drustvena institucija uspeva da
se odrzi kroz neprestano apsorbovanje opozicionih pokreta. (O¢i-
gledan primer je i katolicka crkva, koja viSe ni sama ne zna kroz
koliko je ,modernizacija“ prosla.)

Moglo bi se ocekivati da ¢e nasilje i teror, koji su danas endemski,
mobilisati ljude na oruzani otpor. Ali, umesto toga vidimo kako oni
nastavljaju da bujaju i to u svetskim razmerama. Stavige, situacija
je takva da ,varvarstvo” nacista u poredenju s danasnjim oblicima
nasilja izgleda vrlo neprofesionalno, zapravo arhaicno.

S jedne strane, ¢ini se da su svi uslovi zadovoljeni: revolucija
samo $to nije buknula. Ali, to se ne dogada. Sta je uzrok tom ok-
levanju? Sta sprecava ljude da sve ove krize i katastrofe, koje su
posledica poslednjih mutacija kapitala, preokrenu u katastrofu sa-
mog kapitala?

Uzrok lezi u pripitomljavanju ljudi, koje je pocelo od trenutka
kada se kapital nametnuo kao jedini moguéi oblik ljudske zajednice.
Proces je zapoceo fragmentacijom i destrukcijom ljudskih bica, ko-
ja su zatim ponovo oblikovana po slici kapitala; ljudi su pretvoreni
u kapitalisticka bi¢a, a krajnji rezultat je pojava kapitala u ljudskom
obligju.



Pripitomljavanje ljudi je tesno povezano s jo§ jednim procesom
koji dodatno pojacava njihovu pasivnost: kapital je zapravo ,izma-
kao®. Ekonomski procesi danas su potpuno van kontrole, tako da
¢ak i oni koji na njih imaju uticaj priznaju da su nemo¢ni pred tim
trendom; kapital ih je potpuno izmanevrisao. Na globalnom planu,
to ,izmicanje" kapitala najjasnije se ogleda u aktuelnoj monetarnoj
krizi.! A tu su i druge posledice: prenaseljenost, opste zagadenje i
iscrpljivanje prirodnih resursa.

Opste pripitomljavanje ljudi i izmicanje kapitala su koncepti koji
mogu da objasne mentalno stanje i ponasanje onih koji sebe vide
kao revolucionare i koji veruju da imaju mo¢ da ubrzaju pocetak
revolucije; ali, oni samo igraju jednu od uloga koju im je dodelio
stari svet. Revolucija koju najavljuju stalno im izmice, pa im zato
svaka druga pobuna izgleda strano; zato uvek moraju da kaskaju
za njom, ne bi li makar naknadno bili priznati kao ,revolucionari®.

Tokom jednog duzeg perioda ljudi su bili bukvalno pregazeni
kretanjem kapitala, kojeg vise ne mogu da kontrolisu. To objas-
njava za$to neki ljudi traZe izlaz u proslosti, kao §to je to slucaj
sa pomodnim interesovanjem za misticizam, zen, jogu i tantrizam,
posebno u SAD. Drugi se radije okrec¢u starim mitovima, koji odba-
cuju totalnu i sveprisutnu tiraniju nauke i tehnologije. (Ti pokusaji
bekstva Cesto se kombinuju sa upotrebom droga, koje pojacavaju
iluziju o mogucénosti skorog dolaska sveta potpuno drugacijeg od
ovog uzasa u kojem Zivimo.)?

S druge strane, tu su oni koji misle kako samo nauka i tehnologi-
ja mogu da pruZze pravi odgovor — $to objasnjava kako je moguce

! Ono $to zovemo monetarnom krizom ne uklju¢uje samo utvrdivanje ce-
ne zlata ili redefinisanje njegove uloge: to nije samo pitanje usvajanja novog op-
steg ekvivalenta (potpuno novog etalona) ili utvrdivanja fiksnog pariteta izmedu
nacionalnih valuta ili integrisanja ekonomija Istoka u trziste novca (kapital kao
totalitet; Marks). To je kriza uloge kapitala u njegovoj nov¢anoj formi, ili, pre-
ciznije, kriza usled potiskivanja same novcane forme, kao §to je ranije doslo do
potiskivanja robne forme.

% Gore nego ,svet bez srca®, o kojem govori Marks u Kritici Hegelove filozo-
fije prava. (K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, 1843)

ku vezu s onostranim i postaje najobi¢niji prestanak funkcije nekog
elementa u okviru sastava (demokratizovana smrt). Zato je kapital
u sustini profanacija svetog. Drugim recima, ako se nesto pojavi
kao izazov kapitalu, $to za sebe moZze da veze manje ili viSe nesvo-
dive potencijale koji bi se mogli udruziti u iskru moguceg Zivota,
to odmah biva napadnuto i svedeno na jedan od operativnih eleme-
nata sastava u okviru procesa kapitalizacije. Posto su ljudska bi¢a
za kapital jedino ,drugo®, a posto je kapital antropomorfizovan, to
znaci da nema vise niceg $to bi mogao da iskoristi kao ,,drugo®. Oda-
tle potencijalna smrt kapitala. Da bi blokirao tu tendenciju kapital
moZe da se osloni samo na jedan resurs: nasilje. (...)

Tokom kasnijih faza tog Sirokog procesa koji smo ovde opisivali,
pojavilo se ono §to smo prvobitno nazvali bioloskom dimenzijom
revolucije, a $to bismo sada radije nazvali bioloskom dimenzijom
nasSeg razvoja u ljudsku zajednicu. Muskarci i Zene liSeni kvaliteta
akcije, jezika, ritma i maste sigurno ¢e pozeleti da sve to ponovo
osvoje. Ali, posmatrano jo$ Sire, moglo bi se reéi da je Zivot, sa
svim svojim aspektima, kroz delovanje ljudskog ¢inioca dospeo u
corsokak proizveden prekomernom svrhovitoséu nase misli, koja
je kapital (autonoman, apstrahujudi, koji sve lisava supstance). Taj
proces je doveo u ogromnu opasnost sav zivi svet. Ali, kapital mora
da preispita taj proces; on mora da pronade drugi nacin za ostvare-
nje misli, koja je funkcija nase vrste, ali ne samo za nju ve¢ za sav
zivi svet. To znaci da misao moZe da postoji samo ako Ziva bi¢a nas-
tave direktno, neposredno postojanje na svim nivoima; potrebno je
neometano postojanje svih oblika Zivota.

Zato ovde nije re¢ samo o problemu kulture ve¢ i prirode. Auto-
nomna kultura mora biti eliminisana da bi Zivot mogao da se spoji
sa mislju (Sto ce biti moguce tek kada ljudska vrsta okonca svoje
lutanje). Zato ¢uvena debata oko opozicije prirode i kulture, kao
i argumenti o prednosti ove druge kao sustinskog odredenja ljud-
ske vrste, sluzi samo tome da zakloni stvarnost s kojom tek treba
da se suo¢imo. Ta debata se bavi samo si¢usnim iseckom ljudskog
fenomena, gubedi iz vida da je razvoj njegovih pretpostavki — kao
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Od trenutka kada je postao autonoman i izmakao, kapital je pos-
tao predstava. Od te tacke on moze da reintegrise sve $to je pret-
hodno prevazisao. Ali, s obzirom na ogromno povecéanje ljudske
populacije, to podrazumeva nivelaciju i degeneraciju ljudskih bi¢a
u razmerama koje potpuno lisavaju kapital njegove mo¢éi regene-
racije. On moze da prezivi samo kroz impuls koji je stekao tokom
prethodnih nekoliko vekova. Kapital je udario u svoju pravu grani-
cu, dok se ¢ovecanstvo naslo pred sopstvenom smrcu.

S obzirom na proces antropomorfizacije, jasno je da je ovde reé¢
i o naSoj smrti; ali, to nije smrt u smislu apsolutnog prestanka Z7i-
vota ve¢ u smislu inicijacije u novi Zivot. Sada zivimo u nekoj vrsti
bardoa;® prolazimo kroz prostor-vreme pun strahovitih opasnosti,
zamki, iluzija i fascinacija. Ali, od trenutka kada shvatimo potenci-
jalnu smrt kapitala i smrt naseg lutanja koje je trajalo milenijumi-
ma, niSta nece mo¢i da spreci na$ razvoj u ljudsku zajednicu. (...)

Sve prethodno receno znacajno je i u odnosu na pitanje raskida
Covecanstva sa zajednicom i prirodom, $to je prvo dovelo do pode-
le na unutrasnje i spoljasnje, a zatim na sebstvo i drugog. Ljudi su
tu dva bica i odnos izmedu njih prvobitno opazali u terminima po-
maganja i medusobnog prozimanja. Ceo zivot se okretao oko toga:
prozimanja sa strancem; prozimanja s drugim, u liku Zene koja je
ljubav; s drugim kao neposredno dozivljenim otkrivenjem nadcul-
ne stvarnosti, koja je ono sveto, sa svim njegovim hijerofanijama; i
prozimanja s drugim kao onostranim, koje je smrt, ¢esto smatrana
za inicijaciju u drugi Zivot. Kasnije su ti odnosi sve vi$e bili videni
u terminima razmene, $to je bilo osnova za pojavu vrednosti. Od-
nos s drugim je postao valorizacija. Kada razmenska vrednost, a
zatim i kapital postanu autonomni sistemi, oni pocinju da guse sve
i da nameéu drugacije odnose: tako ljudska bi¢a i kulture postaju
homogenizovani; demokratizacija se svodi na sastave bica liSenih
supstance; ljubav se svodi na seksualno sastavljanje; smrt gubi sva-

% Bardo: Stanje izmedu fizi¢ke smrti i ulaska u novi zivot, opisano u Tibe-
tanskoj knjizi mrtvih. (Prim. prev.)
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da neke feministkinje vide svoje oslobodenje u partenogenezi ili
u proizvodnji beba u inkubatorima.’ Ima i onih koji smatraju da
se protiv nasilja treba boriti sredstvima koja blokiraju agresivnost.
Svi ti ljudi zapravo govore jedno isto: da svaki problem ima svo-
je adekvatno nauc¢no-tehnolosko resenje. To je ono $to ih €ini su-
Stinski pasivnim, jer na ljudsko bice gledaju samo kao na predmet
pogodan za manipulaciju. Pored toga, potpuno su nesposobni za
stvaranje novih meduljudskih odnosa (jo$ jedna zajednicka crta sa
sledbenicima kulta nauke). Oni ne vide da je svako naucno resenje
kapitalisticko resenje, zato $to svako takvo resenje eliminise ljudski
faktor i otvara perspektivu jednog potpuno kontrolisanog drustva.

Tako dolazimo i do onih koji ose¢aju da ,treba nesto preduzeti®:
umesto da se suoce s ¢injenicom da je njihovo videnje situacije pot-
puno neadekvatno i nedovoljno, oni je ignorisu, $to samo jos vise
otkriva svu njihovu nemo¢. ,Tiha veéina® koju ¢ine svi ostali i ko-
ji pred sobom ne vide nikakvu perspektivu, potpuno su ophrvani
osetanjem da je svaki napor uzaludan. Njihovo ¢utanje nije znak
prostog pristanka ve¢ nesposobnosti da interveni$u na bilo koji na-
¢in. Dokaz za to je i ¢injenica da ¢ak i kada se mobilisu, to uvek
biva protiv necega, a nikada za nesto. Njihova specifi¢na pasivnost
je zato izrazito negativna.

? Pretpostavka na kojoj pociva taj apsurdni zahtev je navodna biologka in-
feriornost Zena, §to je naucna iluzija. Nauka je otkrila neki nedostatak kod Zena
i objavila da je na njoj da ga popravi. Ako muskarci viSe nisu potrebni (zahva-
ljujuéi partenogenezi) i ako Zene viSe nisu potrebne (posto se embrioni i ¢ak i
jajnici danas mogu razvijati u laboratorijskim posudama), onda nam ostaje da se
upitamo da li jo§ uopste ima potrebe za ljudskom vrstom? Da li je ona postala
suvisna? Ti Jjudi izgleda veruju kako sve mogu resiti sakacenjem. Zasto ne uki-
nuti bol uklanjanjem organa osetljivosti? Oni koji misle kako nauka i tehnologija
mogu da reSe drustvene i ljudske probleme, postizu samo to da ¢ovecanstvo de-
luje sve izli$nije. Jasno je da se o feministickom pokretu u celini ne moze suditi
samo na osnovu ovog aspekta. Kasnije ¢emo se osvrnuti na veliki znacaj koji je
feministi¢ki pokret imao u borbi protiv kapitala. Njegova kritika kapitalistickog
drustva i tradicionalnog revolucionarnog pokreta predstavlja izuzetan doprinos.



Vazno je naglasiti da se o ovim dvema grupama - aktivistima i
tihoj vecini — ne mozZe govoriti u okvirima levice i desnice. Stare
politicke podele vise nisu operativne. Terminoloska konfuzija koja
se tu javlja donekle se mozZe prevazi¢i ako pogledamo kakav stav
pripadnici ovih tabora imaju prema nauci: nekada su levicari bili
ti koji su insistirali na nauci, dok je Nova levica danas osuduje (na
primer, u SAD). Podela na levicu i desnicu ipak opstaje, ali najvise
u glavama starih aktivista, medu tradicionalnim partijama levice i
desnice, uopste, kod svih zaljubljenika u politicku proslost. Ali, sve
te suprotnosti danas se otkrivaju kao lazne: svi oni, na ovgj ili onaj
nacin, jednako brane kapital. Najaktivnije medu njima su razli¢ite
komunisticke partije, koje brane kapital tako Sto insistiraju na istim
naucnim formama i racionalnim strukturama koje kapital koristi u
cilju svog odrzanja.

Sve partije i pokreti levice i desnice funkcionalno su isti utoliko $to
zajedno ucestvuju u Sirem, opstijem procesu koji vodi ka konacnom
unistenju ljudske vrste. Bez obzira da li ljudi ostaju pri nekim pre-
vazidenim strategijama ili se oslanjaju na mehanizam tehnologije,
rezultat je isti. Istorijski posmatrano, levica i desnica pojavljuju se
kao dve suprotne politicke opcije pocetkom XIX veka, kada je kapi-
tal tek bio na putu da ovlada celim procesom proizvodnje i preraste
u stvarnu drustvenu silu. Tako su se i neki ljudi poput Karlila (Car-
lyle) nasli u opoziciji spram apologeta kapitala,* ali tek je Marks

4 Borba ljudi protiv kapitala do sada je bila posmatrana isklju¢ivo u uskim
okvirima pojma ,klase®. Jedini nac¢in da se predstavite kao stvarni protivnik ka-
pitala bio je da se aktivno dokazete kao proleter; inace ostajete samo romanticar,
sitni burzuj, itd. Sam ¢in rezonovanja u okvirima ,klasne analize® izraZava uvere-
nje da svaka pojedinac¢na klasa podleZe toj metodologiji. To je posebno znacajno
kada se ima u vidu da je radnickoj klasi dodeljena misija ukidanja svih klasa. Po-
red toga, ostaje nejasno kako ¢e ta klasa izvesti samoukidanje, posto nas klasni
pristup sprecava da izvuc¢emo lekciju iz tragi¢ne sudbine onih mislilaca koji su bili
u opoziciji prema kapitalu, a da im nikada nije uspelo da prepoznaju ili identifiku-
ju svog neprijatelja (na primer Bergson). Danas, kada je ceo klasni pristup lisen
svake solidne osnove, mozda je uputno obratiti paznju na pokrete desnice i njenu
misao. Desnica je pokret koji se kapitalu suprotstavlja tako $to ostaje ¢vrsto uko-

Potencijalna smrt kapitala

(Odlomak)

Ostvarivsi ljudski projekat i obezbedivsi svoju dominaciju, kapi-
tal je postao potpuno antropomorfizovan, ali, u isto vreme, i nikad
blizi svojoj potencijalnoj smrti. Ispraznivsi od supstance sve, on u
isto vreme biva izloZen napadima supstance koja ga ispunjava. Ka-
pital liSava supstance tako Sto prevazilazi: on prevazilazi tle i pro-
izvodi vestacku hranu; prevazilazi Zenu i proizvodi bebe in vitro;
odbacuje ljudska bica i proizvodi himere; odbacuje materiju i pro-
izvodi materijalnu stvarnost kombinacijom manje ili vise nestalnih
elemenata. Taj proces je, o¢igledno, tek na pocetku. Ali, taj proces
je u savr§enom skladu sa osnovnim usmerenjem kapitala, koji te-
stvarnosti. Kapital je proizvod ljudske aktivnosti, ali koji je sada
stekao potpunu autonomiju u odnosu na ljude; on poprima ljud-
sko obli¢je, ostvarujuéi tako, na krajnje svrhovit nacin, sustinski
atribut nase vrste: refleksiju. Odatle danasnji trijumf apstrakcije, u
obliku spiritualizma i dematerijalizacije.! U svom kretanju kapital
mora da prevazide sve prepreke koje mu se nadu na putu; svaka
barijera ugrozava njegovo postojanje i zato mora biti prevazidena.
Ali, granica kapitala je ljudsko bice, koje moze da prevazide samo
tako Sto ce ga ukljuciti u sebe. Tako kapital integrise u sebe svoju
potencijalnu smrt. Ali, njegova stvarna smrt moZe nastupiti samo
kroz proces odbacivanja: kroz odbacivanje celog fenomena kapitala,
ukljucujuci sve njegove pretpostavke i sve Sto je uspeo da integriSe u
sebe.

! Odatle izvesna podudarnost izmedu nauéne i orijentalne misli.
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navljanje. Moramo da preispitamo svoje predvidanje i ono $to iz njega proistice.
Ono $to je ispravno je ¢injenica da je 1978. odbijanje, o kojem smo ¢esto govori-
li, bilo mnogo o¢iglednije, mnogo prisutnije nego Sto je bilo prethodnih godina.
To odbijanje je bilo bremenito porukama koje su od velikog znacaja za uniStenje
kapitala. ,Na sve §to smo do sada rekli treba gledati u perspektivi, ali to ne moze
da potpuno objasni sadasnju situaciju, gde vidimo da borba protiv kapitala kao
takvog izostaje. Godine 1973. mogli smo da vidimo da su pokusaji da se kapital
unisti bili indirektni: to nije bila borba muskaraca i Zena u frontalnoj opoziciji
spram kapitala. To 3to sistem pati od nestabilnosti — ili od ‘kriza’, kako to kazu
ekonomisti — ne znaci da je kapital ugrozen; pretpostavke njegove katastrofe tek
pocinju da se razvijaju (iako dinamika dogadaja moze naglo da se ubrza). ,Bitna
novost je ¢injenica da se posle 1978. ubrzano priblizavamo kraju ciklusa kapi-
tala. Taj proces je sada intenzivniji, ali i rasprseniji, $to nam samo olaksava da
napustimo kapital. Lako je imati stav o neCemu $to je ve¢ postignuto ili okonca-
no; mnogo je teze s ne¢im §to se jos uvek nalazi u procesu formiranja i razvoja.*
(,La separation necessaire et I'immense refus®, 1979.) To je ono $to sam mogao
da sagledam u januaru 1979. kada sam pisao taj tekst. U novijem ¢lanku (,L’Echo
du Temps®, februar 1980) pokusao sam da preciznije opiSem kako bi moglo do¢i
do tog ,unistenja“ kapitala kao oblika zajednice. To je pokusaj da se razmotri ono
$to nazivam potencijalnom smrcu kapitala, na osnovu njegovog prolaska kroz
proces antropomorfizacije i kapitalizacije ljudskih bi¢a. Kada kapital otvoreno us-
postavi svoju zajednicu, on ostvaruje projekat ljudskih bi¢a i tako u isto vreme
iscrpljuje svoje mogucénosti. Da bismo zaista bili pravi savremenici svoje epohe
moramo imati jasnu ideju o potencijalnoj smrti kapitala; samo tako moéi ¢emo
da se otvorimo ka novoj dinamici zivota.
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otiSao korak dalje: on je naglasavao nuznost razvijanja proizvod-
nih snaga (pa tako i nauke i tehnologije), u isto vreme razotkriva-
juci negativne posledice tog razvoja po ljude i njihovu neposrednu
situaciju. Ali, on je mislio da ce to logi¢no voditi ka zaoStravanju
osnovne kontradikcije sistema, u smislu da dalji razvoj proizvodnih
snaga nije moguc bez unistenja kapitalistickog nac¢ina proizvodnje.
Po njemu, tim snagama bi trebalo da upravljaju sami ljudi, §to bi
konaéno ukinulo otudenje. Ali, ova analiza je polazila od pretpos-
tavke da kapital nije u stanju da postane istinski autonoman, da
ne moze izmaci ogranicenjima koja mu namece njegova drustveno-
ekonomska baza: zakonu vrednosti, razmeni kapitala i radne snage
i strogom opstem ekvivalentu (zlatu).

renjen u proslost. U nastojanju da eliminisu klasne sukobe, ispade i manipulacije
kapitalisti¢ckog individualizma, pokreti poput Francuske akcije i Nove francuske
akcije nude viziju zajednice ¢iji garant, po njima, moze da bude samo monarhi-
ja. (Videti posebno poglavlje o kapitalizmu u Les Dossiers de I’Action Frangaise.)
Izgleda da svaka grupa koja se danas suprotstavlja kapitalu mora da se fokusira
na ljudski faktor kao univerzalnu osnovu. Ova teZnja poprima razli¢ite oblike, ali
populacijama. Tako su u nastojanju da obnove i nametnu volksgemeinschaft ¢ak i
nacisti ispoljavali ovu Zudnju za zajednicom (tu je i njihova ideologija o Urmensh,
sprvobitnom ¢oveku®). Smatramo da je fenomen nacizma ostao u velikoj meri ne-
shvaéen: mnogi su u njemu videli samo demonski izraz totalitarizma. Ali, nacisti
su u Nemackoj samo oZiveli staru temu kojom su se ranije bavili sociolozi poput
Tenisa (Ferdinand Tonnies) i Maksa Vebera (Max Weber). Tako kod predstavni-
ka Frankfurtske skole, najvise kod Adorna, nailazimo na odgovor koji gravitira
oko praznog i sterilnog koncepta ,demokratije”. Razlog je njihova nesposobnost
da ispravno shvate fenomen nacizma. Ono $to im je promaklo je sjajan Marksov
uvid o nuznosti ponovnog uspostavljanja zajednice i da ta obnova mora da uklju-
¢i celo ¢ovedanstvo. Problemi s kojima se suocavamo ti¢u se svih; oni su ozbiljni
i zahtevaju hitno resavanje. Tim problemima ljudi prilaze iz razli¢itih politickih
uglova. Nisu ti problemi ono $to odlucuje da li je nesto revolucionarno ili kon-
trarevolucionarno, ve¢ resenja koja se nude, tj. da li su ona zaista delotvorna ili
ne. Mentalitet politickih reketasa ovde dolazi do punog izrazaja: svaka banda s
levice i desnice zudi za sopstvenim intelektualnim prostorom; svako ko zaluta u
neku od tih teritorija automatski biva obelezen kao pripadnik bande koja nad tim
delom teritorije ima kontrolu. Odatle postvarenje: predmet je ono $to odreduje,
subjekat ostaje pasivan.



Apsorbujucéi svoju drustvenu bazu kapital je postao autonoman
i tako stvorio sve uslove za svoj ,beg®. Strmoglavi tok njegovog ra-
zvoja, narocito u poslednje vreme, otkrio je niz ogromnih opasnos-
najveci akademski gnjavatori ne mogu vise da ignorisu opasnosti s
kojima se danas suo¢avamo. Oni su ¢ak primorani da se delimi¢no
pridruze onima koji o buduénosti govore jezikom apokalipse. Apo-
kalipsa je ponovo u modi, jer danas zaista prisustvujemo kraju jed-
nog sveta u kojem su ljudska bi¢a, uprkos svim svojim slabostima
i degradaciji, uvek bila norma, jedina referentna tacka. Ali danas,
nakon smrti Boga, sluSamo o smrti ¢oveka. Zato se i Bog i ovek,
s nadom u spasenje, sada okrecu nauci, koja je uvek bila boginja i
sluzavka kapitala: u dana$njem svetu nauka je postala istrazivanje
mogucih mehanizama i oblika adaptacije pomocu kojih bi sva ljud-
ska bica i priroda bili integrisani u proizvodnu strukturu kapitala.
Sve govori da samo oni koji su najmanje unisteni kao ljudska bica,
pre svega mladi ljudi, odbijaju da se prepuste tom pokolju prilago-
davanja i pripitomljavanja; oni su naprosto primorani da odbace
ovaj sistem.

Proces pripitomljavanja se ponekad sprovodi nasilno, kao u vre-
me prvobitne akumulacije; mnogo ¢e$¢e na podmukliji nacin, jer
éak i oni koji sebe smatraju revolucionarima nastavljaju da misle na
pretpostavkama ugradenim u logiku kapitala i razvoj proizvodnih
snaga. Pored toga, svi oni se klanjaju istom boZanstvu, nauci. Ta-
ko su pripitomljavanje i represivna svest fosilizirale nas duh skoro
do tacke senilnosti; nase delanje je postalo kruto, a misli stereotip-
ne. Pretvoreni smo u bezdusnu, sledenu masu prikovanu u mestu,
koja veruje da stalno grabi napred. Ali, maja-juna 1968. godine Zi-
vot je ponovo buknuo, a sa njim i opste kretanje ka komunizmu.
Nije bila stvorena nijedna nova teorija, niti neki novi vid akcije.
Najvaznija novost bila je nova namera; ta borba nije imala nista
sa politikom, ideologijama, naukom ili ¢ak drustvenim naukama
(posebno prezrenim). Bila je to, pre svega, konkretna i vitalna po-
treba uperena protiv ovog drustva i nezavisna od njega: potreba za
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predstavljanje u kojem se sve svodi na kombinatoriku drustvenih
odnosa, proizvodnih snaga, mitema, itd., povezanih tako da deluju
kao celina. Struktura, usavrsavajuéi samu sebe, eliminise istoriju.
Alj, istorija je i dalje samo ono §to ljudi rade.

Tako dolazimo do saznanja da komunisti¢ka revolucija mora da
stvori ne samo drugacije shvatanje vremena vec¢ i da ga spoji s no-
vim shvatanjem prostora. Obe dimenzije nastace istovremeno, kroz
novi odnos izmedu ljudskih bi¢a i prirode: kroz izmirenje. Ve¢ smo
rekli da sve §to je fragmentarno samo hrani kontrarevoluciju. Ali,
revolucija je nesto viSe od polaganja prava na celinu; to je reinte-
gracija svega $to je bilo odvojeno, spajanje buduceg bi¢a, individu-
alnosti i zajednice (Gemeinwesen). To buduce bice veé postoji kao
totalno i strasno doZivljena potreba; ona najbolje izrazava istinski
revolucionarni karakter pokreta iz maja 1968. i pokreta gimnazija-
laca iz proleca 1973.

Revolucionarna borba je borba protiv dominacije u svakoj tac-
ki, u svakom trenutku i svim aspektima Zivota. U poslednjih pet
godina taj izazov se pojavio u svim podruéjima Zzivota kapitala. Re-
volucija sada moZe da stupi na svoj pravi teren borbe, ¢iji je centar
svuda, a periferija nigde.?* U tom smislu, njen zadatak je besko-
nacan: ukidanje pripitomljavanja i stvaranje uslova za beskona¢no
ispoljavanje ljudskog bi¢a buduénosti. Na§ oseéaj, koji ne pociva
samo na optimizmu, govori nam da ¢emo u narednih pet godina
prisustvovati pocCetku revolucije i unistenju kapitalistickog oblika
proizvodnje.?’

# To je Blankijeva (Auguste Blanqui) definicija beskonac¢nosti, koja je opet
mala varijacija ¢uvene Paskalove (Pascal) fraze: ,To je beskrajna sfera ¢ije se sre-
diste nalazi svuda, a obim nigde (Na osnovu prim. prev. engleskog izdanja.)

% Napomena autora iz marta 1980: Danas ovo predvidanje izgleda pogresno.
Alj, treba imati u vidu da se predvidanja nikada ne iznose sa apsolutnom sigur-
noséu. Ukupan proces na svaki nacin nastoji da odloZi ono za §ta tvrdimo da ¢ée
se dogoditi. Pored toga, svako takvo predvidanje je izraz duboke Zelje odredenog
pojedinca. A Zelja je uvek u Zurbi, ona ne zna da ¢eka. Na buduénost treba da
gledamo realisti¢no: to znaci, u okviru kretanja ka revoluciji i sa stanovista da
moramo napustiti ovaj svet. Ali, to nije dovoljno; sve poéinje da zvuéi kao po-
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visak vrednost se otvara za kapitalizaciju. Ta kapitalizacija zahteva
da vreme bude isprogramirano; upravo ta potreba se, u pomodnom
nau¢nom maniru, izrazava kroz futurologiju. Prema tome, kapital
je taj koji proizvodi vreme.?> Gde ée od sada ljudi moéi da smeste
svoje utopije i mitove?

Drustva uspostavljena u ranijim epohama dominirala su sadas-
njoséu i, u manjoj meri, prosloséu, dok je revolucionarni pokret
polagao pravo na buduénost. BurZoaske i proleterske revolucije su
morale da garantuju progres, ali taj progres je zavisio od budu¢-
nosti valorizovane kroz odnos sa sadasnjoscu i sa proslosc¢u, koja
je morala biti ukinuta. U svakom od tih slucajeva, i u stepenu ko-
ji je manje ili vise zavisio od revolucije o kojoj je bila re¢, pros-
lost se predstavljala obavijena tamom, dok se buduénost kupala u
blistavoj svetlosti. Kapital je osvojio buducnost. Kapital se ne plasi
utopija, naprotiv, on nastoji da ih proizvodi. Buduénost je jos jed-
no polje za proizvodnju profita. Da bi stvorili budué¢nost, da bi je
oziveli, ljudi sada moraju da budu uslovljeni kao funkcije precizno
osmisljenog procesa proizvodnje: u toj tacki programiranje dostize
vrhunac. Covek, koga je Marks jednom opisao kao ,les vremena®,
sada je iskljucen iz njega. Taj proces, zajedno s dominacijom nad
prosloséu, sadasnjoscu i buduénoscu, stvara uslove za strukturalno

? Jedna od glavnih osobina kapitala nije toliko naéin na koji naglasava kvan-
titet i ponistava kvalitet, koliko sustinska protivre¢nost izmedu ta dva aspekta, u
kojoj kvantitativno nastoji da potisne sve aspekte kvalitativnog. Ali, to ne zna¢i
da potrebu za kvalitetom treba ostvariti potiskivanjem kvantiteta (na sli¢an nacin
kao $to se do upotrebne vrednosti ne moze do¢i prostim odbacivanjem razmen-
ske vrednosti). Potreban je potpuni preobrazaj pre nego sto sama logika tog oblika
dominacije bude odbac¢ena. Naime, i kvalitet i kvantitet postoje u tesnoj vezi s me-
rom, pri ¢emu su sva tri koncepta povezana s vrednoscu. Mera operiSe i u ravni
upotrebne i razmenske vrednosti. U prvom slu¢aju, ona je u tesnoj vezi s jednim
tipom dominacije: upotrebna vrednost meri drustveni status odredene osobe, ali
je uisto vreme i mera nasilja koje nosi sa sobom. Upotrebna vrednost namece sop-
stveni despotizam, iz kojeg se razvija despotizam razmenske vrednosti, a sada i
kapitala. Marks je u svojim napomenama o delu Dz. S. Mila (J. S. Mill)optuzio utili-
tarizam kao filozofiju koja ¢oveka vidi samo kroz prizmu njegove upotrebljivosti,
dok razmena tezi autonomizaciji u zasebnu sferu.
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okoncanjem pasivnosti nametnute kapitalom, za ponovnim otkri-
¢em ljudske komunikacije, za potpunim oslobadanjem kreativnosti
i maste, u opstem kretanju ka ljudskom ostvarenju.

2. Mitologija proletarijata

Prema na$im ranijim analizama, maj-jun 1968. bio je jasan dokaz
pozitivnog izbijanja revolucije i pocetak novog revolucionarnog
ciklusa. Ali, nasa tadasnja argumentacija nastavaljala se u okviri-
ma klasne analize: tako smo izjavili da ¢e majski pokret podstaéi
proletarijat da obnovi svoju klasnu bazu. Stavise, u tim dogadaji-
ma videli smo potvrdu naseg uverenja da ée se revolucija odvijati
duz smernica koje je postavio Marks.

Alj, ¢injenica je da su prve klase koje su pokrenule pobunu bili
drustveni slojevi najbliZi establiSmentu, ljudi ¢iji su objektivni inte-
resi bili najte$nje vezani za interese drzave. Potlaceni su se priklju-
¢ili kasnije; upravo oni su radikalno razresili kontradikcije koje su
drugi drustveni slojevi hteli samo da reformi$u. Treba imati u vidu
da su na Marksovu misao u ovom pogledu najvise uticale engle-
ska i francuska revolucija. Tako je u slucaju francuske revolucije
plemstvo intervenisalo u najranijoj fazi, u ¢uvenoj plemi¢koj pobu-
ni koja se dogodila nekoliko godina pre 1789. i koja je podstakla
i ojacala pobunu burzoazije (koja je tada utirala put prosvecenom
despotizmu). Zatim su se prikljudili slojevi burzoazije manje vezani
za drzavu, koji su, po re¢ima Kauckog, €inili neku vrstu inteligen-
cije. Tek nakon njih, s neuspehom reformi, unutrasnjim kolapsom
sistema i padom monarhije, prikljudili su se seljaci i zanatlije (budu-
¢i proletarijat); tek sa njima doslo je do odluc¢ujuéeg prekida, posle
Cega viSe nije bilo povratka na staro. Bez njih, revolucija bi, u meri
u kojoj je znacila promenu oblika proizvodnje, trajala mnogo duze.

I u Rusiji se sve odvijalo po sliénom obrascu. Sve upucuje na za-
klju¢ak da najpotlaceniji, oni koji objektivno imaju najvise razloga
za pobunu - i koji po nekima ¢ine jedinu pravu revolucionarnu kla-
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su — stupaju u borbu tek kada se na bedemima drustva pojave prve
pukotine i kada je drzava ve¢ znacajno oslabljena. U previranjima
koja slede pocinje da se otvara nova perspektiva, makar samo kroz
svest da viSe niSta nece biti kao pre i da treba traZiti nova resenja.
Ovaj proces daje svakoj revoluciji karakter koji nije strogo klasni.
U slucaju komunisticke revolucije taj momenat ¢e mozda biti jos
naglageniji, jer to nece biti aktivnost samo jedne klase, ve¢ celog
Covecanstva koje ustaje protiv kapitala.

U sredi$tu pokreta koji smo nekada zvali ,univerzalna klasa®, a
sada prosto ¢ovecanstvo (naime, sada smo svi robovi kapitala), nala-
ze se drustveni slojevi veoma bliski kapitalu (na primer, nova sred-
nja klasa i studenti), ali koji se bune protiv sistema. Oni sebe vide
kao posebnu drustvenu klasu, do te mere da tvrde kako su u stanju
da izvrSe detonaciju i pokrenu proletarijat — ali, to moZe da bude
samo karikatura revolucije, koja se, primereno trenutku, kiti starim
znamenjima i pravi iste, stare pokrete.

Klasna analiza, na kojoj smo u pocetku i sami insistirali, moze sa-
mo da tumaci dogadaje. Ista slabost je obelezila i u¢esnike pobune
iz maja 1968, tako $to ih je navela da na svoju ulogu gledaju na sta-
ri nacin. Postajalo je sve oliglednije da su mnogi aktivni ucesnici
pobune bili muskarci i Zene najintimnije ukljuceni u Zivot i funk-
cionisanje kapitala, Cesto aktivno posveceni odbrani i odrzavanju
njegovih predstava,’ a koji su se zatim pobunili protiv njega. Alj,
njihovu pobunu je bilo lako amortizovati, utoliko pre $to se kretala
izlokanim stazama klasne borbe, za koju se mislilo da ¢e kona¢no
probuditi proletarijat i naterati ga obavi svoju misiju.

Ovde zalazimo u o¢igledan ¢orsokak. Uloga proletarijata je bila
da unisti kapitalisticki oblik proizvodnje i tako oslobodi proizvod-
ne snage okovane njime: komunizam je mogao da pocne tek nakon
obavljanja tog zadatka. Ali, kapital ne samo da nije sputavao pro-
izvodne snage, ve¢ im je dao novi, nesluéeni zamabh, jer te snage i

’> Ovde mislimo na tehnokrate, intelektualce, politi¢are i ekonomiste, kao
$to su ¢lanovi Rimskog kluba, Mansholt, Dumont, Laborit, itd.
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jecoj revoluciji, ta¢nije, tako $to se odmakao od razmatranja aktuel-
nih sukoba. On nije istrazivao samo proslost, koja je u tom periodu
bila puki balast, niti se vezivao za sadasnjost potpuno okupiranu
vladajuéim poretkom, ve¢ se okrenuo buduénosti.?!

Tako usmeren, mogao je da sagleda revolucionarni pokret kakav
je zaista bio, a ne samo u skladu s predstavom koju je taj pokret
gajio o sebi. Od tada je ,industrija buduénosti“?? stala na noge i
poprimila ogromne razmere. Kapital je zakoracio u to novo polje
i poceo da ga eksploatiSe, Sto vodi ka jos potpunijem prisvajanju i
pripitomljavanju ljudi. Ono $to kapital ¢ini drugacijim u odnosu na
sve druge oblike proizvodnje jeste njegov uticaj na buduénost. Od
samog pocetka, odnos kapitala prema proslosti i sadasnjosti bio je
manje vazan od njegovog odnosa prema buduc¢nosti. Jedini dotok
krvi kapital ostvaruje kroz razmenu s radnom snagom. Stvoreni
viSak vrednosti je, u neposrednom smislu, samo potencijalno kapi-
tal; on moze da postane efektivni kapital samo kroz razmenu na
osnovu buduceg rada. Drugim re¢ima, visak vrednosti stvoren u sa-
dasnjosti postaje stvaran samo ako ima izgleda da ¢e radna snaga
biti dostupna i u budué¢nosti (koja moze biti i hipoteti¢na i ne nuz-
no bliska). Ako ta buduénost izostane, onda sadasnjost (pa tako i
proslost) biva ukinuta: dolazi do devalorizacije kroz potpuni gubi-
tak supstance. Prema tome, jasno je zasSto kapital pre svega mora
da uspostavi dominaciju nad budu¢noscu, kako bi osigurao nasta-
vak svog procesa proizvodnje. (Ta dominacija se ostvaruje pomocu
kreditnog sistema.) Tako kapital fakti¢ki prisvaja vreme, koje, po
sopstvenoj slici, oblikuje kao kvantitativno vreme. Sadasnji visak
vrednosti je ostvaren i valorizovan kroz razmenu na osnovu bu-
duceg rada, ali, sada, s razvojem ,industrije buduénosti® i sadasnji

1 Bordiga je jednom izjavio, ,(mi smo) jedini koji svoje delovanje zasnivaju
na buduénosti“ Godine 1952. je pisao: ,Nasa snaga leZi u nauci o buduénosti, mno-
go viSe nego u nauci o sadasnjosti ili proslosti* (Explorateurs de l‘avenir, Bataglia
Communista no. 6)

?2 L’industrie du futur: futurologija, tehnologka revolucija, marketing, pla-
niranje resursa, istrazivanje svemira, itd. (Prim. prev. engleskog izdanja.)
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u SSSR mora biti jo$ nasilnija da bi se sprecio opsti ustanak. S dru-
ge strane, proces destaljinizacije mogao bi imati istu ulogu (ima-
juéi u vidu sve znacajne istorijske razlike) kao i pobuna plemica
(,dekabrista®) 1825, koja je utrla put pobuni inteligencije i kasnije
dala podstrek narodnom pokretu. To nas navodi da se upitamo da
li u ovom trenutku subverzija tamo moze i¢i mnogo dalje od de-
mokratske opozicije, koju je izrazio disidentski akademik Saharov.
Moraju se imati u vidu i neke druge istorijske konstante: na primer,
opsta revolucionarna akcija se u svom najradikalnijem obliku po-
javila u Francuskoj i Rusiji, iako je zapravo potekla u drugim zem-
ljama. Francuska revolucija je zatim prosirila burzoasku revoluciju
Evropom. Ruska revolucija je generalizovala dvostruku revoluciju
— proletersku i burzoasku - §to je za ishod imalo kona¢ni trijumf ka-
pitalisticke revolucije. Studentska pobuna nije pocela u Francuskoj,
ali je tamo bila najostrija; bila je u stanju da uzdrma kapitalisticko
drustvo, a posledice toga se i dalje oseéaju. U SSSR ne moze do¢i do
revolucionarnog ustanka dok se posledice 1917. - talas antikoloni-
jalnih revolucija — ne istro$e. Najvaznija od njih je Kina; a posto je
kineska revolucija sada dosla do kraja svog ciklusa, u SSSR ¢emo
videti pocetak novog revolucionarnog ciklusa.

Znacajan istorijski pomak od Francuske do Ruske revolucije pri-
sutan je i u usponu novog revolucionarnog ciklusa. Despotizam
kapitala je danas mnogo jac¢i od onog iz doba carizma, a ¢injenica
je i da se sveta alijansa izmedu SSSR i SAD pokazala mnogo efi-
kasnijom od anglo-ruskog saveznistva iz XIX veka. Ishod se moze
odlagati, ali ne i spreéiti: mozemo ocekivati da ¢e ,komunitarna“
dimenzija revolucije u SSSR biti izrazena mnogo ostrije nego na
Zapadu i da ce grabiti napred dzinovskim koracima.

8. Revolucija i budué¢nost

U periodu opste kontrarevolucije Bordiga je bio u stanju da sagleda
sve njene pogubne posledice, tako §to je pogled usmerio ka predsto-
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postoje zbog kapitala, a ne zbog ljudi. Samim tim, proletarijat je pos-
tao suvisan. Taj obrt, u kojem proizvodne snage oslobada kapital, a
ne proletarijat, bio je mogu¢ zahvaljujuci razvoju nauke koji je te-
kao uporedo s pripitomljavanjem ljudi. Njihovo pripitomljavanje
ispoljava se kao pristanak na razvoj kapitala kao glavnog nosioca
razvoja proizvodnih snaga, §to je bilo predmet Marksove analize.

Tokom tog razvoja proletarijat je, kao proizvodac viska vrednos-
ti, potisnut cak i sa te funkcije zahvaljujuci generalizaciji najam-
nog rada i ukidanju svake jasne razlike izmedu proizvodnog i ne-
proizvodnog rada. Proletarijat, na koji se nekada gledalo s uvazZava-
njem, postao je glavni oslonac kapitalistickog oblika proizvodnje. Sta
proletarijat Zeli? Sta zaista Zele oni koji govore u njegovo ime i uz-
dizZu ga u nebesa? Ako su to puna zaposlenost i samoupravljanje, to
ce samo obezbediti kontinuitet kapitalistickog oblika proizvodnje, jer
Jje on sada humanizovan. Cela levica veruje u proizvodnju kao olice-
nje delotvorne racionalnosti i da je samo treba usmeriti ka ljudskim
cilievima. Ali, ta racionalnost nije nista drugo do kapital.

Mitologija proletarijata je ucinila da ,populizam” iz maja 1968.
poprimi ,proleterski“ karakter. Svi su tada govorili: ,Moramo da
idemo medu proletere, da podstaknemo njihov borbeni duh i samo-
pozrtvovanje, da proteramo gazde i da onda samo sledimo proletere
na putu revolucije.*

Maj 1968. je bio i period velikog samoprezira i konfuzije. Ljudi
su prezirali sebe i jedni druge zato $to nisu proleteri, dok su svi za-
jedno bili zbunjeni pitanjem proletarijata, te klase koja je uvek bila
smatrana za potencijalno revolucionarnu. Nema drugog nacina da
se objasni ¢orsokak u kojem se tada nasao opozicioni pokret. Taj
¢orsokak nije odmah bio vidljiv, jer je entuzijazam koji je pratio
pobunu imao sopstvenu dinamiku, $to je mnoga sustinska pitanja
ostavilo po strani. Ali, majski $ok je doneo i oZzivljavanje ideja sta-
rog radnickog pokreta koje su zvani¢ne partije odavno napustile
ili zaboravile: koncept radnickih saveta u svim moguéim varijan-
tama, ideje stare Komunisticke radnicke partije Nemacke (KAPD),
ideje pojedinaca poput Lukaca i Korsa, itd. Ovo pozivanje na pros-
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lost je bilo znak da ljudi nisu direktno sagledali stvarnu situaciju,
a da sama situacija nije mogla da stvori nove oblike borbe i teorij-
ske pristupe. Ipak, taj intelektualni povratak na odavno predene
staze takode je bio oblik pobune, jer je izrazavao odbijanje tiranije
necega §to se prosto ,dogodilo®. Stavise, to je moglo da dovede do
otkrica tacke u kojoj je pocelo lutanje Covecanstva, pa tako i do si-
tuacije u kojoj bi ¢ovecanstvo napravilo prvi korak ka odbacivanju
sudbine koja ga je isterala iz njegovog ljudskog konteksta i osudila
na pakao proizvodnje.

Govorili smo o ¢orsokaku. To mozda nije dovoljno sugestivna sli-
ka, ali ipak ukazuje na sustinu problema. To je zid koji se dize pred
svim grupama iz tog Sirokog drustvenog pokreta, zid koji je sam
proletarijat i predstava o njemu.® Militanti su isli od grupe do dru-
ge, svaki ¢as ,menjajuci“ svoje ideologije, vukuéi za sobom uvek

% Ljudska bi¢a nisu stalno uronjena u prirodu; egzistencija i esencija nisu
uvek jedno, kao ni bice i svest, itd. To razdvajanje stvara potrebu za predstav-
ljanjem. Kada se vreme jednom opazi kao ireverzibilno, subjekat iz proslosti se
opaza kao drugaciji u odnosu na subjekat iz sadasnjosti, $to secanju daje odlu-
¢ujuéu ulogu. U toj tacki predstavljanje se namece kao posrednik. Iz tog ugla bi
trebalo preispitati celokupnu filozofiju i nauku, ¢ime ¢e se jednog dana neko mo-
zda i pozabaviti. MoZda ¢e neko u tome prepoznati slicne ideje (koje su zapravo
prilicno drugacije, jer ostavljaju po strani pitanje drustvenog predstavljanja) iz-
razene u delima Kardana (Cardan) na temu drustvene imaginacije, situacioniste i
ideju spektakla, ili, u akademskoj sferi, Fukoa i njegovu analizu predstavljanja u
XVI veku. Zato ho¢emo da pojasnimo svoje videnje tog pitanja: pojam ,predstav-
ljanja“ koristimo na isti na¢in kao i Marks (vorstellung) koji je, na primer, pokazao
da vrednost mora biti predstavljena cenom. U tekstu A propos du capital (Ivarian-
ce ser. III, no 1) ukratko smo opisali na¢in na koji kapital postaje predstava i sti¢e
autonomiju, i na koji na¢in ta predstava nastavlja da postoji i biva prepoznata od
svih kao stvarna. To je razlog zasto ljudi danas moraju da predstavu kapitala upi-
ju u svoje bice. Pitanje predstavljanja je veoma vazno. Od trenutka kada priroda
i ¢ovek viSe ne ¢ine neposredno jedinstvo (iako je pitanje da li je ,neposredno
jedinstvo® ikada bilo moguce) predstavljanje postaje nuznost. Predstavljanje je
jedan od nacina na koji ljudi prihvataju stvarnost i nase sredstvo komunikacije,
te u tom smislu nikada ne moze biti ukinuto: ljudska bi¢a ne mogu da postoje
nerazluéivo povezana sa prirodom. Stvar je u tome $to ne smemo da dopustimo
da predstavljanje postane autonomno, poseban oblik otudenja.
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onarnoj eksploziji ta mreZa ili okosnica imace odlu¢ujuéi uticaj u
aktivnostima na unistenju kapitala.

U takozvanim nerazvijenim zemljama, omladina se pobunila
(Cejlon, Madagaskar 1972, nesto slabije u Senegalu, Tunisu Zairu,
itd.) i na poseban nacin izrazila istu potrebu i nuZnost koje se
oseaju i na Zapadu. Tokom vise od deset godina, pobune mladih
su pokazale da je njihova sustinska crta odbijanje pripitomljavanja.
Bez namere da predvidamo neki izvestan ishod, vazno je da u tome
prepoznamo neku vrstu perspektive. Maja 1968. jo§ jednom smo
se vratili na Bordigino predvidanje obnavljanja revolucionarnog
pokreta oko 1968. i izbijanja revolucije u periodu 1975-1980.
Toj ,prognozi“ ostajemo privrzeni. Novija drustveno-politicka i
ekonomska zbivanja to potvrduju, a do istog zakljucka su dosli
i drugi autori. Kapitalisticki oblik proizvodnje se nasao u krizi
koja ga potresa od vrha do dna. To nije kriza kao ona iz 1929,
iako se neki aspekti te krize mogu ponovo pojaviti; ipak, re¢ je o
krizi usled dubokog preobrazaja. Kapital se mora restruktuirati da
bi bio u stanju da uspori destruktivne posledice svog globalnog
proizvodnog procesa. Cela debata oko rasta veoma jasno pokazuje
da je ta zabrinutost stvarna. Eksperti misle da mogu prosto
skrenuti paznju na kretanje kapitala i objaviti kako se ovaj mora
opustiti, usporiti. Ali, kapital se, sa svoje strane, moze osloboditi
ljudskog otpora samo ako svoju dominaciju nad njima usavrsi
na jo§ visem nivou. To je dominacija koja obuhvata ceo horizont
naseg postojanja, ali mladi ljudi ustaju protiv nje, u Sirokom
pokretu, pri ¢emu sve veéi broj starijih ljudi poc¢inje da ih shvata i
podrzava u tome.

Revolucionarni preporod se oseca svuda, osim u jednoj velikoj
zemlji, Sovjetskom Savezu, koji lako mozZe zavrsiti u ulozi ko¢ni-
Cara i dovesti do velikog zastoja revolucije (u tom slucaju, nasa
prethodna prognoza ostace u limbu pustih zelja). Ali, zbivanja u
Cehoslovackoj i Poljskoj, kao i neprekidno jacanje despotizma u
Sovjetskoj republici, ukazuju (iako negativno) da subverzija, od ko-
je do nas dopiru samo slabi odjeci, tamo ipak ne izostaje. Represija

35



timo, ne mozemo da napredujemo. Ako je prihvatimo, ostaje nam
da samo ispravljamo neke njene nedostatke, ali ne mozemo umaci
delovanju masine, koja je samo ovo drustvo. Zamka se zatvara, lju-
di postaju pasivni, a odlucujuéi faktor postaje predstava kapitala -
predstava po kojoj je kapital jedini racionalni, drustveni proces, $to
utire put osecanju koje sistem vise ne moze da doZivi kao represivan.
Da bi objasnio sve negativne aspekte, kapital se prosto poziva na
kategorije koje se nalaze ,izvan samog kapitala“.

Stara navika duha koja je dopustala da ljudska inteligencija pos-
tane domacin za parazitske predstave kapitala mora se odbaciti.
Mentalitet i ponaSanje sluge (Ciji je gospodar kapital) moraju se
iskoreniti. Ta potreba je danas utoliko hitnija $to stara dijalektika
gospodara i roba nestaje u procesu u kojem ¢ak i rob — ljudsko bice
- postaje suviSan.

7. Globalna perspektiva

Borba protiv pripitomljavanja mora se shvatiti na svetskom nivou,
na kojem se takode pojavljuju neke vazne nove snage. Apriorna
univerzalnost kapitalistickog sistema moZze se demistifikovati tek
kada se ozbiljno preispita nelinearna Sema ljudske evolucije, kao i
ideja da je kapitalisticki oblik proizvodnje bio progresivan u svim
zemljama.

Te zemlje, koje se prema prorocima rasta i sa stanovista ,eko-
nomskog uzleta“ smatraju nerazvijenim ili na putu razvoja, zapra-
vo su zemlje u kojima kapitalisti¢ki oblik proizvodnje nije uspeo
da se uspostavi. U Aziji, Juznoj Americi i Africi milioni ljudi jos
uvek nisu u potpunosti podlegli despotizmu kapitala. Njihov otpor
je obi¢no negativan, u smislu da ne uspevaju da uspostave druga-
Ciju zajednicu. Zato je od sustinske vaznosti odrzati svetsku mrezu
ljudske debate, koju samo komunisti¢ka revolucija moZe preobra-
ziti u pokret za uspostavljanje nove zajednice. Stavise, u revoluci-
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isti tovar iskljucivosti i sektastva. Nekima je uspelo da predu zais-
ta dugacak put: od lenjinizma do situacionizma, da bi zatim otkrili
neoboljsevizam i konacno se skrasili u radni¢kim savetima. Svi su
udarili u taj zid i bili odbaceni nazad, neko vise, neko manje. Taj zid
se pokazao kao efikasna prepreka protiv svih moguéih teorijskih i
prakti¢nih ukrstanja (u Nemackoj imate ¢ak i antiautoritarne troc-
kiste, trockiste-korsiste, itd).

Treba reci da u nekim od tih grupa, kao i u sluéaju nekih pojedi-
naca, nije sve bilo negativno; mnogo toga je bilo ispravno shvaceno,
ali to razumevanje je bilo izobli¢eno svastarskim mentalitetom, $to
je duhovna dopuna okupljanja u male grupe.

U ¢lanku Lutanje éovedanstva’ jasno smo pokazali da nije mo-
guce objasniti predstavu proletarijata ako se prethodno ne dovedu
u pitanje marksisticki koncepti razvoja proizvodnih snaga, zakon
vrednosti, itd. Ipak, proletarijat je postao fetis, s tako mocnim etic-
kim i praktiénim implikacijama da predstavlja faktor koji najvise
blokira svest revolucionara. Ali, kada se taj feti$ jednom dovede u
pitanje, cela teorijsko-ideoloska konstrukcija pocinje da se urusava.
A opet, i dalje opstaje neizreCena pretpostavka da svaki pojedinac
mora da bude ¢lan neke grupe i da se identifikuje s njom da bi ste-
kao snagu i sigurnost potrebne za borbu s neprijateljem. Postoji
strah od toga da se bude sam - koji ide uporedo s nespornim saz-
nanjem da je nuzno udruziti snage da bi se unistio kapitalizam -
ali, postoji i strah od individualnosti, nesposobnost da se na autono-
man nadin suo¢imo sa sustinskim pitanjima naseg vremena.® To je

7 Videti poglavlje Razvoj proizvodnih snaga: Pripitomljavanje ljudi iz eseja
Lutanje ¢ovecanstva. Taj tekst sadrzi detaljniju analizu nekih tema koje su otvore-
ne u ovom ¢lanku, kao Sto su marksisticka teorija proletarijata, represivna svest,
itd. (Prim prev. engleskog izdanja Davida Loneregana.)

8 To je jasno izrazio Norman O. Braun (Brown) u delu Eros i Tanatos. Strah
od individualnosti ne moZe sam po sebi da objasni fenomen ukalupljivanja ljud-
skih bi¢a, njihov pristanak na obavezu poistoveéivanja sa odredenim tipom bic¢a i
podredivanje sebe grupi. Ljudi se plaSe sebe, jer ne poznaju sebe. Odatle potreba
za normom koja Ce sprediti sve ,ispade koji mogu da ugroze drustveni poredak
i miran san pojedinca. Izgleda da su svi oblici organizovanja unutar drustva suvi-
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samo jedna od posledica pripitomljavanja ljudi, znak njihove teske
patnje od bolesti zavisnosti.

3. Pobuna gimnazijalaca, Pariz, 1973.

Na osnovu prethodno recenog, lakse je shvatiti pravi znacaj pokre-
ta gimnazijalaca (prolece, 1973). Ta pobuna je stavila u jasnu pers-
pektivu ono Sto je maja 1968. bilo samo naznaceno: kritiku represiv-
ne svesti. Represivna svest se razvijala zajedno sa marksizmom sve
dok je ovaj pretendovao na ulogu konkretne formule za buduénost
ljudske vrste: smatralo se da ¢e proleterska revolucija izbiti ¢im
razvoj proizvodnih snaga to omogudi. Ta legalisticka i represivna
svest operiSe tako $to procenjuje sve popularne ustanke, proglasa-
vajuci ih za nezrele, sitnoburZoaske, delo neodgovornih elemenata,
itd. Ona seZe do samih korena postvarenja, jer ona moze da postoji
samo kao organizovana svest, u obliku partija, sindikata i sli¢cnih
grupacija. Svaki od tih oblika organizuje represiju protiv onih koji
nisu organizovani ili koji to nisu u skladu sa odredenim nacelima.
Razlika izmedu tih organizacija meri se samo koli¢inom represije
koju su spremne da upotrebe.

U ovom slucaju, kritika represivne svesti nije direktno napala
mit o proletarijatu i usla u raspravu o tome ve¢ indirektno, igno-
riSudi ga ili mu se podsmevajuéi. Mladi ljudi nisu upali u zamku
trazenja neke na radnistvo usmerene organizacije u cilju stvaranja
jedinstvenog fronta, kao $to je to bilo 1968. Ali, zato su politi¢ari
svih fela poceli da im se preporucuju ne bi li i oni bili ,uklju¢eni®:
komunisti, socijalisti i njihovi sindikati (PCF, PS, PSU, CGT, CF-

$e osetljivi da bi omogucili slobodan razvoj proizvodnih snaga. S kapitalisti¢kim
oblikom proizvodnje sve postaje moguce, sve se moze kapitalizovati; ali, moguce
je samo ono §to je dopusteno; to znaci da se pojedinac svodi na oblik bi¢a koji je ili
normalan ili nenormalan; celina postoji samo unutar diskursa kapitala, u kojem
uvek ostaje izobli¢ena i van ljudskog dometa. Strah od individualnosti jasno je
izrazen i u mnogim utopijama koje opisuju trijumf despotizma nad egalitarnom
racionalnoséu.
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¢ujuce Cinioce, koji nisu duzni da se odreknu svojih mo¢i u korist
masine, da neprestano otuduju svoje bi¢e u pogreSnom uverenju
da je to jedini put ka sredi.

Kada se jednom dode do te tacke, sve je gotovo; nema vise po-
vratka na staro. Celo zdanje kapitala srusice se kao kula od karata.
Ljudi ¢iji je duh osloboden logike i predstava kapitala konacno ¢ée
moci da prepoznaju sebe i svoje bliznje. Stvaranje ljudske zajednice
viSe se nece moci zaustaviti.

Ideologija, nauka, umetnost i ostalo, kroz celu mrezu institucija
i organizacija, zajedno podupiru uverenje da je ljudsko bice nebit-
no i nemo¢no da deluje.?’ I vise od toga, ceo taj sistem $iri iluziju
da smo do ove tacke drustvene evolucije dosli zato Sto smo pret-
hodno prihvatili i razvili tehnologiju i da prosto nije moglo biti
drugacije. Tehnologiju okruzuje aura fatalizma: ako je ne prihva-

odnosima. Videti napomenu 6.) Slede dva odlomka koji pruzaju delimi¢an uvid u
njihove stavove: ,Progresivni mislioci koji su napisali izvestaj MIT (Man’s Impact
on the Global Environment; Uticaj ¢oveka na globalno okruzenje, 1972), kao i pred-
lozi koje je izneo Man3olt (Mansholt), ukazuju da kapital ne moze preziveti ako
stalno ne povecava obim robne proizvodnje (osnovu svog procesa valorizacije).
Ali, njihova greska je u tome $to robu vide samo kao stvar. Nije vazno da li roba
ima oblik stvari ili ’osobe’. Da bi kapital nastavio sa svojim rastom, on zahteva
samo sledece: da unutar procesa cirkulacije mora postojati trenutak u kojem roba,
ma koje vrste, dobija zadatak da se razmeni za A, da bi se zatim zamenilo sa A. U
teoriji je to savrSeno moguce, s obzirom da je kapital, umesto da investira samo
u projekte proizvodnje predmeta, posvecen projektima stvaranja korporativnih
ljudi (’socijalnih usluga’, ’personalnih usluga’). (str. 82) ,Fikcija dostize vrhunac
povezanosti kada uspe da se predstavi kao organizacija privida, koja je potpuno
nerealna: ona kona¢no moze da se odvoji od konkretnog, do te mere da potpuno
nestaje. (Zato je fikcija sustina svih religija.) Ljudska vrsta ¢e mo¢i da se kona¢no
oslobodi od protetike, kao i od fikcije i religije, tek kada jasno prepozna sebe kao su-
bjektivitet koji deluje kao nerazlu¢ivi deo organskog kretanja prirode, u njenom
globalnom procesu. Bioloska revolucija se sastoji u tome da se jednom za svagda
preokrene odnos svojstven celoj praistoriji (to jest, celom periodu pre komunis-
ticke revolucije), u kojem je fizicko postojanje vrste podredeno ulozi drustvenog
mehanizma; to je oslobadanje organskog subjektiviteta, obuzdavanje masine, jed-
nom za svagda i u ma kojem njenom obliku. (str. 153)

% Ovde ne mislimo na ljudsko bi¢e kao na individuu koja postoji u odrede-
nom istorijskom periodu ve¢ kao na nepromenljivu konstantu.
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upravljanje. To su oni koji jo$ nisu shvatili da komunizam nije oblik
proizvodnje, ve¢ novi oblik postojanja.

Bice to i period u kojem ce stara praksa etiketiranja, tako svoj-
stvena svim politickim reketasima, morati da bude ukinuta jednom
za svagda. Znamo da se novo moze pojaviti i pod starim ogrtacem;
bila bi velika greska kada bi se neke moguc¢nosti odbacile samo
zbog te povrsne sli¢nosti s prosloséu. Na postrevolucionarni proces
ne treba gledati kao apoteozu trenutnog izmirenja, kada ¢e nekim
¢udom svo nasilje proslosti nestati samo od sebe. Ako podemo od
toga da se novi oblik bi¢ca moze razviti samo kroz delotvornu bor-
bu, onda pitanje postaju modaliteti te borbe. Svaki oblik sektaskog
i inkvizitorskog duha je koban po revoluciju - §to je samo jos jedan
razlog zasto klasi¢na diktatura ne dolazi u obzir, posto bi to znacilo
restauraciju oblika svojstvenih klasnom drustvu. Prelazni period se
moZe prevazic¢i samo kroz najrazlicitije oblike izrazavanja slobode
raznolikih ljudskih biéa. To je pritisak koji bi komunizam trebalo
da stvori. To je pritisak koji ¢e ogromnoj vecini ljudi omogu¢iti da
uklone sve prepreke na putu stvaranja ljudske zajednice. Upravo
takvu afirmaciju zivota je Marks imao na umu kada je pisao da
~ako pretpostavimo da ¢ovek treba da bude ¢ovek, a njegov odnos
prema svetu ljudski odnos, onda ljubav moZe da se razmeni samo
za ljubav, poverenje za poverenje... Do nasilnih sukoba moze do¢i
samo izuzetno.

Oni koji i dalje smatraju da je diktatura neophodna, ve¢ su u
sebi priznali da se ljudsko drustvo nikada nece pokrenuti u prav-
cu komunizma. Treba pro¢i dugacak, bolan i tezak put dok se ne
odbace sve mistifikacije, dok se ne shvati da lutajuée covecanstvo
ide ka sopstvenom uniStenju, najvecim delom zbog toga §to je svo-
ju sudbinu prepustilo monstruoznom i autonomizovanom sistemu
kapitala.!” Muskarci i Zene ¢e morati da prepoznaju sebe kao odlu-

' Proces opisan kao ,protetika“ u knjizi Apocalisse e Rivoluzione (Giorgio Ce-
sarano i Gianni Collu, Edizioni Dedalo, Bari, 1973). Knjiga se preporucuje kao ,ma-
nifest biologke revolucije® i nikakav rezime ne moze da predstavi svo bogatstvo
njenih ideja. (Autori se bave i pitanjem predstavljanja i simbolizma u drustvenim
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DT)? jurili su za gimnazijalcima i uveravali ih kako se svi oni ipak
nalaze pod istim barjakom. Kada su ucenici istupili iz zajednickih
demonstracija, Sto se dogodilo vise puta, to je odjednom razotkrilo
opscenu maskaradu politi¢ara koji su nudili sebe na prodaju: sta-
re politicke placenike i okorele zavodnice iz komunistickih partija
i sindikata, koji su pet godina nakon 1968. otkrili politicki znacaj
mladih i sada marsirali traze¢i odlaganje vojne sluzbe za sve, dok
su ucenici stajali sa strane i smejali se. Izgledalo je kao da su mladi
ostali bez poleta i prepustili mesto svojim starateljima!

Na jo$ veéi podsmeh naisli su svi oni politi¢ari koji su za vreme
tih dogadaja jo$ jednom naglaSavali primat proletarijata, tvrdeci da
je nastupio kriti¢ni revolucionarni trenutak u kojem bi trebalo or-
ganizovati §trajk kvalifikovanih radnika — naravno, samo zato $to
niko od njih nije mogao da zamisli revoluciju koja ne bi bila obu-
¢ena u radnicke kombinezone. Kvalifikovani radnici nisu nikakva
pretnja za kapitalisticki sistem; kapitalisticki oblik proizvodnje je
odavno prihvatio rast nadnica; $to se radnih uslova tice, kapital ras-
polaZe svim sredstvima da ih poboljsa. Cak je i ukidanje pokretnih
traka uveliko priznata opcija medu nekim gazdama.

° PC, Komunisti¢ka partija, PS, Socijalisti¢ka partija; PSU, Ujedinjena soci-
jalisti¢ka partija; CGT, komunisti¢ki sindikati; CFDT, ,nezavisni“ levi¢arski sin-
dikati. Pobuna gimnazijalaca je pocela 22. marta (1973) kada je 30.000 ucenika
demonstriralo protiv Debreovog (Debré) zakona koji je predvidao obavezni voj-
ni rok od 15 meseci (prethodno dve godine) za sve osamnaestogodisnjake, bez
mogucénosti odlaganja za mlade od 21 godine. U prvoj polovini aprila bilo je vise
velikih demonstracija (na jednima je, makar po pisanju Timesa od 10. aprila 1973,
bilo 100.000 ucesnika), ne samo u Parizu ve¢ i u Strazburu i drugim gradovima. U
gimnazijama su bili osnovani $trajkacki komiteti, a zatim i generalno vece. Komi-
teti su najve¢im delom bili pod kontrolom politickih aktivista, uglavnom mladih
trockista iz Lige revolucionarnih komunista i Marksisticke alijanse. Tim aktivisti-
ma je uspelo da, uprkos znacajnoj opoziciji medu uéenicima, uspostave kontakt sa
sindikatima, koji su prethodno objavili opsirnu deklaraciju podrske $trajku gim-
nazijalaca. To je dovelo do ,zajedni¢kih“ demonstracija od 9. aprila, kada su lideri
komunistickog sindikata CGT marsirali na ¢elu kolone. (Prim. prev. engleskog
izdanja.)
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Pobuna gimnazijalaca je izvrgla ruglu drustvene institucije i sve
njihove branioce. Oni koji su se udostojili (iako nevoljno) da se
spuste na nivo ,nase dréne mladezi“ ispali su smesni; ali, Sta da se
radi: rekuperacija ima svoju cenu. S druge strane, oni koji su neus-
pesno pokusali da pokret preotmu iznutra, nastavili su da o njemu
govore s prezirom, §to ih sigurno nije ¢inilo manje smesnim. Ipak,
doslo je do promene u ponasanju vlasti: izasli su medu ucenike s
poznatom pri¢om o predstavnicima i parlamentu koje treba isko-
ristiti za reSavanje svih otvorenih pitanja. Mladi su se ponasali kao
da ovi ne postoje. Kao i maja 1968, nije bilo nikakve komunikaci-
je, ni trunke razumevanja medu sukobljenim stranama (,,Otvoreni
smo za argumente, ali ja zaista ne razumem §ta oni hoce®, izjavio
je ministar obrazovanja Fontan). Oni su bili ubedeni da mladi Zele
da razgovaraju s njima i predoce im svoje argumente. To je bila re-
volucija samog Zivota,'” potraga za drugacijim na¢inom Zivljenja.
Dijalog bi trebalo da se vodi samo oko planova i ideja koji vode
ostvarenju te zudnje. Nema dijaloga izmedu drustvenog poretka i
onih koji Zele da ga zbace. Ako se dijalog ipak vidi kao moguénost,
to je onda verovatno znak da je pokret poceo da se koleba.

Iza svega toga je stajala jedna izuzetno vazna ¢injenica: sav ljud-
ski zivot, od samog pocetka svog razvoja u granicama kapitalisti¢-
kog drustva, doZiveo je samo osiromasenje. Stavise, kapitalisticko
drustvo je smrt organizovana pod maskom Zivota. Nije re¢ o smrti
kao prestanku Zivota veé o smrti-za-Zivota, o smrti sa svom sups-
tancom i snagom Zivota. Ljudsko bice je mrtvo i svedeno na ritual
kapitala. Mladi ljudi jo$ uvek imaju snage da se odupru toj smrti;
oni jo§ uvek mogu da se bune protiv pripitomljavanja. Oni hoce da

1% Godine 1964. Kardan je uvideo znaé¢aj pobuna mladih, ali je na njih gledao
kao na spoljni ¢inilac koji mora biti iskoris¢en. To je danak koji svaka ideologija
placa staroj ideji o svesti nametnutoj spolja: ,Revolucionarni pokret ¢e biti u sta-
nju da masovne pobune mladih usmeri u pozitivnom pravcu. Ako uspe da otkrije
novi i autenti¢an jezik za kojim danasnja omladina traga, mo¢i ¢e da pretvori nji-
hovu pobunu u ferment drustvene promene, otkrivaju¢i mladima druge oblike
borbe protiv sveta koji sada odbijaju.* Socialisme ou Barbarie, No. 35, p. 35.
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Uopsteno govoreci, ve¢ina revolucionara sumnja da ¢e do revolu-
cije ikada dod¢i, ali da bi sebe ubedili da ipak hoce, to o¢ekivanje mo-
raju nekako opravdati. To ih uglavnom osuduje na cekanje, ali to
samo prikriva ¢injenicu da im veéina vremenskih znakova revolu-
cije izmice. Da bi odagnali sumnje, pribegavaju verbalnom nasilju
(opet zamena), Cesto u formi ocajnickog i zadrtog prozelitizma. To
samoubedivanje se odvija na slede¢i nacin: ¢im uspeju da mobilisu
nekoliko sledbenika, to se tumaci kao dokaz da je nastupio pravi
trenutak, $to znaci da nivo agitacije treba jo§ vise pojacati, i tako u
nedogled. Prema tom obrascu, revolucija je stvar agitacije koja tre-
ba da sa strane nametne odredenu svest. Oni nikako ne shvataju
da ¢e se revolucija ostvariti onog ¢asa kada vise ne bude nikog ko
branio stari poredak; revolucija pobeduje zato vise nema protivni-
ka. Stvar je u tome §to ¢e nakon toga sve biti drugacije, sto je tacka
u kojoj pitanje nasilja ponovo postaje relevantno. Potreba za komu-
nizmom je potreba svih ljudi. Tokom revolucionarnog previranja to
Ce postati o€igledno, na manje ili vise konfuzan nacin. To ne znaci
da ¢e se ljudi preko noci otarasiti starudije prethodnog drustva, veé¢ da
Ce oni koji ce izvesti revoluciju doci i s leva i s desna. Unistenje nad-
gradnje kapitalistickog sistema i zaustavljanje globalnog procesa
proizvodnje neée odmah ukinuti pretpostavke kapitala; to znaci da
se stari odnosi i oblici ponasanja mogu ponovo javiti; naime, izgle-
da da svaki put kada se nadu pred novim moguénostima, ljudi teze
da ih zaogrnu u stare oblike i prilagode okolnostima. Komunisti¢-
ka revolucija se sigurno nece razvijati na isti nacin kao prethodne
revolucije, ali ako njen raspon budu ogranicen, u ma kojoj meri, on
¢e ipak biti deo postrevolucionarnog kretanja. To kretanje ¢e nas-
tojati da razvije nove dimenzije ljudske zajednice, da reafirmise i
ojaca ono §to se pojavilo tokom revolucije. U tom periodu najveéih
previranja i teSkoca, stare institucionalne forme mogu ponovo da
se pojave, a neki elementi mogu da pokusaju da na prikriven na-
¢in povrate svoje privilegije ili da insistiraju na reSenjima koja ce
i¢i samo njima u korist. Drugi mogu pozeleti da opet uvedu samo-
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Mucenik je mamac koji privlac¢i sledbenike. Kakva korist od
revolucije koja kao mamac koristi smrt?!® Ali, uvek ¢e se naéi
neko ko ¢e umreti u pravom trenutku, dok ¢e neko drugi pronositi
njegov le§ s namerom da privuce revolucionarne muve.

Komunisti¢ka revolucija je trijumf Zivota i zato ne mozZe da na
bilo koji nacin slavi smrt ili da poku$ava da je iskoristi. Tako bi se
samo vratila na teren klasnog drustva. Tu su i oni koji porede ili
koji bi da zamene one koji su ,pali za revoluciju® sa onima koji su
umrli sluzeéi kapitalu; ali, u oba slucaja re¢ je istom lesinarskom
karnevalu!

Sve do sada o revoluciji se nije govorilo kao o ne¢emu §to ima ras-
pon nuzne i prirodne pojave, i to je imalo ozbiljne posledice. Izgle-
dalo je da revolucija uvek zavisi iskljuivo od ove ili one grupe koja
zraci istinskom sves¢u. Danas se suocavamo sa slede¢im alternati-
vama: ili stvarna revolucija, proces koji obuhvata sve, od stvaranja
revolucionara do unistenja kapitalistickog oblika proizvodnje; ili
unistenje ljudske vrste, na ovaj ili onaj nacin. Drugih moguénosti
nema. Kada revolucija po¢ne neée biti potrebe da se opravdava ono
$to se dogada; pre Ce biti potrebna snaga da se izbegnu zloupotrebe
iispadi. Ali, to ¢e biti moguce samo ako pojedinci, muskarci i Zene,
pre revolucionarne eksplozije, po¢nu da se ponasaju kao autonom-
na ljudska bi¢a: posto im nisu potrebne nikakve vode, bi¢e u stanju
da sami vode svoju pobunu.

Ocigledno je da u sadasnjim uslovima ljudi ne mogu da odu da-
leko u tom pravcu; ali jedini nacin da se ta teZnja najpotpunije os-
tvari jeste odbacivanje tog kanibalistickog pristupa koji revoluciju
svodi na izmirivanje racuna, na fizicko istrebljenje jedne klase ili
grupe ljudi od strane druge. Ako je komunizam zaista teznja ljudi
kao vrste, onda nema potrebe da se poseZe za takvim metodama.

'8 Smrt je postala sustinski element u ljudskom sticanju samosvesti, ali ta
samosvest se prenosi samo uz najvece teskoce. Prelaz sa spolja§njeg na unutrasnje
je suviSe mukotrpan, ali, sreCom, tu su neke olaksice i precice.
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zive. Ali, u o¢ima onih komotnih, samozadovoljnih ljudi koji Zive
od praznih snova i fantazija, taj zahtev, ta strasna potreba je sa-
mo nesto iracionalno, ili, u najboljem slucaju, slika raja, koji je po
definiciji nedostiZan.

Mladi ostaju ozbiljan problem za kapital jer je re¢ o delu drus-
tva koji jo$ nije pripitomljen. Gimnazijalci nisu demonstrirali samo
protiv vojne sluzbe i vojske ve¢, u istoj meri, i protiv skole, univerzi-
teta i porodice. Skola funkcionise kao organizacija pasivnosti duha,
§to vazi ¢ak i kada se primenjuju aktivne i liberterske metode; oslo-
bodenje skole je moguce samo kao oslobodenje od prinude. U ime
istorije, nauke i filozofije svaki pojedinac se usmerava kroz koridor
pasivnosti u svet okruZzen zidovima. Znanje i teorija su poput svih
drugih nepremostivih prepreka koje nas sprecavaju da prepozna-
mo jedni druge i koje dijalog ¢ine nemogucim. Razgovor moze da
se odvija samo kroz odredene kanale, i to je sve. Na kraju te linije
stoji vojska, fabrika pripitomljavanja. Ona organizuje ljude u opstu
volju za ubijanjem drugih, struktuirajuci podeljenost koja ve¢ utis-
nuta kroz svetovni moral i njegov nauk o ,mojoj naciji“ i ,drugim
ljudima®, koji su svi potencijalni neprijatelji. Ljudi se obuc¢avaju i
obrazuju kako da opravdaju ono za §ta nema opravdanja — ubijanje
muskaraca i Zena.

Svesni smo da je agitacija pokreta pre Uskrsa bila velikim delom
reformisticka. Taj reformisticki aspekt je omogucio rekuperaciju
pokreta, ali to nas ovde ne zanima jer ne govori nista o pravoj pri-
rodi borbe nase vrste protiv kapitala. Kao i Maj ‘68, i ovaj pokret
je bio povrSan (iako je samo mnogo radikalnija agitacija odozdo
mogla da ga uopste izbaci na povrsinu) i sigurno ¢e otvoriti vrata
unapredenom, restruktuiranom obliku despotizma kapitala, poma-
zuéi mu da bolje shvati nuznost svoje ,modernizacije”.
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4. Despotizam kapitala

Skole i univerziteti su kao strukture suvise rigidni za globalni pro-
ces kapitala, a isto vaZi i za vojsku.!! Naglo opadanje znanja i razvoj
masovnih medija unistili su stari skolski sistem. Sa stanovista kapi-
tala, ucitelji i profesori su beskorisna bica, koja ¢e ovaj pokusati da
eliminiSe u korist programiranih predavanja i masina za poducava-
nje. (Na potpuno isti nacin kapital nastoji da eliminise i birokratiju,
zato $to ona ometa protok informacija, koji je glavni oslonac mo-
bilnosti kapitala.) Zato je ironija to $to mnogi ljudi koji se zalazu za
nuznost Zivota lako prihvataju resenja koja poducavanje prepusta-
ju maSinama i tako eliminiSu ljudski Zivot. Uopsteno bi se moglo
re¢i da svi oni koji podrzavaju ,modernizaciju” zapravo prizivaju
sopstvenu propast kao individua sa odredenim ulogama u ovom
drustvu; oni traze sopstveno lisavanje. Ali, ¢ak i oni koji propove-
daju o potrebi za povratkom u rigidnu i autoritarnu klimu koja je
vladala pre 1968. nece proci nista bolje, zato §to ¢e, ako im planovi

! Kada je re¢ o vojsci, insistiramo da je argumentacija koja pokusava da na-
pravi razliku izmedu dobrovoljacke, profesionalne i regrutne ili nacionalne voj-
ske obmana, apsurdna ucena. Ako ukinete vojnu obavezu, opet vam ostaju profe-
sionalna vojska, pretorijanska garda, i mogucnost povratka fasizma. (Neke levi-
Carske grupe su za vreme agitacije iz 1973. ,intervenisale® tako $to su zahtevale
demokratsku i narodnu kontrolu nacionalne vojske; pri. Prev. engleskog izdanja.)
U praksi, sadasnji francuski sistem je mesavina: to je profesionalna vojska, koja
obrazuje i obucava regrute, koji zatim odlaze u nacionalnu vojsku. A odakle dola-
zi ta nacionalna vojska, koju je Zores (Jaures, lider francuskih socijalista) toliko
hvalio? Iz union sacrée iz 1914, iz svete klanice, koja se slavi i dan danas. Pos-
toji knjiga pod naslovom I’Armee Nouvelle (10/ 18) koja pokazuje do koje mere
sfasizam® nije morao da izmislja neku svezu teoriju u toj oblasti, posto da je soci-
jaldemokratska Internacionala veé razvila jednu. Zores je hteo da izmiri vojsku i
naciju (upravo ono §to je Hitler Zeleo i uspeo da postigne). Izmirenje je ostvareno
1914, kada su hrabri Francuzi veselo krenuli u klanicu. Da li se to uopste razlikuje
od Zoresovog kulta la patrie (otadzbine)? ,Ona je ukorenjena u same temelje ljud-
skog Zzivota i ¢ak, da tako kazemo, u ljudsku psihologiju.“ (I’Armée Nouvelle, str.
268) U Nemackoj, u priblizno isto vreme, Bebel (August Bebel, jedan od osnivaca
Socijaldemokratske partije Nemacke) je razmisljao na sli¢an nacin.
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Sve je jos uvek moguce. U svakom slucaju, sama borba ozivljava
ljudsku sustinu o¢uvanu u svakom pojedincu; borba nas izvlaci iz
klopke opazanja drugih samo u njihovoj postvarenoj spoljasnjosti.
Cak i u slu¢aju pojedinaca koji su dostigli visok stepen postvare-
nja i pretvorili se u organske automate kapitala, jo§ uvek postoji
mogucnost da se cela konstrukcija raspadne. Mozda bi bilo dobro
da prihvatimo jedan Marksov savet: nije dovoljno da lanci posta-
nu vidljivi; oni moraju da postanu sramni. Svaki pojedinac mora da
prode kroz krizu. U sukobima s policijom cilj ne treba da bude samo
uklanjanje jedne represivne sile koja se isprecila na nasem putu ka
komunizmu veé eliminacija sistema kojem ti pojedinci sluZe, tako
Sto Ce se u njima podstaci budenje ljudske sustine.

Do toga nikada nece do¢i ako nastavimo da se sluzimo starim me-
todama direktne konfrontacije; potrebni su nam novi pristupi; na
primer, izlaganje svih institucija krajnjem preziru i podsmehu,’
koji ¢e ih izolovati i ostaviti da se bave samima sobom. U stvari,
apsurdno je teoretisati i izvlaciti uopstene zakljucke. Alj, jedno je
sigurno: neki od tih pristupa vec su se pokazali delotvornim, to bi
mogli da budu opet, ali moramo da izmislimo i druge oblike akcije.
Sustina je u tome da shvatimo da se teren i metode borbe moraju
promeniti; ta nuznost se ponekad shvatala na ogranicen ili na nega-
tivan nacin, kao u slu¢aju onih ljudi koji su napustili sve i krenuli
niz cestu, pokazujudi tako Zelju da izadu iz zacaranog kruga borbi
koje se vode u svakodnevici ovog sveta.

Levicari istrajavaju na dobro poznatoj taktici provokacija-
represija-subverzija, za koju i dalje tvrde da ¢e dovesti do
revolucije u ta¢no odredenom trenutku. Ali, to shvatanje revoluci-
je je apsolutno neprihvatljivo jer podrazumeva Zrtvovanje nekih
ljudi zato da bi se mobilisali ostali. Komunisti¢koj revoluciji nisu
potrebni mucenici, jer ona nikome ne ispostavlja svoje zahteve.

17 Tako bi trebalo gledati i na gest onih americkih psihijatara koji su se do-
brovoljno prijavili za tretman psihijatrijskih klinika, da bi pokazali kako nema tog
sistema znanja koji bi mogao da definise ludilo. (MoZemo dodati da je proizvodnja
stvarnog ludila neophodna za postojanje kapitala.)
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munistickim oblicima Zivota, koji ¢e zaista biti suprotni kapitalu i
predstavljati uporista revolucije. Od izbijanja pobune 1968. kapital
je stalno morao da uvazava ¢injenicu da je revolucija uspela da se
nametne kao vitalni imperativ, kao nuznost. Zato je i kontrarevo-
lucija morala da se prilagodava (ne gubimo iz vida da ona postoji
samo u odnosu na revoluciju). Ali, bez obzira na sve te pokusaje, ka-
pital nece uspeti da zaustavi napredovanje svojih neprijatelja, jer
¢e revolucija uspeti da se pojavi kao stvarna i samim tim - iraci-
onalna. Ta iracionalnost je njena sustinska karakteristika. Sve $to je
sa stanovista postojeéeg poretka racionalno moZze se lako apsorbovati
i falsifikovati. Ako revolucija deluje na istom terenu kao i njeni protiv-
nici, bice zaustavljena. Posle toga, nema ustajanja; bice osujecena u
svojoj najstrasnijoj zudnji, a to je da ostvari sopstveni projekat i to
na sopstvenom terenu.

Cilj revolucije mora da bude ljudska zajednica. Revolucionarni
pokret zato mora i sam da odrazava istu svrhu i nameru. Metode
koje nam nudi klasno drustvo samo nas udaljavaju od tog cilja; te
metode su sustinski nehumane i samim tim se ne mogu koristiti.
Zato je apsurdno teziti prodoru u institucije sistema, da bi se one
zatim iskoristile u interesu revolucionarnog pokreta. Oni koji to
tvrde, Zrtve su mistifikacije po kojoj istorijski projekat neminovno
ide ka svojoj istini i ka svome kraju, koji je ujedno i kraj epohe kapi-
tala. Tu mistifikaciju, koja ljudska bi¢a vidi kao nebitna, sporedna
i beskorisna, posto sav znacaj pridaje institucijama, treba potpuno
razotkriti. U kapitalistickom sistemu ljudi su zaista postali suvis-
ni; ali, u meri u kojoj je ¢ovefanstvu, jo§ od najranijih pocetaka
vrste, uspelo da zadrZi svoj ljudski integritet, mozZe se re¢i da ljud-
ska bi¢a jo$ uvek nisu unistena, sve dok ideja pobune zivi ili dok
je o¢igledno da mladi ljudi jo§ nisu imobilisani pripitomljavanjem.

lov i ribolov; ta ishod ima i da se seljaci liSavaju vode, posto se svi izvori koriste
za punjenje rezervoara i kanala. Taj sukob neku osobu moze pogoditi iz dva ugla,
ako zivi u gradu i poseduje ,vikendicu®. Danas vidimo da taj problem seze mnogo
dalje od pitanja tradicionalnog seljastva; on sada obuhvata globalni odnos ljudi s
prirodnim svetom, kao i preispitivanje njihovog realnog oblika postojanja.
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uspeju, opet zavisti od kapitala, tako da kapital, ovako ili onako, s
levicom ili s desnicom, podjednako profitira.

Kapital namece svoj despotizam ljudskim bi¢ima preko predme-
ta i stvari usadenih u nove oblike bi¢a koji odgovaraju njegovim
novim zahtevima. To podrazumeva svet stvari koje se nalaze u br-
zom kretanju, u stalnoj transformaciji i diferencijaciji (proces koji
oCigledno ima veze sa opstim osecanjem besmisla). Ova dinamika
neizbezno dolazi u sukob sa tradicionalnim drustvenim odnosima i
ranijim nac¢inom Zivota, uklju¢ujuéi i ranije oblike misljenja. Stvari
su te koje igraju ulogu pravih subjekata. One namecu svoj ritam i
¢ine sve §to je potrebno da ljudi ostanu podredeni zahtevima nji-
hovog kretanja. Posto su predmeti i stvari ukljuceni u kretanje ka-
pitala, uvek postoji moguénost da ova narastajuca tenzija izazove
pobunu protiv samog kapitala. Ali, kapital je u stanju da ¢ak i pobu-
nu iskoristi kao osnov za stvaranje profita i jacanje svojih pozicija,
kao $to se to pokazalo pofetkom ovog veka. Pobuna proletarija-
ta, ogranicena na krug fabrike i pitanje upravljanja proizvodnjom,
zapravo je pomogla kapitalu da prede sa formalne na stvarnu do-
minaciju. Krajnji rezultat je bila eliminacija drustvenih slojeva koji
vise nisu bili neophodni za napredovanje kapitala, trijumf pune za-
poslenosti, napustanje laissez-faire liberalizma, itd.

Time ne sugerisemo da revolucija treba da izbije indirektno iz
ovog konflikta, niti da ¢e njeni podstrekaci biti muskarci i Zene koji
su po pravilu vrlo konzervativni. Stvar je u sledecem: kapital mora
da dominira nad svim ljudskim bi¢ima; da bi u tome uspeo, on ne
moze da dozvoli da njegovo napredovanje zavisi od podrske starih
drustvenih slojeva, koji tako dolaze pod udar. Franz Borkenau je
vrlo precizno opisao ovaj trend:

,U drasticnom kontrastu s ranijim revolucijama stoji
jedna nova ¢injenica. Sve do skora kontrarevolucija je
uglavnom zavisila od podrske reakcionarnih snaga ko-
je su tehnicki i intelektualno bile inferiorne u odnosu
na snage revolucije. To se promenilo s napredovanjem
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fasizma. Danas svaka revolucija mora da racuna na na-
pad najmodernije, najefikasnije i najbrutalnije masine-
rije koja je ikada postojala. To znaci da je epoha revo-
lucija koje su mogle da se razvijaju slobodno, u skladu
sa sopstvenim zakonima, zauvek progla“!?

Treba uvek da imamo u vidu da je kapital, kao stalno prevazilaZe-
nje tradicionalnih Zivotnih obrazaca, i sam revolucija. To bi trebalo
da nas navede da preispitamo prirodu revolucije i da shvatimo da
je kapital, kao sila koja mora stalno da prevazilazi ogranicenja pos-
tojeéeg poretka, u stanju da preuzme kontrolu nad snagama koje
se bune protiv drustva nad kojim je on ve¢ uspostavio dominaci-
ju.!® Ta vizija i svest nikada nisu bili od tako vitalnog znacaja: sva-
ka delimicna pobuna je podstrek za dalje napredovanje kapitala. Ali,
pripitomljavanje je lisilo ljude sposobnosti da teoretski sagledaju
svoj polozaj i da stvarnost vide kao rezultat istorijskog procesa. Na
slican nadin, teorijska misao nikada nije mogla da uhvati koren u
materijalnom razvoju nase planete, niti u nama kao vrsti, zbog ras-
cepa izmedu tela i duha, kao i zbog stare podele na fizicki i intelek-
tualni rad (koju automatizovani sistemi danas prevazilaze u korist
kapitala).

Na revoluciju viSe ne moZemo da gledamo kao na unistenje sve-
ga §to je staro i konzervativno, jer je kapital to veé ostvario. Revolu-
cija Ce pre biti povratak ne¢emu (revolucija u matematickom zna-
Cenju te reci), povratak zajednici, iako ne i bilo kom ranijem obliku
zajednice. Revolucija ¢e znaciti uniStenje svega $to je ,najmoderni-
je“ 1 ,najprogresivnije” — naime, nauka je kapital. U drugim svojim

12 Navedeno u Noam Chomsky, American Power and the New Mandarins (Pe-
lican, 1969), str. 247.

13 Azijatski oblik proizvodnje je prosao kroz veliki broj veoma opseznih usta-
naka, koji su ga prakti¢no regenerisali. Prema mnogim istori¢arima, neke pobune
je inicirala sama drzava. Maova velika Kulturna revolucija bila je repriza takvih
pobuna. Te ¢injenice potvrduju tezu koju smo izneli mnogo puta, o konvergenciji
izmedu azijatskog oblika proizvodnje, u kojem klase nikada ne postaju autonom-
ne, i onog kapitalistickog, u kojem su klase apsorbovane.
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vecoj meri, i pobuna gimnazijalaca iz 1973, jasno su pokazali da za-
drZavanje na starim oblicima borbe vodi u siguran poraz. Do sada
smo bezbroj puta mogli da se uverimo da demonstracije, marsevi i
uli¢ni spektakli ne postizu nista. Mahanje zastavama, lepljenje pla-
kata, deljenje letaka, napadi na policiju - sve te aktivnosti su deo
rituala u kojem policija uvek igra ulogu nepobedivog protivnika.
Zato treba analizirati metodologiju borbe, zato $to u svom sadas-
njem obliku ona predstavlja prepreku za razvijanje novih oblika
akcije. A da bi to imalo efekta, treba odbaciti stari teren borbe —
radna mesta i ulicu. Sve dok se revolucionarna borba ne odvija
na svom terenu veé na terenu kapitala, neée do¢i do bilo kakvog
znacajnog pomaka, do kvalitativnog revolucionarnog skoka. To je
ono na $ta treba da se usredsredimo; to je pitanje s kojim moramo
da se suo¢imo odmah, ukoliko ne Zelimo da revolucija stagnira i
unisti samu sebe, napravi uzmak zbog kojeg ce biti potrebne godi-
ne oporavka. Napustanje starih centara borbe zahteva istovremeno
stvaranje novih oblika Zivota. Kakva korist od okupiranja fabrika —
poput fabrike automobila, na primer - ¢ija proizvodnja ionako mo-
ra da bude obustavljena? Stari pokli¢ je bio: ,,Okupirajmo fabrike
i sami upravljajmo njima!“ Tako bi zatocenici sistema trebalo da
preuzmu zatvore i da sami upravljaju svojim zatoéenistvom. Novi
drustveni oblik ne moZe da se temelji na ostacima starog; vrlo su
retki primeri civilizacija koje su se nadogradivale jedna na drugu.
BurZoazija je pobedila jer je stupila u borbu na svom terenu, u gra-
dovima. Ali, u sadasnjoj situaciji, to moze da vazi samo do pojave
komunizma, koji nije ni novi oblik drustva, niti novi oblik proizvod-
nje. Covecanstvo danas ne moze da krene u borbu protiv kapitala
ni u gradovima, niti na selu,'® ve¢ izvan njih: odatle potreba za ko-

16 Stara opozicija izmedu sela i grada vige ne postoji. Kapitalizam je urbani-
zovao planetu; priroda je mineralizovana (pretvorena u nesto neorgansko). Dana
smo svedoci novih sukoba izmedu urbanih centara i onih delova ruralnog sektora
u kojima jo$ opstaje mali broj seljaka. Urbani centri traze sve vise vode, $to nalaze
izgradnju brojnih rezervoara na udaljenosti od pedeset ili ¢ak sto kilometara od
grada. To vodi ka unistenju kvalitetnog poljoprivrednog zemljista, kao i zemlje za
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okvirima radikalnog reSenja koje nudi klasno drustvo — §to znaci,
potisni svoje protivnike — revolucija ée se ipak nametnuti u skladu
sa svojom pravom prirodom, to jest, kao ljudska. Kada dode do su-
koba, $to je neminovno, ne bi trebalo nastojati da se razni pojedinci
koji brane kapital svedu na ,zverske” ili mehanicke protivnike; oni
se moraju staviti u kontekst svoje ljudskosti, zato §to su i oni svesni
da su njen deo i zato potencijalno u stanju da je ponovo otkriju. U
tom pogledu, sukob poprima duhovnu i eticku dimenziju. Predsta-
ve kojima neka osoba opravdava svoju odbranu kapitala moraju se
demistifikovati; ljudi koji se nalaze u takvoj situaciji moraju postati
svesni kontradikcija i poceti da sumnjaju.

Iz tog ugla treba sagledati i terorizam. Nije dovoljno osuditi ga
kao nesto stetno. Oni koji poseZu za terorizmom kapituliraju pred
vlascu kapitala. Terorizam nije samo stvar uni$tavanja nekih lju-
di: on se poziva na smrt da bi podstakao hipoteticku pobunu. Tu
njegovu stranu treba primetiti, bez osude ili odobravanja, ali on se
mora odbaciti kao oblik delovanja.

Terorizam podrazumeva postojanje neprelaznog i neunistivog
,zida“ (izmedu ljudi). Terorizam je ve¢ priznao poraz, §to svi noviji
primeri dovoljno dobro potvrduju.

Moramo shvatiti da pogubna dominacija kapitala pogada sve lju-
de, bez izuzetka. Neke posebne grupe ne mogu se smatrati ,izabra-
nim®, postedenim i neobelezenim despotizmom kapitala. Revolu-
cionarna borba je ljudska borba i ona svakoj osobi mora priznati
pravo na ljudskost. Usred sukoba s reketaskim frakcijama, ,kapita-
listima®, policajcima, itd., svako od nas mora posegnuti za nasiljem
da bi, kako u sebi, tako i izvan sebe, odbacio pripitomljavanje koje
diktira kapital i sva njegova laka, umirujuca ,objasnjenja“.

6. Teren borbe

Nista od svega ovoga nece dobiti svoj puni smisao, ako uporedo
ne budu odbaceni svi prevazideni oblici borbe. Maj 1968, ali, u jos
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manifestacijama, revolucija e obuhvatiti sve one aspekte i svojstva
zivota koji jo§ uvek uspevaju da afirmisu ljudski faktor. U pokusaju
da sagledamo $ta bi sve ovaj pokret trebalo da znaci, ne mozemo da
se oslanjamo na stare dualizme i manihejske kategorije. (Re¢ je o is-
toj teznji koja je ranije sprecavala izdvajanje vrednosti u autonom-
nu sferu.) Ako trijumf komunizma treba da dovede do stvaranja
Covecanstva, onda je potrebno da to stvaranje uopste bude mogu-
¢e; drugim recima, onda je re¢ o Zudnji koja je prisutna sve vreme,
tokom svih ovih vekova. A opet, niSta neée i¢i samo od sebe, nista
nije izvesno, liseno sumnji. Naprotiv: toj sumnji u pogledu toga sta
je uopste ljudsko, treba dati sav legitimitet, posebno nakon iskus-
tava sa kolonijalizmom i nacizmom, a zatim i sa drugim talasom
kolonijalizma (strahoviti masakri koje su po€inili Britanci u Keniji,
Francuzi u Alziru, Amerikanci u Vijetnamu) i uz svakodnevno su-
ocavanje s brutalnim, duboko ukorenjenim i nesputanim nasiljem
koje hara svuda. Zaista, da li je moguce da je Covecanstvo suvise
izgubljeno i utopljeno u svoje lutanje kroz pakao da bi moglo da se
spasi?

5. Pitanje nasilja

Pokret koji se razvio medu gimnazijalcima (Pariz, proleée 1973) bio
je potvrda komunisticke revolucije u njenoj ljudskoj dimenziji. Uce-
nici su odgovorili na pitanje nasilja (iako mozda ne u njegovom pu-
nom rasponu) kroz svoje odbacivanje vojske, sluZenja vojnog roka
i opSteg prava na ubijanje. Za razliku od njih, neke grupe s levice i
krajnje levice, ali ne i anarhisti, propovedaju kako je nuzno nauditi
se ubijanju, zato $to misle da smrt mogu ,okrenuti® protiv kapitala.
Ali, niko od njih (a to narocito vaZi za one najekstremnije elemen-
te) nije se nikada zamislio nad ¢injenicom da na taj na¢in namecéu
nuznost ubijanja ljudskih bica, radi ostvarenja revolucije. Kako se
revolucija moze slaviti kundakom puske? Prihvatiti vojnu organi-
zaciju iz nekog razloga, ma kojeg, znadi jacati strukture tlacenja na
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svim nivoima. Svako zalaganje u tom pravcu sluzi samo nametanju
represivne svesti, po kojoj se Zelja za neubijanjem mora potisnuti,
zato §to bi ubijanje moglo biti neophodno u nekom trenutku u bu-
duénosti (pri ¢emu se neki tome zaista raduju unapred). Represivna
svest me prisiljava da odbacim svoju ljudskost pod izgovorom da ¢u
se jednog dana, odredenog nekom teoretskom nuznoscu, kona¢no
preobraziti u ljudsko bice.

,Oni (razne levicarske i ekstremne levicarske struje)
nastoje da sprece susret izmedu ’burzoaske’ Zelje za
ukidanjem vojne sluzbe i liberterskog pacifizma, koji
naglasava svesno odbijanje, nesto §to je uvek, u manjoj
ili ve¢oj meri, prisutno medu mladima.” (T. Pfitsner, Le
Monde, 27. 111 1973.)

U dana$njem drustvu, nasilje je Zivotna ¢injenica; pitanje je ka-
ko se samo nasilje mozZe unistiti. KaZe se kako revolucija oslobada
nasilje, ali da se ono mora kontrolisati i usmeravati; ne moze se do-
pustiti da ono deluje naslepo i, sto je jos vaznije, njegovo uzdizanje
i prosirivanje polja delovanja. Takve izjave moZda zvuce razumno,
ali nisu od narocite pomo¢i, osim ako preciznije ne razmotrimo pra-
vu prirodu nasilja, koja je pre svega odredena svojim predmetom:
tako se nasilje protiv kapitalistickog sistema veli¢a i ohrabruje, ali
ne inasilje nad ljudima. Ali, kapitalisticki sistem predstavljaju ljudi,
koji i sami posezu za nasiljem. To je tacka u kojoj pitanje granice
nasilja postaje vazno; ako se to pitanje ne postavi, to je znak da i
dalje Zivimo prema smernicama kapitala. Ako podemo od toga da
se despotizam kapitala odrzava kroz opste nasilje nad ljudima, to
onda znaci da se takva dominacija nad ljudima moZe posti¢i samo
ako se oni prethodno okrenu jedni protiv drugih, tako sto ¢e im se
dodeliti razlicite uloge. Kada izbije sukob, svaka strana predstavlja
onu drugu kao neljudsku (kao $to su Amerikanci gledali na Vijet-
namce). Ako neka ljudska bi¢a treba unistiti, onda ih prvo treba
lisiti ljudskosti. I ako u revolucionarnoj borbi ljudi izaberu takav
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pristup, zar tako samo ne oponasaju metode kojima se sluzi kapi-
tal i ne daju svoj doprinos unistavanju ljudskih bic¢a?

Zato se moZzemo upitati u $ta se to levicari upustaju kada teore-
tiSu o unistenju vladajuce klase (umesto onoga $to je podrzava) ili
pandura (,samo je mrtav pandur dobar pandur®)? MoZemo napra-
viti jednacinu CRS = SS,'* na nivou parole, ali to ne opravdava ubi-
janje umesanih ljudi i to iz dva razloga. Prvo, na taj nacin se vrlo
efikasno ukida moguénost podrivanja policijskih snaga. Kada poli-
cajci osete da su svedeni na podljudski nivo, i oni stupaju u neku
vrstu revolta protiv mladih ljudi, da bi potvrdili ljudskost koja im je
osporena, tako da pri tom ne igraju samo ulogu masina za ubijanje
i represiju. Drugo, svaki policajac iz jedinica za razbijanje demons-
tracija, kao i svaki drugi pandur, i dalje je osoba. Svako je osoba
kojoj je dodeljena neka izricita uloga. Opasno je svu ljudskost pri-
pisati samo jednoj strani drustvene celine, a svu neljudskost drugoj.
Ovde nije re¢ o propovedanju nenasilja,'> ve¢ o tome da se precizno
odredi koje je nasilje nuzno i u koju svrhu.

U tom smislu, sledeée tacke bi trebalo da pojasne to stanoviste:
prvo, svi stereotipi i funkcije moraju se razotkriti kao ono $to zais-
ta jesu — kao uloge koje namece kapital; drugo, moramo odbaciti
teoriju po kojoj sve pojedince koji brane kapital treba prosto uni-
§titi; trece, ne moZemo praviti izuzetke na osnovu toga $to neki
ljudi nisu slobodni, da je ,sistem® taj koji proizvodi i pandure i re-
volucionare. Kada bi to bilo ta¢no, logi¢an zakljucak bi bio ili stav
nenasilja ili situacija u kojoj se ljudska bi¢a svode na automate, $to
bi onda opravdalo svaki oblik nasilja nad njima. Ako se nekim lju-
dima ve¢ na samom pocetku ospori svaka moguénost za sticanje
ljudskosti, kako se onda od njih moze ocekivati da se jednog da-
na pojave kao prava ljudska bi¢a? Prema tome, s njima se treba
suoditi kao s ljudskim bi¢ima. Iako vecina ljudi danas razmislja u

4 CRS, Compagnies Républicaines de Sécurité: policijske jedinice za razbija-
nje demonstracija. (Prim. prev.)

'3 Nenasilje je samo po sebi podmukli, licemerni oblik nasilja, znak nespo-
sobnosti nekih ljudi da istupe u svoje ime, kao ljudska bica.
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