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Podjela rada, koja je odigrala bitnu ulogu na nasem putu pre-
ma danasnjoj globalnoj krizi, svakodnevno nas prije¢i u poimanju
izvora te uzasne sada$njosti. Mary Lecron Foster nedvojbeno ubla-
zava zbilju kada istice da antropologiji danas prijeti ozbiljna i opasna
fragmentacija. Shanks i Tilley iznose, pak, rijetku i srodnu tvrdnju:
Smisao antropologije nije tek puko tumacenje proslosti; antropologija
mora utjecati na promjenu nacina tumacenja proslosti u svrhu drus-
tvene rekonstrukcije sadasnjosti. Drustvene znanosti i same onemo-
gucavaju Siroku i duboku viziju koja je potrebna za takvu rekons-
trukciju.

Kada je rije¢ o porijeklu i razvoju ¢ovjeka, prostor rasprSenih
podrudja i potpodrucja — poput antropologije, arheologije, paleon-
tologije, etnologije, paleobotanike, etnoantropologije itd., — zrcali
od samog pocetka suzavajuce, osakacujuce djelovanje civilizacije.
No, bez obzira na to, postojeca literatura se moze pokazati itekako
korisnom, ako joj se pristupi na primjeren nacin, s primjerenom
svijes¢u i zudnjom da se prevladaju njezina ogranicenja. Stovise,
sve slabosti vise ili manje ortodoksnih modela misljenja mogu biti,
idoista se pokazuju korisnima, za sve nezadovoljnije drustvo. Neza-
dovoljstvo suvremenim Zivotom se pretvara u nepovjerenje prema
sluzbenim lazima koje se plasiraju kao opravdanja tog Zivota i po-
javljuje se istinitija slika ljudskog razvitka. Odricanje i podloznost,
kao odlike suvremenog Zivota, dugo su isticane kao nuzne sastav-
nice ljudske prirode. Pa napokon, u odnosu na na$ predcivilizacijski
Zivot obiljezen neimastinom, surovoséu, i neznanjem, autoritet se
nadaje kao pravo dobroc€instvo koje nas je spasilo od divljastva. Pe-
¢inski ¢ovjek 1 Neandertalac se prizivaju svaki put kada nas se Zeli
podsjetiti gdje bismo bili bez religije, vlasti i nadnicarenja.

Medutim, taj ideoloski pogled na nasu proslost se u posljednjih
nekoliko desetlje¢a radikalno izmijenio, zahvaljuju¢i radu akade-
mika poput Richarda Leeja i Marshalla Sahlinsa. U antropoloskim
uvjerenjima dogodio se gotovo potpun obrat, pracen bitnim pos-
ljedicama. Danas, primjerice, znamo da je Zivot prije pojave pri-
pitomljavanja i zemljoradnje zapravo bio prilicno lagodan, obilje-



Zen bliskoscu s prirodom, ¢ulnom mudroséu, jednakoséu spolova i
zdravljem. Tijekom milijuna godina to je bila nasa ljudska priroda,
sve dok nas nisu porobili svecenici, kraljevi i Sefovi.

Nedavno se dogodilo jos$ jedno zapanjujuce otkri¢e koje produb-
ljuje veé spomenutu spoznaju i koje nam mozda govori nesto jed-
nako vazno o tome tko smo bili i tko bismo jednom ponovno mogli
postati. Sredisnji pravac napada na te nove opise Zivota skupljaca/
lovaca o¢itovao se u — pocesto neizravnom i naznacenom — milos-
tivom opisivanju tog Zivota kao najviSeg stupnja do kojeg je u toj
ranoj fazi razvoja Covjek uopée mogao doci. Taj argument, dakle,
ne porice da je postojalo dugo razdoblje o¢itog blagostanja i mirnog
suzivota, nego istice da ljudi jednostavno nisu bili mentalno sposob-
ni zamijeniti jednostavan Zivot sloZzenim drustvenim i tehnoloskim
napretkom. U jo$ jednom fundamentalnom udaru na civilizaciju,
danas znamo da je ljudski Zivot nekoé, i to prilicno dugo, bio ne
samo liSen otudenja ili dominacije, nego da su — kao $to pokazuju
istrazivanja arheologa Johna Fowlleta, Thomasa Wynna i drugih —
tadasnji ljudi posjedovali inteligenciju koja je bila u najmanju ruku
jednaka nas$oj. Time je jednim udarcem odbacdena teza o neznanju,
a promisljanje naseg porijekla obasjano je novim svjetlom.

Da bi se pitanje mentalne sposobnosti kontekstualiziralo, koris-
no je razmotriti razli¢ita (i ponovno isticem, ideoloski nabijena) tu-
macenja ljudskog porijekla i razvoja. Robert Ardrey je iznio krvo-
zedno, macisticko videnje pretpovijesti, §to su u blaZzem obliku uci-
nili i Desmond Morris, te Lionel Tiger. Sli¢no tomu, Freud i Konrad
Lorenz pisali su o korijenskoj pokvarenosti ljudske vrste, pridono-
se¢i time jaCanju hijerarhije i mo¢i. Na sreéu, pojavio se i jedan
uvrijezenom pogledu na Zivot u paleolitiku. Dioba hrane se dugo
vremena smatrala sastavnim dijelom najranijeg ljudskog drustva.
Jane Goodall i Richard Leakey, kao i mnogi drugi, zakljucili su da
je dioba hrane bila kljuénom sastavnicom ustanovljavanja naSeg
jedinstvenog ljudskog razvitka tijekom posljednjih dvaju milijuna
godina. Taj se zakljucak, koji su od pocetka sedamdesetih godina
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ispraznjujuca logika pripitomljavanja, te njezina teZnja uspostavi
vlasti nad svime $to postoji, sada nam se pokazuje u razvalinama
civilizacije koja razara sve oko sebe. Pretpostavka o podc¢injenosti
prirode omogucava prevlast kulturnih sustava koji ¢e Zemlju usko-
ro uéiniti nenastanjivom.

Postmodernizam nam govori da drustvo bez odnosa mo¢i moze
biti tek puka apstrakcija. To je laz, osim ako Zelimo prihvatiti smrt
prirode i odreci se onoga $to je neko¢ bilo i §to ponovno moZemo
pronaci. Turnbull je govorio o intimnom odnosu izmedu naroda
Mbuti i okolne $ume; ti ljudi plesu gotovo kao da vode ljubav sa su-
mom, zapisao je. U srcima medusobno jednakih ljudi takvo drustvo
stoga nikako nije apstrakcija; ono je zbilja koja se bori za opstanak.
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nad svega, odnos medu ljudima. Siromastvo je drustveni status. Kao
takvo, ono je izum civilizacije.

Zajednicka sklonost skupljaca lovaca odbacivanju zemljoradnje,
sve dok im ona ne bude nametnuta, upucuje na ostru razdjelnicu
izmedu prirode i kulture; ta razdjelnica je ocita kod plemena Mbu-
ti koje smatra da svaki ¢lan plemena koji postane seljak vise nije
Mbuti. Oni su potpuno svjesni da su prastanovnicka skupina i zem-
ljoradnicko selo dva suprotstavljena drustva sa suprotstavljenim
vrijednostima.

Ponekad se, medutim, zaboravlja na klju¢an ¢imbenik pripitom-
ljavanja.

Povijesni prastanovnicki narodi zapadne obale Sjeverne Amerike
dugo su smatrani neobi¢nim predstavnicima prastanovnika, zapisao
je Cohen; prema Kellyjevim rije¢ima, plemena sjeverozapadne obale
krse sva stereotipna ponasanja skupljaca lovaca, buduéi da ti prasta-
novnici, ¢iji je glavni izvor hrane ribarenje, pokazuju bitne znacaj-
ke otudenosti jer imaju poglavice, hijerarhije, ratove i ropstvo. Ali,
gotovo sva istrazivanja previdaju uzgoj duhana i koristenje pripi-
tomljenih pasa. Cak i ta slavna anomalija ima, dakle, obiljeZje pri-
pitomljavanja. Njihove djelatnosti — poput obreda, proizvodnje i
mnogih pratecih oblika dominacije — ¢ine, stoga, izvori$ta i sastav-
nice nestanka ranijeg sklada.

Thomas iznosi primjer sjeverno-americkih Sosona iz podruéja
Velike doline i triju sastavnica njihova drustva: Sosona s planine
Kawich, Sosona s rijeke Rees i Pajuta iz Owensove doline. Tri sku-
pine, istie autor, pokazuju bitno razlicite stupnjeve razvoja zem-
ljoradnje, a naglaSenost teritorijalnosti, vlasnistva i hijerarhije od-
govara razini pripitomljavanja.

Opisati neotudeni svijet ¢ini se nemogucim, pa ¢ak i nepozelj-
nim, ali osobno smatram da moZzemo i trebamo pokusati razotkriti
danasnju udaljenost od svijeta i razlog te udaljenosti. Krenuli smo
zastraSujuce pogresnim smjerom simbolicke kulture i podjele ra-
da, posavsi od mjesta oCaranosti, razumijevanja i cjelovitosti pre-
ma odsutnosti koju nalazimo u srcu doktrine napretka. Isprazna i
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razradili Linton, Zihlman, Tanner i Isaac, pokazao neospornim. Je-
dan od snaznih argumenata koji ide u prilog tezi o suradnji, a pri-
tom osporava onu o op¢em nasilju i dominaciji muskaraca, tice se
smanjivanja razlike u veli¢ini i snazi izmedu muskaraca i Zena u
ranoj fazi evolucije. Spolni dimorfizam ili dvoobli¢je, izvorno se
Cesto naglasavao ukazivanjem na obiljezja kao Sto su, primjerice,
istaknuti oénjaci ili zubi za borbu kod muzjaka, te puno manji o¢-
njaci kod Zenki. Nestanak velikih muskih o¢njaka snazno upucuje
na to da je Zenski dio vrste ¢esce odabirao druZeljubive i dijeljenju
sklone muzjake. MuZjaci i Zenke veéine dana$njih majmuna ima-
ju znatno duZe i vete o¢njake i to upravo zbog nemoguénosti da
njihove Zenke naprave takav izbor, isticu Zihlman i Tanner.
Podjela rada medu spolovima jos je jedna klju¢na sastavnica ljud-
skih pocetaka, pri cemu se to stanje nekoc¢ smatralo neupitnim obi-
ljeZjem skupljaca lovaca. Danas je pak uvelike prihvaceno mislje-
nje da je skupljanje biljne hrane — koje se neko¢ smatralo isklju¢ivo
zenskim poslom, nebitnim u odnosu na lov muskaraca — bio glavni
izvor hrane. Buduéi da Zene po pitanju hrane nisu, dakle, znacajno
ovisile o muskarcima, ¢ini se da su, umjesto podjele rada, sredis-
nje odlike tadasnjeg Zivota bile fleksibilnost i zajednicke aktivnosti.
Kao sto isti¢e Zihlman, najbitnija sastavnica ranog ljudskog posto-
janja mozda je bila potpuna fleksibilnost u ponasanju. Joan Gero
pokazala je da su kameno orude, uz muskarce, izradivale i Zene, a
Poirier nas podsjeca da ne postoji niti jedan arheoloski dokaz koji
bi potvrdio uvjerenje da su rani ljudi provodili podjelu rada. Skuplja-
nje hrane vjerojatno nije zahtijevalo podjelu rada, isti¢e Slocum, a
spolna specijalizacija se javila prili¢no kasno u ljudskoj evoluciji,
prema tvrdnjama Zihlmana, Cradera i Isaaca. Ako je, dakle, poce-
ta prilagodba nas$u vrstu usredotocdila na skupljanje, kada se onda
pojavio lov? Binford tvrdi da naznake o koristenju Zivotinjskih pro-
izvoda ili, drugim rije¢ima, dokazi o provodenju klanja ne postoje,
sve do razmjerno nedavne pojave anatomski modernih ljudi. Ispiti-
vanje fosilnih ostataka zuba pronadenog u Isto¢noj Africi $to ga je
elektronickim mikroskopom proveo Walker, upucuje na prehranu



koja se ponajprije sastojala od voca, dok sli¢no ispitivanje kame-
nog oruda pronadenog na milijun i pol godina starom nalaziStu
Koobi Fora u Keniji pokazuje, prema rije¢ima Keeleya i Totha, da
su oruda koristena u obradi biljnih materijala. Mala koli¢ina mesa
u ranoj paleolitskoj prehrani vjerojatno je pribavljena sa strvina, a
ne putem lova, tvrdi Ehrenberg.

Prirodno stanje vrste je o€ito bilo obiljeZeno prehranom koja uve-
like se zasnivala na povréu bogatom vlaknima, za razliku od suvre-
mene prehrane zasi¢ene mastima i Zivotinjskim bjelancevinama, te
susljednim kroni¢nim poremecajima. Iako su se nasi rani preci za
uspjesno skupljanje biljaka koristili detaljnim poznavanjem okoline
i svjesnom orijentacijom, kao $to istice Zihlman, arheoloski dokazi o
postojanju lova tek se poslije polako poc¢inju umnazati, napominje
Hodder.

Mnogi su dokazi, medutim, potpuno izmijenili pretpostavke o
prosirenosti lova u pretpovijesti. Tako se, primjerice, nakon pom-
ne analize pokazalo da su nakupine kostiju, koje se neko¢ smatralo
dokazima masovnog ubijanja sisavaca, zapravo bile vodeni nanosi
ili pak ulov drugih Zivotinja. Tekst Lewisa Binforda Jesu li u Tooral-
bi postojali lovci na slonove?, dobar je primjer takve pomne analize.
Autor u tekstu izrazava svoju sumnju da je lov bio vaznije zastup-
ljen sve do prije 200.000 godina. Adrienne Zihlmann je zakljucila
da se lov javlja razmjerno kasno u evoluciji i da se mozda ne proteze
na vise od posljednjih stotinu tisuca godina. Postoje mnogi autori —
poput L. G. Strausa ili Trinkhausa — koji ne vide nikakve dokaze
o postojanju ozbiljnog lova ¢ak i kasnije, odnosno sve do vremena
kasnog gornjeg paleolitika, dakle tek nesto prije pojave zemljorad-
nje.

Najstarije o¢uvano kameno orude pronadeno je u Hadaru u Is-
to¢noj Africi. Profinjenije bi metode datiranja mogle pokazati da
je staro ¢ak vise od tri milijuna godina, tvrdi Klein. Glavni razlog
zbog kojeg se smatra da su ti artefakti nastali ljudskom rukom jest
¢injenica da su u njihovoj izradi koristeni drugi artefakti, $to je, ko-
liko nam je poznato, iskljucivo ljudska odlika. Homo habilis, ili co-

bi ukrotili samovoljne sile i odrzali drustvenu ravnotezu u izrazito
otudenome drustvu. Kao §to istice Norbeck, nepripitomljena, kul-
turalno siromasna drustva lisena su kanibalizma i ljudskih Zrtava.

Uz jednu od temeljnih potvrda teze o pojavi nasilja u slozenijim
drustvima, Barnes napominje da su izvjestaji o teritorijalnim suko-
bima izmedu skupljaca lovaca u etnografskoj literaturi vrlo rijetki.
Granice podrucja plemena !Kung vrlo su nejasne i neodredene, do-
daje Lee; podrucja naroda Pandaram medusobno se preklapaju, a
pojedinci odlaze kamo god Zele, ¢itamo u Morisovu izvjescu; Hazde
pak, napominje Woodburn, slobodno prelaze iz jednog podrucja u
drugo; granice i narusavanje posjeda nemaju kod Mbutija gotovo
nikakvo znacenje, istice Turnbull; a australski Aboridzini odbacu-
ju teritorijalna ili dru$tvena razgranicenja. Stewardovim rije¢ima,
etika darezljivosti i gostoljubivosti dolazi na mjesto iskljucivosti.

Narodi skupljaca lovaca nemaju, prema procjeni Kitwo-
oda,razvijen pojam privatnog vlasnistva. Kao S$to je ranije
naznaceno, prastanovnici ne poznaju civilizacijsku opsjednutost
izvanjskim; u tom smislu, Sansom AboridZine odreduje kao narod
bez vlasnistva.

Moje i tvoje, te klice svih zlodjela, medu njima ne postoje, zapisao
je Pietro o sjeverno-americ¢kim urodenicima na koje je naisao tije-
kom drugog Kolumbova putovanja. Prema rije¢ima van der Posta,
Busmani nemaju pojam vlasnistva, a Lee primjecuje da spomenuto
pleme ne pravi ostru razliku izmedu prirodnih resursa i drustvenog
bogatstva. Izmedu prirode i kulture postoji, stoga, ¢vrsta razdjelni-
ca, a necivilizirani su odabrali prirodu.

Postoje mnogi skupljaci lovci koji bi sve ono ¢ime se sluze mo-
gli ponijeti u jednoj ruci i koji umiru ne posjedujuci nista vise od
onoga $to su imali u trenutku rodenja. Ljudi su neko¢ sve dijelili; s
pojavom zemljoradnje, vlasni$tvo postaje najvaznije, a vrsta vlas-
nistvo pretpostavlja svijetu. Rije¢ je o deformaciji koju ni masta ne
moze ispraviti. Sahlins o tome rjecito piSe: Najprimitivniji narodi
svijeta malo toga posjeduju, ali nisu siromasni. Siromastvo nije samo
maleni broj dobara ili tek odnos izmedu sredstava i ciljeva; ono je, iz-
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Izrabljivanje i izoliranje Zena funkcije su zemljoradnickih dru-
Stava, napominje Gregor, a Zene i dalje obavljaju vecinu ili ¢ak sve
poslove u takvim skupinama, dodaje Morgan.

Prema Lathrapovim rije¢ima, spomenute skupine prakticiraju
lov na glave kao dio endemskoga rata oko Zeljene obradive zem-
lje; lov na glave i gotovo neprekidno ratovanje prisutni su i kod
ratarskih plemena na viso¢jima Nove Gvineje. Lenskijevi su nakon
istrazivanja poduzetog 1974. godine zaklju¢ili da je rat vrlo rijedak
medu prastanovnicima, ali je izrazito ucestala pojava u zemljorad-
nickim drustvima. Wilson pak sazeto zakljucuje: Osveta, prijevare,
pobune, ratovi i sukobi se pojavljuju i tipicni su za pripitomljene na-
rode.

Plemenski sukobi, tvrdi Godelier, mogu se objasniti prvenstveno
u odnosu prema kolonijalnoj dominaciji, a njihovo ishodiste ne treba
traziti u funkcioniranju predkolonijalnih struktura. Dodir s civiliza-
cijom nedvojbeno moze imati uznemirujudi, degenerativan ucinak,
ali Godelierov marksizam — njegova nevoljkost da dovede u pitanje
pripitomljavanje/proizvodnju — jest, ¢ini se, bitna sastavnica takve
prosudbe. Moglo bi se, stoga, re¢i da Copper Eskimi — u ¢ijim se
skupinama, prema Damasovim rije¢ima, ¢esto dogadaju ubojstva —
duguju to nasilje u¢inku vanjskih utjecaja, ali valja pritom svakako
spomenuti i njihovo koristenje pripitomljenih pasa.

Arens pak, na prili¢no sli¢noj ravni s Godelierom, napominje da
je kanibalizam kao kulturalni fenomen zapravo izmisljen i da su ga
promovirali strani osvajaci. Postoje, medutim, zapisi koji tu pojavu
biljeZe slu¢ajno bas u naroda ukljuéenih u proces pripitomljavanja.
Hoggova istrazivanja otkrivaju, primjerice, kanibalizam u pojedi-
nih africkih zemljoradnickih plemena, preplavljenih obredima. Ka-
nibalizam je opcenito oblik kulturalnog nadziranja kaosa u kojem
Zrtva predstavlja ono Zivotinjsko ili sve ono $to treba ukrotiti, istice
Sanday. Svakako je znakovito da je jedan od vaZnijih mitova me-
du stanovnicima otoka FidZi, koji govori o tome Kako su FidZijanci
postali kanibali, doslovno prica o sjetvi. Jednako tako, visoko pri-
pitomljeni i vremena svjesni Azteci prinosili su ljudske Zrtve kako
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vjek majstor, oznacava prema dosadasnjim shvacanjima prvu vrstu
ljudi, a njegovo se ime odnosi na najranije zabiljeZeno koristenje
kamenog oruda, isti¢e Coppens. U svojoj nevjerojatno jednostavnoj
i ucinkovitoj prilagodbi afri¢kim i azijskim prilikama, Homo habilis
se sluzio jednostavnim uporabnim predmetima od drva i kosti, ali
kako su ti materijali vrlo podloZni propadanju, njihova je zastup-
ljenost u arheoloskim nalazima bitno manja.

U toj fazi razvoja, nasi preci imali su manje mozgove i tijela od
nas, ali Poirier isti¢e da je njihova postkranialna anatomija, odnos-
no anatomija lubanje, bila vrilo slicna onoj modernog covjeka, a Hol-
loway dodaje da njegova proucavanja unutarnjih osobina lubanje
iz tog vremena upucuju na moderan ustroj mozga. Nadalje, oru-
de starije od dva milijuna godina upucuje na uvrijeZenu prevagu
desne ruke, sto se vidi iz nacina izrade kamenog oruda. Desnoru-
kost se, kao sklonost, u modernog ¢ovjeka odreduje kao isklju¢ivo
ljudska odlika, poput naglasene lateralizacije mozga i o¢ita funk-
cionalnog odjeljivanja cerebralnih podrudja, pise Holloway. Klein,
pak, zakljucuje da su u to vrijeme temeljne ljudske spoznajne i komu-
nikacijske sposobnosti gotovo sigurno bile prisutne.

Prema mnogim izvorima, Homo erectus je drugi glavni predak
Homo sapiensa i pojavljuje se prije oko 1.700.000 godina kada ljudi
izlaze iz Suma, te odlaze na suse, otvorenije i travom bogate africke
savane. lako sama veli¢ina mozga nije nuzno povezana s mental-
nim sposobnostima, sadrzaj lubanje Homo erectusa je toliko sli¢an
onom modernog covjeka da je ta vrsta vjerojatno bila sposobna za
slicne odlike u ponasanju, isticu Ciochon, Olsen i Tames. Srodno to-
mu, Johanson i Edey napominju: Kada bismo erectusa s najvecim
mozgom usporedili sa sapiensom najmanjeg mozga — zanemarivsi
pritom sva druga njihova obiljeZja — imena vrsta bi morala biti obr-
nuta. Homo neandertalus, na$ najblizi predak, imao je mozak nesto
veéi od nagega. Cesto ismijavani Neandertalac je opisivan kao pri-
mitivno, glupo stvorenje — u skladu s prevladavajucom hobbesov-
skom ideologijom — unato¢ o¢itoj inteligenciji i golemoj fizickoj
snazi, isti¢e Shreeve.



Nedavno je, medutim, pogled na cijelu vrstu doveden u pitanje.
Pozornost je privukla ¢injenica da fosilni ostaci razli¢itih vrsta ¢o-
vjeka svi redom pokazuju medusobno isprepletene morfoloske odlike,
$to dovodi u pitanje postoje¢u podjelu ¢ovjecanstva na odvojene
rodove. Fagan, primjerice, pise da je jako tesko povuci jasne taksono-
mijske razdjelnice izmedu Homo erectusa i arhaicnog Homo sapiensa,
s jedne strane, te izmedu arhaicnog i anatomski modernog Homo sa-
piensa s druge. Foley pak dodaje da anatomske razlike izmedu Homo
erectusa i Homo sapiensa nisu velike. Jelinek jednozna¢no izjavljuje
da nema valjana razloga, ni anatomskog niti kulturalnog, za odje-
ljivanje erectusa i sapiensa u dvije vrste, te zaklju¢uje — bas kao i
Hublin — da se ljude od kasnog paleolitika nadalje mozZe smatrati
sapiensima. Taj nevjerojatan napredak u pristupu ranoj inteligenci-
ji je nedvojbeno povezan s danasnjom pomutnjom po pitanju vrsta
i uzmicanjem nekada prevladavajuceg, sveopceg modela evolucije.

Proturjecja oko kategorizacije vrsta zanimljiva su, medutim, is-
kljuéivo u kontekstu pitanja: kako su Zivjeli nasi preci? Unato¢ mi-
nimalnom broju prirodnih ostataka koji mogu prezivjeti tolike mi-
lijune godina, ipak je moguce nazrijeti potku tog Zivota i njegove
pocesto ugladene odlike iz vremena prije podjele rada.

Zbirka alata koju su Leakeyjevi pronasli na lokalitetu Olduvai
Gorge sadrzavala je barem Sest prepoznatljivih tipova alata, starih
otprilike 1.700.000 godina. Ubrzo se pojavila i acheulijanska sjekira
simetri¢ne ljepote kojom su se ljudi koristili prije otprilike milijun
godina. Suzolikog oblika i iznimno uravnoteZena, ona ocituje sklad
i uporabljivost iz razdoblja koje uvelike prethodi simbolizaciji. Is-
aac napominje da se osnovna potreba ljudi za ostrim rubovima oci-
tuje u raznovrsnom opsegu oblika koji potjecu od oldowanskog uzor-
ka lomljenja kamena, te postavlja pitanje: kako se uopée dogodilo
da se sloZenost [oruda] poistovjecuje s boljom prilagodenoséu. Sudeéi
prema urezima koji su pronadeni na o¢uvanim kostima, ljudi su —
istice Gowlett — u to davno doba tetive i kozu ubijenih Zivotinja
rabili za izradu konopa, vrec¢a i ogrtaca. Butzer pak istice da posto-

vojcice i djeCaci tog plemena igraju zajedno i ravnopravno sudjeluju u
svim igrama. Otkrila je, takoder, da djecu ne sprjecavaju u eksperi-
mentalnim seksualnim igrama, $to je, prema Turnbullu, u suglasju
sa slobodom mladica i djevojaka plemena Mbuti da se u predbrac-
ne spolne odnose upuste s velikim samopouzdanjem i uzitkom. S tim
u vezi, Ruth Benedict zapisala je da pleme Zuni ne poznaje pojam
grijeha. Krepostan nacin Zivota nije osobito cijenjen... Ugodni odnosi
medu spolovima samo su jedan oblik ugodnih odnosa medu ljudima...
Seks je sastavni dio sretnog Zivota.

Coontz i Henderson upuéuju na sve veéi broj dokaza koji idu
u prilog pretpostavci da su odnosi medu spolovima najegalitarniji
upravo u najjednostavnijim dru$tvima prastanovnika. Zene igra-
ju klju¢nu ulogu u tradicionalnoj zemljoradnji, ali im taj doprinos
— prema tvrdnjama Chevillarda, Lecontea i Whytea — ne donosi
odgovarajudi status, za razliku od slu¢aja u skupinama skupljaca
lovaca. Poput biljaka i Zivotinja, Zene s razvojem zemljoradnje bi-
vaju sve snaznije podvrgnute pripitomljavanju. Kultura, osigurav-
§i svoj status uspostavom novog poretka, trazi ¢vrsto potiskivanje
nagona, slobode i seksualnosti. Sav nered mora biti prognan, a sve
elementarno i spontano mora biti ¢vrsto zauzdano. Kreativnost Ze-
na i sama bit njihove seksualne osobnosti potiskuju se kako bi se
otvorio prostor za ulogu — naglasenu u svim seljackim religijama
— Velike Majke, odnosno, plodne gojiteljice muskaraca i hrane.

Muskarci juzno-americ¢kog ratarskog plemena Munduruc poisto-
vjeéuju biljke i seks u iskazu koji se odnosi na podéinjavanje Zena:
Pripitomljavamo ih, govore oni, pomocu banane. Simone de Beauvo-
ir prepoznala je u jednacenju pluga i falusa simbol muskog autori-
teta nad Zenama. U amazonskom plemenu Jivaro, jo$ jednoj zemljo-
radnickoj skupini, Zene su teglece Zivotinje i osobno vlasnistvo mu-
skaraca, napominje Herner; otimanje odraslih Zena, dodaje Fergu-
son, Cesta je pojava u ratovima izmedu tih nizinskih juzno-americkih
plemena.
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Marshall istice da je silovanje veoma rijetka pojava ili zapravo
uopce ne postoji medu ¢lanovima plemena !Kung. Jo§ jedan zadiv-
ljujuci fenomen medu skupljac¢ima lovcima jest sposobnost Zena
da sprije¢e trudnocu bez ikakvih sredstava protiv zaceca. Mnoge
hipoteze pokusale su objasniti tu pojavu, pa su — poput one koja
isti¢e vezu izmedu sprecavanja zaceca i koli¢ine tjelesnog sala — na
kraju odbacene. Prili¢no uvjerljivim ¢ini se objasnjenje zasnovano
na Cinjenici da su nepripitomljeni ljudi bitno uskladeniji s vlasti-
tim tijelom. Prastanovnicke Zene nisu otudene od osjeta i procesa
u vlastitom tijelu, niti ih na bilo koji nac¢in umrtvljuju; kontrola
trudnoce vjerojatno nije nimalo tajanstvena ljudima ¢ija tijela nisu
strani objekti na koje treba utjecati.

Zairski Pigmeji slave prvu mjeseénicu svake djevojke na velikoj
svetkovini zahvalnosti i radosti, isti¢e Turnbull. Mlada Zena osjec¢a
ponos i zadovoljstvo, a Citava skupina izrazava veliko veselje. No,
medu zemljoradnickim seljanima, istice Duffy, Zena koja prolazi
menstrualni ciklus se smatra ne€istom i opasnom, te putem tabua
biva izolirana. Opusteni, egalitarni odnosi medu muskarcima i Ze-
nama plemena San, te njihova fleksibilnost u ulogama i obostrano
postovanje, zadivili su Patriciu Draper; odnos je to, jasno istice auto-
rica, koji Ce se odrzati sve dok pleme Zivi Zivotom skupljaca lovaca.

Duffy je otkrio da djeca u logoru Mbutija svakog muskarca na-
zivaju ocem, a svaku Zenu majkom. Djeci prastanovnika posvecuje
se puno veca briga, te puno viSe vremena i paZnje, nego djeci u
izoliranoj jezgri civilizirane obitelji. Van der Post i Taylor opisuju
gotovo neprekidan kontakt busmanske djeca s majkama i ostalim
odraslim ¢lanovima plemena. Dojencad plemena !'Kung pokazuju,
prema Ainsworthu, znakove vrlo ranog razvoja spoznajnih i mo-
torickih vjestina. To se pripisuje, s jedne strane vjezbi i poticajima
koje pruza neometana sloboda kretanja, te s druge, visokom stup-
nju tjelesne njeznosti i bliskosti medu roditeljima i djecom plemena
'Kung.

Patricia Draper primjeéuje da u igrama djece plemena !Kung go-
tovo uopce ne postoji natjecanje, a Marjorie Shostack istice da se dje-
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je dokazi koji upuéuju na to da su ljudi krzna rabili za oblaganje
zidova petine i sjedala, te za izradu lezaja rabili morsku travu.

Vatra je u uporabu usla prije gotovo 2 milijuna godina, a vje-
rojatno bi se pojavila i ranije da u africkoj pradomovini ¢ovjeka
nisu vladali tropski uvjeti, istie Poirier. Razvijena uporaba vatre
ukljudivala je paljenje pecina kako bi se istjerali kukeci i zagrijali
$ljuncani podovi koji se pojavljuju u ranom paleolitiku.

Prema rijecima Johna Gowletta, jos postoje arheolozi koji sma-
traju da su sve vrste prije Homo sapiensa, koji obuhvaca tek protek-
lih 30.000 godina, bile neusporedivo primitivnije od nas istinskih
ljudi. No, s obzirom na ranije spomenute podatke o fundamentalno
modernom ustroju mozga, ¢ak i kod ranih ljudi, ta ¢e se manjina mo-
rati pomiriti sa suvremenim spoznajama koje upucuju na ¢injenicu
da je ljudska inteligencija bila potpuno prisutna gotovo od samog
pocetka razvoja ljudske vrste. Thomas Wynn je prosudio da je za
izradu acheulijanske sjekire bio potreban stupanj inteligencije koji
odreduje jednu posve modernu odraslu osobu. Gowlett, poput Wyn-
na, razmatra razinu operativnog misljenja potrebnu za koristenje
primjerenog oruda, primjerene snage i primjerenog kuta udarca,
te fleksibilnosti potrebne za izradu sjekire. Zakljucuje da je izrada
zahtijevala vjesto rukovanje, koncentraciju, trodimenzionalnu vi-
zualizaciju oblika i planiranje, te da su spomenute sposobnosti bile
uvrijeZene kod ranih ljudskih bica prije gotovo dva milijuna godina i
to je, dodaje Gowlet, cinjenica, a ne puko nagadanje.

U golemome vremenskom rasponu paleolitika dogodilo se, pre-
ma Rollandu, neobi¢no malo promjena u tehnologiji. Gerhard Kra-
us istice da je tijekom dva i pol milijuna godina napredak u kame-
nom orudu bio ravan nuli. Pod svjetlom novih spoznaja o pred-
povijesnoj inteligenciji, ta stagnacija prili¢no zbunjuje znanstveni-
ke. Prema Wymerovu sudu, tesko je shvatiti zasto je napredak bio
tako spor. Cini mi se vrlo vjerojatnim da je upravo inteligencija, po-
ucena uspjehom i zadovoljstvom skupljacko-lovackog Zivota, pravi
razlog navedenog izostanka napretka. Podjela rada, pripitomljava-
nje zivotinja, simbolicka kultura — sve je to odbaceno vrlo rano.



Suvremeno misljenje, utjelovljeno u postmoderni, htjelo bi zanije-
kati zbiljnost rascjepa izmedu prirode i kulture; medutim, s obzi-
rom na mogucénosti prisutne u ljudi prije pojave civilizacije, moglo
bi se re¢i da su oni davno odabrali prirodu umjesto kulture. Ta-
koder je vrlo popularno svaki ljudski ¢in ili predmet promatrati u
njegovu simbolickom znacenju, a to je — opcenito govoreci — jos
jedna sastavnica negiranja suprotstavljenosti prirode i kulture. Al,
tu je na djelu kultura kao manipulacija temeljnim simboli¢kim for-
mama. Cini se doista neupitnim da konkretizirano vrijeme, jezik —
pisani svakako, a vjerojatno i govorni — te broj i umjetnost, nisu ti-
jekom cijeloga tog vremena imali nikakvo osobito znacenje, unato¢
inteligenciji potpuno sposobnoj za njih.

Htio bih, onako usput, izraziti svoje slaganje s Goldschmidtom
koji istice da je skrivena dimenzija u izgradivanju simbolickoga svi-
jeta vrijeme. Srodne su tome i rije¢i Normana O. Browna: Zivot bez
tlacenja nije dio povijesnog vremena, podsje¢aju me na to da vrijeme
kao materijalnost nije sadrzano u zbilji, nego je ono toj zbilji namet-
nuto preko kulture kao prvi kulturalni namet. A kako je ta osnovna
dimenzija simbolicke kulture napredovala, tako je u jednakoj mjeri
jacalo otudenje od prirodnog.

Cohen simbole vidi klju¢nim sastavnicama razvitka i odrZavanja
drustvenog poretka. To — poput velikog broja pozitivnih dokaza —
upucuje na Cinjenicu da prije pojave simbola nije vladalo stanje
nereda koje bi pojavu simbola ucinilo nuznom. Na slicnome tra-
gu, Lévi-Strauss je istaknuo da mitsko misljenje uvijek napreduje od
svijesti o oprekama prema njihovu razrjesenju. U ¢emu dakle lezi uz-
rok izostanka poretka, sukoba ili “opreka ”? Literatura koja se bavi
paleolitikom gotovo da uopce ne postavlja to klju¢no pitanje, iako
postoje tisuée monografija posveéenih pojedinim odrednicama tog
razdoblja. Osobno mi se razumnom ¢ini hipoteza da je podjela ra-
da — neprimjec¢ena zbog svojeg ledenjacki sporog napredovanja i
neshvacena zbog svoje novine — otvorila sitne pukotine u ljudskoj
zajednici i potaknula nezdravo ophodenje prema prirodi. U kasnom
gornjem paleolitiku, prije petnaest tisuca godina, pocinju se opazati
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nito barem jednak onome muskaraca, jednakost spolova je kljucna
odlika starosjedilackih drustava, istice Ehrenberg. Mnogi su antro-
polozi — poput Fluer-Lobbana, Rohrlich-Leavitta, Sykesa, Weather-
forda i Leacocka — zakljudili da je polozaj Zena u skupinama prasta-
novnika bio vi$i nego u bilo kojem drugom tipu drustva. Turnbull
tako primjecuje da u svim bitnim odlukama plemena Mbuti, mu-
Skarci i Zene imaju jednako pravo glasa, buduci da su lov i skupljanje
Jjednako vazni. On jasno isti¢e da postoji odredena diferencijacija
spolova — vjerojatno puno veca nego $to je to bio slu¢aj u njiho-
vih predaka — ali bez uspostave odnosa nadredenosti ili podredenosti.
Stovige, prema rije¢ima Posta i Taylora, muskarci plemena !Kung
rade puno duZe od Zena.

Kada je rije¢ o podjeli rada koja se uvrijezila medu suvremenim
skuplja¢ima lovcima, valja dodati da ta diferencijacija uloga ni u
kojem sluc¢aju nije univerzalna. Ona to nije bila ni u vrijeme kada
je rimski povjesnicar Tacit, pisu¢i o Fenickom i Baltickom podru-
¢ju, zapisao da: se Zene prehranjuju lovom, bas poput muskaraca... a
njihov je plijen puno veéi od uroda ljudi koji se iscrpljuju radeci u po-
lju. 1li kada je Prokopije, u Sestom stoljecu prije Krista, zapisao da
Seritifini — koji su Zivjeli na podruéju danasnje Finske — niti sami
obraduju zemlju, niti to Zene rade umjesto njih, nego Zene u pravilu
love zajedno s muskarcima. Zene plemena Tiwi s Melvillskog oto¢ja
svakodnevno love, bas kao i Zene plemena Agta s Filipina. U drus-
tvu Mbutija, spolna specijalizacije gotovo da ne postoji. Cak je i lov
zajednicki posao, obavjestava nas Turnbull, a Cotlow svjedodi da je
lov medu tradicionalnim Eskimima (ili je to barem bio) zajednicki
posao cijele obiteljske skupine.

Darwin je prona$ao jo$ jedan vid spolne jednakosti: u krajnje
barbarskim plemenima, pise on, Zene imaju puno vecu slobodu bira-
nja, odbijanja i zavodenja svojih ljubavnika, te puno vecu mogucénost
promjene muza nego $to bi se to moglo ocekivati. 'Kung BuSmani
i Mbutiji primjer su, prema Marshallovim i Thomasovim rije¢ima,
takve autonomije Zena; Cini se da Zene napustaju svoje muzeve svaki
put kada su nezadovoljne svojim brakom, zakljucuje Begler.
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Lommel je uocio ravnotezu izmedu jacanja duhovne snage Samana
i slabljenja te snage u ostalih ¢lanova skupine. Obred, stoga, ima pri-
licno ocit utjecaj na odnose moci u svim podruéjima Zivota i utje-
lovljena je suprotnost ranijih razdoblja liSenih religijskog vodstva.

Samani Brazilskog plemena Batuque tvrde, primjerice, da sva-
ki od njih ima vlast nad pojedinim duhovima te, poput svecenika
iz sekta koje se medusobno natjecu za prevlast, nude klijentima
nadnaravne usluge. Prema Mullerovu misljenju, specijalisti te vrste
koji imaju magicnu vlast nad prirodom... na kraju po pravilu stjecu
vlast nad ljudima. I doista, $aman je Cesto najmoc¢niji pojedinac u
predzemljoradnickim drustvima; on ima mogucénost pravljenja pro-
mjena. Johannessen iznosi tezu da je otpor prema novom konceptu
planiranja prisutan, primjerice, u indijanskih plemena na jugoza-
padu Amerike, potisnut upravo utjecajem Samana. Marquardt je,
slicno tome, naznacio da su strukture obrednog autoriteta odigrale
vaznu ulogu u pokretanju i organiziranju proizvodnje u Sjevernoj
Americi. Jo$ jedan istraziva¢ americ¢kih plemena, Ingold, opazio je
vaznu vezu izmedu Samanskog ovladavanja onim divljim u prirodi
i pojave podc¢injavanja Zena.

Bernt se, proucavajuci Aboridzine, izmedu ostalog bavio i utje-
cajem obredne spolne podjele rada na razvoj negativnih spolnih
uloga, dok Randolph sljedeéim rije¢ima pogada samu bit: obredna
je djelatnost potrebna za stvaranje ,,pravih” muskaraca i Zena. U pri-
rodi, medutim, nema nikakva razloga za podjelu medu spolovima,
istice Bender. Nju se mora stvoriti putem prisile i tabua, te ‘opriroditi’
putem ideologije i obreda.

Ali, drustva skupljaca lovaca po samoj svojoj naravi oduzimaju
obredu moguénost da pripitomi Zene. Struktura (ili to¢nije nestruk-
tura) skupina koje poéivaju na jednakosti, pa ¢ak i onih koje su
najsnaznije upravljene na lov, ukljucuje jamstvo autonomije obaju
spolova. To jamstvo lezi u ¢injenici da su tvari potrebne za odrza-
nje jednako dostupne i Zenama i muskarcima, te da, nadalje, uspjeh
skupine ovisi o suradnji zasnovanoj na toj autonomiji. Djelokrug
spolova Cesto je ponesto odvojen, no kako je doprinos Zena opce-
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tragovi specijaliziranog skupljanja biljaka na podrucju Bliskoga Isto-
ka, te specijaliziranog lova, primijetio je Gowlett.

Naglu pojavu simbolickih djelatnosti — dakle, obreda i umjet-
nosti — u Gornjem paleolitiku, arheolozi su protumacili kao jedno
od velikih iznenadenja pretpovijesti, uzevsi u obzir nepostojanje tih
djelatnosti u srednjem paleolitiku. No, utjecaj podjele rada i prirod-
ne specijalizacije sve se snaznije o€itovao preko razbijanja cjelovi-
tosti i prirodnog poretka, $to je trebalo nekako nadoknaditi. Zanim-
ljivo je pritom da taj prijelaz na civilizaciju mnogi i dalje smatraju
bezopasnim. Foster ga gotovo odusevljeno pozdravlja, zakljucuju-
¢i da se simbolicki oblik pokazao veoma primjenjivim, buduci da je
Homo sapiens postao materijalnim gospodarom svijeta! On je zasi-
gurno u pravu kada istice da je uporaba simbola istinska bit kultu-
re, ali istodobno potpuno zanemaruje Cinjenicu da je ta uspjesna
prilagodba polucila otudenje i unistenje prirode koje je poprimilo
danasnji zastrasujuci izraz.

Razumno je pretpostaviti da je simbolicki svijet potekao iz uobli-
Cenja jezika koji se, pak, nekako pojavio iz matrice sveobuhvatne ne-
verbalne komunikacije, kako isticu Tanner i Zihlman, te iz izravnog
kontakta licem u lice. Iako ne postoji slaganje u vezi s vremenom
pojave jezika, nema, takoder, ni dokaza o postojanju govora prije
razdoblja kulturne eksplozije kasnog gornjeg paleolitika. Cini se da
je jezik djelovao poput zapreke, poput sredstva putem kojega je Zi-
vot, prema Mumfordovim rije¢ima, stavljen pod strozi nadzor, te
je njime zaustavljena poplava slika i podrazaja kojoj je predmoder-
ni pojedinac bio izloZen. U tom smislu, jezik vjerojatno oznacava
pocetak odstupanja od otvorenog Zivota i zajednistva s prirodom,
te kretanje prema Zivotu vise usmjerenom k nadvladavanju i pripi-
tomljavanju, a koji je uslijedio nakon inauguracije simbolic¢ke kul-
ture. Takoder je vjerojatno pogresno pretpostaviti da je misljenje
napredovalo — ako uopce i postoji nesto takvo kao neutralno mis-
ljenje, ¢ije bi napredovanje moglo biti opéenito priznato — buduci
da mi zapravo mislimo u jeziku; medutim, ne postoje nikakvi ¢vrsti
dokazi da to tako mora biti, istice Allport.
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Postoje mnogi primjeri pacijenata koji su, zbog posljedica mo-
zdanog udara ili sli¢nih o$teéenja, potpuno izgubili sposobnost go-
vora, ukljucujuéi i moguénost intrapersonalnog, unutarnjeg razgo-
vora, a da su pritom bili potpuno sposobni za jasno, suvislo razmis-
ljanje svih vrsta. Prema Donaldovim rije¢ima, ti podaci snazno upu-
¢uju na to da je ljudska intelektualna sposobnost jedinstveno moéna,
Cak i bez postojanja jezika.

Kada je rije¢ o djelatnoj simbolizaciji, Goldschmidt je, ¢ini se, u
pravu kada prosuduje da je mozda upravo obred — koji se pojavljuje
u gornjem paleolitiku — bio kljucna sastavnica ustroja kulture, odgo-
vorna za usadenu joj sklonost Sirenju. Obred je odigrao niz vodecih
uloga u onome $to Hodder naziva nesmiljenim razvojem simbolic-
kih i drustvenih struktura koji se zbivao usporedno s dolaskom kul-
turnog posredovanja. Obred je bio klju¢no sredstvo za postizanje i
ucvrstéivanje drustvene povezanosti, isti¢u Johnson i Conkey; tako,
primjerice, totemski obredi snaze jedinstvo klana.

Pocetak uspona pripitomljavanja Zivotinja ili pripitomljavanja
prirode ocituje se u kulturalnom uredivanju divljine putem obreda.
Ocito je da videnje Zene kao divlje ili opasne datira iz tog vremena.
Figurice Venere, rabljene u obredne svrhe, javljaju se prije 25.000
godina kao primjer najranijeg simbolickog uobli¢enja Zene koji se
rabio u svrhu reprezentacije i kontrole, istice Hodder. Podredivanje
divljine ocituje se jo§ konkretnije u pojavi sustavnog izlovljavanja
krupnih sisavaca; obred je bio sastavnim dijelom te djelatnosti.

Kao samanska djelatnost, obred se moze smatrati i vrstom izla-
ska iz stanja u kojemu je, prema Leonardovim rije¢ima, svim ta-
dasnjim ljudima zajedni¢kom bila svijest koju bismo danas odredili
kao izvanosjetilnu. Kada su, medutim, samo specijalizirani pojedin-
ci preuzeli pravo na tu razinu percepcije koja je neko¢ vjerojatno bi-
la zajednicko obiljeZje, u¢injeni su daljnji koraci u smjeru promica-
nja i osnazivanja podjele rada. Povratak izvornome blazenstvu pu-
tem obreda gotovo je univerzalna tema mitova, pri ¢emu obredne
radnje obecavaju, izmedu ostalih blagodati, rastvaranje mjerljivog
vremena. Taj sadrzaj obreda upucuje na prazninu koju on, poput
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narav starosjedilackog stanovnistva Amerike Cesto bila potencira-
na kako bi se opravdali europski osvajacki pohodi; pleme Koman-
¢i, istice Fried, Zivjelo je stoljecima prije nadiranja Europljana pot-
puno nenasilnim Zivotom, a nasilni su postali tek nakon dodira s
pljackaskom civilizacijom.

Razvoj simbolicke kulture, koji je brzo doveo do pojave zem-
ljoradnje, povezan je preko obreda s otudenim drustvenim Zivo-
tom c¢lanova preostalih skupina prastanovnika. Bloch je nasao po-
vezanost izmedu razina obreda i hijerarhije. Shvacena negativno,
Woodburnova istraZivanja mogu otkriti povezanost izmedu odsut-
nosti obreda i odsutnosti specijaliziranih uloga i hijerarhije me-
du ¢alnovima tanzanijskog plemena Hazda. Turnerovo istrazivanje
zapadno-africkog plemena Ndembu otkriva izobilje obrednih struk-
tura i obreda koji su zamisljeni kao svojevrsno uprizorenje sukoba
koji su se javili nakon raspada ranijeg, otvorenijeg drustva. Svi ti
obredi i strukture djeluju u smjeru politickog sjedinjenja. Obred je
repetitivna djelatnost ¢iji je ishod i u¢inak u biti osiguran drustve-
nim ugovorom; on samo upucuje na ¢injenicu da simbolicke djelat-
nosti, putem ¢lanstva u skupini i drustvenih pravila, osiguravaju
nadzor, pise Cohen. Obred bastini koncept nadzora i dominacije
te, prema Hitchcockovim rije¢ima, stremi uspostavi vodecih uloga
i centraliziranih politi¢kih struktura. Monopol obrednih instituci-
ja, dodaje Bender, ocito prosiruje koncept autoriteta, a mozda je i
samo izvoriste formalnog autoriteta.

Medu zemljoradnickim plemenima Nove Gvineje, vodstvo je —
zajedno s nejednakoséu koju ono podrazumijeva — zasnovano na
sudjelovanju u hijerarhijama obredne inicijacije ili na Samanistic-
kom duhoposredni$tvu. U ulozi $amana vidimo, stoga, konkretno
oCitovanje obreda i njegov doprinos dominaciji u ljudskome drus-
tvu.

Radin je razmatrao Cestu pojavu, jednako zastupljenu medu azij-
skim i sjeverno-ameri¢kim plemenima, kada $amani ili lije¢nici sa-
mi domisljaju i razvijaju teoriju kako su jedino oni u doticaju s nad-
naravnim. Taj iskljucivi pristup opunomocuje ih na $tetu drugih;
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Turbull je ustroj drustvenog Zivota plemena Mbuti opisao
kaovakuum, izostanak unutarnjeg sustava koji je gotovo anarhican.
Prema Duffyju, Mbutiji su po prirodi acefalni — nemaju voda ili
vladara, a odluke vezane uz skupinu donose se konsenzusom. Raz-
lika izmedu starosjedilaca i zemljoradnika po tom pitanju, kao i po
mnogim drugim, jednostavno je golema. Primjerice, zemljoradnic-
ka Bantu plemena, poput Saga, okruzuju pleme San i ustrojena su
po nacelima kraljevstva, hijerarhije i rada; pleme San iskazuje jed-
nakost, autonomiju i diobu. Razlog te drasti¢ne razlike lezi u nacelu
pripitomljavanja.

Dominacija u dru$tvu nije nepovezana s dominacijom nad priro-
dom. U skupljacko-lovackim drustvima nema, medutim, nikakve
Cvrste hijerarhije izmedu ljudske i neljudskih vrsta — isti¢e Noske
— a odnosi medu ¢lanovima takoder su nehijerarhijski. Zivotinje
koje love za hranu, oni u pravili smatraju sebi jednakima; taj bitno
egalitaran odnos biva dokinut pojavom pripitomljavanja. Kada se
sve snaznije otudenje od prirode pretvorilo u o¢it drustveni nadzor
(primjerice u zemljoradnji), nisu se izmijenili samo drustveni od-
nosi. Opisi mornara i istrazivaca koji su stizali u novootkrivena po-
drucja govore nam da divlji sisavci i ptice nisu pokazivali nikakav
strah pred ljudskim uljezima, isti¢e Brock. Nekolicina suvremenih
skupljackih naroda, poput filipinskih Tasadyja, uopée se nije bavila
lovom prije susreta s vanjskim svijetom, a iako ve¢ina nedvojbeno
lovi, to najéesée nije nasilan ¢in, istice Rohrlich-Leavitt. Turnbull
opisuje lov Mbutija kao ¢in lisen nasilnog duha koji je ¢ak prozet
nekom vrstom Zaljenja. Hewitt izvjestava o suosjetanju izmedu lov-
ca ilovine u Xan Bu$mana na koje je naisao u 19. stoljecu.

Kada je rije¢ o nasilju medu skuplja¢ima lovcima, Lee istice da
pleme 'Kung mrzi tuénjavu, a svakoga tko se zeli tuéi smatraju glu-
pim. Prema Dufftyjevim rije¢ima, Mbutiji na svaki oblik nasilja izme-
du dvije osobe gledaju s velikim zgraZanjem i odbojnos¢u, a nasilje
nikada nije predstavljeno u njihovu plesu i uprizorenjima. Ubojstva i
samoubojstva, zakljucuje Bodley, veoma su rijetka medu nepomuce-
nim ¢lanovima skupljaca lovaca. Kroeber pak istice da je ratoborna
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cijele simbolicke kulture, navodno popunjava. Kao sredstvo uspo-
redivanja osjecaja, kao metoda kulturnog usmjeravanja i obuzdava-
nja, obred — prema Benderu — uvodi umjetnost, kao vid obrednog
izraza.

Nema nikakve dvojbe, istice Gans, da razliciti oblici svjetovne
umjetnosti svoje porijeklo vuku iz obreda. Poc€inje se javljati osjecaj
nelagode, osjecaj da ranija, izravna izvornost polako nestaje. Mis-
lim da je La Barre u pravu kada prosuduje da i umjetnost i religija
iznicu iz nezadovoljene Zudnje. Kultura, dakle — u pocetku apstrak-
tnim, jezi¢nim putem, a zatim posredstvom obreda i umjetnosti —
pokusava umjetnim putem rijesiti duhovnu i drustvenu tjeskobu.
Obred i magija, istice Wymer, vjerojatno su imali snaznu prevlast
u ranoj, gornjopaleolitskoj umjetnosti, te su — uz sve naglaseniju
podjelu rada — igrali kljué¢nu ulogu u koordinaciji i usmjeravanju
zajednice. Sli¢no tomu, Pfeiffer je slavne petinske crteZe, nastale u
Europi u vrijeme gornjeg paleolitika, opisao kao izvorni oblik ini-
cijacije mladezi u tada vec sloZeni drustveni sustav, oblik nuzan za
odrzavanje reda i discipline. l umjetnost je, dakle, pridonijela uspos-
tavi nadzora nad prirodom, primjerice kao dio razvitka najranije
faze teritorijalizma.

S pojavom simbolicke kulture, i njoj inherentne volje za mani-
pulacijom i nadzorom, otvoren je prostor pripitomljavanju prirode.
Nakon dva milijuna godina ljudskog Zivota u granicama prirode,
Zivota u ravnotezi s drugim divljim vrstama, poljoprivreda je izmi-
jenila na$ nacin zivota, nacin prilagodavanja i to na neviden na-
¢in. Nikada prije nije se dogodila toliko bitna i radikalna promjena
jedne vrste u tako kratkom vremenu. Samopripitomljavanje putem
jezika, obreda i umjetnosti je nadahnulo pripitomljavanje biljaka i
zivotinja koje je ubrzo uslijedilo.

Pojavivsi se prije tek 10.000 godina, zemljoradnja je ubrzo od-
nijela pobjedu; jer nadzor, po svojoj naravi, s vremenom postaje
sve snazniji. Kada se jednom javila Zelja za proizvodnjom, pokaza-
lo se da je proizvodnja sve produktivnija §to je nadzor uéinkovitiji,
odnosno snazniji i prilagodeniji. Zemljoradnja potice sve snazniju
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podjelu rada, uspostavlja materijalne temelje drustvene hijerarhije
i pokrece razaranje okolisa. Svecenici, kraljevi, naporan rad, spolna
nejednakost i ratovi, neke su od njezinih prili¢no izravnih specific-
nih posljedica. I dok su paleolitski ljudi uZivali veoma raznovrsnu
prehranu, koristeéi se u prehrambene svrhe tisu¢ama biljaka, s po-
javom zemljoradnje ti su izvori uvelike smanjeni.

S obzirom na inteligenciju i veliko prakti¢no znanje ¢ovjecanstva
iz kamenog doba, Cesto se postavljalo pitanje: Zasto se zemljoradnja
nije pojavila milijun godina prije Krista, nego tek osam tisuca godina
prije nove ere? Osobno sam ponudio kratak odgovor u smislu la-
gano ubrzavajuceg otudenja, koje se javilo kao posljedica podjele
rada i simbolizacije, no uzevsi u obzir negativne rezultate tog pro-
cesa, spomenuti fenomen jo$ zasluzuje prilicnu pozornost. Prema
Binfordovim rije¢ima, kljucno pitanje nije, stoga, zasto se zemljorad-
nja... nije posvuda jednoliko razvila, nego zasto se ona uopée razvila?
Okoncanje razdoblja skupljactko-lovackog Zivota donijelo je opada-
nje u veli¢ini, stasu i snazi grade ljudskog kostura, te potaknulo
propadanje zuba, razli¢ita oboljenja vezana za prehranu i najzaraz-
nije bolesti. Jednom rije¢ju, zakljucuju Cohen i Armelagos, opci re-
zultat te promjene je bio sveobuhvatni pad kakvoée — a vjerojatno i
duljine — ljudskog Zivota.

Sljededi je ishod bio izum broja koji je — prije pojave vlasnistva
nad usjevima, Zivotinjama i zemljom, kao temelja zemljoradnje —
bio potpuno nepotreban. Razvoj brojeva dodatno je potaknuo poriv
da se zemlji pristupa kao neCemu $to treba podrediti. Pripitomlja-
vanje je potaknulo i potrebu za pismom zbog najranijih poslovnih
transakcija i politicke administracije. Lévi-Strauss je u tom smislu
prilicno uvjerljivo izveo tvrdnju da je primarna funkcija pismene
komunikacije bilo olak$anje iskoritavanja i pod¢injavanja; grado-
vii carstva, primjerice, bez nje ne bi mogli postojati. Tu jasno uoca-
vamo zdruzivanje logike simbolizacije i rasta kapitala.

Uskladivanje, ponavljanje i ustaljenost — klju¢ne sastavnice civi-
lizacije zasluzne za njezin uspjeh — zamijenile su spontanost, oca-
ranost i o¢itovanja predzemljoradnic¢kog ljudskog stanja koje se du-
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da spomenem tek dio zacudnog mnostva Zivotinja medu kojima Zive.
Cini se gotovo neuglednim dodati da se skuplja¢ima lovcima oduvi-
jek pripisuje sposobnost pracenja tragova koja se gotovo ne moze
razumski objasniti.

Rohrlich-Leavitt je zapisao da podaci pokazuju da su skupljaci
lovci vecinom neteritorijalni i bilokalni; da odbacuju nasilje i natjeca-
nje u skupini; slobodno dijele sva sredstva, cijene jednakost i osobnu
autonomiju u kontekstu skupne suradnje, te su brizni i njezni roditelji.

Mnogi istraziva¢i — primjerice, Marshall, Sahlins, Pilbeam, Da-
mas, Diamond, Lafitau, Tanaka, Wiessner, Morris, Riches, Smith i
Mithen — isti¢u medusobnu diobu i jednakost kao mozda najsnaz-
nije odlike takvih skupina. Lee je ukazao na opéenitu sklonost diobi
medu prastanovnicima, dok Marshalovo klasi¢no djelo iz 1961. go-
dine govori o etici darezljivosti i skromnosti koja upucuje na nagla-
Senu jednakost medu skupljac¢ima lovcima. Tanaka donosi tipi¢an
primjer: Najcjenjenija karakterna osobina je darezljivost, a najprez-
renije | najomraZenije su Skrtost i sebicnost.

Baer navodi jednakost, demokraciju, osobnost, individualizam i
briznost kao klju¢ne vrline neciviliziranih, a Lee upucuje na potpuni
zazor od hijerarhijskog stupnjevanja medu jednostavnim prastanov-
nickim narodima diljem svijeta. Leacock i Lee su naznacili da sva-
ko spominjanje autoriteta izaziva medu ¢lanovima plemena Kung
ismijavanje i srdzbu, a isto vrijedi i za Mbutije, Hazde, Montagnais-
Naskapije i mnoge druge. Cak niti otac sire obitelji ne moZe reéi svo-
Jjim sinovima i kéerima $to trebaju raditi. Govoreci o plemenu !Kung
iz Botswane, Lee istiCe da se vecina clanova ravna prema vlastitom
unutarnjem nahodenju. Ingold prosuduje da je u vecini lovackih i
skupljackih drustava najvisa vrijednost, nacelo autonomije pojedinca,
§to je slicno Wilsonovu isticanju etike neovisnosti koja je svojstve-
na svim otvorenim drustvima. Cijenjeni terenski antropolog Radin
odlazi tako daleko da istice kako je u primitivnom drustvu svaki
zamislivi oblik osobnog ocitovanja ili izraza potpuno slobodan i niti
jedan vid ljudske osobnosti ne podlijeze moralnoj osudi.
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ipak, pise Cipriani, pcele ih nikada ne ubodu, a gledajuéi ih pri tom
poslu, covjek dobiva osjecaj sudjelovanja u nekoj drevnoj tajni koja je
nestala u civiliziranome svijetu.

De Vries je naveo velik broj usporedbi koje potvrduju bolje
zdravlje skupljaca lovaca, uklju¢ujuéi izostanak degenerativnih
oboljenja i mentalnih retardacija, te lak i bezbolan porodaj. On ta-
koder istic¢e da te odlike pocinju slabiti od trenutka dodira s civili-
zacijom.

Postoji, nadalje, ¢itav niz dokaza koji upucuje ne samo na tjeles-
nu i emocionalnu krepkost ¢lanova primitivnih zajednica, nego i
na njihove izostrene osjetilne sposobnosti. Darwin spominje ljude
koji su na najjuznijem dijelu Juzne Afrike hodali gotovo posve goli
po velikoj hladnod¢i, dok Peasley spominje AboridZine koji su poz-
nati po sposobnosti da prezive vrlo hladne pustinjske no¢i bez ima-
lo odjece. Lévi-Strauss je bio zapanjen sposobnos¢u ¢lanova jednog
(juzno-americkog) plemena da vide planet Veneru usred bijela dana,
sposobnoscu koja je usporediva s onom sjeverno-africkog pleme-
na Dogon koje Sirius B smatra najvaZnijom zvijezdom; ¢lanovi tog
plemena su svjesni, bez ikakvih pomagala, postojanja zvijezde koju
je moguce pronaci isklju¢ivo najsnaznijim teleskopima. Na tom tra-
gu, Boyden je potvrdio sposobnost Busmana da golim okom vide
Cetiri Jupiterova mjeseca.

U djelu Bezopasni ljudi iz 1959. godine, Marshall spominje ka-
ko je jedan BuSman bez prestanka hodao do odredenog mjesta u
srediStu goleme ravnice, na kojem nije bilo nikakvog grma ili drve-
ta koje bi ga oznacavalo, te je ukazao na vlat trave omotanu jedva
primjetnom niti penjacice. Naisao je na nju prije nekoliko mjese-
ci u kisnom razdoblju, dok je jos bila zelena. Sada je, u vrijeme
suse, na tome mjestu iskopao socan korijen i utazio zed. Van der
Post je, takoder u pustinji Kalahari, razmatrao sansko-busmansku
sjedinjenost s prirodom, razinu iskustva koju bi se moglo nazvati
gotovo misticnom. Cini se, primjerice, da ¢lanovi plemena znaju ka-
kav je to osjeéaj biti slon, lav, antilopa, bivol, guster, prugasti mis,
bogomoljka, stablo baobaba, Zutopjega kobra ili zvjezdooki pasanac,
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go odrzalo. Clark upucuje na izobilje dokolice u vrijeme skupljaca
lovaca, te zakljucuje da upravo dokolica i uz nju vezan lagodan na-
¢in Zivota, za razliku od oskudice i cjelodnevnog rintanja, krije od-
govor na pitanje dugotrajne staticnosti drustvenog Zivota. Jedan od
najtrajnijih i najprosirenijih mitova govori o postojanju zlatnog do-
ba obiljeZenog mirom i nevino$cu, te o pojavi neceg $to je unistilo
tu idilu i osudilo nas na bijedu i patnju. Slika raja, ili kako god to
nazvali, slika je Zivota nasih pretpovijesnih predaka koja izrazava
zudnju osvijestenih poljodjelaca za izgubljenim Zivotom slobode i
odgovarajuceg spokoja.

Neko¢ bogato okruzje koje su ljudi naseljavali prije javljanja pri-
pitomljavanja i zemljoradnje, danas vise ne postoji. Nekolicini pre-
ostalih prastanovnika danas su ostala samo najzabacenija podru-
¢ja, ona izolirana mjesta koja zemljoradnicima trenuta¢no nisu po-
trebna. Svi prezivjeli skupljaci lovci, koji su nekako uspjeli izbjeci
snaznom nastojanju civilizacije da ih pretvori u robove — odnos-
no zemljoradnike, politicke subjekte, nadnicare, itd. — izloZeni su
posljedicama susreta s drugim narodima.

Dufty isti¢e da su u danasnjih skupljaca lovaca koje je proucavao,
Mbuti Pigmeja iz Sredi$nje Afrike, uoéljive promjene u kulturi nas-
tale kako zbog viSestoljetnog dodira sa susjednim zemljoradnickim
pucanstvom, tako i zbog dugotrajne izloZenosti drzavnim vlastima
i misionarima. No, ¢ini se da je nagnuce izvornom zivotu ipak us-
pjelo prezivjeti sve te godine: Pokusajte zamisliti, pise Duffy, nacin
Zivota u kojem su zemlja, skroviste i hrana slobodni i gdje nema voda,
Sefova, politike, organiziranog kriminala, poreza ili zakona. Dodajte
tome prednosti pripadanja drustvu u kojemu se sve dijeli, u kojemu
nema bogatih i siromasnih i u kojemu sreca ne znaci nakupljanje
materijalnih bogatstava. Valja dodati da Mbutiji nikada nisu pripi-
tomljavali Zivotinje, niti sijali usjeve.

Nezemljoradnicke skupine odlikuje veoma zdrav spoj male koli-
¢ine rada i materijalnog obilja. Bodley je otkrio da pleme San ili
Bu$mani iz negostoljubivog podrucja pustinje Kalahari u Juznoj
Africi, rade vremenski manje, a manji broj ¢lanova plemena uopce
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ne mora raditi, u usporedbi sa susjednim plemenima koja obradu-
ju zemlju. U doba suse, medutim, ta se susjedna plemena za pomo¢
obracaju upravo plemenu San. Tanaka, primjerice, istice da Busma-
ni zac¢udno malo vremena provode radeci, a puno vremena troSe na
odmor i zabavu, dok drugi autori ¢esto napominju da su Bu§mani
puno vitalniji i slobodniji od okolnih sjedilackih zemljoradnika, te
zbog toga Zive puno sigurnije i mirnije.

Flood napominje da prema misljenju Australskih AboridZina rad
na obradivanju zemlje i sadenju biljaka uvelike premasuje moguce
prednosti takvog Zivota. Govorec¢i opcenito, Tanaka je ukazao na iz-
obilje i postojanost biljne prehrane u drustvima ranog ¢ovjecanstva
jednako kao i u svakom modernom skupljackom drustvu. Jednako
tako i Festinger upucuje na ¢injenicu da je u paleolitiku znacajna
kolicina hrane bila dostupna bez puno truda, te dodaje da i danas-
nje skupine skupljaca lovaca Zive sasvim dobro, iako su stjerane u
vrlo suzena podrucja. Hole i Flannery sabiru sve to i isticu da niti
jedna skupina na svijetu nema vise slobodnog vremena od skupljaca
lovaca koji to vrijeme troSe ponajprije na igru, razgovor i opustanje.
Oni imaju mnogo vise slobodnog vremena, dodaje Binford, od suvre-
menih industrijskih ili poljoprivrednih radnika, pa ¢ak i od profesora
arheologije.

Prema Vaneigemovim rije¢ima,nepripitomljeni znaju da samo sa-
dasnjost moZe biti potpuna. To zapravo znaci da oni vode neuspo-
govori da nekoliko revolucionarnih dana vrijedi vise od cijelog sto-
lje¢a; dok ne dodu takvi dani ostaje nam da gledamo u jucer i sutra,
piSe Shelly, i ceznemo za onime sto jos nije...

Ako sadasnjost bude pravilno ispunjena, proslost i buducnost ce
se, prema vjerovanju plemena Mbuti, pobrinuti same za sebe. U Zi-
votima primitivnih naroda sjecanja ne igraju nikakvu ulogu i oni
opcenito ne obracaju pozornost na rodendane ili mjerenje godina,
napominje Cipriani. Kada je pak rije¢ o budué¢nosti, oni ne pokazu-
ju veliku Zelju za utjecanjem na nesto $to jos ne postoji, bas kao sto
ne Zele osobito utjecati na prirodu. Njihovo iz-trenutka-u-trenutak
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sjedinjavanje s prolaskom i tijekom prirodnoga svijeta ne iskljucu-
je svijest o godisnjim dobima, ali ona ne stvara otudenu svijest o
vremenu koja bi ih odvojila od sadasnjosti.

Iako suvremeni skupljaci lovci jedu vise mesa od njihovih pret-
povijesnih predaka, biljna hrana jos ¢ini osnovu njihove prehrane
u tropskim i suptropskim krajevima, isticu Lee i Yellen. I pleme San
iz Kalaharija i Hazda iz Isto¢ne Afrike, gdje divlja¢i ima puno vise
nego u Kalahariju, 80 posto sredstava za zivot pribavljaju skuplja-
njem, napominje Tanaka. Clanovi !Kung ogranka plemena San tra-
gaju za viSe od stotinu vrsta biljaka i ne pokazuju nikakve znakove
oboljenja vezanih uz prehranu. Isto se moZe re¢i za zdravu, raznovr-
snu prehranu australskih prastanovnika, napominju Fisher i Flood.
Prehrana skupljaca je opcenito bolja od one obradivaca, glad je u
njih vrlo rijetka, a zdravstveno im je stanje opcenito puno bolje, s
puno manje kroni¢nih oboljenja, tvrde Lee, Devore i Ackerman.

Lauren van der Post zadivilo je izobilje smijeha u plemena San.
Smijeh je to koji dolazi iz samoga trbuha i ne moze ga se cuti medu
civiliziranim ljudima. To autorica smatra znakom velike krepkosti
i Culne izostrenosti koja se nekako ipak uspjela odrzati i izbjeci
naletima civilizacije. Truswell i Hansen nasli su to isto kod ¢lana
plemena San koji je preZivio goloruki sukob s leopardom; iako je
pretrpio ozljede, uspio je ubiti Zivotinju golim rukama.

Stanovnici Andamanskog otocja smjeStenog zapadno od Tha-
ilanda nemaju voda, simboli¢ko predstavljanje posve im je nepoz-
nato i nemaju domacih Zivotinja. Medu njima nema agresivnosti,
nasilja i bolesti; rane im zacjeljuju iznenadujuce brzo, a vid i sluh
osobito su im izoStreni. Navodno su ta ¢ula ponesto oslabila nakon
provale Europljana u 19. stoljecu, no oni jo$ pokazuju neobi¢ne tje-
lesne sposobnosti pa su tako, primjerice, imuni na malariju, koza
im je dovoljno rastezljiva da sprjecava pojavljivanje postporodaj-
nih strija i bora koje obi¢avamo povezivati sa starenjem, a zubi su
im nevjerojatno snazni: Cipriani potvrduje da je vidio djecu od 10
do 15 godina starosti kako zubima lome ¢avle. Takoder je posvjedo-
¢io andameski obicaj skupljanja meda bez ikakve zastitne odjece;
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