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Dakle, ovdje sam veceras da bih govorila o anarhizmu i feminizmu (rije¢ je o govoru na sastan-
ku Anarhistickog foruma u Londonu, odrzanog 5. veljace, 1993. godine). Sam naslov zvudi kao da
bih trebala dati Sirok i sveobuhvatan pregled povijesti odnosa ovih pokreta, analiziraju¢i njihov
odnos (ili nedostatak odnosa), kategorizirajuéi odgovore koje daju jedan drugome, koristeéi se
pri tome onime $to su pojedini teoretiCari i teoreti¢arke rekli na tu temu, a sve u svrhu stvaranja
jedne dobre slike o onome $to bi moglo doéi pod ovim naslovom ,,Anarhizam i feminizam”.

Dakle, sve to zvuc¢i impresivno, medutim, nemam niti najmanju namjeru upustati se u jedno
takvo istrazivanje. Umjesto toga ¢u govoriti o svom videnju anarhizma i feminizma, s minimalnim
osvrtom na ono $to su o tome vec rekli poznatiji teoreticari i teoreticarke. Zasto sam sretna s tim
da se nazivam anarhistkinjom? Zasto se smatram feiministkinjom? Kakav je odnos izmedu ta dva
pokreta, ako ga uopée ima? Sto ta dva pokreta imaju za re¢i jedan drugome i koliko je to korisno?
Opet, o svemu tome iz moje perspektive.

Za mene su anarhizam i feminizam u svojoj osnovi ista doktrina, s nekim manjim razlikama u
naglasavanju pojedinih pitanja. Njihovi osnovni pirncipi (kako ih ja razumijem) su sli¢ni, ako ne
iidenti¢ni. Oba pokreta se bave kreativnoscu i slobodom, te iznose kritike kojima je cilj masovna
rekonstrukcija drustva. Iako je sasvim jasno da postoje razliditi prioriteti, ve€eras ¢u govoriti o
tome da, kakve god bile metode i naglasci, anarhizam i feminizam dijele iste utopijske poglede.
Takoder, moguce ih je korisno kombinirati kako bi se stvorio radni okvir koji promovira onu
vrstu promjene koju bi oba pokreta rado vidjela.

Dakle, zasto se istovremeno smatram anarhistkinjom i feministkinjom? Kada se zapitam u
$to najiskrenije vjerujem i $to smatram kljuénim za moj nacin razmisljanja, onda je to koncept
ljudskih prava. Krsenje ljudskih prava u svim oblicima je ono §to me istinski ¢ini bijesnom i §to
me tjera na reakciju. No, $to su to ljudska prava? Svatko moZe sloziti kombinaciju tih prava —
pravo da te ne muce, pravo na slobodu govora i izrazavanja, pravo na oborok, itd. — no, §to su
karakteristike svih tih prava? Sto spaja sva ta prava? U pokusaju da stvorim formulaciju osnov-
nog ljudskog prava iz kojeg proizlaze sva pojedina¢na prava, ovo je ono do ¢ega dolazim: pravo
svake pojedine osobe da Zivi i razvija se kako Zeli, te da ta Zelja bude bazirana iskljucivo na iz-
boru te osobe i njenom osobnom priznanju. Ovo moZzda nije neka anarhisticka formulacija, ali je
zasigurno u skladu s anarhizmom.

Moj koncept ljudskih prava proizlazi iz mog videnja onoga $to su to ljudi. Ljudi su vrlo kre-
ativna bica. Kreativnost je rije¢ koja se Cesto vezuje uz bogove ili umjetnike, medutim, svi ljudi
su kreativni. Samo koriStenje jezika je vrlo kreativno, ¢ak i ako osoba koja govori ne pric¢a nesto
strasno zanimljivo. Misliti je kreativno, ¢ak i ako misli§ samo o tome $to ces$ jesti za vecleru ili
koliko jo$ ima do vecernjeg izlaska. Djelovati u svijetu je jako kreativno — svijet je promijenjen
svaki put kada prodem ulicom ili preuredim sobu u kojoj zivim. Od odluke da nesto u¢inim i do
tog samog Cina, stvorila sam promjenu, promijenila sam nesto iz onoga §to je bilo u ono $to je
sada.

Kreativnost je ono $to nas definira kao ljudska bica, te predstavlja pokusaj da to ostvarimo i
razvijemo svoj kreativni potencijal kako bismo bili potpuni ljudi i u potpunosti slobodni. Bas zato
je, po mom misljenju, Bakunjin tvrdio da slobodu treba traziti unutar drustva, a ne izoliranu od
njega. Razvoj kreativnog potencijala zahtijeva interaktivan odnos medu ljudima. Nasa sloboda i
nasa kreativnost, te kvaliteta naseg Zivota je obogacena, a ne ogranicena slobodom i kreativnoscu
drugih.

Anarhizam najvise od svega potice i promovira pravo svake osobe da kreativno Zivi i bude slo-
bodna. Anarhizam prezire drzavu, jer je njena funkcija ogranicavanje i zabranjivanje, ako ne ¢ak



i Zelja da unisti osobnu kreativnost, sposobnost svake osobe da se slobodno nade u interaktivnost
odnosu sa svijetom. Takoder, anarhizam se ne lovi u liberalnu zamku, tako da ne vidi drzavu kao
nuznu pretpostavku koja osigurava svakoj pojedinoj osobi taj odnos sa svijetom. Liberalni filo-
zofi kao Rousseau (kojeg ¢u ovdje koristiti kao primjer) se ne mogu odmaknuti od ideje drzave,
jer za njih Zivot u drustvu nije prirodno ljudsko stanje. Prema Rousseau, ljudi su slobodni po
svojoj prirodi, ali u toj slobodi mogu uzivati u potpunosti tek ako su izolirani od drugih ljudi. No,
ako se zele udruzivati, tada to ¢ine zrtvujuci dio svoje slobode, potpisujué¢i ugovor medusobnog
ogranicavanja, pod¢injavajuci se vlasti, odnosno drzavi.

Anarhizam u ovome ima puno sretniju poziciju. Vjeruju¢i da je drustvo sasvim normalno okru-
Zenje u kojem ljudi Zive, anarhizam istovremeno ima i drustvo i slobodu. Drustvo, kao jedno sa-
svim normalno okruZenje, ne mora imati drzavu da bi se organiziralo. Ono se samo organizira.
Zapravo, drzava je Stetna za tu samoorganizaciju drustva. Drzava, koja nikako nije preduvjet za
postojanje drustva, je zapravo aktivno ukljucena u njegovo raspadanje. Drzava pokusava (5to
mora zbog svoje prirode) unistiti prirodnu ljudsku povezanost i okrece ljude prema samoj sebi,
kako bi sluzili njenoj dominantnoj svrsi. U tom procesu ona uni$tava ljudska bica.

To je uglavnom ono zbog Cega se smatram anarhistkinjom. Zato jer vjerujem da je ljudsko
drustvo prirodno i samoorganizirajude, zato jer vjerujem da ljudi sebe ¢ine ljudima kroz svoju
slobodu i kreativnost (koje medusobno identificiram), zato jer vjerujem da sloboda i kreativnost
funkcioniraju samo kroz prirodnu interaktivnost medu ljudima i sa svijetom i da je drzava ta koja
zaustavlja ljude da to ¢ine, kroz ogranicavanje ljudske slobode, te trovanje atmosfere u kojoj zive.

Feministkinja sam zbog, u osnovi, istih razloga, no prezentirati ¢u to nesto drugacije. Femini-
zam se takoder bavi slobodom i kreativnos¢u. Jedan od prvih zahtjeva feminizma, kao i jedna
od prvih vodenih bitki, je onaj za pravom na edukaciju. Uzimajuéi edukaciju u onom najboljem
smislu, ne kao oblik indoktrinacije, ve¢ kao moguénost osobnog razvoja i istrazivanja svijeta, edu-
kacija predstavlja osnovnu komponentu ljudkse kreativnosti. Cak i ako se ne dogada u $kolama
(gdje se, nazalost, to uglavnom ne dogada), uCenje je stalna strast ljudi. Ne mogu niti zamisliti
kako je to zivjeti u svijetu u kojem mi govore kako sam nesposobna uditi, pisati i ¢itati ili pro-
misljati zato $to sam Zena. Kako frustrirajuce! To je na neki nadin drugacije od onoga kada ti
kazu da ne mozZe$ studirati zbog svog siromastva ili ,krive” drustvene pozadine — to je takoder
velika nepravda, no ona ne moze napasti tvoj duh na isti nacin. To je nepravda poc€injena zbog
vanjskih utjecaja, tako da iako te time ogranicavaju, ne mogu dotaknuti tvoj duh. No, ako ti kazu
ne samo da ti je edukacija nedostupna, veé da si zapravo nesposobna za nju zbog svoje rodne
pripadnosti, onda je to napad na tvoju unutrasnju realnost. Kako je tesko boriti se protiv toga,
kada cijelo drustvo prihvaca takav stav! Tu nije rije¢ samo o borbi za pravo na edukaciju, vec je
rije¢ o obrani i dokazivanju ¢injenice da siu ti ljudsko biée. To je ono §to feminizam predstavlja —
borbu za priznavanje Zene kao ljudskog bica sa istim pravima i moguénostima da bude slobodna,
inteligentna i kreativna kao sva ljudska bica.

No, anarhizam Zeli da svi budu slobodni i kreativni — da Zive kao Zele — pa zasto onda i Zene
nisu jednostavno ukljucene samo u anarhizam? Zasto biti feministkinja i feminist ili anarhist i
anarhistkinja?

U anarhistickim, socijalistickim i komunisti¢kim krugovima je uvijek bilo govora o tome da
li je feministicki pokret doista nuzan ili je samo sluzio za to da se poveca solidarnosti smanji
paznja. (Ovdje opet naglasavam kako su Zene u poziciji da moraju braniti svoj polozaj i prava.)
Op¢i zakljuéak tih diskusija je (ili je bio) to da anarhizam, socijalizam i/ili komunizam idu prema
promjenama koje se ticu svih u drustvu, te da ce se tek nakon revolucije, kada slobodno drustvo



pocne funkcionirati, popraviti i poloZaj Zena u drustvu. Ravnajuéi se prema tome, Zene bi treba-
le mirno sjediti, prikljuéiti se revoluciji i prestati isticati pitanja koja stvaraju podjelu i koja je
trenutno ,nemoguce” rijesiti.

Postoji mnogo razloga zbog kojih ovakav stav nikada nije bio zadovoljavajuéi. Jedan od razlo-
ga je to Sto se guranjem problema seksizma u pozadinu dovelo do neprepoznavanja seksizma u
ljevicarskim krugovima, tako da tamo gdje je prisutan ostaje nepropitan, nerijesen, a to sve do-
vodi do iskrivljenja ideja. Puno je Zena otislo iz anarhistickih i ljevicarskih grupa, te su izabrale
rad isklju¢ivo u Zenskim grupama. Ne zbog toga (kako to mnogi vjeruju) jer mrze muskarce, veé
zato $to je za Zene doslovno nemoguce funkcionirati kao anarhistkinja, revolucionarka ili ¢ak
kao ljudsko bice, ako je seksizam prisutan, ali ne i prepoznat. Nedavno sam Citala jedan esej o
SPD-u (Sozialdemokratische Partei Deutchland) i moram priznati da je Sokantno to s ¢im su se
7ene u toj stranci morale nositi. Zene su bile otvoreno napadane i ocrnjivane u novinama SPD-a.
Jedan muskarac je ¢ak izjavio da bi istupio iz stranke kada bi Zene napadale muskarce kao rod
vrijedajuci ih na nacin na koji to sada ¢ine muskarci Zenama. Mnogo je Zena osjetilo isto, tako da
su na kraju, unatoc¢ svojim idejama (ili bas zbog njih?), izasle iz stranke.

Cak i u grupama za koje se pretpostavlja da su slobodoumne anarhisticke grupe, Zene su imale
sli¢na iskustva. Sjecam se jedne anarhisticke grupe u kojoj sam bila aktivna u ranim osamdestima,
gdje su nas Zene koje su se pojavile jedan dan upitale zasto je tako malo Zena ukljuceno u rad
grupe. Tada nisam izrazila svoje misljenje o tome, jer je moje opce iskustvo bilo da kada bih to
ucinila, nasla bi se ignorirana, no ¢injenica da je to bilo tako je zapravo bila razlog tako malog
broja Zena u grupi. (Na kraju sam ipak otisla iz grupe zbog istih razloga i zato jer sam naucila
(a to su lekcije mladosti) da je moja odobrena uloga u toj grupi bila da sjedim, $utim i pazljivo
slusam muskarce, hrane¢i time njihov ego.)

Cinjenica da ako si Zena koja se ukljucila u politiku ili se radikalizirala i Zeli§ se ukljugiti u
konstruktivan rad ili projekt, bas kao i svatko drugi, te dolazi$ u grupu i otkirvas kako se moras
nositi sa istim problemima koje susre¢e$ kod muskaraca drugdje (koji se, ako niSta drugo, ne
trude nazivati osvje$tenima) je nevjerojatno frustriraju¢a. U takvim uvjetima ne moZe$ raditi
efikasno, jer te stalno sputavaju, pa na kraju prelazi$ u drugu grupu, zajedno sa svojim radom.
Ovaj put, to je je grupa sa razvijenom feministickom svijesti, gdje napokon nesto moze$ uciniti
i dovesti do kraja.

Cinjenica da Zene i muskarci sa sliénim ciljevima ne mogu raditi u mijesanoj grupi je nesretna
i na neki nac¢in smijesna. No, takve situacije ¢e postojati dokle god se u ljevicarskim krugovima
ne shvati da seksizam ne predstavlja manji, marginalan problem, koji treba rjesavati kasnije. Ne
mozes reéi da se boris za slobodu, ako si istovremeno ukljucen/a u stalnu potlacenost.

Jos jedan razlog zbog kojeg stavljanje feministickih pitanja u pozadinu nije zadovoljavajuce je
to $to je potlacenost Zena uistinu drugacija od potlacenosti siromasnih i radnistva. Potlacenost
Zena je na neki nacin bliza problemu rasizma, jer rasizam je takoder baziran na degradaciji i
negiranju ¢injenice da je netko ljudsko bice — u ,zapadnim” zemljama, to se dogada onima koji
nisu ,bijeli”. No, ipak postoji odredena razlika, zbog ¢udnog nacina na koji su Zene izdvojene iz
svakog drustva, a ipak ¢ine njegov sastavni dio. Seksizam prelazi sve klasne i etnicke podjele.
Napada iznutra.

Jednostavno nije istina da ¢e seksizma u zoru revolucije nestati iz cijelog drustva. Jedan od
problema koje sam imala (imam) sa anarhistickom revolucijom je to da zna $to ¢e uliniti sa
vlastima, medutim, ako ne uspije$ promjeniti drustvo i to u njegovoj osnovi, unistenje vlasti
¢e stvoriti samo jedan prazan prostor u kojem nece postojati vlast, no taj prostor ¢e vrlo brzo
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ispuniti neka nova vlast. Vlast nije samo skupina ljudi — ljudi koji sjede u parlamentu — oni
dolaze i odlaze, ali vlast ostaje. Vlast je koncept koji ispunjava svaki dio i sloj drustva. Vlast
predstavlja nacin na koji je drustvo strukturirano, a strukturirano je hijerarhijski. Ako Zelimo
nesto promjeniti, ako Zelimo sve promjeniti, moramo mijenjati tu hijerarhijsku strukturu. No,
hijerarhija je svugdje, ¢ak i u ljudskim umovima. Cak i, eto, u umovima nekih anarhistkinja i
anarhista. Mi razmisljamo i funkcioniramo u ovom drustvu na hijerarhijski nacin i potrebno je
uloziti jako puno truda kako to ne bi bilo tako. Ipak, samo je taj trud ono $to moze donijeti stvarnu
promjenu. Revolucija je ono za $to vrijedi i dalje raditi, jer je nuzno odrzati tu tenziju na svim
razinama drustva, a sve u cilju urusavanja svih tih razina na jednu jedinu.

No, unutra$nja borba, kao i borba oko mijenjanja direktnog odnosa sa drugima je ono Sto
takoder treba odrzati ako se Zeli posti¢i nesto na dugoro¢nom planu.

Seksizam je simptom internacionalizacije hijerarhije. Pitanja koja ga okruzuju treba iznositi i
rijeSiti sada, a ne kasnije. Ona su centralna, a ne marginalna za anarhizam. Feminizam nije Zensko
pitanje — on je drustveno pitanje. Njegov glavni cilj je nista manje do potpunog rekonstruiranja
drustva na ravnopravnoj i nehijerarhijskoj osnovi. To je nesto $to predstavlja velik interes za
anarhistkinje i anarhiste.

Kada govorim o feminizmu, govorim o svom konceptu feminizma, medtuim, to je koncept
koji dijeli ve¢i dio modernih feminista i feministkinja. O hijerarhiji se mnogo govorilo u feminis-
tickim krugovima od pocetka osamdesetih. Feminizam je stvoren zato §to su Zene jednostavno
zeljele biti slobodne i imati moguénost istrazivati svoj kreativni potencijal — Zivjeti kao ljudska
bi¢a. Istina, dio feminizma je usmjeren na to da Zene dobiju pristup plodovima ovog drustva —
bogatstvu, moci, edukaciji — ¢esto bez imalo Zelje da znacajnije mijenjaju to drustvo. Za mene je
tesko Zestoko kritizirati takav pristup, jer ja danas od toga imam velike koristi — recimo, prije 50
godina bi za mene bilo nezamislivo zavrsiti fakultet. No, integracija Zena u dominantne dru$tvene
strukture nije glavni cilj feminizma. Postizuéi veéi pristup edukaciji, javnim grupama i medijima,
Zene su postale znatno sposobnije artikulirati i istraZivati $to je to glavni cilj feminizma.

Zasto seksizam uopée postoji? Postoji zato $to je ovo drustvo bazirano na principu dominacije.
Postoji zato $to je ovo drustvo organizirano hijerarhijski. Za Zene nije dovljna ta integracija u
hijerarhijskoj strukturi, jer ta struktura je takva da nikada nece prihvatiti Zene na nacin na ko-
ji ¢e prihvatiti muskarce (iako, moram primijetiti, nije dobra ni za muskarce!). Dakle, nuzno je
mijenjati strukturu. Veéina pisanih feministi¢kih radova, nastalih u zadnjem razdoblju, usmjerna
je prema trazenju prihvatljive, moderne alternative danasnjoj strukturi drustva. Glavni cilj femi-
nizma je posti¢i nesto vrlo slicno anarhistickoj utopiji — samoorganizirano drustvo, bazirano na
slobodnim odnosima, a ne na dominaciji.

Anarhizam nije uspio istraziti svoj puni potencijal, okrenuvsi se isklju¢ivo kritici vlasti, dok
nije obratio dovoljno paZnje na strukturu cijelog drustva. Mnogo danasnjih anarhistkinja i anar-
hista se odmaknulo od ideje da ¢e revolucija sve popraviti. Ta ideja je, u svakom sluc¢aju, nedo-
voljna. Anarhisticka kritika drzave je odli¢na, no kao $to sam ve¢ rekla, drzava ne postoji samo
u ministarstvima i birokraciji danasnjice, kao ni vlast. Drzava funkcionira onako kako je ovo
drustvo organizirano. Kako bi anarhisti¢ka revolucija uspjela i kako bi se odrzala, nuzno je reor-
ganizirati drustvo u njegovoj osnovi, te je nuzno da svaka osoba promijeni svoj nacin djelovanja.
Ne tvrdim da ce se rjesavanjem problema seksizma sve ostalo samo po sebi rijesiti — kako to
obi¢no znaju pripisivati feminizmu. Ono $to Zelim reci je da borba za promjenom mora poceti na
svim razinama — ne samo u politici, na demonstracijama ili ne¢em sli¢cnom, ve¢ i na osobnom
nivou, na naSem odnosu prema drugim ljudima. Feminizam je uvijek bio dobar u prepoznavanju



razli¢itih problema na razli¢itim razinama i dijelovima drustva. Taj viSestrani pristup je nuzan
i djelotvoran. Smatram da bi anarhizam obogatio svoje djelovanje kada bi se okrenuo tom pris-
tupu. Uklanjanje hijerarhijskih struktura u drustvu, ma gdje one postojale, uvelike je ono $to bi
trebala biti stvar anarhizma. To je ono u ¢emu je bit anarhizma. No, najprakti¢niji i najkorisniji
rad na tom polju trenutno odraduju feministkinje i feministi. Anarhistkinje i anarhisti, kao i sam
anarhizam bi imali velike koristi od uklju¢ivanja u taj proces.

Imam jo$ jednu stvar za re¢i na temu reorganizacije drustva i tradicionalnom nacinu anarhistic-
kog gledanja na ovaj proces. Tradicionalan ideja anarhizam se (vi$e ili manje) bazira na tome kako
je nuzno unistiti postojece drustvo (vlast, itd.), prije nego je moguée zamjeniti ga ne¢im drugadi-
jim. Anarhisti i anarhistkinje su stalno naglasavali kako je beskorisno pokusavati pretpostaviti
neku vrstu postrevolucionarne strukture prije same revolucije, jer je nama u danas$njem drustvu
nemoguce znati kako Ce to biti kada slobodne osobe nakon revolucije odluce reorganizirati svoje
drustvo. Uglavnom, njihova organizacija mora nastati iz njihvogo pogleda i stvarnosti vremena
u kojem Zive. S ovim se mogu sloziti, medutim ne vjerujem da je nuzno cekati (ili da je mogu-
¢e Cekati!) sa reorganizacijom drustva dok se revolucija dogodi — kada god to bilo! To utopijsko
drustvo i danasnje drustvo nisu dva stati¢na objekta. S njima nije slu¢aj da danas imas jedno, a su-
tra — beng, revolucija — i odjednom ima$ drugo. Drustvo, to¢nije utopijsko drustvo, nije stati¢na
struktura — to je organski, promjenjiv proces. Uistinu slobodno drustvo, koje je po svojoj prirodi
samoorganizirano, sacuvati ¢e svoj integritet i slobodu samo kroz stalno restrukturiranje samog
sebe. To je jo$ jedan razlog zasto je danas nemoguce to¢no odrediti kako ¢e anarhisticko drustvo
izgledati, jer ¢e se kroz taj proces dogadati puno razli¢itih stvari, koje ¢e se stalno mijenjati.

Tako je taj proces stvarnost svih drustava, pa i onih drustava koja pruzaju otpor promjenama.
Vlast vidi pokusaj zaustavljanja tih drustvenih promjena kao svoju vrlo vaznu ulogu. No, pro-
mjenaje moguéa i nuzna, pa je bitno provesti je u bilo kojem obliku je to danas moguée. Ziveéi
danas prema svojim anarhisti¢kim i feministickim uvjerenjima, bez obzira na drustvenu situaciju
koja nas trenutno orkuZuje, odrzavamo revoluciju zivom. Vjerujem da bi ovdje bilo odgovarajucée
iskoristiti frazu — Zivjeti revoluciju.

Ne vjerujem da do promjena dolazi unistavanjem, pa tek onda stvaranjem. Uni$tavanje i stvara-
nje su isti trenutak. Stvaranje necega je istovremeno unistavanje neceg drugog. Transformirajuci
postojecu drustvenu strukturu, moramo je istovremeno unistavati zamjenjujuéi je novom drus-
tvenom strukturom koja nastaje iz samog drustva. Svaki novi detalj koji stavljamo na tu staru
sliku ¢e kroz stalan proces otkloniti stare modele i dijelove, te stvoriti put za nastanak novog
drustva. Ako se nekad dogodi odlucujuci i presudan trenutak bitne promjene, do toga ¢e do-
¢i zahvaljujuéi stalnoj pojavi nepresudnih i odluc¢ujuéih trenutaka koji predstavljaju borbu za
slobodnim Zivotom i kreativno$¢u nebrojenih pojedinaca i pojedinki. Buduée drustvo nece bi-
ti predodredeno tim Sirokim spektrom pokusaja, ve¢ ¢e to drustvo eventualno proizadi iz njih.
Anarhizam i feminizam su koncepcije nuzne i sposobne za donosenje takve promjene.
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