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Teorija drustvenog ugovora

Covjek nije samo najindividualnije bice na Zemlji — on je takoder i najdrustvenije biée. Bila
je velika zabluda od strane Jeana Jacquesa Rousseaua §to je smatrao da je primitivno drustvo
bilo utemeljeno na slobodnom ugovoru medu divljacima. Ali Rousseau nije bio jedini koji je
podupirao takva gledista. Vecina pravnika i modernih pisaca, pripadali oni Kantievskoj skoli ili
nekoj drugoj individualistickoj i liberalnoj $koli koji ne prihvacaju teolosku ideju drustva koja
je utemeljena na bozanskom pravu, niti one Hegelijanske skole — drustva kao viSe ili manje
misti¢nog ostvarenja objektivne moralnosti — niti primitivno Zivotinjsko drustvo naturalisticke
$kole —uzimaju nolens volens, radi nedostatka bilo kojeg drugog temelja, presutan ugovor, kao
njihovu polazi$nu tocku.

Pre$utan ugovor! To znaci ugovor bez rije¢i i kao posljedica tome ugovor bez misli i bez volje:
odvratna besmislica! Apsurdna fikcija, i vise, opaka i gresna fikcija! Bezvrijedna neslana $ala! To
pretpostavlja da dok bih ja bio u stanju u kojem ne mogu htjeti, razmisljati, govoriti, svezao bih
sebe i sve moje potomke — jedinom odlikom $to sam dopustio da budem Zrtvovan bez izazivanja
ikakvog protesta — u neprekidno ropstvo.

Manjak moralnog raspoznavanja u stanju prethodnom izvornom
drustvenom ugovoru

S tocke gledista sistema kojeg mi sad promatramo razlika izmedu dobra i zla nije postojala
prije sklapanja drustvenog ugovora. U to je vrijeme svaki pojedinac bio izoliran u svojoj slobodi
ili u svom apsolutnom pravu, bez da pripazi na slobodu drugih osim u onim slu¢ajevima kad je to
morao zbog svoje slabosti ili svoje relativne snage — drugim rije¢ima, zbog svog opreza i koristi.
U to je vrijeme egoizam, prema istoj teoriji, bio vrhovni zakon, jedino postojece pravo. Dobro je
bilo odredeno uspjehom, zlo jedino neuspjehom, a pravda je bila samo posveéivanje ostvarenih
djela, koliko god to bilo grozno, okrutno ili sramotno - to je pravilo u politi¢koj moralnosti koja
sada prevladava u Europi.

Drustveni ugovor kao kriterij dobra i zla

Razlikovanje dobra i zla, prema ovom sistemu, je pocelo tek sa sklapanjem drustvenog ugovora.
Sve ono $to je bilo prepoznato da je na opéu korist se proglasavalo dobrim, a sve suprotno tome
losim. Clanovi drustva koji su usli u taj sporazum postajuéi gradani, obvezujuéi sebe ¢asnim obve-
zama, preuzeli su pritom duznost da podrede svoje privatne interese opcem dobru, nerazdvojivoj
koristi svih. Takoder su i rastavili svoja individualna prava od javnih prava, kojih je jedina pred-
stavnica — drZava — pritom dobila mo¢ da sprijeci svaki revolt individualnog egoizma, posjeda,
uopce, duznost da stiti svakog svog ¢lana u primjenjivanju svojih prava sve dok se oni ne okrenu
protiv op¢ih prava zajednice.

Drzava formirana drustvenim ugovorom je moderna ateisticka drzava

Sada ¢emo istraziti prirodu odnosa u koje je drzava, tako zasnovana, obavezna ulaziti sa slic-
nim drZavama, kao i njene odnose prema stanovnistvu kojim vlada. Takva se analiza pokazuje



najzanimljivijom i najkorisnijom posto je drzava, kako je ovdje definirana, upravo moderna drza-
va u toliko §to je odvojena od religiozne ideje: to je svjetovna ili ateisticka drzava koju su moderni
pisci zagovarali.

Pogledajmo, dakle, od Cega se sastoji taj moral. Moderna drZava, kao §to smo rekli, se oslobodila
jarma Crkve i posljedi¢no tome je stresla sa sebe jaram univerzalnog ili kozmopolitskog morala
krscanske religije, ali nije jo$ prodrla do humanitarne ideje ili etike — $to ne moze ni uéiniti bez da
samu sebe unisti, zbog svog samostalnog postojanja i izolirane koncentracije drzava je uvelike
preuska da bi mogla obuhvacdati, sadrzavati interese, pa posljedi¢no, i moral ¢ovjeanstva kao
cjeline.

Etika izjednacena s drzavnim interesima

Moderne drzave su dosle to¢no do te tocke. Krs¢anstvo im sluzi samo kao maska i fraza, kao
sredstvo prevare za budale, jer ciljevi kojima oni teZe nemaju nista zajednic¢kog s religioznim ci-
ljevima. A iistaknuti drzavnici nasih vremena; razni Palmerstoni, Muravievi, Cavouri, Bismarcki,
Napoleoni bi umirali od smijeha kad bi se njihova javno izjavljena religijska uvjerenja uzela za
ozbiljno. Smijali bi se i vise kad bi im netko pripisao humanitarne osjecaje, obzirnost i namjere
koje su oni uvijek javno iznosili kao puku glupavost. Pa onda $to sacinjava njihov moral? Samo
drzavni interesi. S te tocke gledista koja je, s vrlo malo iznimaka, bila tocka gledista drzavnika,
snaznih ljudi svih vremena i zemalja, sve $to sluZi ouvanju, veli¢anju i konsolidiranju mo¢i dr-
zave je dobro — iako bi to moglo biti svetogrdno s religiozne tocke gledista i §to moze izgledati
gnjusno s tocke gledista ljudskog morala — i obratno, $to god se suprotstavlja interesima drzave
je lose, iako je to najsvetija i ljudski najpravednija stvar. To je istinski moral i stoljetna praksa
svih drzava.

Kolektivni egoizam pojedinih udruzenja uzdignut u eticke kategorije

Takav je takoder i moral drzave temeljen na teoriji drustvenog ugovora. Prema ovom sistemu,
dobro i pravedno, posto je to pocelo tek od drustvenog ugovora, u stvarni nisu nista drugo nego
sadrZaj i krajnja svrha ugovora — §to bi znacilo, opc¢a korist i javno pravo svih pojedinaca koji
¢ine taj ugovor, s iznimkom onih koji su ostali izvan njega. Prema tome, pod dobrim se u ovom
sistemu misli samo na najvece zadovoljenje kolektivnog egoizma nekog odredenog i ogranicenog
udruZenja koje, temeljeno na djelomi¢nom Zrtvovanju individualnog egoizma svakog svog ¢lana,
iskljucuje iz sebe, kao strance i prirodne neprijatelje ogromnu vecinu ljudske vrste bez obzira na
to je li i ona sadinjena od sli¢nih udruZenja.

Moral je prosiriv samo u granicama pojedinih drzava

Postojanje jedne ogranicene drzave nuzno pretpostavlja postojanje i po potrebi izaziva formi-
ranje razli¢itih drZava, posto je sasvim prirodno da se pojedinci koji se nadu izvan te drzave i
¢iji su postojanje i sloboda pod prijetnjom iste povezu medusobno protiv nje. Sad ovdje imamo
CovjeCanstvo razbijeno u neodreden broj drzava koje su strane, neprijateljske i prijetece jedna
prema drugoj.



Nema zajednickog prava i nema drustvenog ugovora medu njima, jer kad bi takav ugovor ili
pravo postojalo razne drzave bi prestale biti apsolutno nezavisne jedna o drugoj, postavsi fede-
ralne ¢lanice jedne velike drzave. Osim u slucaju da ta velika drzava obuhvaca ¢ovjecanstvo kao
cjelinu, ona bi nuzno imala protiv sebe neprijateljstvo drugih velikih drzava, iznutra sjedinjenih.
Prema tome rat bi uvijek bio vrhovni zakon i sastavna potreba pukog postojanja covjecanstva.

Zakon dzungle vlada drzavnim meduodnosima

Svaka drzava, bilo da je federativnog ili ne federativnog karaktera, mora teziti tome, pod kaz-
nom krajnjeg pustosenja, da postane najmoc¢nija medu drzavama. Ona mora prozdirati druge tako
da ona ne bi bila prozderana, osvajati da ne bi bila osvojena, zarobljavati da ne bi bila zarobljena
— jer dvije sli¢ne i u isto vrijeme strane sile ne mogu istodobno postojati bez da se medusobno
uniste.

Univerzalna solidarnost ¢ovjec¢anstva poremecena zbog drzave

Drzava je tada najzloglasnija negacija, najcini¢nija i najpotpunija negacija covjecanstva. Ona
razdire univerzalnu solidarnost svih ljudi na zemlji i ujedinjava neke od njih kako bi mogli uni-
Stavati, osvajati i porobljivati sve ostale. Ona stavlja pod svoju zastitu samo svoje vlastite gradane
i priznaje ljudska prava, humanost i civilizaciju samo unutar svojih vlastitih granica. I posto ne
priznaje nikakva prava izvan svojih vlastitih granica, ona si je sasvim logi¢no prisvojila pravo
da najokrutnijom nehumanoscu tretira svu stranu populaciju koju moze pljackati, istrebljivati
ili podrediti svojoj volji. Ako i pokaZe velikodu$nost ili humanost prema njima, to ni u jednom
slucaju ne radi iz bilo kakvog osjecaja duznosti: a to je zbog toga $to ona nema nikakvih duz-
nosti osim sama prema sebi i prema onim svojim ¢lanovima koji su je osnovali ¢inom slobodnog
sporazuma, koji je nastavljaju sacinjavati na istim slobodnim temeljima ili, kao $to se dugoro¢no
dogada, koji su postali njeni subjekti.

Posto medunarodni zakon ne postoji i posto nece nikad niti moci postojati na jedan ozbiljan i
stvaran nacin bez da potkopava prave temelje apsolutnog drzavnog suvereniteta, drzava ne moze
imati nikakve duZnosti prema stranim populacijama. Ako ¢ak i tretira humano neki osvojeni
narod, ako ne ode do pravog obli¢ja u pljackanju i istrebljivanju istog i ne svede ga do krajnjeg
stupnja ropstva, to vjerojatno ¢ini zbog razmatranja politicke pogodnosti i opreza ili ¢ak iz Ciste
velikodusnosti, ali nikad zbog duZznosti; jer ima apsolutno pravo da njima raspolaZe kako god ona
smatra ispravnim.

Patriotizam ide protivno normalnom ljudskom moralu

Ta zloglasna negacija covjecanstva, koja ¢ini pravu bit drzave, je s tocke gledista ove posljednje
najviSa duznost i najveca vrlina: zove se patriotizam i sacinjava transcendentni moral drzave.
Zovemo ga transcendentnim moralom jer on obi¢no prekoracuje (transcendira -op. prev.) iznad
stupnja ljudskog morala i pravde, bilo privatnog ili javnog, i time se ¢esto postavlja u djelomi¢no
proturjeéje s njima. Tako da, na primjer, povrijediti, tla¢iti, opljackati, harati, ubiti ili porobiti
necijeg bliznjeg zna¢i, prema normalnom moralu ¢ovjeka, uéiniti ozbiljan zloéin.



U javnom Zivotu, ba$ suprotno, s tocke gledista patriotizma, kad je to ucinjeno za vecu slavu
drzave kako bi mogla ocuvati ili prosiriti svoju mo¢ sve ono postaje duznost i vrlina. I ta duZnost,
ta vrlina, su obavezne svim patriotskim gradanima. Od svakoga se o¢ekuje izvrsenje tih duznosti,
ne samo u odnosu na strance, nego i na njegove sugradane, ¢lanove i subjekte iste drzave, kad
god dobrobit drzave to zahtijeva od njega.

Vrhovni zakon drzave

Vrhovni zakon drzave je samoocuvanje pod svaku cijenu. I posto su sve drzave od samog pocet-
ka njihovog postojanja na zemlji bile osudene na beskona¢nu borbu — borbu protiv svog vlastitog
stanovnistva, kojeg tlace i uniStavaju, i borbu protiv svih stranih drzava, od kojih svaka moze biti
jaka samo ako su druge slabe — i posto drzave ne mogu izdrZati u toj borbi osim ako konstantno
ne povecavaju svoju moc¢ protiv svojih vlastitih subjekata kao i protiv susjednih drzava - slijedi
da je vrhovni zakon drzave poveéanje svoje mo¢i na Stetu unutarnje slobode i vanjske pravde.

Drzava namjerava zauzeti mjesto covjecanstva

Takav je u svojoj krutoj stvarnosti jedini moral, jedina namjera drzave. Priznaje Boga samoga
samo zato $to je on njen vlastiti ekskluzivni Bog, potvrda njezine moc¢i i onoga §to naziva svojim
pravom, a to je pravo da egzistira pod svaku cijenu i da se uvijek $iri na racun drugih drzava. Bilo
$to, §to sluzi unapredivanju ka tom cilju je korisno, zakonito i kreposno. Bilo $to, $to tome skodi
je kriminalno. Moral drzave je tada preokret od ljudske pravde i morala.

Ovaj transcendentni, nadljudski i stoga protu-ljudski moral drZava nije samo rezultat korupcije
ljudi koji su zaduZeni da vode drzavne funkcije. Moglo bi se s ve¢im pravom reéi da je korupcija
ljudi prirodna i nuzna posljedica drzavne institucije. Taj je moral samo razvoj temeljnog principa
drzave, neizbjezna ekspresija njezine nerazdvojive potrebe. Drzava nije nista drugo nego negacija
covjeCanstva; ona je ograniCena kolektivnost koja namjerava zauzeti mjesto ¢ovjecanstva i koja
se zeli nametnuti iznad drugih kao vrhovni cilj, dok je sve drugo tome pod¢injeno i u sluzbi
istoga.

Pojam ¢ovjecanstva, odsutan u davnim vremenima, je postao sila u
nasem sadasnjem Zivotu

To je bilo prirodno i lako razumljivo u davnim vremenima kada je sam pojam ¢ovjecanstva bio
nepoznat i kad je svaki narod §tovao isklju¢ivo svoje nacionalne bogove, koji su mu davali pravo
Zivota i smrti nad svim drugim nacijama. Ljudska prva su se odnosila samo u na gradane drzave.
Bilo $to, $to je ostalo izvan drZave je bilo osudeno na pljackanje, masakriranje i ropstvo.

Sada su se stvari promijenile. Pojam Covje¢anstva postaje sve vise i vise neka sila u civilizira-
nom svijetu i, zahvaljujuéi ekspanziji i povecavajucoj brzini sredstava za komunikaciju i takoder
zahvaljujuéi utjecaju, jo$ uvijek vise materijalnom nego moralnom, civilizacije na barbarske na-
rode, taj pojam Covjecanstva po€inje uzimati uporiste ¢ak i u umovima neciviliziranih naroda.
Taj je pojam nevidljiva sila naseg stoljeca, s kojom sadasnje sile — drzave — moraju racunati. Ne
mogu joj se podrediti svojom slobodnom voljom jer bi takvo podredivanje s njihove strane bilo



ravno samoubojstvu, posto trijumf ¢ovjeCanstva moze biti ostvaren samo kroz unistenje drzava.
Ali dr7ave ne mogu viSe poricati tu ideju niti otvoreno joj se suprotstaviti, jer posto je sad vec
postala prejaka, mogla bi ih napokon unistiti.

Drzava mora priznavati na svoj licemjeran nac¢in snazan osjecaj
covjecanstva

U prisutnosti te bolne alternative preostaje samo jedan izlaz: a to je licemjerje. Drzave izrazava-
ju svoje izvanjsko stovanje te ideje Covjecanstva; one govore i naizgled djeluju samo u njeno ime,
ali je naru$avaju svaki dan. To se, ipak, ne bi trebalo uzeti protiv drzava. One ne mogu djelovati
drugacije, njihova je pozicija postala takva da se mogu odrZati samo ako lazu. Diplomacija nema
drugih zadataka.

Stoga, §to vidimo? Svaki put kada jedna drZava Zeli objaviti rat nekoj drugoj drzavi, to zapo¢-
ne izdavanjem manifesta upuéenog ne samo svojim subjektima, nego i cijelom svijetu. U tom
manifestu ona izjavljuje da su pravo i pravda na njenoj strani i nastoji dokazati da je potaknuta
iskljuc¢ivo ljubavlju prema miru i covjecanstvu i da je, ispunjena plemenitim i miroljubivim osje-
¢ajima, ve¢ dugo trpi u tisini sve dok je rastuca pokvarenost njenog neprijatelja nije natjerala
da izvadi mac. U isto vrijeme priseZe da Ce, prezriva prema svakom materijalnom osvajanju i ne
traze¢i nikakvo teritorijalno prosirenje, privesti kraju taj rat ¢im pravda bude ponovno uspos-
tavljena. I njeni antagonisticki odgovori sa slicnim manifestom u kojem ce se, naravno, pravo,
pravda, ljudskost i svi plemeniti osjecaji naci na njenoj strani. Ti uzajamno suprotstavljeni mani-
festi su napisani s istom rjecito$c¢u, oni diSu isto kreposno ogoréenje i jedan je to¢no toliko iskren
koliko i drugi; drugim rije¢ima, oba su jednako bezobrazna u svojim lazima i samo budale mogu
biti njima zavarane. Razborite osobe, sve one koje su imale neko politicko iskustvo, se niti ne
zamaraju Citanjem takvih manifesta. Bas suprotno, oni traze nacine da otkriju interese koji oba
protivnika tjeraju u taj rat i da izvagaju snagu svakog od njih kako bi mogli odgonetnuti rezultat
borbe. Sto samo dokazuje da moralna pitanja nisu u igri u takvim ratovima.

Neprekidni rat je cijena postojanja drzave

Prava naroda, kao i pregovaranja koja odreduju drzavne odnose, manjkaju bilo kakvu moralnu
potvrdu. U svakoj odredenoj povijesnoj epohi oni su materijalni izraz ravnoteze koja proizlazi
iz uzajamnog antagonizma drzava. Dokle god drzave postoje nece biti mira. Bit ¢e samo vise ili
manje produzenih predaha, primirja sklopljenih od strane neprekidno zaracenih drzava; ali ¢im
se drzava bude osjecala dovoljno snaznom da unisti tu ravnotezu u svoju korist, nikad si to ne ce
propustiti. Povijest CovjeCanstva to u potpunosti iskazuje.

Zlocini su moralno podneblje drzava

To nam objasnjava zasto je otkad je pocela povijest, tj. otkad postoje drzave politicki svijet
uvijek bio i jo$ uvijek nastavlja biti pozornica visokog lopovluka i nenadmasenog razbojnistva —
razbojnistvo i lopovluk koji se odrzavaju na veliku €ast, posto su odredeni patriotizmom, trans-
cendentnim moralom i vrhovnom koristi drzave. To nam objasnjava zasto sva povijest drevnih



i modernih drzava nije nista drugo nego niz odvratnih zlo¢ina; zasto sadas$nji i prosli kraljevi i
ministri svih vremena i svih zemalja — drZzavnici, diplomati, birokrati i ratnici — sudeéi prema
jednostavnom moralu i ljudskoj pravdi zasluzuju tisu¢u puta osudu na doZivotnu robiju.

Jer nema toga terora, okrutnosti, svetogrda, krivokletstva, prijevare, sramotnog ugovaranja,
bezobrazne krade, drske pljacke, prljave izdaje koja nije bila po€injena i sve to jos uvijek ¢ine
predstavnici drzave, bez drugih isprika osim ove elasti¢ne, Cesto puta tako prikladne i jezovite
fraze — Drzavni razlog. Uistinu jezovita fraza! Jer je korumpirala i obescastila vise ljudi u sluzbe-
nim krugovima i vladajuéoj drustvenoj klasi nego kri¢anstvo samo. Cim se izgovori sve postaje
tiho i nevidljivo: postenje, Cast, pravda, pravo, milosrde i sami nestaju, a s njima i logika i ljudski
razum; crno postaje bijelo i bijelo postaje crno, jezivo postaje ljudsko (humano), a najpodliji i
najokrutniji zlo¢ini postaju djela vrijedna hvale.

Zlo¢in — privilegija drzave

Sto je dozvoljeno drZavi zabranjeno je pojedincu. Takvo je nacelo svih vlada. Machiavelli je
to rekao, a povijest kao i praksa svih suvremenih vlada iznosi to na vidjelo. Zlo¢in je nuzan
uvjet samog postojanja drzave i stoga postavlja svoj ekskluzivni monopol iz kojeg slijedi to da
je pojedinac koji se usudi po€initi zlo¢in kriv u dvojnom smislu: prvo, on je kriv prema ljudskoj
savjesti i, iznad svega, on je kriv naspram drzave zbog prisvajanja jedne od njezinih najvrjednijih
privilegija.

Drzavni moral prema Machiavelliu

Veliki talijanski filozof politike, Machiavelli, je bio prvi koji je stavio u opticaj tu frazu (drzavni
upravnim krugovima. Realisti¢an i pozitivan mislilac kao §to je bio, dosao je do zakljucka — i bio
je prvi u tome - da velike i moéne drzave mogu biti temeljene i odrzavane samo kriminalom -
velikim zlo¢inima — i korjenitim prezirom prema bilo ¢emu nazivanom postenoscu.

On je napisao, objasnio i raspravio svoj slucaj sa strahovitom otvorenoscu. I posto je pojam
covjecanstva bio potpuno zanemaren u njegovo vrijeme; posto je ideja bratstva — ne ljudskog,
nego religijskog — propovijedanog od strane Katolicke Crkve bila, kao $to ona uvijek i je, nista
doli sablasna ironija, iznevjerena u svakom trenutku ¢ak i u djelima same Crkve; posto u njegovo
vrijeme nitko nije vjerovao da postoji takva stvar kao $to su narodna prava — narod je bio smatran
inertnom i nesposobnom masom, neka vrsta topovskog mesa za drzavu, koju treba oporezivati,
utisnuti u prisilni rad i zadrzati u stanju vje¢ne poslusnosti; uzevsi sve to u obzir Machiavelli
je sasvim logi¢no zakljucio da je drzava vrhovni cilj ljudske egzistencije, da joj se treba sluziti
pod svaku cijenu i da posto interes drzave stoji iznad svega drugoga, dobar patriot ne bi smio
odstupiti od bilo kakvog zlo¢ina kako bi mogao sluziti drzavi.

Machiavelli savjetuje pribjegavanje kriminalu, potice ga i postavlja ga kao sine qua non (neop-
hodan, nuzan uvjet; op. prev.) politicke inteligencije kao i istinskog patriotizma. Bilo da se drzava
zove monarhija ili republika kriminal ¢e uvijek biti neophodan da odrZi i osigura svoj trijumf. Taj
¢e kriminal bez sumnje mijenjati svoj pravac i objekt, ali njegova e priroda ostati ista. Uvijek ce
biti prinuden i poslusan povredivanju pravde i poStenosti — za dobro drzave.



U cemu je Machiavelli bio u krivu

Da, Machiavelli je bio u pravu: ne moZemo u to sumnjati sada kada imamo iskustvo od tri i
pol’ stoljeca dodano na njegovo vlastito iskustvo. Da, Povijest nam govori da dok su male drzave
kreposne zbog svoje slabosti, moéne drzave se odrzavaju samo kroz kriminal. Ali nas ¢e zakljucak
biti radikalno drugaciji od onog Machiavellievog, razlog tome je sasvim jednostavan: mi smo si-
novi Revolucije i od nje smo naslijedili religiju ¢ovjecanstva koju moramo pronaci na rusevinama
religije bozanstva. Mi vjerujemo u prava ¢ovjeka, u dostojanstvo i nuznu emancipaciju ljudske
vrste. Mi vjerujemo u ljudsku slobodu i ljudsko bratstvo bazirano na ljudskoj pravdi.

Desifrirani patriotizam

Vet smo vidjeli da iskljucujuéi ogromnu vecinu ¢ovjecanstva iz svoje sredine, postavljajuéi je
izvan obveza i recipro¢nih duZnosti morala, pravde i prava, drzava porice ¢ovjecanstvo s tom pom-
poznom rijecju, patriotizam, i nalaZe nepravdu i okrutnost svim svojim subjektima kao njihovu
vrhovnu duznost.

Izvorna ljudska zloba — teoretska premisa drzave

Svaka drzava, kao i svaka teologija, tvrdi da je covjek u sustini zao i los. U drzavi koju ¢emo
sada promatrati dobro, kao §to smo veé vidjeli, po¢inje sklapanjem drustvenog ugovora i stoga
je samo proizvod tog ugovora — njegov vrli sadrzaj. Ono nije proizvod slobode. Bas suprotno,
dokle god ljudi ostaju izolirani u svojoj apsolutnoj individualnosti, uzivaju¢i svu svoju prirodnu
slobodu, ne priznavajuci nikakve granice toj slobodi osim onih nametnutih faktom, a ne pravom,
oni slijede samo jedan zakon - zakon prirodnog egoizma.

Oni vrijedaju, maltretiraju, pljackaju, ubijaju i prozdiru jedni druge, svatko prema mjeri svoje
inteligencije, svoje lukavosti i svojih materijalnih moguénosti, kao $to to sada ¢ine drzave. Stoga
ljudska sloboda ne proizvodi dobro nego zlo, jer je ¢ovjek los po prirodi. Kako je postao los? To je
na teologiji da objasni. Cinjenica je da je drzava, kad je pocela postojati, nasla ¢ovjeka veé u tom
stanju i zadala si je zadatak da ga ucini dobrim; drugim rije¢ima, pretvoriti prirodnog ¢ovjeka u
gradanina.

Netko bi mogao na ovo re¢i da posto je drzava proizvod ugovora kojeg su ljudi slobodno sklopili
i posto je dobro proizvod drzave, slijedi da je ono proizvod slobode. To bi, unato¢ tome, bio
potpuno krivi zaklju¢ak. Drzava, ¢ak i prema toj teoriji, nije proizvod slobode, nego bas suprotno,
proizvod dobrovoljnog svladavanja i Zzrtvovanja slobode. Prirodni ljudi, potpuno slobodni s tocke
gledista prava, ali zapravo izloZeni svim opasnostima koje u svakom trenutku njihovih Zivota
prijete njihovoj sigurnosti, kako bi osigurali i zajamdili potonju Zrtvu, abdiciraju vecu ili manju
porciju njihove slobode, i dok je oni Zrtvuju u ime svoje sigurnosti do te mjere da postaju gradani,
oni takoder postaju robovi drzave. Stoga imamo pravo potvrditi da s tocke gledista drzave dobro
ne iznice iz slobode, nego bas suprotno, iz negacije slobode.



Teologija i politika

Nije li neobi¢no, ta sli¢nost izmedu teologije (znanost Crkve) i politike (teorija drzave), to
priblizavanje dviju naoko suprotnih nizova misli i djela na jednom te istom uvjerenju: tome o
potrebi Zrtvovanja ljudske slobode kako bi stvorili ljude moralnim bi¢ima i pretvorili ih u svece
prema jednima i kreposnim gradanima prema drugima? Sto se ti¢e nas, to nas bas i ne iznenaduje,
jer mi smo uvjereni da su politika i teologija obje usko povezane, potjecu iz istog korijena i teZe
istome cilju pod dva razli¢ita imena; mi smo uvjereni da je svaka drzava zemaljska Crkva, bas
kao $to je i svaka Crkva sa svojim nebesima, prebivalistem besmrtnih bogova i blazenih — nije
niSta drugo nego nebeska drzava.

Sli¢nost etickih premisa teologije i politike

Drzava tada, kao i Crkva, zapocinje s tom temeljnom pretpostavkom da su svi ljudi u sustini
losi i da kada bi bili pusteni na njihovu prirodnu slobodu da bi trgali jedni druge i da bi nudili
prizor najstrasnije anarhije u kojem bi najjaci ubijao ili izrabljivao one slabije. I nije li to bas
suprotno od onoga S$to se sada dogada u nasim uzornim drzavama?

Isto tako drzava postavlja kao svoje nacelo slijedecu doktrinu: Da bi se uspostavio javni red
nuzno je imati visi autoritet; da bi se upravljalo ljudima i svladalo njihove gresne strasti nuzno
je imati vodu i takoder postaviti uzde na narod, ali taj autoritet mora biti ogrnut u ¢ovjeka kre-
posnog genija, zakonodavca svog naroda, kao Mojsija, Lycurgusa ili Solona; i taj voda i te uzde
¢e utjeloviti mudrost i represivnu mo¢ drzave.

Drustvo nije proizvod ugovora

DrzZava je tranzitni povijesni oblik, prolazni oblik drustva — kao Crkva, kojoj je ona mlada ses-
tra — ali joj nedostaje nuzna i nepromjenjiva osobina drustva koja je prethodna svakom razvitku
covjeCanstva i koja, imajuci potpunog udjela u svemogucoj moci prirodnih zakona, radnji i ma-
nifestacija, sac¢injava samu bazu ljudskog postojanja. Covijek je roden u drustvu bas kao sto je
i mrav roden u mravinjaku ili p¢ela u péelinjaku; ¢ovjek je roden u drustvu od samog trenutka
kad je prvi put zakoracio prema ¢ovjecanstvu, od trenutka kad je postao ljudsko bice, tj. bice koje
posjeduje u vecem ili manjem opsegu mo¢ misli i govora. Covjek ne bira drustvo; naprotiv, on
je proizvod potonjeg i on je jednako toliko neizbjeZno subjekt prirodnih zakona koji upravljaju
njegov sustinski razvoj kao i svim ostalim prirodnim zakonima kojima on mora biti poslusan.

Revolt protiv drustva je nepojmljiv

Drustvo prethodi i u isto vrijeme prezivljava svakog ljudskog pojedinca, bivajuci na taj nacin
kao i sama priroda. Ono je vjetno kao priroda, ili bolje, posto je rodeno na nasoj zemlji ono
¢e i trajati toliko dugo koliko i zemlja. Radikalna pobuna protiv drustva bi stoga bila jednako
nemoguca za ¢ovjeka kao i pobuna protiv prirode, posto ljudsko drustvo nije nista drugo nego
zadnja velika manifestacija ili kreacija prirode na ovoj zemlji. Pojedinac koji bi se htio pobuniti
protiv drustva — a to znadi protiv prirode opcenito i njegove vlastite prirode posebno — postavio
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bi sebe s one strane ograde pravog postojanja, zaronio bi u nistavilo, u apsolutnu prazninu, u
bezivotnu apstrakciju, u Boga.

Tako slijedi da je jednako nemoguce pitati je li drustvo dobro ili lose kao $to je i pitati je li
priroda — univerzalno, materijalno, stvarno, apsolutno, bitno i vrthovno bi¢e — dobra ili losa. Ono
je mnogo vise od toga: ono je neizmjeran, istinski i iskonski fakt, koji je postojao prije svake
svijesti, svih ideja, svakog intelektualnog i moralnog raspoznavanja; ono je sama baza, ono je
svijet u kojem se, neizbjezno i na mnogo kasnijem stupnju, pocelo razvijati ono $to mi nazivamo
dobrim i logim.

Drzava je povijesno nuzno zlo

Nije tako i sa drzavom. I ne oklijevam re¢i da je drzava zlo, ali povijesno nuzno zlo, toliko
nuzno u proslosti koliko ¢e i njeno potpuno izumiranje biti nuzno prije ili kasnije, to¢no toliko
nuzno koliko su i primitivna bestijalnost i teoloska odstupanja bila nuzna u proslosti. Drzava nije
drustvo; ona je samo jedan od njegovih povijesnih oblika, jednako brutalan kao i apstraktan po
karakteru. Povijesno gledajuéi, ona se izdigla u svim zemljama iz braka nasilja, pljacke i grabeza
- jednom rijecju, rata i osvajanja — s bogovima stvorenim u slijedu iz teoloskih fantazija nacija.
Od samog pocetka ona je bila - i jos uvijek je — bozanska sankcija brutalne snage i trijumfirajuce
nepravde. Cak i u najdemokratskijim zemljama, kao $to su Sjedinjene americke drzave i Svicarska,
ona je jednostavno posvecivanje privilegija znatne manjine i efektivno porobljavanje goleme
vecine.

Revolt protiv drzave

Revolt protiv drzave je mnogo laksi jer ima nes$to u prirodi drzave §to izaziva pobunu. Drzava
je autoritet, ona je sila, ona je razmetljivo izlaganje mo¢i i zaludenost njome. Ona se ne trudi
zadobiti naklonost, privoljeti, obratiti. Svaki put kada intervenira to ¢ini s osobito malo ljupkosti.
Jer po samoj svojoj prirodi ona ne moZze uvjeravati, nego mora nametati i upotrebljavati silu.
Ma koliko se trudila sakriti tu prirodu, ona Ce ipak ostati zakonski krsitelj ljudske volje i trajno
negiranje njegove slobode.

Moral pretpostavlja slobodu

Cak i kada drzava propise nesto dobro, ona to ispravi i okrnji bas zato §to to dolazi u obliku
naredbe i zato $to svaka naredba izaziva i pobuduje legitiman revolt slobode; kao i zato $to, s
tocke gledista pravog morala, ljudskog, a ne bozanskog morala, dobro koje je u¢injeno po naredbi
odozgo prestaje biti dobro i pritom postaje zlo. Sloboda, moral i ljudsko dostojanstvo covjeka
sastoje se upravo u tome da ¢ovjek ¢ini dobro ne zato §to mu je to naredeno, nego zato §to on to
shvaca, Zeli i to voli.
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