u novoj koloniji na najmanju mogucu mjeru — nuznu samo zbog
tehnickih potreba - i njoj ¢e se svi doborovoljno pokoravati.

Nije manjkalo novca i bujno stanje plantaza u tom dijelu Afri-
ke, u jednoj od najeuropeiziranijih i najbogatijih africkih pokraji-
na, osiguravalo je da Ce ta kolonizacija pocivati na temelju koji je
daleko od toga da bude himeric¢an. Ali britanska je vlada sprijecila
ostvarenje tog projekta. Zanos je ishlapio i rasprsio se u drugim
smjerovima. Taj je projekt potaknuo dr. Franza Oppenheimera da
u Njemackoj predloZi i osnuje takozvane “Siedlungen”.® Michael
Fluerscheim je dugo pokusavao osnovati socijalne kolonije u dale-
kim zemljama; dr. Wilhelm, ¢lan skupine Freiland, koji je vec¢ bio
u Africi, uvijek je branio svoj ideal iz tih vremena. Moje je mislje-
nje da je okupljanje Zidova na neovisnom podruéju, koje je zas-
tupao dr. Theodor Herzl, $to je kulminiralo, nakon raznih faza, u
modernoj cionistickoj kolonizaciji Palestine, bilo neizravno poslje-
dica Hertzkina projekta da utemelji Freiland u Keniji. Na isti nacin,
liberterska uvjerenja danasnjih palestinskih proizvodackih udruga,
od kojih neke imaju Zelju da Zive u okruzenju znatne osobne slobo-
de, rezultat su tog snaznog poticaja $to se u prija$njim vremenima
bio usredotocio na osnivanje Freilanda.

Medu ¢lanovima skupine Freiland bio je i mladi Gustav Landa-
uer, mladi student koji je dosao u Berlin, pun znatiZelje i Zeljan
da uéi o socijalizmu. Ubrzo je shvatio da je socijalizam ipak nesto
razli¢ito od razmetljive socijalne demokracije koja je, samo zato
§to je raspolagala ¢lancima, pamfletima i knjigama koje su protiv
gotovo svih drugih socijalista pisali Marx i Engels, smatrala da je
svaki tip drugacijeg socijalizma zauvijek unisten ili ga je sagleda-
vala kao slabost i glupost. Landauer je poznavao Diithringove ide-

% Franz Oppenheimer, ekonomist i sociolog, roden u berlinu 1864., prije ne-
go §to je pstao lijec¢nik, posvetio se studiju politicke ekonomije i sociologije. Sma-
trao se predstavnikom “liberalnog socijalizma”. Njegovo je glavno djelo Socioloski
sustav tiskano u Jeni 1922.-29. “Siedlung” je naselje u predgradu velikih njemac-
kih gradova, sastavljeno od ku¢ica i sli¢nih ljetnikovaca za jednu do dvije obitelji
s vrtom.
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neku vrstu fronde, koja je ukljucivala i takve ¢lanove poput Eduar-
da Bernsteina i Johanna Mosta. Prilike su se ¢inile prili¢no opasne
za Marxa 1 Engelsa, te se posljednji poduhvatio silovitog napada
kojim je opovrgavao Dithringa - §to je samo jos jedna od njegovih
kampanja protiv liberterskih tendencija u socijalizmu. Ni Dithring,
kojemu je manjkao liberterski duh, ni njegovi njemacki socijalis-
ticki simpatizeri, koji su se, ipak, borili unutar svoje stranke, nisu
poveli pravu agitaciju uime “antikratskog socijalitarnog” sustava,
a bududi da su uskoro nakon 1876. njemacki kolektivisticki anar-
histi¢ki radnici nakon svojeg dolaska iz Svicarske pokrenuli izrav-
nu agitaciju, Dithringove su ideje pale u zaborav sve do otprilike
godine 1889.

Kasnije su ih preuzeli, s jedne strane, liberalni ekonomisti, dr.
Theodor Hertzka, po rodenju MadZar, koji je napisao utopiju Fre-
iland — Ein soziales Zukunftbild (Slobodna zemlja — slika drustva bu-
duénosti), i s druge strane, mladi socijalisti u Berlinu, od kojih je naj-
poznatiji bio Benedict Friedlaender, autor dobro dokumentiranog
pamfleta Der freiheitliche Sozializmus in Gegensatz zum Staatsknec-
htstum der Marxisten (Slobodarski socijalizam nasuprot marksistic-
kom robovanju drzavi) koji je izlagao Diihringove ideje iz godine
1872.

Utopija Theodora Hertzke predstavljena je u obliku suvremenog
projekta za eksperimentalnu koloniju velikih omjera. U to je doba
postojalo opée zanimanje za socijalizam i prvi put je pojava slav-
ne utopije Edwarda Bellamyija Pogled unatrag (Looking backward)
potaknula gotovo u svim zemljama interes za socijalizam i izvan
radnic¢kih krugova. Zato je i velik dio opcinstva pokazao stvarno
zanimanje za utopiju Freiland (Slobodna zemlja) i bio je zapravo
spreman krenuti naprijed u praktiénu provedbu projekta na terito-
riju koji je Hertzka opisao — u visokoj i plodnoj regiji u Keniji i na
Kilimandzaru, u isto¢noj centralnoj Africi. Slobodnim ¢e se pristu-
pom proizvodackim skupinama, prema Hertzki, odrzavati ravnote-
za izmedu razli¢itih skupina koje ¢e kolonija privudi; tako ce se, s
pomocu raznih drugih prakti¢nih i pravednih ugovora, svesti vlast
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lo, osim §to je to ¢inio Proudhon, a budu¢i da se on suprotstavljao
nacionalistickom domoljublju koje se kao vatra $irilo od 1859. do
1862., ostao je, takoreci, na margini liberalnog javnog mnijenja.

Mozemo zapaziti da je Marx razboritije gledao na te dogadaje, ne-
go li vrlo ambiciozni Lassalle, koji je nesmotreno uronio u naciona-
lizam i inzistirao na ¢vrstom kursu odvojeno od Marxa, te osnovao
posebno autoritarnu Socijalnu demokraciju s kojom su se, nakon
dvanaest godina nevjerojatnih sukoba, ujedinili marksistic¢ki soci-
jalni demokrati. U to je vrijeme Internacionala bila ve¢ utemeljena
i nepobitna je ¢injenica da je, unutar te organizacije, tisak marksis-
tickih socijalnih demokrata prikrivao postojanje liberterskog po-
kreta ili ga predstavljao kao pokret koji izrazava neprijateljstvo i
prezir prema marksistickim socijalnim demokratima; Bakunjina je
taj tisak posebice napadao i progonio. Sljedbenici Lassallea uzdr-
zavali su se od takvih klevetnickih napada, ali nisu mogli privuci
Internacionalu na svoju stranu ili u njoj pridobiti veéinu.

No, te su ideje ipak imale odjeka u Njemackoj u to doba; one su
tvorile osnovcu ideja Eugena Dithringa, onako kako ih je on raz-
lozio, poglavito godine 1872., u svojem djelu Cursus der National-
und Sozial6konomie (TeCaj nacionalne i socijalne ekonomije). Njego-
ve ideje, zvane “socijalitarne” i takoder “antikratske”, bile su temelj-
no ideje anarhistickog kolektivizma tih godina, koji su podrzavale
skupine slobodno ujedinjenih proizvodaca (gospodarske komune).
Diihring je silno isticao slobodu udruzivanja proizvodaca u te sku-
pine, tako da ¢ak ni kolektivisti Internacionale nisu tome mogli pri-
govoriti, bududi da nisu httjeli stvoriti zatvorene korporacije koje
bi dovele do kolektivnih monopola. No, nisam uspio utvrditi do
koje su mjere Dithringove ideje izvorne. U svakom su slucaju nje-
gove ideje iz 1872. i one koje su otvoreno propovijedli kolektivisti
iz Internacionale od godine 1868. bile prakticki identi¢ne.

Takve ideje nisu nimalo ljutile njemacke socijaliste koji su imali
priliku upoznati se s njima i koji su bili sretni upoznati lu¢ libe-
ralnog socijalizma koji se razlikuje od krutih doktrina Marxa i La-
ssallea. Privladile su ih u toj mjeri da su oformili oporbeni pokret,
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utjecajem. Berlinski dnevnik Abendpost (Vecernji list) bio je godine
1850. u nacelu antietatisticki (istu je tendenciju predstavljao Belle-
garrigue u Francuskoj); taj je list zastupao neintervenciju bilo kak-
va kolektiva, $to je u prevladavajuéem sustavu znacilo dati carte
blanche® burzoaziji da izrabljuje mase. Drugim rije¢ima, on je for-
malno zastupao antietatizam bez socijalnog sadrzaja. Arnold Ruge,
jedan od Proudhonovih prevodilaca i stari Bakunjinov prijatelj, iz-
jasnio se, u ¢lanku iz 1849., za “samoupravu naroda”, to jest, “za
ukinuce svake vladavine, za drustveni poredak koji je zapravo or-
ganizirana anarhija, budu¢i da ona ne poznaje archona, nego samo
osobe kojima je povjereno da obave poslove... za slobodnu zajedni-
cu i suradnju ljudi koji donose vlastite odluke i koji su u svakom
pogledu ravnopravni drugovi”. Slicno Edgar Bauer, u svojem krat-
kom pregledu, Die Partaien (Stranke), otkriva sebe kao umjerenog
antiautoritarista. Te su ideje imale odredena odjeka u Sjedinjenim
Drzavama, u $iroko rasprostranjenom tisku izbjeglica i emigranata
na njemackom jeziku, ali nisam uspio izravnim istrazivanjem doc¢i
do tih publikacija.

Marx i Engels su tijekom ponovnog egzila u Engleskoj u drugoj
polovici 1849. godine imali malo utjecaja na militante u Njemackoj,
osim na Lassallea; drugi revolucionarni komunisti, izdanak blankis-
ta, imali su jo§ i manje. Liberterska je ideja, kako su to pokazali kas-
niji izvjestaji, koji su svakako bili nepotpuni, bila Ziva u mnogim
srediStima u to doba. No, reakcija iz 1852. unistila je sva ta sredista
slobodarske misli. Kad je sedam godina poslije taj prisilni mir na-
rusen, dogodilo se to zato $to su nacionalisticki pokreti zbog svoje
sudbonosne povezanosti s ratom — koju su podupirale i stimulirale
etatisticke ambicije u Italiji, Francuskoj i u Njemackoj — smatrali
potrebnim da se drzave izmire s narodom, nakon godina reakcije,
kako bi pridobile potporu naroda i potporu autoritarnih politica-
ra svih vrsta misljenja, ukljuc¢ujuéi tu i demokrate i socijaliste, za
ratove koji se pripremaju. Libertersko misljenje nije se propagira-

S fr. punomod, imati slobodne, odrijesene ruke.
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koji se, prije nego $to je upoznao Marxa, zanimao za socijalizam i
poznavao je sve od Godwina, preko Roberta Owena do Maxa Stir-
nera, posvetili od godine 1844. zadac¢i da uniste ili, bolje receno, da
pokusaju diskvalificirati politickim iskrivljavanjem apsolutno sve
socijaliste koji su u to doba bili imalo vazni. Njihova kontinuirana
polemicka kampanja protiv libertera pokazala je, ipso facto, da su
bili vrlo svjesni intelektualne premodi tih ideja.

Ta je premoc, zapravo, bila jaka u razdoblju prije 1848., posebice
medu onima koji su dobro poznavali Maxa Stirnera i Proudhona.
Bila je ostro naglasena propascu sviju nada u uspjeh u njemackoj
i francuskoj politickoj revoluciji godine 1848.-49. i posebice nakon
oCite demonstracije nesposobnosti i nemo¢i liberalnog i demokrat-
skog parlamentarizma. U Francuskoj je razdoblje od godine 1848.
do 1851., do coup d ‘étata 2. prosinca 1851. koji je uveo razdoblje op-
Ce represije, jos bilo razdoblje retrospektivne kritike koja se bavila
po€injenim pogreskama. I u Francuskoj, kao i u Njemackoj, nije
manjkalo liberterskih glasova. Cujemo samog Karla Vogta, znans-
tvenika i politi¢ara, koji je dobro poznavao Bakunjina i Proudhona,
kako izjavljuje (u prosincu, 1849.): “Dodi, o dodi, slatka, izbavlju-
juéa anarhijo... i oslobodi nas zla koje nosi ime drzava”. Te rije¢i
odjekuju u rije¢ima poput onih Césara de Paepe: “Anarhijo, snu
onih koji vole potpunu slobodu, idolu istinskih revolucionara: ne-
ka tvoje kraljevstvo dode, anarhijo”. (Tiskano 1864.)

Richard Wagner, u svojim spisima, Die Kunst und die Revolution
(Umjetnost i revolucija, Leipzig, 1849.) i Das Kunstwerk der Zukunft
(Remekdjelo buduénosti, 1850.), pokazuje i izraZava puno razumije-
vanje, duboku sklonost za “slobodne udruge u budué¢nosti”, a i on
je mogao godine 1849. do¢i u dodir s Bakunjinovim idejama. Na
lokalnoj sceni u to doba nalazimo: Wilhelma Marra (Amarchie oder
Autoritdt? [Anarhizam ili autoritet?], 1852., u Hamburgu; profeso-
ra K. R. Th. Bayrhoffera u Hesseu (u ¢asopisu Die Hornise [ StrSeni]
iz Kassela); prijevode Proudhona, kojega je simpatizirao Friedrich
Mann, tiskane u Freie Zeitungu (Slobodne novine) u Wiesbadenu i u
Triersche Zeitungu (Trirske novine), listu koji je bio pod Griinovim
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stvorili. Tada su oni poceli stvari vidjeti mnogo jasnije i osjetili su
potrebu da djeluju.

Socijalisti, ¢iji je autoritarizam razorila Proudhonova kritika, i fi-
lozofi, koje je Feuerbach humanizirao, otkrili su sintezu, liberterski
i humanizirani socijalizam, i te su se ideje priblizile anarhokomu-
nizmu. Takve je ideje izrazio Moses Hess u dvama ogledima, “Soci-
alismus und Kommunismus” (“Socijalizam i komunizam”) i “Philo-
sophie der Tat” (“Filozofija djelovanja”) u zborniku (koji je zamije-
nio planirani ¢asopis) tiskanom u Ziirichu godine 1843. Drugi misli-
lac koji je doSao do sli¢nih zakljucaka bio je Karl Griin, godine 1844.
Te su ideje tada (1843.-45.) postale dio revolucionarne socijalisticke
propagande koju su provodili neki njemacki radnici u Svicarskoj,
posebice Wilhelm Marr i list Bldtter der Gegenwart fiir Soziales Le-
ben (Suvremeni bilten za socijalni Zivot) iz Lausanne, $to je izlazio
od prosinca 1844. do srpnja 1845. i bio prvi organ njemacke anar-
histicke propagande medu radnicima.

No, njihovi su napori naisli na razorne poteskoce. Ti su njemacki
radnici bili emigranti, izbjeglice ili su, u svojem lutanju Europom,
neko vrijeme Zivjeli u inozemstvu, posebice u Svicarskoj, u Parizu
iu Bruxelessu, te su, kad su se vratili u svoju domovinu, nastavili s
tajnom propagandom u svojim tajnim udruzenjima. Oni su bili pod
utjecajem autoritarnih komunista poput Weitlinga, i vrlo su brzo
dosli pod utjecaj intelektualaca apsolutnog socijalistickog uvjere-
nja, takvih poput Marxa i Engelsa. Anarhisticku su propagandu,
posebice onu u francuskom i talijanskom kantonu, ugusile kanto-
nalne vlasti mucenjem i progonom; kad je ona malo ozZivjela, kao
u Parizu 1847., gdje je Griin podupirao Proudhonove ideje, Engels
je smatrao svojom duzno$éu izravno je napasti. Na isti je nacin,
medu intelektualcima, Marx dominirao Hessom te je Hess postao,
premda nije prihvatio Marxove ideje, nista drugo do obi¢na brojka
Sto se tice liberterskih ideja. Griin je u drugu ruku, zbog silovitog
Marxova napada, nasao utoCiste u ortodoksnom proudhonizmu i
tako je Zrtvovao svoju pocetnu izvornost, koja je bila vrlo kratkog
vijeka. Znana je Cinjenica da su se i Marx i njegov akolit Engels,
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znanje. Jedno je veliko djelo ipak priredeno, premda netiskano u to
doba, i ono pokazuje Marxa i Engelsa kako vode sterilni rat protiv
Stirnerove knjige.

Drugi, dopunski izvor liberterskih ideja u Njemackoj bila je filo-
zofija Ludwiga Feuerbacha, koja je zadala coup de grace* hegelov-
skoj mori. Premda ta filozofija (s kojom se Marx isto tako naveliko
borio) nije bila anarhisti¢ka, ona je ipak ponovno obnovila pitanje
covjekove neovisnosti, dok je u hegelovskoj ideji on bio podvrgnut
nadmoc¢nijim i apstraktnim silama koje su ga ugnjetavale, ali koje
su bile istodobno i vrlo stvarne (sadasnja drzava, buduca drzava,
uvijek neki bog ili neka drzava). Covjek je taj koji je stvorio boga,
smatrao je Feuerbach, i ta je ideja dala konac¢ni zamah intelektual-
noj emancipaciji Bakunjina. Pi y Margall je napisao u svojoj knjizi
La Reaccion y la Revolucion (1854.): “Homo sibi deus (Covijek je sebi
bog), rekao je jedan njemacki filozof; Covjek je vlastita realnost sebi,
svojim pravima, svojem svijetu, svojoj svrsi, svojem bogu, svemu
svojemu. On je vje¢na ideja, koja se utjelovila i postala je svjesna
sebe; on je bitak bi¢a, on je zakon i zakonodavac, monarh i podre-
deni”

Ukratko, ako su ljudi svojom mastom stvorili bogove, nije tesko
zakljuciti da su isto tako stvorili i vlastite filozofije, da su sve sve-
te ustanove proizvod njihova stvaranja, i da ¢e zbog toga, bas kao
$to su bili kadri stvoriti ih, biti kadri i odbaciti ith. Oni neée vise
biti robovi filozofija drugih ljudi, ili njihovih institucija i njihova
autoriteta. Oni mogu svoje glave visoko podignuti i imati vlast nad
svojim akcijama, samo ako imaju volju da to uéine. Na toj je rav-
ni Ludwig Feuerbach bio osloboditelj duha. Tako su se ljudi dobre
volje dugo osjecali nemo¢ni pred svojim bozanstvima, pred priro-
dom koja je uzdignuta u boZanstvo, pred tvrdnjama filozofa koje
su za sebe zahtijevale apsolutnu vrijednost. Feuerbach im je poka-
zao (oko godine 1840.) da su uhvaceni u zacarani krug koji su sami

* posljednji, smrtonosni udarac.
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1. Sloboda i anarhizam: prva
ocitovanja i liberterske ideje do
1789. godine

Povijest anarhistic¢kih ideja neodvojiva je od povijesti svih pro-
gresivnih dogadaja i aspiracija prema slobodi. Zato ona i po€inje s
najranijim pogodnim povijesnim trenutkom kad su ljudi prvi put
razotkrili poimanje o slobodnom Zivotu u obliku u kojem su ga
propovijedali anarhisti - $to je cilj koji se moZe posti¢i samo pot-
punim raskidom s autoritarnim okovima i istodobnim usponom i si-
renjem drusStvenog osjecaja za solidarnost, uzajamnost, velikodus-
nost i druge izraze ljudske suradnje.

To poimanje o slobodnom Zivotu o¢itovalo se na razli¢ite nacine
u osobnom i u kolektivnom Zivotu pojedinaca i skupina, pocevsi
s obitelji bez koje ljudski suzivot ne bi vise bio mogu¢. Istodobno,
sve od humanizacije Zivotinja koje tvore ljudsku vrstu, autoritet
- tradicija, obi¢aji, zakon, proizvoljna pravila i tako dalje — drzi
u svojem Zeljeznom stisku vecinu ljudskih odnosa (to vjerojatno
seze sve do udaljenog stupnja animalizma). Zato je hod ljudskog
roda prema napretku, koji traje vijekovima, bio i jo$ je kontinuirana
borba da se prekine autoritarne okove i lance.

Ta je borba tako raznolika i sukob je bio tako okrutan i snazan da
je samo nekolicina uistinu shvatila anarhisticke ideje. Cak su i oni
koji su se borili za ogranic¢ene slobode rijetko i neprimjereno razu-
mijevali bit te ideje. Zapravo su oni Cesto pokusavali pomiriti svoje
novoosvojene slobode s odrzavanjem starih ogranicenja, bilo da su
lebdjeli na ivici autoritarizma, bilo da su vjerovali kako je autori-



tet koristan da bi odrzali i obranili svoje nove dobitke. U moderno
doba ljudi su podupirali ustavnu ili demokratsku slobodu; to jest,
slobodu pod nadzorom vlade. Stovise, na drustvenom planu, ta je
podvojenost stvorila etatisticko drustveno uredenje — socijalizam
nametnut autoritarnim metodama, te su mu zbog toga manjkala
upravo ona svojstva koja mu, prema anarhisti¢ckom misljenju, daju
istinsku vitalnost: solidarnost, uzajamnost, velikodusnost, svojstva
koja se mogu razvijati samo u slobodnom svijetu.

U stara vremena carstvo autoritarizma bilo je opce, a nesigurni,
zbunjeni napori da se protiv njega bori (s ciljem da se ostvari slo-
bodu uporabom autoriteta) bili su rijetki, premda stalni. Tako se i
anarhisti¢ko poimanje, ¢ak i u svojem parcijalnom i nepotpunom
vidu, rijetko pojavljivalo, ne samo zato §to su mu trebale povoljne
prilike za rast, nego i zato $to su ga okrutno progonili i ugusivali
nasilnim sredstvima, ili je prepusSten da ga rutina potrosi i unisti.
Ipak, ¢ak i usred plemenskog meteza pojedinac moze ostvariti raz-
mjerno respektabilan osobni Zivot i to ne samo uslijed ekonomskih
razloga. Bio je to prije prvi korak na putu iz stanja skrbnistva u os-
lobodenje, a ljudi staroga doba krenuli su tom stazom, nadahnuti
osjec¢ajima slicnim onima koje ¢éemo kasnije naci u antietatistickom
pokretu modernoga covjeka. Neposluh, nepovjerenje u tiraniju i po-
buna mnoge su hrabre ljude naveli da snuju za sebe neovisnost
koju ¢e moci braniti i za koju ce biti spremni umrijeti. Drugi su lju-
di uspjeli zaobici autoritet svojom razboritos¢u ili nekim posebnim
darom ili vjestinama. I ako su, na odredenom stupnju, ljudi presli
iz nevlasnistva (opée dostupnosti dobara) i iz kolektivnog vlasnistva
(plemenskog vlasnistva ili vlasnistva stanovnika nekog podruéja) u
privatno vlasnistvo, na to ih nije nagnala samo glad za posjedovanji-
ma, nego i potreba i volja da osiguraju za sebe stanovitu neovisnost.

Cak i ako je bilo mislilaca ¢istog anarhisti¢kog tipa u antici, na-
ma su nepoznati. I dalje je karakteristi¢na €injenica da su sve mi-
tologije sacuvale zapise o pobunama, ¢ak i o beskrajnim borbama
koje su pobunjenici vodili s najmoénijim boZanstvima. Titani su
navalili na Olimp, Prometej je prkosio Zeusu, mracne su sile u nor-

da je bio uvjereni anarhist, njegov je takozvani “egoizam” predstav-
ljao zastitu, obranu koju je smatrao nuznom usvojiti protiv autori-
tarnog socijalizma i svakog etatizma koji bi autoritarci mogli ucije-
piti u socijalizam. Njegov je “egoizam” bio individualna inicijativa.
Njegova je zajednica, “Verein”, slobodna udruga koja ispunjava svo-
ju svrhu, ali koja se ne pretvara u organizaciju ili u drustvo. Njego-
va metoda napose je neposluh, individualna i kolektivna negacija
autoriteta, te dobrovoljno udruZzivanje prema trenutacnim zahtje-
vima situacije. To je slobodan Zivot naspram Zivota koji nadziru i
kojim vladaju prisvajaci vlasniStva i autoriteta.

Citajuéi Stirnera, dosao sam do zakljucka da ga se ne moZe pro-
tumaciti drugacije osim kroz socijalisticku prizmu. Tko god Zeli u
njemu vidjeti anitsocijalistickog ili nesocijalistickog inidividualis-
ta, morao bi zanemariti (ne imajuci za to neki dobar razlog) moje
brojne biljeske koje sam u vezi s tim napisao, a one nisu jedine.
Stanovite interpretacije Stirnera “ultraindividualistickim” klju¢em
sada su zastarjele. Dovoljno je samo pogledati publikacije dr. Karla
Schmidta, Das Verstandestum und das Individuum (Razumnost i poje-
dinac) i Liebesbriefe ohne Liebe (Ljubavna pisma bez ljubavi), prema
kojima je sam Stirner iskazivao najveci prezir. Ne mogu misliti ni-
Sta drugacije ni o onome $to se o njemu pisalo kasnije, nakon $to su
ga navodno ponovno otkrili. Razmotrio sam sva njegova djela, kao
i njegovo glavno djelo, koje je njegov izvorni nakladnik pretiskao
u drugom izdanju godine 1882. Velik dio €injenica §to se ticu nje-
gova Zivota skupljen je u biografiji J. H. Mackaya, ali, bas i kao $to
se tice sveska Kleinere Schriften, bilo bi isto tako korisno prouciti
velik dio razbacane grade koji je kasnije otkriven.

Popularno izdanje knjige Der Einzige und sein Eigentum, tiskano
u travnju 1892., naveliko su ¢itali u to doba, ¢itali su ga i mnogi
njemacki anarhisti, od kojih su neki bili pod njegovim utjecajem.
Zatim je ono prevedeno na francuski, talijanski, $panjolski, engle-
ski, $vedski i ruski jezik, a vjerojatno i na jos neke druge jezike. Ima
i mnogo pamfleta i slitnog materijala koji se bave Stirnerom i nje-
govim djelom, a koji, prema mojem misljenju, ne produbljuje nase
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kraju, vodilo, izmedu proljeca i jeseni 1842., u njihovo potpuno od-
bacivanje drzave.

U Jjeto godine 1842. Engels je, u nadahnutoj radikalnoj poemi,
dao dobar opis tog kruzoka, koji je on ¢esto posjecivao i ¢iji je bio
simpatizer. On je vrlo dobro saZeo Maxa Stirnera rekavsi da je Stir-
ner, dok su drugi vikali “Dolje kraljevi!”, umjesto toga vikao, “Do-
lje zakoni!”. Prema kraju studenoga, Marx je naglo prekinuo s tom
skupinom, koja se zvala “Slobodni ljudi Berlina”.

Odredene su anarhisticke publikacije koje je tiskao taj kruzok
prezivjele, medu njima posebice spisi Edgara Bauera, primjerice
spis Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat (Svada kritike s crk-
vom i drzavom) tiskan u Charlottenburgu 1843.! Planirano je tiska-
nje Casopisa (objava je datirana s 12. srpnjem 1843.) odgodeno, ali
njegovi su suradnici skupili svoje ¢lanke (nepodvrgnute cenzuri) i
izdali Berliner Monatsschrift? (Berlinski mjesecnik), prvi anarhistic-
ki zbornik tekstova na njemackom jeziku. Max Stirner suradivao
je u tom pothvatu, a Buhl je preuzeo sve organizacijske poslove u
vezi s tom publikacijom.

Tijekom tih posljednjih godina Max Stirner je napisao svoje slav-
no djelo, tiskano u prosincu 1844.: Der Einzige und sein Eigentum
(Fedini i njegovo vlasnistvo). Drugi Stirnerovi spisi kasnije su skup-
ljeni pod naslovom Kleinere Schriften (Mali spisi), u kompilaciji J.
H. Mackaya godine 1898. (prosireno izdanje pojavilo se 1914.), ali
profesor Gustav Mayer i drugi pronasli su jo§ mnogo njegovih raz-
bacanih ¢lanaka; ta potraga jos nije zavrsena.

Istina je, ipak, da knjiga Jedini i njegovo vlasnistvo sadrzi dovolj-
no grade da stvorimo stajaliste o njegovim idejama. Veé¢ sam na
drugim mjestima objavio svoje biljeske kako bih potkrijepio svoje
prosudbe o Maxu Stirneru.® Njegovo je stajaliste, u svojoj biti, bilo
nadasve socijalisticko. On je Zelio socijalnu revoluciju, no, buduéi

! Izdanje je konfiscirano u rujnu te pretiskano u Bernu u Svicarskoj1844. na
287. stranica.

2 Mannheim, 1844., 332 stranice.

* U Vorfrithling der Anarchie, str. 169-173.
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dijskoj mitologiji izazvale “sumrak bogova”. I bio je tu Vrag - taj
pobunjenik Lucifer prema kojemu je Bakunjin imao respekta — ko-
ji, u krscanskoj mitologiji, nikad ne popusta i nastavlja se boriti u
svakoj pojedinac¢noj dusi protiv dobroga Boga. Ako ve¢ svecenstvo,
koje je manipuliralo tim tendencioznim pri¢ama u vlastitom intere-
su, nije prijecilo takve prikaze, unato¢ tome $to su bili tako opasni
po ideju o svemo¢nosti njihova boga, onda to nije ¢inilo zato $to su
epizode prepric¢avane u tim prikazima bile tako duboko ukorijenje-
ne u ljudskoj dusi da se to nisu usudili u€initi. Jedino §to su mogli
uciniti jest iskriviti ¢injenice i ocrnjivati pobunjenike, protagoniste
u tim pri¢ama. Kasnije su stvarali fantasti¢ne interpretacije kako bi
zastra$ivali vjernike. To posebice vrijedi za kr§¢ansku mitologiju, s
njezinom pri¢om o izvornom grijehu, padu ¢ovjekovu, njegovu is-
kupljenju i posljednjem sudu, koja pridonosi posveti i opravdanju
ljudskog ropstva, potvrduje posebna prava svecenika kao posredni-
ka i odlaze sudnji dan do posljednjeg zamislivog trenutka, do kraja
svijeta. MoZemo zakljuciti da se svecenstvo, kad ne bi bilo hrabrih
pobunjenika i mudrih heretika, ne bi toliko oko toga trudilo.

U ta stara vremena, borba za opstanak i uzajamna pomoc bile su
nedvojbeno nerazmrsivo povezane. Sto je uzajamna pomo¢ nego
kolektivna borba za opstanak, buduci da ona §titi cijelu zajednicu
od opasnosti koje bi mogle nadvladati osamljenog pojedinca? Sto
je borba za opstanak nego ¢in pojedinca koji je kadar okupiti velik
broj snaznih i obucenih ljudi i tako prevladati nad onim koji mo-
ze okupiti puno manje snaznih i obucenih ljudi? Napredak donose
autonomne i slobodne udruge stvorene u drustvenom okruZenju
koje je razmjerno sigurno i koje je napredno po svojem karakteru.
Velike orijentalne despocije nisu dopustile istinski intelektualni na-
predak. Greki je svijet, s druge strane, bio svijet slobodnih lokalnih
autonomija, svijet koji je dozivio prvi procvat slobodne misli koliko
mi znamo. Grcka filozofija bila je kadra, tijekom stoljeca, doprijeti
do indijske i kineske misli. Ona je stvorila vlastito neovisno djelo,
koje su Rimljani, unato¢ svojoj velikoj Zelji da duboko zavire u izvo-
re gréke civilizacije, bili nesposobni razumjeti i nastaviti. Jednako



je ostala nepristupacna za neprosvijetljeni svijet srednjovjekovno-
ga doba.

Ono §to se razumijevalo pod imenom filozofija bio je, u to rano
doba, sklop razmisljanja, neovisan §to je viSe moguce o vjerskoj
tradiciji, premda su ga oblikovali pojedinci uronjeni u tu tradici-
ju. Bila su to razmiSljanja proistekla iz izravnijeg opaZanja, neka
su se zasnivala na iskustvu. Uklju¢ivala su, primjerice, spekulacije
o podrijetlu i biti svijeta i stvari (kozmogonija), o ponasanju poje-
dinca i o njegovim najvisim htijenjima (moral), o kolektivnom gra-
danskom i drustvenom ponasanju (socijalna politika). Bavila su se i
idealima nekog savrsenijeg svijeta u buduénosti i sredstvima da se
on ostvari (3to je filozofski ideal koji je zapravo utopija proistekla iz
stajaliSta tih mislilaca o proslosti, sadasnjosti i o daljenjem razvoju
za koji su oni smatrali i prosudivali da je povoljan za buduénost).

Religije su nastale prije, uglavnom na isti nacin, premda u opce-
nito primitivnijim uvjetima i s tom su fazom usporedni teokracija
svecenstva i despotizam kraljeva i glavara. Stanovnici grckih teri-
torija, na kopnu i na otocima, drzali su se podalje od despotizma
susjednih zemalja i stvorili su vrstu gradanskog Zivota, vrstu auto-
nomnih skupina i federacija, kojom su odrZzavali mala kulturna sre-
diSa. Oni su stvorili i filozofe koji su, nadisavsi svoju tradicionalnu
ulogu, bili od koristi svojim malim domaéim republikama i sanjali
o napretku i op¢oj dobrobiti (a da se nisu, mora se reéi, usudili ili
pokusali boriti s ropstvom medu njima, Sto pokazuje kako je tesko
nadiéi svoje okruzenje).

To je razdoblje bilo svjedokom razvoja ocito modernijeg tipa vias-
tii politike, koji je zamijenio azijski tip despotizma i posve arbitrar-
nog prava a da ga ipak nije u cijelosti nadomjestio. Bio je to tip
napretka slican onome francuske revolucije i onome u devetnaes-
tom stolje¢u u odnosu na apsolutizam osamnaestog stoljeca. Bas
kao §to je to kasnije razdoblje dovelo do ideja o ¢istom socijalizmu
i do anarhistickih poimanja, tako je, uz velik broj umjerenih i kon-
zervativnih grckih filozofa i drzavnika, bilo i odvaznih mislilaca,
od kojih su neki u tim ranim danima nadosli na ideju o drzavnom
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kon godine 1830. rani njemacki republikanci i socijalisti ¢esto su
se nastanjivali u Parizu, kao i odredeni pisci vode avangarde, me-
du njima Borne i Heine, a isto tako i prognanici te neki njemacki
obrtnici. Ipak, cijeli je taj pokret bio obiljeZen unitarnim demokrat-
skim duhom buduéi da se medu njima, prema izgnaniku Georgu
Kombstu, na federalisticka stajalista rijetko nailazilo.

Ta kolebanja izmedu sjajnog kozmopolitanskog internacionaliz-
ma i onoga $to se nije ¢inilo manje sjajno — veceg napretka i pleme-
nitije lokalne i nacionalne kulture - bila su prva oéitovanja ostrih
sukoba §to su jos razdirali Europu u to doba. Budu¢i da internaci-
onalizam nije davao jasna jamstva i buduéi da se ostvarenje inter-
nacionalizma pokazalo kao teska zadaca, oni su se odvratili od tog
velikog cilja kako bi potrazili utodiste u izolaciji, u naoruzanoj dr-
zavi; svaka je drzava, kako bi se zastitila, htjela biti najjaca i htjela
je zaustaviti razvitak drugih drzava. U sferi neovisnih drzava nema
druge alternative; jedina stvarna alternativa jest federacija, koja svi-
ma otvara $iroke vidike i dopusta autonoman razvitak. S te tocke,
sljede¢i je korak osloboditi grupu i umnogostruciti meduodnose.
Ono §to ljudi za sebe stvaraju u okoli$u sigurnoga mira na mno-
gim podruéjima drustvenoga zivota i op¢e prakti¢ne aktivnosti tih
slobodnih udruga, uz dokidanje svih ogranicavajucih sveza - to je
anarhija.

Ipak, iz tog je miljea i od osoba u nj ukljucenih ranih 1840-ih
godina poteklo izvorno libertersko uvjerenje. Oko brace Brune i
Edgara Bauera, u Berlinu, okupljao se “Slobodni kruzok”, koji je po-
sjec¢ivao 1837. 1 Marx; on je bio blisko povezan s Brunom Bauerom,
sve do njihova raskida krajem godina 1842. Max Stirner bio je jedan
od stupova tog kruzoka. Tu je Hegelova filozofija dozivjela kritiku;
ostro su kritizirali izvore krséanstva, svakodnevno su kritizirali eta-
tisticke ideje i njihovu ovjencanu diku, burzoaziju; kritizirali su i
reperkusije intelektualnih i drustvenih pokreta do kojih je posvuda
dolazilo. Te su tendencije, posebice u brace Bauer, u Maxa Stirne-
ra, Ludwiga Buhla i drugih, rasle i razvile se u kriti¢ki nihilizam —
ukinuce svih ustanovljenih i priznatih oblika autoriteta. To je, na
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5. Anarhisticke ideje u Njemackoj
od Maxa Stirnera do Eugena
Diihringa i Gustava Landauera.

Bilo je neizbjezno da liberalna misao osamnaestog stoljeca u dru-
gim europskim drzavama utre sebi put kroz autoritarno razdoblje
koje je, kako smo vidjeli, pocelo godine 1789. U Njemackoj su, kao i
u Italiji, Napoleonove pobjede i njegova osvajanja poticali naciona-
lizam u njegovu kulturnom obliku, s povratkom nacionalnoj pros-
losti, i u njegovu ekonomskom obliku, s teritorijalnim jedinicama
i ujedinjenom nacionalnom drzavom. Iz toga se razvila i naciona-
listi¢ka filozofija; filozofi s odredenom mod¢i logike, poput Hegela,
nadahnuti Napoleonovim povjerenjem u mo¢ drzave, postali su po-
bornici sli¢ne ideje o svemoénoj drzavi za vlastite zemlje.

Nakon $to je razmotrio nacionalne ratove drugih zemalja, Fichte,
koji je ranije bio puki oboZavalac drzave, napisao je djelo Der gesc-
hlossne Handelsstaat (Zatvorena ekonomska drZzava) godine 1800. i
objavio svoje djelo Reden an die deutsche Nation (Govori njemackoj
naciji) godine 1808. Romanti¢ni su pisci i pjesnici, koji isprva nisu
propovijedali nacionalisti¢ke ideje, nego prije ideje o oslobodenju,
postali u razli¢itim prilikama nacionalisticki ekstremisti i reakci-
onari.

Ipak, medunarodnih je kontakata postupno bilo sve vise, §to
zbog putovanja nekih ¢lanova liberalnih tajnih udruzenja u Pariz i
u Berlin i njihovih osobnih kontakata s nekim talijanskim i $vicar-
skim ¢lanovima u Svicarskoj. Deset godina poslije, velika skupina
mladih njemackih pisaca nadahnjivala se saint-simonizmom. Na-
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socijalizmu, a neki na anarhisticka nacela. Ti su, bez sumnje, bili u
manjini, ali ostavili su svoj biljeg i ne moze ih povijest zanemariti,
premda su suparniStva medu skolama, progoni i ravnodusnost do-
ba neznanja uzrokovali da njihovi spisi nestanu. Zapravo, ako se
njihov rad sacuvao, prezivio je u citatima u tekstovima poznatijih
pisaca.

Te male republike, izloZene stalnoj opasnosti i same po sebi ¢as-
tohlepne i ratoborne, Zivo su se zanimale za gradanski Zivot i do-
moljublje. Razdirale su ih strancarske svade, demagogija i Zudnja
za modi, §to je polozilo temelj za razvoj krutog komunizma. To je
u mnogih ljudi potaknulo averziju prema demokraciji, koja se izra-
zila u Zelji za vladavinom najmudrijih ljudi, mudraca, staraca, vla-
davinom o kakvoj je Platon sanjao. I istodobno je doslo do averzije
prema drzavi, do Zelje da se dokine drzava, kao $to je to ispovjedao
Aristip, kao §to su to izrazavale Antifonove liberterske ideje i jos
snaznije veliko djelo Zenona iz Kitije (336.-264. prije Krista), ute-
meljitelja stoicke skole, koja je iskljucivala svaku izvanjsku prisilu
i proglasila moralni poriv pojedinca kao jedini i dovoljan vodi¢ za
pojedina¢no i komunalno djelovanje. Bio je to prvi jasan zov ljud-
ske slobode, svjestan svoje zrelosti i osloboden autoritarnih okova.
Zato ne treba cuditi $to su to djelo u prvom redu prodistile buduce
generacije i $to je potom posve potisnuto na marginu da bi se na
kraju polako pocelo gubiti.

Ipak, bas kao sto religije prenose ljudske teznje za pravdom i jed-
nako$c¢u na fikcionalno “nebo”, tako su i filozofi i razni pravnici to-
ga doba pretvorili ideal istinske pravde i pravi¢nog zakona, zasno-
van na postavkama Zenona i stoika, u takozvani “prirodni zakon”,
koji, kao i njegovo pandansko idealno poimanje religije — “prirod-
na religija” — baca nejasno svjetlo na mnoga stoljeca okrutnosti
i neznanja sve dok njegovo svjetlo ponovno ne ozivi ljudski duh
i nadahne ga Zeljom da te apstraktne ideale pretvori u djelo. Bila
je to prva velika usluga slobodarske ideje covjeku; njezin se ideal,
potpuno oprecan idealu vrhovne i definitivne vladavine autoriteta,
postupno upijao tijekom posljednjih dviju tisuca godina i usadio
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u svakog postenog covjeka koji je savrSeno dobro znao da covje-
Canstvu treba upravo takav ideal, ma koliko on sdm zbog osobnih
interesa bio ravnodusan, neupucen ili nepovjerljiv sto se tice mo-
gucnosti njegova ostvarenja, posebice mogucnosti njegova bliskog
ostvarenja.

Posve nam je jasno zasto se autoritet — drzava, vlasnistvo, crkva
- suprotstavljao Sirenju takvih ideja. Dobro je znana Cinjenica da
su Rimska Republika, Rimsko Carstvo i papinski Rim, sve do petna-
estog stoljeca, nametali apsolutni intelektualni fagizam zapadnome
svijetu, upotpunjen orijentalnim despotizmom, koji se ponovno ro-
dio medu Bizantincima i Turcima, i upotpunjen ruskim carizmom
(koji se sada zapravo nastavlja u ruskom boljsevizmu). Sve do pet-
naestog stolje¢a, pa ¢ak i kasnije (Servetus, Bruno, Vanini'), slobod-
na je misao bila zabranjena pod prijetnjom smrcu; sva komunika-
cija medu nekim ucenim ljudima i njihovim uéenicima tekla je pod
krinkom, vjerojatno u intimnim krugovima nekih tajnih drustava.
Slobodna misao nije ugledala svjetlo dana sve dok se, stopljena s fa-
natizmom i misticizmom vjerske sekte, nije osjetila posvecenom te
nezaplaseno i sretno prihvatila smrt. Izvorni zapisi o takvim doga-
dajima brizno su uklonjeni i ni$ta nam nije preostalo osim glasova
ohih koji su denuncirali Zrtve, koji su ih oklevetali i, ¢esto, onih
kojih su ih ubijali. Tako je Karpokrat iz gnosticke skole u Egiptu, u
drugom stoljecu poslije Krista, propovijedao zivot slobodnoga ko-
munizma i isto tako je citirao Novi Zavjet (poslanicu apostola Pavla
Galacanima, 6:18), “Ta pustite li Duhu da vas vodi, niste vise pod za-
konom”? §to je izjava koja, ¢ini se, pristaje na ideju o Zivotu izvan
drzave, bez zakona i gospodara.

' M. Servet (1511.-1553) $panjolski teolog i lije¢nik, borio se protiv dogme o
svetom Trojstvu i polemizirao s Calvinom; Giordano Bruno (1548.-1600.), domini-
kanac, neoplatnocki filozof, protivnik aristotelizma, optuzen za herezu; G.-C. Va-
nini (1585.-1619.) zagovarao panteizam i naturalizam B. Telesia, P. Pomponazzija,
osuden kao heretik.

? Prema prijevodu Starog zavjeta Antuna Sovica, Biblija, Kr§¢anska sadas-
njost, Zagreb 1994.

12

pouzdanu biografiju, kao i posthumne spise mladoga mislioca Er-
nsta Buscha, koji je dosao do sli¢nih ekonomskih zakljuc¢aka kao
i Proudhon (1890.). Gustav Landauer, posebice u svojim novinama
Sozialist, tijekom 1909.-1915., bio je fasciniran Proudhonom i tiskao
je prijevode mnogih probranih izvadaka iz njegova djela; on je pri-
premio i prijevod Proudhonova djela La Guerre et la paix (Rat i
mir).

Novi se osjecaj divljenja prema Proudhonu danas $iri Francu-
skom, kao prema jednom od nekoliko pisaca iz devetnaestog stolje-
¢a koji su bili imuni na autoritarni centralizam, i anarhisti povre-
meno ponovno otkrivaju snagu i ljepotu njegove kritike autoriteta.
U Bertonijevu ¢asopisu Réveil (Budenje) u Genevi, reproducirani su
mnogi izvaci iz Prodhonovih spisa. Isto tako je Daniel Halévy obja-
vio u Parizu prije nekoliko godina izbor njegovih pisama koji je bio
dobro primljeno knjiZevno iznenadenje.

Da zaklju¢imo, u Proudhonu vidimo konstruktivnu narav njego-
vih ideja, koje smo tek dotaknuli, i njihovu kriticku primjenu na
poplavu autoritarizma koja prijeti da nas proguta. Njegov je glas
bio trajan poziv na razbor i zdrav razum. Ako ga pozorno slusamo
i slijedimo, ne doslovce nego duboko do njegova bitnog znacenja,
pomoci ¢e nam da se izdignemo nad rutinom i da se uspjesnije bo-
rimo s autoritarnim okolisem $to nas okruZuje poput gomile smrd-
ljiva zraka, i koji se moze rasprsiti samo ako razbijemo prozore. To
je ono $to je Proudhon najbolje ¢inio, bolje od Bakunjina ili bilo
koga drugoga. Proudhon je bio taj koji je razvio u burzoazije de-
vetnaestog stoljeca strah i ubojitu mrznju. Njegove kratke rijedi,
“Vlasnistvo je krada”, pripremile su udarac revolucije.
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(Anarhija prema Proudhonu) koja postoji samo u ruskom prijevodu
(tiskanom u Londonu 1874.). Nekoliko Skandinavaca, rasprSenih tu
i tamo, bili su sljedbenici Proudhona. I u dalekom je Meksiku Plo-
tino Rhodokanaty preveo knjigu L Tdée génerale de la révolution au
XIXC siécle’. U Italiji su Giuseppe Ferrari, Saverio Friscia, Nicold Lo
Savio i neki drugi bili pod utjecajem Proudhonove misli.

U Spanjolskoj su ipak Proudhonove ideje naisle na najsvesrdniji
prijem. Temeljno djelo Pia y Margalla, La Reaccion y la Revolucion.
Estudios Politicos y Sociales* (Reakcija i revolucija. Politicke i socijal-
ne studije), bez obzira na svoju izvornost, ne bi moglo biti napisano
da njegov autor nije poznavao Prudhonova djela. Drugi Spanjolac,
Ramoén de la Sagra,’ djelovao je isto tako u skladu s Proudhonovim
idejama. Pi y Margall je kasnije preveo najmanje Sest Proudhono-
vih knjiga, medu njima Du principe fédératif (1868.), De la capacité
politique de la classe ouvriére (1869.). Barem osam drugih Proudho-
novih knjiga preveli su drugi u razdoblju od 1860. do 1882. — medu
njima: LTdée générale de la révolution au XIX® siécle (1868.) i La
Fédération et l‘unité en Italie (Madrid, 1870.)

U Engleskoj i u Sjedinjenim Drzavama Proudhonove su ideje
imale slab odjek, premda nisu bile posve nepoznate. Tucker i kas-
nije John Beverly Robinson, autori su mnogih prijevoda; prijevod
knjige L Tdée générale de la révolution au XIX siécle pojavio se 1923.
u Londonu u izdanju Freedom Pressa.

Marx je pokazao veliku averziju prema Proudhonu i nastojao je
unistiti njegove teorije 1847.; ¢ak je poku$ao, nakon Proudhono-
ve smrti, ocrniti njegovu reputaciju iznimno napadackim ¢lankom.
Njemacki lije¢nik Arthur Milberger posvetio se proucavanju Pro-
udhona, do te mjere da je na sebe privukao Zestoke napade Fri-
edricha Engelsa; ipak je nastavio svoj rad i godine 1899. tiskao vrlo

? Socijalisti¢ka knjiznica, Meksiko, 1877.

* Madrid 1854., 424 stranice; pretisak u La Revista Blanca, Barcelona, 1928.,
478. stranica.

> Autor djela na francuskom, Banque de Peuple (Narodna banka), Pariz, 1849.,
160 stranica.
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Posljednjih Sest stolje¢a Srednjega vijeka razdoblje su borbi lo-
kalnih samouprava (gradova i malih regija), gorljivih da se udruze,
kao i velikih teritorija koje su se ujedinile u velike moderne drzave,
kao politicke i gospodarske cjeline. Da su manje cjeline bile sredista
civilizacije i da su mogle, kao takve, napredovati putem vlastitog
proizvodnog rada, putem udruzivanja koja su koristila njihovim in-
teresima i putem nadmo¢énosti njihova bogatstva nad siromasnim
poljoprivrednim zajednicama i manje sretnim gradovima, njihov
bi potpuni uspjeh samo povecao njihove povlastice na racun traj-
nog siromastva manje uspjesnih cjelina. Je li bilo vaZnije za neke
slobodne gradove, takve poput Firence, Venecije, Genove, Augsbur-
ga, Nirnberga, Bremena, Ghenta, Brugesa i drugih da se obogate
ili je bilo vaznije da cijele regije koje ih okruzuju ostvare dobrobit,
obrazovanje i druge koristi? Povijest je, barem do godine 1919., pre-
sudila u korist velikih gospodarskih cjelina i, sukladno tome, male
su autonomne zajednice reducirane i prepustene raspadu.

Autoritarizam i Zelja za $irenjem i dominacijom bili su prisutni
i u malim i u velikim cjelinama, a rije¢ “sloboda” podjednako su
izrabljivali i jedni i drugi. Male su cjeline razbile mo¢ gradova i
njihovih alijansa (liga); velike su napale mo¢ kraljeva i njihovih
drzava.

Ipak, u toj situaciji, upravo su gradovi ¢esto podupirali neovisno
misljenje i znanstveno istrazivanje, te su davali privremeni azil di-
sidentima i hereticima koje su s drugih mjesta prognali. Upravo su
posebice rimske op¢inske samouprave smjestene duz glavnih trgo-
vackih puteva, bas kao i mnogi drugi prosperitetni gradovi, postale
sredi$ta intelektualno neovisnog duha. Od Valencije i Barcelone do
sjeverne Italije i Toscane, te Alzasa, Svicarske, juzne Njemacke i Ce-
ske, preko Pariza do uscta Rajne, pa sve do Flandrije, Nizozemske i
njemacke obale (hanzeatskih gradova), protezalo se podrucje napu-
¢eno sredistima lokalne slobode. A onda su dosli ratovi talijanskih
careva, krizarski rat protiv Albigenza i centralizacija Francuske ko-
ju su proveli kraljevi (posebice Louis XI), te kastiljanska prevlast
nad Spanjolskom, borba Drzava protiv gradova u juznoj Njemac-
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kojiborbe burgundskih vojvoda u sjevernoj Njemackoj i tako dalje,
Sto je sve kulminiralo u nadmo¢noj prevlasti velikih Drzava.

Medu kric¢anskim sektama posebice treba zapamtiti sektu “Brace
i sestara slobodnoga duha”, sektu koja je medu sobom prakticirala
neograniceni komunizam. Njihova je tradicija, koja vjerojatno po-
tie iz Francuske i unistena je progonima, prezivjela uglavnom u
Nizozemskoj i u Flandriji; “klompasi” (“Klompdraggers”) iz ¢etrna-
estog stoljeca i sljedbenici Eligiusa Praystincka, takozvani “liber-
tini”® iz Antwerpena u $esnaestom stoljeéu (“loisti” ¢ini se vuku
svoj korijen iz te sekte). U Cegkoj je, nakon husita, Petr Chelcicky*
propovijedao tip morala i drustvenog ponasanja koji je anticipirao
Tolstojeva ucenja. I tu ponovno nailazimo na sekte takozvanih “iz-
ravnih libertina”, posebice na “adamite”> Za neke se od njihovih
spisa zna da su prezivjeli, posebice Chel¢ickyjeve spise (¢iji su umje-
reni sljedbenici kasnije bili poznati kao “Moravska braéa”). No, $to
se ti¢e naprednijih sekta, preostali su nam jedino zastrasujuci po-
grdni prikazi iz pera njihovih gorljivih progonitelja i tesko je, ako
ne i nemoguce, odrediti do koje je mjere njihov prkos Drzavama i
zakonima bio svjestan antiautoritaran ¢in, buduéi da su tvrdili da
je njihovo djelovanje ovlastila rije¢ Bozja, koji tako ostaje njihov
vrhovni gospodar.

Srednji vijek nije mogao proizvesti racionalno i temeljito slobo-
darstvo. Tek je ponovno otkri¢e grékog i rimskog poganstva, re-
nesansni humanizam, pruzio mnogim ucenjacima sredstva za us-
poredbu i kritiku. Oni su razli¢ite mitologije vidjeli kao “savrsene”
bas kao §to je to krs¢anska mitologija, a neki su od njih, izgubljeni
izmedu potpune vjere i potpune nevjerice, naspustili svaku vjeru.

? libertini, uéenici panteisticke doktrine, potekli u Flandriji i rasirili se u
Francuskoj u 16. stolje¢u, propovijedali ideju o potpunoj individualnoj slobodi.

* Petr Cheléicky (1390.-1460.) &eski mislilac iz doba Jana Hussa i pokreta¢
Saveza Ceske brace; ljutit protivnik katoli¢ke crkve; suprotstavljao se klasnim raz-
likama, povlasticama plemenitasa i klera i predlagao legalizaciju prava Zena.

> adamiti, sekta koja je propovijedala povratak primitivnom nacinu Zivota,
kult golotinje i slobodu seksualnih odnosa.
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jene vukla iz afirmaciji komune iz 1793.-94., a liberterske socijalne
korijene iz fourierizma (Considérant), ona podjednako ima korijen
i u Proudhonovoj negaciji drzave, u federaciji koja se suprotstav-
lja drzavnoj centralizaciji; ukratko, u anarhizmu. Tako je godine
1868. Eugéne Vermersch, pjesnik mladoga narastaja toga doba koji
je napisao Pérea Duchénea komune, javno sebe nazvao atomistomili
anarhistom. U oStrom kontrastu tom autenticnom intelektualnom
utjecaju bili su javni nastupi Proudhonovih nedostojnih nasljedni-
ka, poput Tolaina u Internacionali, ¢iju se slabu obranu mutualizma
jedva ¢ulo usred sve snaznijih povika za kolektivizmom.

U Belgiji je stanovit broj pojedinaca izmedu godine 1830. 1 1870.,
razmisljao liberalnije jer nisu bili, poput onih u Francuskoj, rastrza-
ni autoritarizmom $to je prevladavao u Parizu ili neprestanim suko-
bima interesa i stranaka. Belgija, zemlja u kojoj je Proudhon proveo
nekoliko godina u egzilu, bila je zemlja u kojoj su o Proudhonovim
idejama nasiroko raspravljali, gdje su ih propagirali i gdje su one
dosle u izravni dodir s neautoritarnim socijalistickim poimanjima.
Mislim tu na najzanimljivije razdoblje ¢asopisa Rive gauche (Lijeva
obala, 1864.-66.) i Liberté (Sloboda, 1867.-73.) u Bruxellesu. Ondje
nalazimo revolucionarni, socijalisti¢ki proudhonizam u manje-vise
izvornim modifikacijama ili primjenama. Takav neovisan proudho-
nizam moZe se naéiiu djelu Emilea Leverdaysa, autora djela Assem-
blées parlantes (1883.) i drugih knjiga ekonomske i drzavne kritike.
Nalazimo ga i u svim manifestacijama francuskog naprednog soci-
jalizma od godine 1860. (¢ak i u komuni). On je vjerojatno utjecao
i na glavnog urednika dnevnog lista Le Proudhon, ¢iji se uvodni
broj pojavio 12. travnja 1884.; tiskanje tih novina planirao je mladi
entuzijast E. Potelle, koji je netom potom umro.

Od godine 1840. nadalje, Proudhon je snaZno utjecao na nje-
macke socijaliste, M. Hessa, Marxa i kasnije Lasallea; isto tako na
Maxa Stirnera, Arnolda Rugea, Carla Vogta, Karla Griina, Alfreda
Meissnera, Ludwiga Pfaua medu ostalima; pa na Ruse, Bakunjina,
Aleksandra Hercena, N. V. Sokolova; na Jamesa Guillaumea, koji
je na Bakunjinov poticaj napisao knjigu L ‘Anarchie selon Proudhon
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bilo je nemoguce okupiti mnostvo ljudi s ciljem da se primijene u
praksi neke Proudhonove ideje; a kad se to dogodilo, rezultati su
ispali osrednji; otuda se neizbjezni poraz greskom pripisuje nedos-
tacima Proudhonove ideje. Cak i kad su takvi eksperimenti obustav-
ljeni, ne mozemo govoriti o definitivnom nestanku proudhonizma.
Njegove su ideje jos zive. I svi nasi danasnji pokreti bili bi mnogo
vitalniji kad bi nasi militanti izvlacili nadahnuce iz osnovnih nacela
Proudhonove misli.

Svi pojedinci intelektualci, u Europi kao i u Americi, postali su
svjesni socijalnih ideja uglavnom preko saint-simonovskih teorija
i svjesni stanja radnicke klase promatrajuci njezino bijedno stanje,
radnicke udruge i njihove pobune, u Engleskoj, u Lyonu i drugdje.
Na isti nacin, ve¢inom su bili pod dojmom Proudhonove antiauto-
ritarne kritike, usmjerene ili protiv drzave toga razdoblja ili protiv
autoritarnog socijalizma, koji je propovijedao da predstavlja oblik
drustva koje Ce se ostvariti u buduénosti. Moglo bi se reéi, da je ti-
jekom mnogo godina, od 1840. do 1870. u svakom slucaju, zahtjeve
autoritarnog socijalizma ometao upravo sam Proudhon; on je bio
sila koja je znala dirnuti ljudski um u Zivac - $to je pojava nevidena
od doba Voltairea, Rousseaua ili Diderota. Naravno, taj utjecaj ni-
je mogao proizvesti rezultate jednake rasponu Proudhonovih ideja,
pa su oni, koji su bili pod njegovim snaznim utjecajem, mogli samo
nastaviti kao njegovi djelomi¢ni i nesavrseni nasljednici.

U Francuskoj bismo mogli navesti mnoge takve osobe, bilo osob-
ne Proudhonove prijatelje, poput Georgesa Duchénea, Charlesa Bes-
laya, Gustavea Chaudeya i drugih, bilo mlade sljedbenike iz razdob-
lja od 1860.-1870., poput Roberta Luzarchea, Vermorela, bilo radni-
ke iz prvih sindikata i iz Internacionale, poput Henrija Tolaina, ili
pisce koji su dosli na scenu nakon 1870., poput Chevaleta, Perro-
ta, Beaucheryja i drugih — uz blankiste i nasljednike i sljedbenike
Saint-Simona, Fouriera, Cabeta, Pierrea Lerouxa i ostalih iz razdob-
lja od 1860.-1870.; svaki socijalist bio je pod utjecajem Proudhona
u manjoj ili ve¢oj mjeri, jer je on bio jedini socijalist kojega su u to
doba ¢itali. Premda je ideja Pariske komune svoje autoritarne kori-
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Naslov kratke rasprave nepoznata autora, De tribus impostoribus (O
trojici varalica, to jest o Mojsiju, Kristu i Muhamedu) jasno istice
tu tendenciju. Tada je francuski redovnik, Francois Rabelais, napi-
sao oslobadajuce rije¢i, “Cini $to te volja”, dok nam je odvjetnik,
Etienne de La Boétie ostavio svoju poznatu Discours de la servitude
volontaire (Raspravu o dobrovoljnom robovanju).

Ovo kratko povijesno istrazivanje poudit ¢e nas da budemo umje-
reni u svojim ocekivanjima. Bilo bi vrlo lako do¢i preko odusevlje-
nih pobjednickih himni do slobode, do junas$tva ubojica tirana i
drugih pobunjenika, do narodnih pobuna i sli¢noga, ali bi bilo vrlo
tesko pronadi jasnu svijest o zlu urodenom autoritarizmu i potpu-
nu vjeru u slobodu. Rije¢i mislilaca koje smo ovdje naveli mogu se
smatrati pukim najranijim intelektualnim i moralnim pokusajima
ljudskog roda da napreduje bez skrbnistva bogova i ogranicavaju-
¢ih lanaca. Cini se da je to malo, ali i to se “malo” ne moZe staviti na
stranu ili zaboraviti. U suprotstavljanju “trojici varalica” napokon
se pojavila znanost, slobodan um, produbljena potraga za istinom,
eksperimentalno opazanje i istinsko iskustvo. L ‘Abbaye de Théléme
(Opatija Thelema — ni prvi ni posljednji sretni otok maste), bas kao
i autoritarne, etatisticke utopije, koje su zrcalile velike nove cen-
tralizirane drzave, otkrile su aspiracije prema idili¢cnom, nevinom,
mirnom Zivotu, punom medusobnog postovanja i prema potvrdi
potrebe za slobodom za ljudski rod - i sve to u stolje¢ima (Sesnaes-
tom, sedamnaestom i osamnaestom) pretrpanima osvajackim, vjer-
skim, trgovackim, diplomatskim ratovima i okrutnom prekomor-
skom kolonizacijom - podjarmljivanjem novih kontinenata.

Cak je i “dobrovoljno robovanje” s viemenom poduzelo korake da
samo sebe dokine, kao $to je to bilo u Nizozemskoj i u borbi protiv
kraljevske mod¢i Stuarta u Sesnaestom i sedamnaestom stolje¢u te u
revolucionarnom ratu sjevernoamerickih kolonija protiv Engleske
u osamnaestom stolje¢u, sve do oslobodenja Latinske Amerike u
pocetku devetnaestog stoljeca. Tako je pobuna posve usla u politic-
ki i drustveni Zivot, zajedno s duhom dobrovoljnih udruga, kako to
oCituju projekti i pokusaji industrijskih kooperacija u Europi, $to su
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vel postojale u sedamnaestom stoljecu, i razvoj manje-vise samos-
talnih i samoupravnih organizacija u Sjevernoj Americi, a i jedno
i drugo se dogodilo prije i poslije njezina odvajanja od Engleske.
Kasnija stoljeca srednjega vijeka vec¢ su bila svjedoci opiranja sre-
disnje Svicarske Njemackome Carstvu, velikih seljackih buna i na-
silnih objava lokalne neovisnosti u raznim podruéjima Iberijskog
poluotoka. Pariz se u mnogim prilikama drzao évrsto naspram moéi
kraljeva sve do sedamnaestog stoljeca i ponovno godine 1789.

Znamo da je to libertersko vrenje jo$ bilo ogranifeno i da su
dojucerasnji pobunjenici postajali ocarani novim autoritarizmom
odmah nakon revolucija. Jos je bilo moguce ubijati ljude uime ove
ili one vjere, posebice ako su mase bile zapaljene vjerskim zarom
pojac¢anim dobom reformacije ili ako su pale pod vlast i utjecaj jezu-
ita. Osim toga, Europa je u to doba Zivjela pritisnuta birokracijom,
policijskom mod¢i, stalnim vojskama, aristokracijom i prinéevskim
dvorovima, bas kao i istan¢anom vlascu trgovacke i financijske mo-
¢i. Malo je ljudi moglo razmisljati o liberterskim rjesenjima i ras-
pravljati o njima u svojim utopijama. To je ucinio Gabriel Faigny,
u knjizi Les Aventures de Jacques Sadeur dans la découverte et le
voyage de la Terre Australe (Pustolovine Jacquesa Sadeura u otkriva-
nju i putovanju u zemlju australsku, 1676.). Drugi su pisali prozu
o divljacima koji nisu poznavali rafinirani Zivot policijskih drzava,
kao primjerice Nicolas Gueudeville u svojem djelu Entretiens entre
un sauvage et le Baron Hontan (Razgovori izmedu divljaka i barona
Hontana, 1704.) ili Diderot u svojem slavnom djelu Supplément au
Voyage de Bougainville (Dodatak Bougainvilleovu putovanju).

Doslo je i do pokusaja izravne akcije, da bi se vratila sloboda
nakon pada britanske monarhije 1649., koju je vodio Gerard Wins-
tanley (the Digger®). Bilo je projekata ostvarenja dobrovoljnog so-
cijalizma posredstvom osnivanja udruga, $to su ih iznijeli Nizoze-
mac P. C. Plockboy (1658.), John Bellers (1695.) i Skot Robert Wallace
(1761.), te isto tako u Francuskoj Restif de la Bretonne.

¢ Winstanley je bio tvorac i inspirator pokreta takozvanih istinskih levelera,
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vine europskog nacionalizma, prevladavajuceg ¢imbenika od godi-
ne 1859., iz kojeg su potekli nizovi ratova u koje smo neprestano
upleteni. U pomanjkanju drugog Proudhona, buduéi da mi u svo-
jem dobu nemamo jednog takvoga, moramo crpiti iz njegova djela
korisna ucenja $to ¢e biti od velike pomo¢i nagim modernim liber-
terima, koji ipak moraju naci svoj vlastiti put iz teorije u praksu i
u kritiku naSeg sadasnjega stanja, kao §to je to Proudhon uéinio u
svoje doba. To ne poziva na ropsko oponasanje; to podrazumijeva
uporabu njegova djela kako bi nas nadahnulo i omoguc¢ilo nam da
izvucemo korist iz njegova iskustva.

Proudhon je predvidio ¢ak jos 1859. kakvu ¢e Stetu nacionalizam
nanijeti i pokazao je put u federalizam. On je isto tako predvidio
radnicka zastranjenja, Sto su ih potaknuli autoritarni politicari, i
pokazao je nacin djelovanja izravne ekonomske akcije. Na nesrecu,
umro je manje od Cetiri mjeseca (18. sije¢nja 1865.) nakon osnivanja
prve Internacionale.

Mislilac poput Proudhona mogao je samo formulirati prakti¢ne
prijedloge osobnog i pojedina¢nog karaktera; to se, naravno, odno-
si isto tako i na teorije svih drugih neovisnih socijalista, koji nisu
mogli izbjeéi da unesu vlastitu li¢nost u svoje djelo. Taktika je u do-
ba ratnog stanja nagnati neprijatelja da se otkrije i kompromitira, a
upravo pomanjkanje moéi prosudbe u mase utjece na uspjeh takvih
sukoba na proizvoljno odabranom bojnom polju. Tako je Proudhon,
posebice isprovociran svojim neprijateljima, iznio obilje konkret-
nih projekata koji su bili preuranjeni i nuzno osudeni na propast.
Danas se oni prepoznaju kao marginalni. Njegovo veliko, temeljno
djelo ostaju: kritika autoriteta; ekonomska akcija i druge ljudske
akcije izravnog karaktera; federacija kao jedini nacin koji iskljucuje
suparnistvo i rat, i “ugovor”, koji sluzi kao veza, uvijek privreme-
na i opoziva, izmedu pojedinaca ili skupina - §to odreduje narav
njihovih recipro¢nih odnosa, jednom kad su osobno izabrali uéi u
takve odnose.

Te ideje, po sebi, moraju dobro razumjeti, duboko osjetiti i u
praksi provoditi pojedinci koji su i sami odvazni mislioci. Zapravo,
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federaciji organizacija od istinske drustvene koristi u skladu s nji-
hovim potrebama i bez autoritarnog upletanja u njihov rad.

Proudhon je uglavnom poznat po ograni¢enom broju djela, po-
sebice po djelu Qu ‘est-ce que la Propriété? ou Recherches sur le prin-
cipe du droit et du gouvernement (Sto je vlasnistvo? ili istraZivanja
o nacelu prava i vlasti) iz 1840., po prvom ogledu u nizu, posvece-
nom profesoru Adolpheu Blanquiju (bratu revolucionara Augustea
Blanquija) i fourieristu Considérantu, kao i po razlaganjima nas-
lovljenima na javnog ministra (kraljeva drzavnog tuZzioca) godine
1841. 1 1842.; zatim je poznat po djelu Les Confessions d ‘un Révoluti-
onnaire pour servir da l‘histoire de la révolution de février (Ispovijesti
jednog revolucionara, u sluzbi povijesti februarske revolucije), koje
osobito analizira manevre vlasti i mistifikacije i gluposti kojima su
bile odane autoritarne stranke tijekom godine 1848.2 Tu su i djela
Idée générale de la révolution au XIX® siécle (Opéa ideja o revoluci-
Jji u devetnaestom stolje¢u); De la justice dans la révolution et dans
leglise (O pravdi u revoluciji i u crkvi); Du prinicipe fédératif et de
la nécessité de reconstituer la parti de la révolution (O federativnom
nacelu i potrebi rekonstrukcije stranke revolucije); De la capacité po-
litique de la classe ouvriére (O politickoj sposobnosti radnicke klase);
i, napokon, zbirka pisama Correspondence (Korespondencija), a da i
ne nabrajamo velik broj spisa koje ovdje nismo ni spomenuli. Nje-
gov je opus monumentalan. Njegov uvid i analiza jo$ imaju snazan
utjecaj kad razmatramo situacije i probleme koji nas danas pritiscu
svom tezinom i jo$ ¢ekaju na pravedno rjesenje.

Proudhon provodi zivu analizu vlada, politi¢ara, financija, burzo-
azije, nacionalizma, ratova i ruku svih tih institucija koje vrebaju
na pucki dzep u bezbrojnim prilikama; i to tijekom vladavine cis-
te burZoazije (Louis Phillippe), jakobinskih revolucionara (1848.),
cezarizma za vrijeme imperijalne i vojne diktature i tijekom vlada-

% Napisan u istom duhu je i Prologue d‘une Révolution. Février-Juin 1848
(Uvod u revoluciju. Veljaca-srpanj 1848.) Louisa Ménarda, tiskan u Parizu 1849., a
izdala ga je redakcija Proudhonovih dnevnih novina Le Peuple.
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Bilo je britkih mislilaca koji su secirali etatisticke ideje, medu
njima Edmund Burke, u svojem djelu Obrana prirodnoga drustva,
dok je Diderot bio upoznat s istinski anarhistickom argumentaci-
jom. Bilo je izoliranih pisaca koji su napadali zakon i autoritet, po-
put Williama Harrisa na Rhode Islandu, u Sjedinjenim Drzavama,
u sedamnaestom stoljecu, pa Mathiasa Knutsena, u Holsteinu, u is-
tom stoljecu, i poput Doma Deschampsa, benediktinskog redovnika
u Francuskoj u osamnaestom stoljecu, koji je ostavio rukopis koji
nam je poznat od njegova otkrica godine 1865. Isto tako A. F. Doni,
Montesquieu (pustinjaci), G. F. Rebmann (1794.), Dulaurens (1766.,
u nekoliko ulomaka njegova djela Compére Mathieu), prikazuju ma-
le zemlje i sretna utocista bez vlasnistva i bez zakona. Nekoliko je
desetljeéa prije francuske revolucije Parizanin Sylvain Maréchal’
predloZzio vrlo jasno obrazloZen tip anarhizma, u obliku legendar-
nog arkadijskoga doba srece, u svojem djelu L‘Agge dOr, recueil
de contes pastoraux par le Berger Sylvain (Zlatno doba, zbirka pasto-
ralnih pripovijesti pastira Sylvaina, 1782.) i u njegovom djelu Livre
échappé au déluge ou Psaumes nouvellement découverts (Knjiga koja
Jje izbjegla poplavu, ili psalmi nedavno otkriveni,1784.). Maréchal je
isto tako napisao i jedan od najjacih propagandnih materijala uime
ateizma i u svojoj je knjizi Apologues Modernes a l‘usage d‘un Da-
uphin (Moderne poucne price, na uporabu Dauphinu, 1788.) oslikao
zivot kraljeva prognanih na pusti otok gdje su zavrsili unistavajuci
jedni druge i dao obrise opcega strajka kojim proizvodaci, koji tvo-
re tri Cetvrtine stanovniStva, stvaraju slobodno drustvo. Tijekom
francuske revolucije, Maréchal je bio pod utjecajem revolucionar-
nog terorizma i njime ocaran, ali ipak nije mogao a da ne napise
u Manifestu jednakih (Manifest des Egaux) Babeufovih sljedbenika
sljedece: “Nestanite, mrske razlike izmedu vladara i onih kojima se

to jest kopaca (Diggers) tijekom engleske gradanske revolucije.
7 Sylvain Maréchal (1750.-1803.), PariZanin, novinar, pjesnik i dramaturg,
otvoreni ateist. Pripadao Babeufovu pokretu.
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vlada” Te Ce rijeci kasnije tijekom sudenja posve poreéi optuzeni
autoritarni socijalisti i sam Buonarroti.®

Krajem osamnaestog stoljeca anarhisticke su ideje isto tako jas-
no izrazene u Lessingovim djelima koji je bio poznat kao “njemacki
Diderot”. Filozofi Fichte i Krause, bas kao i Wilhelm von Humboldt
(1792.), Alexanderov brat, bili su skloni liberterstvu u nekim svojim
djelima. Sli¢no je bilo u Engleskoj i s mladim britanskim pjesnikom
Samuelom Taylorom Coleridgeom i njegovim prijateljima u doba
njegove “Pantisokracije”’ Ranu primjenu tih ideja moZe se naéi u
reformi skolstva kako ju je u sedamnaestom stolje¢u interpretirao
Jan Amos Comenius,'? a potaknut J. J. Rousseauom, pod utjecajem
svih humanitarnih i egalitarnih ideja osamnaestog stoljeca, a pose-
bice rasirenih u Svicarskoj (Pestalozzi!') i u Njemackoj, gdje je ¢ak
i Goethe tome zaneseno pridonio. Drustvo bez autoriteta prizna-
li su kao vrhovni cilj najintimniji krugovi njemackih “Nlluminata”
(Weishaupt). Bavarca, Franza Baadera, silno se dojmilo Godwinovo
djelo O politickoj pravdi, koje se pojavilo u njemackom prijevodu
(samo prvi dio) u Wiirzburgu godine 1803. Cak je i njemacki znans-
tvenik i revolucionar, Georg Forster, ¢itao Godwinovu knjigu u Pa-
rizu nekoliko mjeseci prije svoje smrti u sije¢nju 1794., a da nije
mogao javno izraziti svoje misljenje o tom djelu, koje ga je toliko
opé¢inilo (pismo od 23. srpnja 1793.).2

¥ Buonarroti Filippo (1761.-1837.), francusko-talijanski revolucionar i kons-
pirator.

? ST. Coleridge je pokusao sa svojim prijateljima osnovati komunisti¢ku
koloniju u Americi, a ona se zvala “Pantisokracija”.

19 Amos Giovanni Comenius (1592.-1670.), ¢eski humanist, folozof, pedagog,
pripadnik Moravske brace.

" Giovanni Enrico Pestalozzi (1746.-1827.), $vicarski pedagog reformator,
pokreta¢ narodnog obrazovanja.

'2 To su samo kratki ekstrakti iz glavnih tvrdnji koje sam iznio u Der Vorffrii-
hling der Anarchie (1925.; str. 5-66). Trebalo bi mi jo§ nekoliko mjeseci istraziva-
nja u britanskome muzeju da zavr$im djelo konzultirajuéi Spanjolske, talijanske,
nizozemske i skandinavske tekstove. Otkrio sam mnogo grade u francuskim, en-
gleskim i njemac¢kim publikacijama. Cini mi se da je ono $to jo§ preostaje za pro-
ucavanje obilno i zanimljivo, ali ne i prioritetno.
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Necu pokusati ovdje dati pregled svih Proudhonovih prakti¢nih
aktivnosti. Njihov se postupni razvoj moze pratiti u njegovim bi-
ljeskama i u njegovoj korespondenciji. Daniel Halévy poceo je tu
studiju u svojem opseznom, ali nezavrsenom djelu (La Jeunesse de
Proudhon; Proudhonova mladost; 1913.). Cudesno je vidjeti koliko je
Proudhon bio svjestan autoritarnog zla koje je masovno nahrupilo
u Francusku. Upravo u tom povijesnom trenutku on se prihvacéa
duZnosti, s velikim zanosom i u dobroj vjeri, da unisti jo$ uvijek ne
posve razvijen autoritarni oblik toga zla, to jest, njegov stari sus-
tav. Dvadeset i pet godina slijedimo Proudhonovo seciranje autori-
teta i njegove napore da ujedini ljude u zajednickoj akciji koja ¢e
ih osloboditi njegova stiska. Tako ¢e autoritet, lisen “dobrovoljnog
robovanja” onih koji ga hrane, nestati sam po sebi, zbog svoje is-
crpljenosti i nemo¢i. Nije vazno jesu li te prve predloZene mjere
bile ostvarive ili ne. Sigurno je da su se sve zasnivale na poboljsa-
nju ¢ovjekova stanja, drustveno osvijestenom djelovanju, iskustvu
primarnog uvjeta za ljudski suzivot u zajednici — ravnopravnost
i reciprocitet (mutualizam). Problem je ovako formuliran: ono $to
se moze zahtijevati i oekivati od normalnog drustvenog bica jest
upravo taj reciprocitet kao minimum, dok ¢e blagostanje (komuni-
zam) biti maksimum. Nista nije lakse pretpostaviti ili obecati nego
to blagostanje, koje ¢e se sigurno jednoga dana ostvariti. U medu-
vremenu je, ipak, jedino moguce uvesti nesto redovitog postenja
u ljudske odnose. Warrenova ravnopravna razmjena i Proudhono-
vo nacelo medusobne pomoc¢i tezili su upravo tom prakti¢nom i
umjerenom cilju.

Proudhon je ipak vjerovao u ljudske asocijativne i federativne
sklonosti, rezultat kojih su lokalne i opce skupine, nastale prema
njihovim ekonomskim potrebama i istinskim potrebama njihove
egzistenciji. Te su sile napali centralizam i etatizam, u interesu mo-
nopola moéi i vlasnistva. Ponovna uspostava udruga i federacija
slobodnog djelovanja protiv takve intervencije monopola, zadaca
je koju treba ostvariti. Taj ¢e kontinuirani napor dovesti do izolaci-
je drzave i konac¢no do njezina dokinucéa te Ce rezultirati u udruzi i
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Evo nekoliko redaka iz njegove knjige Confessions d ‘un Révoluti-
onnaire (Ispovijesti jednog revolucionara):

Kapital, koji je politicko podrudje analogno vlasti, u religiji ima ka-
tolicanstvo kao svoj sinonim. Ekonomska zamisao kapitalizma, poli-
tika vlasti ili aurotiteta i teoloska ideja crkve tri su identicne ideje,
raznoliko povezane. Napasti jednu od njih jednako je kao i napasti
ih sve, kao Sto to svi filozofi sad vec znaju. Ono Sto kapital ¢ini radu,
drZava ¢ini slobodi, crkva duhu. To apsolutisticko trojstvo toliko je
pogubno u praksi koliko i u filozofiji. Najdjelotvornije je sredstvo za
tlacenje ljudi, prema tome, da se istodobno porobi njihovo tijelo, nji-
hovu volju i njihov um. Ako socijalizam otkrije svoj istinski pozitivan
aspekt, lisen svakog misticizma, sve Sto treba uciniti jest da prokaZe
ideju o tom trojstvu.!

To je Bakunjin ponovio 1867., svojim konkretnim proglasom
federalizma, socijalizma i antiteologizma. Nekoliko godina posli-
je, Spanjolski i talijanski internacionalisti nazvali su to anarhizam,
kolektivizam i ateizam. To je intelektualna, politicka i drustvena
emancipacija koja uklju¢uje i moralnu emancipaciju i, na toj osno-
vi, slobodan razvoj zrelog i regeneriranog covjecanstva. Godwin i
Proudhon bijahu tako prvi koji su pokazali taj put. I buduéi da je
njihovo djelo bilo izraz istinski slobodnih mislilaca, malo je vazno
Sto njihovi prijedlozi i detaljne sugestije nisu bili savrSeni. Kad se
velika nova ideja rodi, treba vremena da njezina primjena dozivi
stvaran prakti¢an oblik. Uzmimo za primjer elektricitet. Njegove
teoretske moguénosti bile su poznate veé¢ u Godwinovo doba i, jo$
bolje, pedeset godina kasnije, u Proudhonovo doba; ipak, njegova
prakti¢na i potpuna primjena pocela je tek nakon pedeset godina,
u nase doba. Sto se socijalizma ti¢e, Godwin i Proudhon imali su
manje moguénosti za primjenu ili eksperimente provjere, nego Sto
su to imali kemicari i tehnicari njihova doba kad je rije¢ o temi
elektriciteta.

1 1849.; citirano iz izdanja iz 1868., str. 232-233.
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Izvori koje sam ovdje navodio nisu brojni, ali su posve adekvat-
ni. Svi znaju Rablaisa; preko Montaignea lako se moZe do¢i do La
Boétiea. Utopija Gabriela Faignyja dobro je znana; pretiskana je i
prevodena mnogo puta. Burkeovo mladenacko postignuée postalo
je iznimno popularno, a o Sylvainu Maréchalu naveliko se rasprav-
ljalo. Diderot i Lessing su klasici.

Na kraju, sva njihova poimanja koja su bila duboko antiautoritar-
na, njihova kritika i odbijanje ideje o vlasti vladi, njihovi pokusaji
da smanje i ¢ak poreknu ulogu autoriteta u obrazovanju, u odnosu
medu spolovima, u vjerskom Zivotu, u javnom Zivotu — sve to nije
proslo nezapaZeno u naprednim krugovima osamnaestog stoljeca.
A moZe se reci da su se tome, kao vrhovnom idealu, suprotstavljali
samo reakcionari, dok su umjereni mislioci smatrali da je to neos-
tvarivo. Posredstvom ideja o prirodnom pravu i o prirodnoj religiji
te Holbachovih!® (Systéme de la Nature; Sistem prirode; 1770.) i La
Mettrievih!* materijalistickih poimanja koja su se irila putem or-
ganiziranih tajnih drustava, svi su se humanitarni kozmopoliti toga
stoljeca intelektualno usmjerili na minimum vlasti, ako ne ¢ak i na
njezinu potpunu odsutnost. Herder, Condorcet, Mary Wollstone-
craft pa ¢ak i — nesto kasnije — mladi Shelley, svi su oni osjecali
da buduc¢nost tezi humanizaciji covjecanstva i da e to neizbjezno
udiniti vlast suvisnom.

Takva je bila situacija uo¢i francuske revolucije, kad su svi jos
bili nesvjesni svih sila dobra i zla $to ¢e ih odlucan napad na sta-
ri rezim pokrenuti. Zivjeli su okruZeni bezobzirnim izrabljiva¢ima
autoriteta i svim njihovim dugogodi$njim Zrtvama, ali ti su ljudi
napretka ¢eznuli za najve¢om slobodom. Bili su oni ljudi razbora i
velikih nada. Duga no¢ autoriteta doéi ¢e svojem kraju.

13 Paul Heinrich Dietrich Holbache (1723.-1789), njemacko-francuski znans-
tvenik, materijalsticki filozof, ateist.
" Offray La Metrie (1709.-1751.), francuski lije¢nik i materijalisti¢ki filozof.
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2. William Godwin;
Prosvijetljeni; Robert Owen i
William Thompson; Fourier i
neki njegovi sljedbenici.

Velika se revolucija dogada u onom trenutku kad rijeka evolucije
iznenada promijeni svoj tok i probije svoje obale u silovitom vrtlo-
gu $to nije u vlasti njezinih navigatora, koji su prepusteni vjetru i
valovima ili se utope. Ali njihovo djelo nastavljaju, u izmijenjenim
uvjetima, njihovi nasljednici. Cak i oni koji uspiju preZivjeti jednu
fazu revolucije isto tako nestaju ili doZivljavaju preobrazbu, tako
da, kad se oluja stisa, tesko da itko moZe primijeniti Zivotni i blago-
tvorni utjecaj na novu fazu evolucije. Drugim rije¢ima, revolucija,
poput rata, uniStava, prozdire ili mijenja one koji su u njoj sudje-
lovali. Ona ih preobrazava u autoritarce, bez obzira na to ¢emu su
prije bili skloni, i ostavlja ih lose pripremljenima, nakon njihova
revolucionarna iskustva, za obranu slobode.

Samo oni koji su ustrajno vjerni revoluciji, oni koji su naucili no-
vu lekciju iz greSaka koje je pocinio autoritet, i oni koji posjeduju
iznimno snazan revolucionarni duh izlaze nepovrijedeni iz revolu-
cije — Elisée Reclus, Louise Michel i Bakunjin imali su ta tri svojstva
— dok su gotovo svi ostali bili pritisnuti kobnim teretom autorita-
rizma, koji je jos uvijek neodvojiv od velikih narodnih pobuna.

Tako, nakon pocetnog razdoblja od nekoliko mjeseci (1789. u
Francuskoj, 1917. u Rusiji) autoritarizam preuzima prevlast i tih
Cetrdeset i pet ili vise godina prije slavne 1789. — sjajna era encik-
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4. Proudhon i proudhonizam u
raznim zemljama, posebice u
Francuskoj, Spanjolskoj i
Njemackoj.

Nakon ranih liberalnih aspiracija iz 1789. ubrzo je uslijedilo oja-
¢avanje autoritarizma tijekom francuske revolucije i bilo je potreb-
no jo$ pedeset godina prije nego §to se ponovno podignuo u Fran-
cuskoj snazan glas optuzbe svakog autoriteta i prkosa prema nje-
mu. Bio je to glas Pierre-Josepha Proudhona (1809.-1865.). Liberter-
ska kritika osamnaestog stoljeca, ugusena naglim zaokretom pre-
ma Stovanju autoriteta, s njim se ponovno rodila i, mora se reéi, za-
dugo jedino u njemu i u njegovoj zemlji. Bio je dovoljno mudar da
razumije kako se u tih pedeset godina nije dogodilo nista drugo do
umnazanje autoriteta, to jest, novih oblika feudalizma. Postojao je
feudalizam birokracije centralizirane drzave, feudalizam reorgani-
zirane vojske i crkve, feudalizam burZoazije koja se jedino brinula
kako se obogatiti; seljastvo koje je posjedovalo zemlju bilo je kon-
zervativna duha i ufalo se kako ¢e zavladati svijetom proizvodnje,
$to su novonastale socijalisti¢ke hijerarhije samo pothranjivale. A
proizvodaci su stenjali pod teskim jarmom svih tih tlaka. Proud-
hon se sim godine 1840. suprotstavio tom rasporedu sila svojim
pozivom na anarhizam. On je razgolitio zlo §to je urodeno svakom
autoritetu, bilo vjerskom, drzavnom, vlasnickom ili socijalistickom.
S njim je roden “integralni socijalizam” - socijalizam stvarnog i pot-
punog oslobodenja.
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burZzoazije tice, ona je u to doba smatrala opasnijima one koji su Ze-
ljeli odmah slomiti ropstvo, nego one koji su govorili o socijalizmu
$to ¢e do¢i u nekoj dalekoj buduénosti ili one koji su, Ziveci u ma-
lim zajednicama, provodili svoja socijalna uvjerenja u djelo. Ljudi
o kojima govorimo pripadali su objema kategorijama — abolicionis-
tima tipa Williama Lloyda Garrisona, s jedne strane, i socijalistima
tipa kolonije “Potok” (“Brook Farm”), s druge strane. Bili su to mu-
gkarci i Zene poput Emersona, W. E. Channinga, Margaret Fuller,
Frances Wright, Nathaniela Hawthornea i drugih. Moglo bi se reci
da je ono civilizacije $to je u to doba postojalo u Sjevernoj Americi
bilo povezano, blisko ili udaljeno, s tom visokoumnom skupinom
u starom Massachusettsu — tako razli¢itom od danasnjega Massac-
husettsa, koji je dopustio ubojstvo dvojice nam znanih istaknutih
talijanskih anarhista.’

Najistaknutiji lik iz tog kruga, s liberterskog stajalista, bio je Hen-
ry David Thoreau, autor knjige Walden: ili Zivot u Sumi (1854.) i
slavnog ogleda O duznosti gradanskog neposluha (1849.).

Walt Whitman je, prema mojem misljenju, posve razli¢it tip. U
njega je, do odredene mjere, bilo Sirokog liberterskog zamaha, ali
njegov ga zanosni kult sile priblizava autoritarnoj licnosti, kako ja
to vidim.

Bilo je i drugih istinski odli¢nih Amerikanaca, koji su prisli na-
$im idejama i iznad svega zastupali ljudsku slobodu; Ernest Crosby
jedan je od najboljih.

7 Misli se na smaknuce na elektri¢nom stolcu Nicole Sacca i Bartholomea
Vanzettija 23.8.1927. u zatvoru u Charlestownu u Massachusettsu.
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lopedisticke liberalne i povremeno liberterske kritike ideja i insti-
tucija proslosti - te stoljece politickih i drustvenih borbi u Rusiji
do godine 1917. postaju uzaludni i bezvrijedni zbog ostrih sudara
sukobljenih interesa i osvajanja moci, to jest, uspostave diktature.

Tu se pojavu ne moze niti zanijekati niti umanjiti. Ona je uko-
rijenjena u golemom utjecaju koji autoritet ima na ljudski umiu
velikim interesima koji su na kocki kad su povlastica i monopol
ugrozeni. Tada to postaje borba na Zzivot i smrt i takva se borba, u
autoritarnom svijetu, vodi smrtonosnim oruZjem.

U prvim mjesecima 1789., kad je saziv Generalnih staleZa odrza-
vao svoje sastanke u Francuskoj, i ponovno poslije 14. srpnja, kad je
zauzeta Bastillea, bilo je sati i dana snazne egzaltacije, velikodusne,
tople solidarnostii cijeli je svijet dijelio to veselje. Ali u tim se trenu-
cima kontrarevolucija ve¢ pripremala i u sljede¢em ce se razdoblju
ona nepopustljivo braniti, otvoreno ili pod krinkom. Zato su vode
revolucije, uza svu svoju opcenitu dobru volju, uza svu iznimnu
i velikodu$nu narodnu potporu, imali vrlo malo uspjeha nakon 14.
srpnja. Oporba je sve postigla, u tim revolucionarnim danima, s po-
mocu snaznih udara struéno uvjezbanih boraca i preuzimajudi cijeli
aparat vlasti $to ga je u to doba pojacavala u unutrasnjosti zemlje
centralna diktatura odbora i diktatura lokalnih sekcija. Osigurav-
§i ¢vrstu vlast nad reZimima u unutrasnjosti, ona je srediste svoje
sile teze uspostavila u vojskama. Iz jedne takve vojske poteklo je
diktatorstvo njezina vode, Napoléona Bonapartea; zatim su uslijedi-
li njegov coup d‘état' osamnaestoga Brumairea, njegov Konzulat i
njegovo Carstvo — njegova diktatura nad europskim kontinentom.

Aristokracija se hitro preobratila u “bijelu vojsku” emigranata.
Seljaci su se, u potrazi za zastitom od povratka feudalizma, udruzi-
li s najautoritarnijom i vojno najsnaznijom vladom. Birokracija se
bogatila na gladi masa ili na ratnim provizijama. Radnici i obrtnici
u gradovima nasli su se prevarenima na svim stranama, gruba vlast

! fr. drzavni udar.
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ih je usutkala, predala u ruke cvjetajuce burzoazije i zgrabile su ih
vojske koje su uvijek bile pohlepne za ljudskim mesom.

Ne iznenaduje $to je, u takvoj situaciji, ultraautoritarni komu-
nizam Babeufa i Buonarrotija dosao na ¢elo godine 1796., dok su
se, u najnaprednijem razdoblju revolucije, od 1792. do 1794., soci-
jalisticke aspiracije pomijeSale sa zahtjevima radikalnijih narodnih
skupina, onih Jacquesa Rouxa, Leclerca, Jeana Varleta, Rose Lacom-
be? i drugih. Enragés (Bijesni), najodlué¢niji hebertisti, Chaumette,
Momoro i Anacharsis Cloots® bili su ljudi ispunjeni duhom samo-
poZrtvovanja, uvjereni branitelji izravne narodne akcije i razdra-
Zeni novom revolucionarnom birokracijom. Za njih se moze reci
samo to da su bili dobri revolucionari, premda ne znamo jesu li
imali liberterske ideje, a i Sylvain Maréchal nema nista za reci o
toj temi. Buonarroti je, ipak, nadahnut izvornim socijalizmom Mo-
rellyja* vidio u Robespierreu ¢ovjeka koji moze provesti socijalnu
pravdu. Tako su se svi socijalisti ili povezali s rezimom terora ili
su zahtijevali da se on jo$ pojaca. A vlada je prihvatila pa i poticala
njegove sljedbenike ili je slala na giljotinu i ubijala one medu njima
koji su bili odve¢ nedisciplinirani. Jacques Roux i kasnije Darthé®
pocinili su samoubojstvo pred tribunalom; Varlet, Babeufi drugi su
smaknuti.

? Jacques Roux (1752.-1794.), francuski sveéenik i revolucionar. Théophile
Leclerc (1771.-?), francuski revolucionar, urednik ¢asopisa L‘Ami de Peuple, pri-
padnik Bijesnih. Jean Francois Varlet (1764.-1832.?), francuski revolucionarni agi-
tator, jedan od Bijesnih. Rose (Claire) Lacombe (1765.-?) francuska glumica i re-
volucionarka, pripadnica Bijesnih.

* Chaumette Pierre Gaspard (1763.-1794.) francuski revolucionar i Robes-
pierreov oponent. Momoro Antoine Frangois (17555.-1794.), francuski revoluci-
onar, autor slogana “Liberté, égalité, fraternité”. Cloots Jean Baptiste (1755.-1794.)
njemacko-francuski revolucionar.

* Morelly (1715.-?), francuski pisac, utopist, auotor knjige Code de la Nature
(Zakon prirode), 1755.

> Augustin Alexandre Darthé (1769.-1797.), francuski pravnik i revoluci-
onar.
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napore podupirali odredeni ¢asopisi i pamfleti tiskani u Njemackoj.
Mackay je umro 1933.

S druge strane, americki anarhistic¢ki individualizam predstavili
su u Francuskoj i Belgiji, neki ¢asopisi i pisci koji ga posve sigurno
nisu osobno prihvatili ili u cijelosti prigrlili. Bilo je i nekih odjeka
u skandinavskim zemljama. U dana$njoj se americkoj propagandi
on naziva “mutualizam” i, kao takav, nasao je nekoliko sljedbenika
u Italiji. Sve u svemu, ¢ini mi se, da je opravdanje za takvo stanje
stvari u trenutacnoj svjetskoj situaciji, koja je mnogo sloZenija ne-
go $to je to bila kad je Josiah Warren uspostavio svoju “Trgovinu
vremena” godine 1827. Ako ima potrebe da se nadide primitivne
oblike komunizma, isto tako ima potrebe da se nadide i one indivi-
dualizma.

Ne trebam ovdje govoriti o onome §to se zvalo “individualizam”
u liberterskim socijalistickim pokretima u Francuskoj, Italijii u dru-
gim zemljama, bududi da oni nisu bili povezani s americkim pokre-
tom.

Ono §to sam nazvao americki liberterski spiritualizam sumirano
je uidejama i stajalistima malog broja intelektualaca u Sjedinjenim
Drzavama, muskaraca i Zena iznimnog integriteta, koji su se, uglav-
nom u godinama od 1830.-1860. i posebice izmedu 1840.-1850., na
deisticki vjerskoj osnovi posvetili tome da Zive i rade kao slobodni
ljudi. Njih je nadahnjivao humanitarni duh osamnaestog stoljeca,
socijalni duh $to se oc¢itovao u spisima Fouriera i Owena, kriti¢-
ki duh koji ih je natjerao da vide zlo koje pocinja autoritet kroz
povijest. Za to su imali Ziv dokaz pred sobom, sramotno crnacko
ropstvo, koje su bili prisiljeni gledati kako se pred njihovim oéi-
ma uzdiZe kao legalna institucija. Znamo da su branitelji ropstva
odvracali na to cinicki isticuéi kao primjer strahote bjelackog ro-
bovanja u tvornicama. Pa, jedno se zlo posve sigurno ne umanjuje
tako da mu se kao protutezu iznosi drugo zlo. Jedini je izlaz bori-
ti se protiv obaju zala i abolicionisti su posve logi¢no smatrali da
drustvu, koje je postalo necovje¢no zbog crnackog ropstva, manjka
moralna snaga da bi i§ta uéinilo u vezi s bjelackim ropstvom. Sto se
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ma vlast, a kad bi imali vlast ne bi bilo potrebe za tim mjerama,
trebalo bi uciniti druge stvari.

Posve neovisno od tih tendencija, koje su se provodile u dobroj
vjeri, antisocijalisticka burzoazija (koja je isto tako bila antietatis-
ticka, neprijateljski raspoloZena prema bilo kakvoj socijalnoj inter-
venciji drZave da zastiti Zrtve izrabljivanja — $to se tie radnog vre-
mena, higijenskih uvjeta rada i sli¢no) i pohlepa za neogranic¢enim
izrabljivanjem pokrenule su u Engleskoj odredenu agitaciju u ko-
rist pseudoindividualizma, neobuzdane eksploatacije. U tu su svrhu
oni pridobili usluge potkupljive pseudoliterature. Mislim na publi-
kaciju Liberty and Property Defence League (“Liga za obranu slobode
ivlasnistva”) u razdoblju od 1880. do 1890. i na druge sli¢ne publika-
cije, koje su se poigravale s doktrinarnim i fanati¢nim idejama kako
bi stvorile vrstu “individualizma” posve sterilnog i vrstu “neinter-
vencionizma” §to Ce prije pustiti covjeka da umre od gladi, nego
braniti njegovo dostojanstvo.

Tako, korak po korak, dolazimo otprilike oko godine 1890. do
apsolutnog “voluntarizma”, humane i odluéne antietatisticke ideje
koju je proklamirao Auberon Herbert. No, ipak je sve to bio dile-
tantizam — neucinkovite mjere koje nisu sprijecile golem rast auto-
ritarnog zla tijekom Cetrdeset godina §to su uslijedile.

Anarhizam kakav je efektno razradio Tucker u svojoj knjizi
Umjesto knjige® moze se ponovno naéi u ¢asopisu Libertas® pisa-
nom na njemackom jeziku. Mnogo kasnije, ponovno ga je oZivio
mladi njemacki pjesnik John Henry Mackay, kojega su oko godi-
ne 1888.-89. nadahnule ideje Maxa Stirnera, Proudhona i Tuckera.
Njegove knjige, Die Anarchisten (Anarhisti, 1891.), Der Freiheitssuc-
her (Tragac¢ za slobodom, 1920.) i jos$ jedna tre¢a knjiga, otkrivaju da
je bio nadahnut stajalistima te trojice velikih anarhista. Njegove su

> Instead of a Book, New York, 1893.; ona reproducira najvaznije dijelove
Tuckerovih ¢lanaka u ¢asopisu Liberty.
® Boston, 1888.; osam brojeva.

46

Smrtna kazna nije postedjela ni one koji su imali manje napredna
stajali$ta od onih na vlasti. Danton i Camille Desmoulins,® bas kao
i zirondisti, osudeni su na smrt, dok je Condorcet izbjegao giljotinu
tako $to je u zatvoru pocinio samoubojstvo. Usuditi se posumnjati
u apsolutnu centralizaciju, simpatizirati s federalizmom, znadcilo je
smrt.

Postalo je tradicionalno smatrati ¢inom revolucionarnoga junas-
tva narediti bezbrojne smrtne kazne giljotinom za svoje prijasnje
drugove. Prema onome $to znamo o dogadajima u Rusiji kroz pet-
naest godina, viSe ne vjerujemo u junastvo onih koji mogu odrza-
ti svoju premo¢ samo tako da okrutno guse prava onih koji nisu
priznali njihovu svemoc¢nost. To je oblik djelovanja uroden svim
autoritarnim sustavima; provodili su ga Napoléon i Mussolini is-
tom okrutnoséu kao i Robespierre i Lenjin.

Tako je nakon godine 1789. liberterska ideja klonula u Francu-
skoj. Iskra ultraumjerenog i drustveno konzervativnog liberalizma
Zivotarila je u okrilju nekolicine ljudi koji su, zahvaljujuci svojim
znatnim osobnim sredstvima, mogli ostati postrance od drzavne ka-
rijere — onih koje je Napoléon prezrivo nazivao “ideolozima”. Oni
su se ponovno pojavili na sceni 1814. i nakon 1830. Zavrsili su tako
§to su se stopili s prosperitetnom burzoazijom za vlasti cara Louisa
Philippea.

U drugim europskim zemljama, pocevsi s godinom 1792., ideja
o ekspanziji pomoc¢u naoruzane revolucije nasla je zanesene prista-
Se, posebice u Italiji, Belgiji, Nizozemskoj, Njemackoj (u Mainzu), u
Genevi i tako dalje. Ali ti su se oslobodilacki ratovi, koji su stvorili
republike kratkoga vijeka, uskoro poceli smatrati obi¢nim osvajac-
kim ratovima te je tako neraspoloZenje u Spanjolskoj, Austriji, Nje-
mackoj i u drugim drzavama poraslo do te mjere da se Napoléon
pretvorio, u o¢ima gotovo sviju, iz junaka u tiranina i njegov je pad
godine 1814. i 1815. bio pozdravljen s velikim olaksanjem.

¢ Camille Desmoulins (1760.-1794.), francuska novinarka i revolucionarka,
smaknuta s Dantonom.
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Ne Zelimo ovdje raspravljati o korisnim rezultatima francuske
revolucije. MoZemo samo istaknuti da se, bas kao $to ruski sus-
tav vlasti u posljednjih petnaest godina nije donio ni$ta vrijednoga
anarhistickoj ideji nasega doba, moze reci i da je francuska revolu-
cija u€inila vrlo malo za libertersku ideju tog razdoblja. Liberterska
je ideja bila u usponu tijekom druge polovice osamnaestog stoljeca;
autoritet je bio diskreditiran i u stanju moralnog propadanja. Ipak,
sukobi mod¢i i ustanovljenih interesa u skupstini godine 1789. do-
veli su nove i stare autoritete u izravnu medusobnu konfrontaciju
tako da je otada postalo nuzno biti ili reakcionar ili vatreni prista-
$a republikanskog, konzularnog, imperijalnog autoriteta. Nastaviti
podupirati ustavni ili republikanski autoritet uvijek je znacilo, od
1789. pa do danasnjih dana, podupirati autoritarizam, ¢ak i ako je
to podrazumijevalo oblik sindikalisti¢ke diktature.

“Anarhizam” je morao poceti ispocetka otprilike oko godine
1840., s Proudhonom, i onda ponovno, nakon ¢etrdeset godina, oko
1880. Godine 1789. sloboda je izgubila svoj zamah u Francuskoj i
u drugim europskim drzavama; veliki predah u izvanrednom pro-
cvatu tek je poceo. Uslijedila je zbrka slobode i autoriteta — sustav
ustavne i republikanske vec¢inske vlasti, bezivotan spektakl ispu-
njen liberalima po lijepom i konzervativcima po ruznom vremenu,
nesposobnima da ustanu protiv napada masovne reakcije nasega
doba; spektakl ispunjen pojedincima koji su se, ¢ini se, kontinuira-
no kvarili od 1789. do nasih dana, pojedincima koji nisu pobudiva-
li simpatiju i nisu stvarali iluzije. Uzdrmani etatizam staroga rezi-
ma zamijenila je o$tra i pedantna centralisticka ideja, stari militari-
zam zamijenio je militarizam narodnih vojski i prisilnog novacenja.
KnjiZevnost, filozofija i umjetnost slavile su drzavu i domovinu, ko-
je su, pod starim reZzimom, bile podloZne, tijekom pedeset godina,
ostroj kritici. Ne vjerovati u tim godinama nije vi$e bilo u modi, bu-
duéi da je autoritet uvijek i vjerski i, prema potrebi, stvara od vjere
kult, rabedi skole, tisak i vojarne u vlastitu svrhu.

Cijelo razdoblje od 1789. do 1815. bilo je skromno $to se tice inte-
lektualnog rasta; umjesto toga, obilovalo je radovima $to su prido-
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idejama Mosta i francuskih anarhokomunista. Njihovi su se napo-
ri raspréili, unato¢ Cinjenici da je ¢asopis Liberty, koji je osnovao
Tucker 1881., uza svu svoju teoretsku krutost, na pocetku poka-
zao blagi stupanj solidarnosti s internacionalnim revolucionarima,
ruskim nihilistima i ostalima.

To je, mogu po istini reci, jedini dodir koji sam koliko se sje¢am
zamijetio izmedu tih americkih anarhista i onih europskih u pede-
setgodi$njem razdoblju do 1881. Ni Proudhon ni Bakunjin, ni Elisée
Reclus, ni Déjacque, ni Coeurderoy, nisu spominjali americke anar-
histe, premda su ¢ak trojica od njih Zivjeli ili proveli neko vrijeme
u Sjedinjenim Drzavama, a Cuddon je iSao u London 10. sije¢nja
1862. kao predsjednik britanske radnicke delegacije da iskaze do-
brodoslicu Bakunjinu pri njegovu povratku iz Sibira.

Dana 6. kolovoza 1881., pojavio se ¢asopis Liberty, ¢iji je ured-
nik bio Tucker. Bio je to borben ¢asopis koji se zalagao za pravo
kolektivista i liberterskih komunista, pa ¢ak i Kropotkina, da sebe
nazivaju anarhistima. DrZali su da se individualisti ne mogu sma-
trati anarhistima sve dok neizravno priznaju privatno vlasnistvo i
sli¢no. Prema mojem misljenju, ti su se ljudi vrlo malo medusob-
no poznavali. U Europi se niSta nije znalo o ameri¢ckom anarhizmu
unatrag pedeset godina, bas kao $to se u Americi vrlo malo znalo o
dogadajima Sto se ticu Europe u istih tih pedeset godina. Ta su dva
pokreta djelovala neovisno jedan o drugome tako da su jedva bili
svjesni medusobnog postojanja.

Liberty je imao malu prodaju u Londonu gdje je britanski tiskar
Henry Seymour, osnovao ¢asopis The Anarchist u ozujku 1885. Ca-
sopis Honesty (Postenje) pojavio se u Melbourneu, u Australiji, u
travnju 1887. U Engleskoj je mali pokret trosio svoju snagu, nekoli-
ko godina poslije, na financijske pothvate kao $to su slobodno izda-
vanje papirnog novca i druge panaceje. Te su aktivnosti zaokupile
sav napor velikog broja socijalista koji se potom nikad nisu vratili
stvarnom ideoloskom putu. U Njemackoj su se sli¢ne aktivnosti ra-
zvile nesto kasnije (novi fiziokrati, Silvio Gesell, “Slobodni novac”)
i sve su one bile besplodne. Ti pothvati ne mogu uspjeti ako se ne-
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ni pregled), velikom britanskom ¢asopisu, u srpnju 1865., a o toj
se koloniji raspravljalo i u Rusiji, u Cernisevskijevoj staroj smotri
Sovremennik (Suvremenik). Elie Reclus morao je upoznati neke od
tih americkih anarhista kad je posjetio Sjedinjene Drzave i suradi-
vao godine 1877. u The Radical Reviewu, kojemu je glavni urednik
bio Tucker. Sam je Tucker posjetio London 1874., gdje se susreo s
Cuddonom, tada starim osamdeset i tri godine, a zatim je otiSao u
Francusku i Italiju. Poceo je svoj prijevod opseznih Proudhonovih
djela, sto je ujedno bilo i prvo americko izdanje. Poznato je i to da je
Elie Reclus 1878. znao za Tuckera i The Radical Review, ba§ kao sto
je Tucker upoznao Eliséea Reclusa preko Eliea u Parizu 1889. No,
braca Reclus osjecali su se vrlo udaljenima, u svojem idealu komu-
nizma obilja, od ¢vrste, pedantne koncepcije ravnopravne razmje-
ne kakvu su razlagali Amerikanci, tako da nisu smatrali potrebnim
ili vaznim spominjati te ideje u svojem europskom miljeu.

Neki su od tih individualista nedvojbeno morali biti prisutni na
slavnom dvanaestom zasjedanju Internacionale u New Yorku na ko-
jem su se okupili uglavnom Amerikanci razli¢itih struja misljenja.
To je zasjedanje silno rasrdilo Marxa jer se nije pokorilo jednom
od njegovih skutonosa; nije mu preostalo nista drugo nego izba-
citi ih. Jedan od sudionika tog zasjedanja prisustvovao je haskom
kongresu godine 1872., ali nije bio priznat kao delegat. Otkrilo se
da je ondje bilo i spiritualista i zagovornika slobodne ljubavi; ta je
okolnost bila dovoljan izgovor marksistickoj vecini da izbaci tog
americkog delegata.

Prilikom dogadaja $to su uslijedili nakon nasilnog Zeljeznicar-
skog $trajka 1877. u Pittsburghu, neki mladi individualisti u Bosto-
nu zauzeli su vrlo ¢vrsto stajaliSte, a Morse je napisao Zestok pam-
flet (Tako Zeljeznicki kraljevi ¢eznu za carstvom). 1z te je skupine
mladih u sije¢nju 1881. potekao ¢asopis The Anarchist (Anarhist), u
Bostonu. Njegov je prvi broj rasprodan u puno primjeraka; drugi
broj je, dok je jo$ bio u pripremi, zabranila policija.

Da su u Bostonu ti mladi ljudi poludili uspjeh, americke bi ide-
je zauzele mjesto rame uz rame sa socijalistickim revolucionarnim
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nosili Zivotu drzave, vojsci, velikim komunikacijama, standardiza-
ciji metrickog sustava i slicnome, radovima na cestama, zgradama,
svime $to je potrebno u administrativne svrhe.

Jedino se u Engleskoj pojavilo prvo djelo liberterskog znacaja
u veljaci 1793. pod naslovom O politickoj pravdi i njezinu utjecaju
na opéu krepost i srecu (drugo izdanje ima u naslovu moral i srecu
umjesto opcu krepost i srecu).

Autor tog djela, William Godwin, iznio je u svojem predgovoru,
s nadnevkom od 7. sije¢nja 1793., kako se uvjerio, oko 1791., pre-
ko politickih spisa Jonathana Swifta i rimskih povjesnicara, da je
monarhija sustav vlasti koji je u temelju pokvaren. Otprilike u to
doba on je procitao Holbachovo djelo Systéme de la Nature i Rousse-
auove i Helvétiusove spise. Neke ideje za svoju knjigu stekao je i
mnogo ranije, ali je na ideju o poZeljnosti vlasti koja ¢e biti jednos-
tavna u najveéoj mjeri (kako je on opisao svoj anarhisticki ideal)
nadosao zahvaljujuci idejama koje je navijestila francuska revolu-
cija. Tom dogadaju on duguje svoju odlu¢nost da nastavi sa svojim
djelom. Napisao ga je izmedu 1789. i 1792., u doba kad britansko
javno mnijenje jo$ nije bilo protiv francuske revolucije (to se do-
godilo nakon $to je tiskana njegova knjiga). Dobro je znano da je
samo visoka cijena spasila to dvosvesc¢ano izdanje od konfiskaci-
je i osude, jer to svakako nisu bile knjige odredene za popularnu
propagandu.

Razmatrajué¢i moralno stanje pojedinaca i ulogu vlasti, Godwin
dolazi do zakljucka da je utjecaj vlasti na ljude bio i jedino mozZe biti
poguban, koban. “Da nam se ne dogodi”, kaze on u svojoj odmjere-
noj, ali pregnantnoj prozi,” “da tvrdimo kako su velika moralna zla,
koja postoje na svijetu, nesreée koje nas tako tesko pritiscu, defekti
u samom korijenu vlasti i da ih se ukloniti moZe samo promjenom
vlasti? Da ne otkrijemo da je pokusaj da se promijeni moral ¢ovje-
¢anstva pojedinacno i zasebno golem i uzaludan pothvat; i da ce se
djelotvorno i odlu¢no mo¢i provesti samo onda kada ¢emo, regene-

” Drugo izdanje, prvi svezak, str. 5.
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racijom politickih ustanova, promijeniti njihove motive i dovesti
do revolucije medu utjecajima koji djeluju na njih?”

Godwin isto tako pokusava pokazati mjeru do koje vlast ¢ini lju-
de nesretnima i kako to djeluje na njihov moralni razvoj. On nas-
toji iznijeti uvjete za “politi¢ku pravdu’, to jest, za drzavu socijalne
pravde, koja ¢e ponajbolje uciniti ljude drustvenima (moralnim) i
sretnima. Rezultati do kojih on dolazi odredeni su uvjeti $to se ticu
vlasnistva, javnog Zivota i slinoga, koji pojedincu podaruju vecu
slobodu, pristupacnost istim egzistencijalnim sredstvima, kao i stu-
panj drustvenog i individualnog Zivota koji mu najbolje odgovara.
Sve ce se to posti¢i dobrovoljno, odjednom, ili postupno, naobraz-
bom, raspravama i uvjeravanjem, ali niposto uporabom autoritarne
taktike odozgo prema dolje. To je put koji on zacrtava za buduce re-
volucije Covjecanstva. Svoju je knjigu poslao Francuskoj nacional-
noj konvenciji; proslijedili su je njemac¢kom znanstveniku, progna-
niku, Georgu Forsteru, koji ju je sa zanosom procitao ali je umro
nekoliko mjeseci poslije, ne imajuéi priliku da javno izrazi svoje
misljenje o njoj.

Citajuéi knjigu O politickoj pravdi ¢ak i u to doba ¢ovjek postaje
svjestan umjerenog, logi¢no razradenog protivljenja ¢vrstoj vlasti
vlade,® dok je etatizam unisten do temelja. Pedeset godina je ta knji-
ga sluzila kao udzbenik za ozbiljno proucavanje medu radikalima i
mnogim britanskim socijalistima, a britanski socijalizam svoju veli-
ku neovisnost o etatizmu duguje upravo Godwinovu djelu. Utjecaj
Mazzinijevih ideja, burZoaski nazor na svijet profesora Huxleya, iz-
borne ambicije i profesionalizam sindikalnih voda, sve je to dovelo,
sredinom devetnaestog stoljeca, to slabljenja Godwinova utjecaja.
Ipak, njegova su ucenja ozivjela jo$ jednom u poeziji; opé€inila su
mladoga Shelleya i ponovno nam se obratila u njegovim stihovima.

Sto se samog Godwina tice, on je svoju karijeru potrosio na
objavljivanje te knjige. Premda djelo nije bilo konfiscirano niti mu
je bilo sudeno, nacionalisticka i antinacionalisticka propaganda,

8 Engl. anti-governmentalism, od governmentalism, fr. gouvernmentalisme,
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liama Thompsona. Mogli bismo spomenuti i pukovnika Henryja
Clintona. U Engleskoj je taj individualizam bio proZet socijalisti¢-
kim duhom i, iz onoga malo $to se zna, moglo bi se zakljuciti da
su se na britanskoj sceni, uz iznimku Cuddona, Warrenove ideje
vjerojatno reapsorbirale u socijalizmu izravne narodne akcije ko-
ji nije imao povjerenja u drzavu. Zacuduje da je do otprilike 1885.
taj americki individualisticki anarhizam mogao proci gotovo neza-
pazen u europskom socijalistickom svijetu, osim §to se ti¢e upravo
navedenih primjera u Engleskoj, a koji su pak, kako se ¢ini, izbjegli
pozornosti na kontinentu. Naveo sam kao iznimku Stephena Pear-
la Andrewsa i koloniju “Moderna vremena”; o njegovim idejama i
osnutku kolonije podrobno se raspravljalo u londonskom tjedniku
The Leader (Voda) godine 1851. (bio je to tada demokratski glasnik
sirokog dosega). Henry Edger, koji je za to bio odgovoran, Zivio je u
“Modernim vremenima”; on je bio pozitivist i dopisivao se s Augus-
teom Comteom izravno iz kolonije. Budu¢i da je Andrews snazno
zastupao svoju knjigu The Sovereignity of the Individual (Suverenost
pojedinca, 1851.), je li onda puki slucaj da je Pi y Margall napisao u
svojoj knjizi La Reaccién y la Revolucion (Reakcija i revolucija, Ma-
drid, 1854.): “Nase je nacelo potpuna suverenost pojedinca; nas je
najvisi cilj potpuno unistenje vlasti i zamjena vlasti ugovorom; na-
$a su sredstva decentralizacija i kontinuirana transformacija posto-
jecih sila”?

Pi y Margall morao je poznavati dva slavna liberterska djela iz
1851., Proudhonovo djelo Idée générale de la révolution au XIXe sie-
cle (Opca ideja o revoluciji u devetnaestom stoljecu) i djelo Drustvena
statika Herberta Spencera. Zasto ne bi poznavao i knjigu Stephena
Pearla Andrewsa, o kojoj se raspravljalo u Leaderu, Casopisu koji je
donosio toliko informacija o progresivnom pokretu u Spanjolsko;j?
Osim toga, u Cadizu se 1854. pojavio $panjolski prijevod manje vaz-
ne knjige istoga Andrewsa (The Basic Outline of Universology... [ Os-
novni pregled univerzologije...]).

Za koloniju “Moderna vremena” saznalo se preko ¢lanka Mon-
curea D. Conwaya koji se pojavio u Fortnightly Reviewu (Dvotjed-
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razuma bi se sigurno bio izbjegao da su jasno upozorili kako njiho-
ve akcije nisu povezane s prihvaéanjem autoritarnog socijalizma.
Stovige, braniti jedan sustav i samo jedan, kako su to ustrajno ¢ini-
li Warren ili Tucker, pravo je sektasenje, koje je tesko bilo u skladu
s amplitudom vizije $to su je neki od tih ljudi imali.

U praksi je glavna struja tog pokreta, izvorno mnogostranog i
raznolikog, svedena na izravnu razmjenu (mutualizam) ili se pos-
tupno pretvorila u ideje o monetarnoj reformi. Njegove druge stru-
je bavile su se osobnom i spolnom slobodom, i cvjetale su u doba
Heywooda i Harmana. Ostvarile su odreden uspjeh sve vecom libe-
ralizacijom obicaja i posebice zato $to je neomaltuzijanstvo dobilo
americko drzavljanstvo pod nadimkom kontrole radanja.

Ti su stari militanti* sada mrtvi, neke od njih sustavni je pro-
gon natjerao na samoubojstvo. Mladi narastaj zadovoljio se ve¢im
socijalnim poboljsanjima do kojih je danas doslo; ne bavi se pro-
blemima slobode i osobnog dostojanstva koji su privlacili njihove
preteCe. Sada, u nase doba neogranifenog etatizma, kad bi treba-
lo proklamirati individualisticki anarhizam, on vi$e nije aktivan ili
djeluje vrlo slabo i neucinkovito.

Te su ideje vrlo brzo doprle u Englesku, preko korespondencije
Josije Warrena, koji je nastojao otvoriti prostor za Owenove teori-
je, ali s vrlo malo uspjeha. MoZemo spomenuti Ambrosea Castona
Cuddona, koji je vodio malu skupinu izmedu 1850. i 1870. godine
pa do svoje smrti u poznoj dobi. Knjiga Stephena Pearla Andrewsa
i kolonija “Moderna vremena” probudile su novo zanimanje za tak-
ve ideje i Cuddonova je skupina uzela ime “Londonska konfederaci-
ja racionalnih reformatora” (kolovoz 1853.). U listopadu te godine
ona je objavila pamflet u kojem je izrazila svoja nacela, vjerojatno
ga je napisao Cuddon. Ta je skupina potekla iz socijalistickog po-
kreta Roberta Owena i Bronterrea O‘Briena, dok je William Pare,
koji se isto tako zanimao za te ideje (1855.), bio blizak prijatelj Wil-

* Koristeno u smislu aktivni pripadnik neke skupine, nekog pokreta ili or-
ganizacije.
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pod imenom “antijakobinstva”, u to je doba i jos mnoge godine pos-
lije usredotocila svoje napade na njega i na na njegove ideje, koje
su bile snazno antikonformisticke $to se tice vjere, braka i ostaloga.
Premda je bio uvjeren u ispravnost svojih ideja, Godwin je, gube-
¢i snagu karaktera i dostatnu hrabrost, prihvatio umjereniji ton u
svojem drugom izdanju i dobro se pobrinuo da njegovi budu¢i spi-
si ne budu snazno obojeni neovisnoséu kao $to je to bio slucaj s
izdanjem knjige O politickoj pravdi iz godine 1793. Jednom rjecju,
Godwin se prestrasio; on se vise nikad nije ponovno doveo u takvu
izazovnu situaciju, premda se nikad nije otvoreno odrekao svojih
zamisli. Taj slijed dogadaja vjerojatno je pridonio ¢injenici da nje-
gove ideje, premda naglaseno liberterske, nisu naisle na opce pri-
hvacanje. Drugi razlog za njihovu nedovoljnu popularnost mozda
je u tome $to su englesko stanovnistvo, koje je trpilo grubo sudsko
proganjanje, privukli teroristicka taktika i autoritarni socijalizam
koji korijene imaju u Francuskoj, u Konvenciji i u Babeufu. Bijeda
radnika u novim tvornicama, otvoreno mucenje radnickih udruga,
drskost vladajuce aristokracije, priklonili su ljude autoritarizmu i
udaljili ih od liberterskog smjera koji je mogao barem sprijeciti da
se autoritet jedne skupine zamijeni autoritetom druge.

Godwin pokazuje da je poznavao razne kritike vlasnistva od Pla-
tona do Mablyja, a posebice se poziva na knjigu Roberta Wallacea
(Razliciti izgledi za CovjeCanstvo, Priroda i providnost — 1761.) i na
Ogled o pravu na vlasnistvo nad zemljom koji je nekih dvanaest go-
dina prije njegova vlastita djela tiskao “ingeniozan stanovnik Sje-
verne Britanije” [William Ogilvie]. U to je vrijeme postojao i po-
kret jasno socijalistickog karaktera pod vodstvom Thomasa Spen-
cea, koji je svoje teorije poceo razlagati 1775. Ali javnosti nije bila
predocena nikakva autoritarna socijalisticka teorija, jer da je bila
Godwin bi je vec¢ bio preispitao. On se uglavnom bio ogranicio na
iskaz da su “sustavi koje prezentiraju Platon i drugi puni nesavrse-

$panj. gubernamentalismo, trend prema Sirenju uloge, vlasti, vladavine vlade, ras-
pona njezinih aktivnosti i mo¢i (1840.-1850.), vladavinstvo.
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nosti” i zakljucio je isticanjem vrijednosti argumenata protiv vlas-
niStva koji, rekao je, ostavljaju svoj trag unato¢ nesavrSenostima
sustava. Isto tako je rekao da su “stvarni autoritarni sustavi bili oni
na Kreti (Minos), u Sparti (Likurg), u Peruu (Inke) i u Paragvaju
(isusovacke misije)”.?

Otprilike dvanaest godina prije tiskanja Godwinove knjige, pro-
fesor Adam Weishaupt napisao je djelo Anrede die neu aufzuneh-
menden Ill[uminati] dirigentes [Pozdravni govor novoprimljenim
ravnateljima illuminata] i namijenio ga da ga ¢itaju na prijemu no-
vih administratora u tajno drustvo takozvanih “illuminata”, koje
je osnovano u Bavarskoj i prosirilo se zemljama njemackog govor-
nog podrucja. Kao posljedica progona od godine 1784. taj je tekst,
zajedno s mnogim drugim dokumentima, bio konfisciran. Postao je
javan naredbom bavarske vlade godine 1787.

U toj se raspravi autor prvo vraca Zivotu bez ogranicenja kakav
je vodio primitivni ¢ovjek. Zatim nastavlja i pokazuje kako se, s
rastom stanovnistva, drustvo izvorno organiziralo zbog koristi i
zbog obrambenih potreba; kako je drustvo kasnije degneriralo u
kraljevstva i drzave, $to je rezultiralo podjarmljivanjem ljudskog
roda (“...nacionalizam je preuzeo mjesto ljubavi prema susjedima”).
Njegova gusto istkana rasprava zavr$ava razvojnom fazom koja ¢e
ljude dovesti u medusobne odnose koji ¢e biti smisleniji od drzav-
nih odnosa: “Priroda je otela ljude divljastvu i skupila ih u drza-
vama. Iz drzava mi sada ulazimo u novu fazu, svjesnije izabranu.
Stvaraju se nove udruge, u skladu s nasim vlastitim Zeljama, i time
¢emo se ponovno vratiti nasem izvornom pocetku” (to jest, slobod-
nom zivotu, ali na vi$oj razini nego sto je bilo nase primitivno sta-
nje).!% Drzave, koje predstavljaju prijelazni stupanj i koje su izvor
zla, osudene su nestati i narod ¢e se sam pregrupirati na mnogo
razumniji nacin. To je, najsaZetije, ono $to ¢e Godwin kasnije prok-

? Svezak drugi, str. 452, biljeska.
' Adam Weishaupt, Anrede an die neu aufzunehmenden Ill[uminati] dirigen-
tes, str. 61.
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(Dvadeseto stoljece), koji je tiskao Hugh O. Pentecost, bio izvor i in-
spiracija nekih ¢etrdeset godina. Clanovi te skupine su &esto, osim
nekih neuspjeha, odrzavali prijateljske odnose s liberterskim ko-
munistima i sa svim dobrim inicijativama $to su ih podupirali razni
americki radnicki pokreti. S druge strane, treba istaknuti da je Tuc-
ker bio ostar u svojem antikomunizmu (protiv Kropotkina, Mosta i
drugih®); ipak, on je preveo Bakunjinovu knjigu Bog i drZava godi-
ne 1883. i tako pomogao da se Bakunjinove ideje rasire Sjedinjenim
Americkim Drzavama i Engleskom.

Taj se pokret iz godine 1827. jedno stoljece kasnije suocio s neiz-
mjerno izmijenjenom Amerikom i kad bi on sam ostao nepromije-
njen, bio bi sto godina star, a ako se promijeni tesko je re¢i §to bi od
njega preostalo i kamo bi ga ta promjena odvela. U tek nedavno na-
seljenim i zbog toga jo$ prili¢no zaostalim podrucjima Sjedinjenih
Drzava, uvjeti su bili manje-vise sli¢ni, i da se dignuo snazan glas u
potvrdu ideje o ravnopravnoj razmjeni kao suprotstavljenoj pohle-
piipodvalama manjine, to bi nacelo fer igre mozda i prevladalo. Ali
nije prevladalo, barem ne u to doba. Tako je monopol dobivao na
moci sve dok nije nakon gradanskog rata posve preuzeo vlast nad
drzavom. Tijekom i poslije rata, kapitalizam je ondje poloZio svo-
ju ruku na zemlju i njezina bogatstva i, u Sezdeset godina, stvorio
najmocnije plutokratsko carstvo ikad poznato.

Warren je umro godine 1874. opsjednut svojim iluzijama, koje
je Tucker (roden 1854.) kasnije Zestoko branio. Posebice je isticao
uzajamnu pomo¢ medu praviénim ljudima, usmjerenu protiv mo-
nopola koji organizira sve ljude u vlastitu svrhu, unistavajuci osob-
nu neovisnost — prvi stup uzajamne pomoc¢i. Drugi je stup socijalni
osjecaj, to jest, Zelja da se djeluje socijalno i u tome nalazi uzitak,
da se, prema tome, djeluje pravi¢no i nesebi¢no. Ako postuliramo
postojanje takvog socijalnog osjecaja, tada su ti antisocijalisti bili
zapravo vrlo druzeljubivi, u pravom smislu rijeci. A velik dio nespo-

? Misli se na anarhokomunizam koji su zagovarali Kropotkin, Most i jos
neki.
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u svesku pod naslovom Love, Marriage and Divorce (Ljubav, brak i
razvod). Mnogi sljedbenici te ideje Zivjeli su nekih deset godina, od
1851. nadalje, u Trialvilleu, bolje poznatom kao kolonija “Moderna
vremena”, na Long Islandu, nedaleko New Yorka. Ti su ljudi Zivje-
li svaki na svoj na¢in, medusobno lokalno razmjenjujuéi dobra, uz
pomo¢ radnickih obveznica. Prvobitno je to bila zajednica za neo-
visno Zivljenje, bez ikakva sluzbenoga autoriteta, koja je privlaci-
la zdrave elemente i pokazivala da sloboda ujedinjuje a prisila ra-
zjedinjuje ljude. Americki je gradanski rat (1862.-1865.), sa svojim
gospodarskim posljedicama, doveo do rasapa te zajednice.

No, te su zamisli preuzeli drugi muskarci i Zene logi¢noga ra-
sudivanja i upornoga karaktera. Medu njima su bili: W. B. Greene,
Lysander Spooner, Ezra M. Heywood, Charles T. Fowler, Benjamin
R. Tucker, Moses Harman, E. C. Walker, Sidney H. Morse, Marie Lo-
uise David, Lois Waisbrooker i Lillian Harman. Bilo je i zapaZenih
¢asopisa — Drustveni revolucionar, Rije¢, Radikalni pregled, Sloboda'
(koju je tiskao Benjamin R. Tucker u Bostonu, kasnije u New Yorku,
1881.-1907.), Lucifer, Fer igra i mnogi drugi.

Ti su se individualni anarhisti borili protiv etatizma, protiv inter-
vencije kolektiva i njihovih funkcionara u Zivot pojedinaca, protiv
monopolisticke gospodarske mo¢i (izdavanje obveznica itd.), protiv
podloznosti pojedinaca braku i obitelji. Bili su neprijateljski raspo-
loZeni prema onome §to se ¢inilo uime drzavnog socijalizma, pa ¢ak
i uime anarhistickog socijalizma. Mnogi su se od njih poglavito ba-
vili financijskim pitanjima, drugi pitanjima osobne slobode i spol-
nog Zzivota oslobodenog svih ogranicenja. Jedini socijalni pokret
koji je uspio privuéi neke od njih bila je organizacija za jedinstveni
porez, koju je osnovao Henry George (Napredak i siromastvo). O toj
su se temi Cesto odrzavali i odrzavaju se skupovi. To su “anarhis-

ti jedinstvenoga poreza”? za koje je ¢asopis The Twentieth Century

! The Social Revolutionist, The Word, The Radical Review, Liberty, Lucifer, Fair
Play.
? Takozvani “anarchist single-taxers”.

40

lamirati. Cak su i koraci koji su potrebni kako bi se ukinula drzava
u temelju isti: mudra naobrazba i uvjeravanje, a tome Weishaupt
dodaje i tajno djelovanje, koje se, naravno, ne spominje u njegovu
pozdravnu govoru, ali koje je opisano i podrzano u drugim doku-
mentima “illuminata”.

O tome Weishaupt kaze:

Te su metode — tajne Skole znanja, koje su u svako doba bile arhivi
(spremista) prirode i ljudskih prava. Uporabom tih sredstava ljudski
Ce rod sebe uzdignuti iz stanja propasti i nacionalne ¢e drzave nestati
s lica zemlje bez nasilja. Ljudski ce rod jednoga dana postati obitelj
i svijet e postati obitavaliste za mudrije ljude. Svaki otac obitelji bit
Ce njezin svecenik i potpuni gospodar, bas kao $to su to bili Abraham
i patrijarsi, a razum ¢ée biti jedini zakon za ljude.!!

Bez obzira na njegov starinski stil i na pozivanje na vjersku tra-
diciju - $to je obiljezje mnogih tajnih drustava i rabi se kao zastit-
na boja — Weishauptovo je proklinjanje etatizma jasno i odlu¢no
bas kao i Godwinovo. Njegove su metode uvjeravanja i djelovanja
slicne Bakunjinovima u njegovim organizacijama Fraternité Inter-
nationale (Internacionalno bratstvo) i Alliance (Internacionalna ali-
Jjansa socijalne demokracije), §to ¢e €initi samu srz velikih narodnih
socijalistickih pokreta.

Malo je vazno to $to Weishaupt i Godwin nisu bili osobno vr-
lo hrabri muskarci. Vazno je to da su obojica izgradili svoju pro-
tudrzavnu kritiku u osamnaestom stoljecu na istoj osnovi i da su
obojica, buduéi da su vjerojatno procitali iste napredne knjige to-
ga stolje¢a i isto tako proucavali grcku i rimsku misao, dosli do
istih zakljucaka. Kao ni Godwin, tako ni Weishaupt nije zamisljao
autoritarni socijalizam, to jest socijalisticku drzavu koja ¢e usreciti
ljude. Dosao je do zakljucka da treba ukloniti drzavu koja je dijelila
ljude na medusobno suprotstavljene domoljube i dovela do brato-
ubojstva, drzavu koja sve to podrzava i pojacava i koja ne moze
donijeti nista dobro jer je u svojoj biti zla.

I Anrede..., str. 80-81.
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Francuska je revolucija uzrokovala duboke promjene ¢ak i u taj-
nim drustvima. Ve¢ sam drugdje pokusao, uz pomo¢ dokumenata
iz arhiva i izvornih spisa — nekih kojima je vrlo tesko u¢i u trag,
drugih koje se mnogo lakse otkriva — zaéi u pozadinu tih drusta-
va od vremena Babeufa i Buonarrotija pa do Mazzinija.!? U jednoj
od najpoznatijih zbirki, naiSao sam na egalitaristicki kredo (Babe-
ufove $kole) na latinskom. U drugoj sam otkrio spise $to se bave
oslobodenjem koje se treba posti¢i pomocu inicijative i prevlasti
Francuske — prakticki, to je proba kostima za francusku revoluciju.
Osnovicu pokreta Mlade Europe tvorilo je, uglavnom, stvaranje na-
cionalnih drzava. Tako je kasnije, godine 1848., tajno drustvo nas-
tojalo pomoci stvaranje Slavenskih nacionalnih organizacija i nji-
hove federacije. Ne kasnije od zime 1863. na 1864. godinu, poceo je
sam Bakunjin tajno okupljati sljedbenike s ciljem unistenja drzave
i rekonstrukcije slobodnoga drustva.

Nekih sedamdeset ili osamdeset godina autoritarnog meteZa pro-
hujale su prije nego $to su Godwina (1792.) i Weishaupta (1782.)
naslijedili Proudhonov federalizam, Pi y Margall, Pisacane i Baku-
njin.

Autoritarni socijalizam raznih utopija i, od osamnaestog stoljeca
nadalje, ¢ak i dobro dokumentiranih djela (Morelly, Mably, Char-
les Hall i drugi), oduvijek je bio odraz njihovih osobitih okruZenja
ili je bio sugestija, preporuka, povremeno iskaz postovanja upucen
onima na vlasti. Utopije Thomasa Morea, ili Campanelle, Bacona i
Harringtona izdanak su njihova okruZenja, njihovih projekata, nji-
hovih osobnosti. Odredeni su vladari imali utopije sebi posvecene,
utopije koje ¢e njihove podredene uéiniti “jos sretnijima” i kralj ¢e
vladati in partibus (djelomi¢no kraljevstvo). Punac Louisa XV sam
je napisao utopiju naslovljenu Royaume de Dumocala (Dumocali-
no kraljevstvo). P. J. Jaunez Sponville i N. Bugnet tiskali su 1808.
La philosophie du Ruvarebohni (Filozofija istinske srece) za Napoléo-

"2 Giuseppe Mazzini (1805.-1872.) talijanski republikanac i voda talijanskog
nacionalnog oslobodila¢kog pokreta.
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ba biti posve individualiziran, to jest, da u ravnopravnoj razmjeni
dobara mora djelovati pravilo strogog reciprociteta. Na kraju je za-
kljucio da se razmjenska vrijednost nekog proizvoda treba odrediti
prema vremenu potrebnom da se takav proizvod proizvede ili da se
takva usluga obavi — na temelju osjecaja za pojedina¢nu moralnu
odgovornost.

Warren je isto tako odbijao svaku prisilu kolektiva na pojedince
u provedbi javnih sluzbi. Proglasio je da o pojedina¢nim ¢lanovi-
ma, ako to Zele, ovisi dogovor o tome da svaku javnu uslugu izvode
osobe koje ¢e oni za to unajmiti ili platiti na osnovi vremena pro-
vedenog u obavljanju tog posla. Te je zamisli, koje su proistekle iz
njegova iskustva s kolonijom “Novi sklad” od godine 1825. nada-
lje, on prvi put primijenio, pocev u svibnju 1827., u svojoj koloni-
ji “Trgovina vremenom” (Time Store) u Cincinnatiju (u trgovini u
kojoj je on sam kupovao i prodavao robu na temelju vremena po-
troSenog za izradu tih dobara). On je propagirao taj sustav vlasti-
tim akcijama, svojim spisima i u ¢asopisu The Peaceful Revolutionist
(Miroljubivi revolucionar), tiskanom u Cincinnatiju godine 1833. —
vjerojatno, prvom anarhistickom ¢asopisu - a isto tako se dopisi-
vao s britanskim kooperativama. Jednom rijeci, uspio je pobuditi
zanimanje za svoja iskustva i svoje ideje. Njegove knjige, Equitable
Commerce (Ravnopravna trgovina. 1846.) i Practical Details in Equ-
itable Commerce (Praktic¢ne pojedinosti ravnopravne trgovine (1852.)
bile su naveliko u optjecaju.

Posebice je u New Yorku, godine 1851. na 1852., Stephen Pearl
Andrews dao tim idejama veliki publicitet u svojim predavanjima
i u svojoj velikoj knjizi, The Science of Society (Znanost o drustvu
1851.), knjizi u dva dijela, od kojih je prvi nosio naslov Istinska us-
postava vlasti na temelju suverenosti pojedinca, a drugi Izdaci koji
ogranicavaju cijenu: znanstvena sredstva za ostvarenje postenosti u
trgovini kao temeljnog nacela za rjeSenje socijalnog pitanja. Andrews
je sudjelovao u raspravi, koja je potekla u koloniji “Liga slobodne
ljubavi”, s Henryjem Jamesom i Horaceom Greeleyem, na stranica-
ma New York Tribunea godine 1852.; kasnije je ta rasprava tiskana
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no, ipak je zapravo Zivotario na rubu drustva, jer ljudi su povreme-
no obracali pozornost na takve osobe kako bi izrazili svoje divljenje
prema njima, ali mnogo ¢esce kako bi ih progonili. Najcescée su ih,
ipak, posebice u ranijem razdoblju, jednostavno pustali da Zive u
miru, kao §to je i bivalo s ve¢inom ¢lanova vjerskih skupina i vjer-
nika individualaca. Prema mojem misljenju takav je bio odnos po-
jedinca i okoline cijelo jedno stolje¢e nakon godine 1776. No, ondje
je nadasve bilo Sirokih prostranstava, velikih daljina, pruzala se pri-
lika da se izgradi nov Zivot. Bilo je jo§ mnogo slobodne zemlje u Sje-
dinjenim DrZzavama — nesto $to Europa nije poznavala ve¢ tisucu i
petsto godina, sve od pada Rimskog Carstva. I te su okolnosti imale
snazan, odlucan utjecaj na svijest ljudi. U onih altruistickog usmje-
renja to je razvilo americki individualisticki anarhizam; u onih s
vjerskim sklonostima, preuzelo je oblik liberterskog spiritualizma.
U sljedec¢ih pedeset godina, s konsolidacijom autoritarizma, razvo-
jem politickog aparata i rastom covjekova otudenja, ipak su te dvije
faze dozivjele pad; preZivjele su jo$ jedino na najboljim stranicama
povijesti anarhizma.

Od kraja osamnaestog stoljeca naovamo postojao je maleni svijet
koji je Zivio odvojen od glavnih strujanja americkog Zivota. Sasto-
jao se od kooperativnih zajednica doseljenika okupljenih u razlici-
tim vjerskim sektama socijalnih tendencija, sli¢nih prvim samosta-
nima u mnogo ranije doba. Kasnije je upravo Robert Owen (“New
Harmony”[ “Novi sklad”]) uveo socijalisticki eksperiment u te za-
jednice, a za njim su to ¢inili i drugi koji su bili pod utjecajem
Fourierovih ideja. Bilo je neizbjezno da su skupine, ¢iji se ¢lano-
vi nisu morali pridrzavati discipline ili vjerskih propisa ili na to
nisu bili prisiljavani, vodile prili¢no buran Zivot, tako da je “Novi
sklad”, kolonija od osamsto osoba, zavrsila tijekom sljedeé¢ih neko-
liko godina u prilicnom neskladu. To je, jednog od kolonista, Josiju
Warrena (1798.-1879.), Covjeka odluéna i uporna karaktera, navelo
da uvidi kako je Zivot drustvene zajednice, voden duhom altruizma,
prakticki bio nemogué, upravo zbog prirodne razli¢itosti pojedina-
ca. Odatle je krenuo dalje da bi zakljucio kako drustveni Zivot tre-
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na. I Fourier je imao Zelju privuéi pozornost autoriteta (Lettre au
Grand Juge [ Pismo velikom sucu], 1804.), kao §to je to u¢inio Robert
Owen, kad se htio obratiti monarsima Svete alijanse 1818. Pristase
Saint-Simona su, s druge strane, imali tajnu sekciju namijenjenu
“princ¢evskom apostolatu”, a koja je trebala utjecati na princeve (za-
pravo su uspjeli preobratiti najstarijeg sina Louisa Philippea, koji
je umro u nesreci koju godinu kasnije).

U teoriji su, idealno govoreci, autoritarni sustavi prilagodeni ta-
ko da odgovaraju teritorijalnim, komercijalnim dimenzijama ili fi-
nancijskim odnosima Francuskoga Carstva ili velike konzervativ-
ne drzave koja ga je naslijedila. Saint-Simon i Auguste Comte raz-
misljali su zapravo na svjetskoj razini. I, ako trebamo pozdraviti te
prosirene vidike, koji se protezu daleko izvan uskih granica drzave,
ne smijemo zaboraviti da je autoritet taj koji nadzire ta $iroka po-
drudja i njima upravlja, preko industrijalista i tehnickih stru¢njaka
koji njima vladaju, i u drustvu toga razdoblja, preko careva i kra-
ljeva, visokih financijskih i vojnih stru¢njaka. Od tog rasporeda do-
voljan je samo korak u obi¢nu obranu drzavne masinerije a potom
i u stvaran pokusaj da je se osvoji, kao $to je ucinjeno blankistic-
kim coup de mainom'® i izbornom akcijom ¢lanova demokratske i
socijalisticke stranke, prototipova socijalnih demokrata.

Drzava je, takoreci, rehabilitirana i bit ¢e kadra organizirati rad-
nistvo (Louis Blanc). MjeSavina svih tih teorija jest marksizam, ta
naddoktrina s tri lica, koja propovijeda istodobno blankizam dikta-
ture, postignut pomocu coup de maina (nasilnom akcijom) ili coup
d‘étata - ili osvajanjem mo¢i izbornom veéinom (kako to poduca-
va socijalna demokracija) - ili jednostavno, izravnom participaci-
jom u gradanskim vladama (kako je o¢ito u njezinim suvremenim
primjerima). On ¢ak propovijeda automatizam, to jest, samodoki-
danje kapitalizma u njegovoj zavrsnoj kulminaciji, prac¢eno njego-
vom propascu i prelaskom vlasti u ruke proletarijata kao njegova
bastinika, prema staroj izreci: “Kralj je mrtav! Zivio kralj!” Zaglibili

3 fr. nenadani napad.
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smo u to opsceno parenje socijalizma i vlasti, u buntovni brak koji
je ve¢ okotio fasizam i druge pogubne zaraze.

Ponad svega, ta je infiltracija autoriteta u socijalizam prouzro-
kovala usporeni razvoj mnogih odli¢nih socijalistickih inicijativa,
takvih poput inicijativa Roberta Owena i Charlesa Fouriera, odnje-
govanih u boljem dijelu osmnaestog stoljeca, kao i mnogih drugih,
od kojih su najvaznije bile one Williama Thompsona i Victora Con-
sidéranta.

Robert Owen, koji je bio upoznat s Godwinovim djelom, u to
je doba imao velik i jedinstven utjecaj, zahvaljujuci svojem Siro-
kom iskustvu na polju industrije i ekonomije, svojoj upornoj volji
i predanosti, svojem potpuno emancipiranom umu i velikim finan-
cijskim sredstvima. To mu je osiguralo neovisnost i podarilo mu
moguénost da djeluje, moguénosti koje nikad prije nije imala na
raspolaganju kakva prethodna drustvena grupa. Od 1791. do 1858.
(razdoblje aktivnosti usporedivo s Malatestovim) uloZio je sve svoje
snage kako bi formulirao i promicao tip dobrovoljnog socijalizma
koji ¢e biti sveukljuéiv, reciprocan i tehni¢ki opremljen tako da za-
dovolji sve potrebe. U tu je svrhu rabio individualne i kolektivne
eksperimente, raspravu, organizaciju i sva sredstva propagande.

Ako sam ispravno razumio Owenove ideje, kao predmet za ras-
pravu problem anarhizma nije mu znacio nista vise od problema
drzave. On je, zapravo, tragao za najboljim uvjetima koji su po-
trebni za pravedan kooperativni sustav, koji zahtijeva pojedina¢nu
kompetentnost i dobru volju, tehni¢ku upravu i nuzne organizato-
re. O¢ito je samo po sebi da u takvim kooperativnim organizacija-
ma, koje upravljaju vlastitim djelatnostima $to su brojne i rasirene
na svim podruéjima korisnih i prakti¢nih meduodnosa, nema raz-
loga za postojanje drzave i nema onoga tko bi bio voljan placati za
njezino odrzavanje.

Proizvodacke kooperacije (slabo razvijene) i potrosacke koopera-
cije (3iroko rasprostranjene) potjecu izravno od Owena i njegovih
drugova. I bas kao §to i u tim udrugama poslodavci i trgovci ne
zauzimaju vazno mjesto — buduci da su uklonjeni izravnom pro-
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tiranije. Ali ustavni je aparat bio tako ingeniozno konstruiran da je
omogucavao da se autoritet vrlo lako ojaca i da se interpretira ono
Sto je vec postojalo na jos autoritarniji nacin, dok je bilo gotovo ne-
moguce u vecoj mjeri umanjiti taj autoritet. Ljudima se vladalo, bas
kao i u monarhijama. Njihov je Zivot i njihovu djelatnost ogranica-
vala ili 8irila volja gospodara; to jest, volja vlade kojom upravljaju
interesi gospodara.

Takvo je stanje stvari uskoro razvilo nezadovoljstvo u buntovnih
duhova. Voltairine de Cleyre i C. L. James izrazili su te prve osje-
¢aje pobune uime onih koji su, premda nisu bili anarhisti onako
kako se danas tu rije¢ shvaca, ipak bili ispunjeni strahom pri pogle-
du na etatizam i bezobzirnu prevlast monopolista nad prirodnim
bogatstvima polovice kontitnenta.

U gradovima duz isto¢ne atlantske obale bilo je puno demokrat-
skih previranja koja su imala za cilj neku vrstu radnickoga socijaliz-
ma; bududi da su gledali kako politi¢ari u svojim retori¢kim nastupi-
ma puni neiskrenog ganuca izgovaraju rije¢i poput “slobode”, reagi-
rali su tako da su postali autoritarni, kruti, etatisti¢ni. Godwinovo
veliko djelo doZivjelo je svoj pretisak u Philadelphiji godine 1796.
Irac John Driscol (Jednakost; ili, povijest Lithconije, 1801.-1802.) i J.
A. Etzler (Raj dostupan svim ljudima) napisali su utopiju i ditiramb
ljudskom oslobodenju $to ¢e ga donijeti uporaba strojeva, nastoje-
¢i u svojem djelu izraziti §to je manje moguée autoritarizma. Sve
u svemu, ipak iz tih gradova koji su bili tako ubrzano industrija-
lizirani i pretvoreni u politicke arene i financijska sredista nikad
nije potekao stvaran, sveukljuciv socijalizam, dok su se radnici or-
ganizirali sli¢no kapitalistima. Na golemim su poljoprivrednim po-
dru¢jima, gdje su “pioniri” zahtijevali svoja pojedina¢na prava na
zemlju, ljudi bili zaokupljeni ukro¢ivanjem divljine. Buduéi da jos$
nisu bili prijem¢ivi za nove ideje, dopustili su da ih intelektualno
hrane ili izgladnjuju crkva, tisak i politicari.

U tom golemom uporistu autoritarizma i konzervativizma poja-
vio se i razvijao novi socijalisticki i anarhisticki pokret. Bio je akti-
van i raznolik, pun duha predanosti i razmjerno brojan u ¢lanstvu;
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3. Individualisticki anarhizam u
Sjedinjenim Americkim
Drzavama, Engleskoj i drugdje.
Prvi americki liberterski
intelektualci.

Velika borba Sjeverne Amerike za neovisnost od centralne bri-
tanske vlasti trajala je od 1775. do 1783. — svi oblici ustavnog pro-
testa, pobune, prerasli su na kraju u rat (1775.). Izmedu Deklaraci-
je o neovisnosti 4. srpnja 1776. do kona¢nog mirovnog sporazuma
1783. proslo je jos sedam ratnih godina, a taj su rat uglavnom vodili
americ¢ki domoljubi zajedno s onima koji su pridosli iz Europe da bi
im pomogli protiv engleske pla¢ene vojske. Sukobom je dominirao
striktni vlastodrzacki mentalitet. Taj se rat nije zaokupljao socijal-
nim stanjem ni crnac¢kim ropstvom; glasovi onih koji su zagovarali
minimum drzavne vlasti ili decentralizaciju, onih koji su zagovarali
stvarnu slobodu, nisu naisli na slusace. Ono §to su na kraju skovali
u svojem ustavu bilo je ¢udo u usporedbi s europskim monarhija-
ma, bududi da su oblikovali sustav u kojemu su stanovite lokalne
autonomije imale priliku da se razviju i u kojemu su se, ispocet-
ka, one tolerirale. Ipak, bio je to ¢udesan drzavni aparat, gotovo
nepromjenjiv, i identican, to se tice njegovih istancanih jamstava
rezerviranih za moc¢nike, otvorenom apsolutizmu starih monarhija.

Neki su to odmah shvatili, ukljuc¢ujuéi i drzavnika Thomasa Jef-
fersona, a najbolji od njih borili su se protiv te nove prikrivene
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izvodnjom i raspodjelom - te ¢e organizacije, razvijene u istinskim
zajednicama, u gradskim podruéjima (slobodnim gradovima) kako
ih je Owen zamisljao, imati malo interesa novc¢ano podupirati dr-
zavne funkcionare koji im nisu od koristi.

Ta je volja u onih osobno zainteresiranih da se ukljuce u pro-
jekt izravne proizvodnje i raspodjele naisla na topao prijem u djelu
Williama Thompsona, Irca i autora druge velike britanske liberter-
ske knjige Principles of the Distribution of Wealth, most conducive
to True Happiness, applied to the newly Proposed System of Volun-
tary Equality of Wealth (O nacelima raspodjele bogatstva koja vode
istinskoj sreci, primijenjenima na novopredlozeni sustav dobrovoljne
ravnopravnosti dobara, London, 1824.).

Sli¢nost tog naslova s naslovom Godwinova djela pokazuje da su
bili vrlo bliski. Sto god je Godwin izrekao o dr7avi i o njezinim stet-
nim naporima, Thompson je primijenio na svoju analizu vlasnistva.
Njegova knjiga, ipak, odaje i njegovu osobnu evoluciju; pocevsi sa
zahtjevom za punom produktivnoscu rada i regulacijom raspodje-
le, zavrsio je vlastitim preobracenjem na komunizam, to jest, na
neograni¢enu raspodjelu. Tiskao je jo$ tri druge vazne knjige, go-
dine 1825.,1827.11830.!* i ponajvise se odao zada¢i da svoje zamisli
provede u djelo. Radio je medu velikim radni¢kim masama ukljuce-
nima u korisne i vazne djelatnosti, kao i s kooperativnim grupama
i sli¢no. Njegova je smrt, u ozujku 1833. bila veliki gubitak za bri-
tanski socijalizam, koji je u to doba bio sve viSe individualisticki, i
u svojim idejama i u svojim aktivnostima — Owen tu nije iznimka
- i Cije je rastrkane eksperimente upravo Thompson mogao koor-
dinirati da je pozivio.

Medu tim je neovisnim ljudima najpoznatiji bio mutualist John
Gray,’® premda je i on bio izoliran. Drugi je bio Thomas Hodgskin, a
zatim i William Pare, vrlo umjeren Thompsonov sljedbenik. U prak-

!* Misli se na knjige Zahtjev polovice ljudskoga roda, Nagradeni rad i Praktic-
ne smjernice za brzu i ekonomicnu uspostavu zajednica.

15 Najvazniji njegov spis od onih tiskanih izmedu 1825. i 1848. jest Drustveni
sustav: rasprava o nacelu razmjene, Edinburgh, 1831.
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ti¢nom Zivotu, organizirano je mnogo proizvodackih kooperacija i
njihovi su ih ¢lanovi i upravitelji, koji su birani izravno iz svoje sre-
dine, drzali odvojene od drzave i od stranaka. Ali te su se skupine
ipak pretvorile u mehanizme odvojene od istinske borbe za eman-
cipaciju. Izravni pokusaji da se koordiniraju njihove snage sa sna-
gom sindikata i da se razvije plodna suradnja nisu bili uspjesni, pa
se ¢ak i cehovski socijalizam,'® njihov najnedavniji oblik, pokazao
vrlo slab.

Antietatisticke ideje bile su vrlo Zive u kooperativama i dugo su
opstale u sindikatima jednostavno zato $to su radnici, ujedinjeni
protiv svojih gospodara, ocekivali da ¢e malo dobra do¢i od tih is-
tih gospodara koji su se preobratili u zakonodavce i u klasu koja
ima vlast u svojim rukama. U meduvremenu je bilo na djelu nace-
lo o osvajanju javne vlasti putem izbora, i potiho je potkopavalo
radni¢ku neovisnost; na kraju, borbama koje su kulminirale Zako-
nom o reformi iz 1832., utjecajem Cartizma i upornim uvlaenjem
oportunizma, ta je neovisnost postupno Zrtvovana.

Godwinova protuvladinska logika (1793.) imala je takav utjecaj
da je generacijama pripisati drzavi neskodljivu politicku i drustve-
nu ulogu bio intelektualni testimonium paupertatis (dokaz siromas-
tva); to jest, pripisati joj ulogu kakva glupava i predrasudama opte-
recena uljeza. Mladi su torijevci Disraelijeva tipa (grofa od Beacon-
sfielda) bili ti koji su promicali legendu o socijalnoj drzavi. Radikal-
ni su mislioci, premda su bili antisocijalisti, zagovarali smanjenje
drzavnog utjecaja na minimum, a medu njima posebice Herbert
Spencer, John Stuart Mill pa ¢ak i Charles Dickens, koji je ismija-
vao vladajuéi aparat.!’

U Francuskoj je Charles Fourier ucinio sve $to je u ljudskoj mo-
¢i da ojaca socijalizam dobrovoljnih udruga i da za njega ostvari
najbolje uvjete. Taj tip socijalizma, koji napreduje stupanj po stu-

' Guild Socialism.

'7 Herbert Spencer, Pravo da se zanemari drzava, poglavlje iz njegove Drus-
tvene statike, 1850.; John Stuart Mill, O slobodi, 1859.; Charles Dickens, Mali Dor-
rit, 1855.-1857.
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panj, pomocu rasudivanja i profetske vizije, i ide prema uzvisenom
savrsenstvu §to ¢e kulminirati u stvarnom anarhizmu, sporo je obli-
kovao Fourier na temelju njegovih prvih posréucih koraka. On je
na socijalizam primijenio postulate tehnicke perfekcije i egzaktnih
mjera, $to je nuzno kako bi se provela bilo koja zadaca, bilo ele-
mentarna ili iznimno napredna. Njegova opseZna rasprava Traité
de l‘association domestique et agricole (Raprava o domacinskim i po-
ljoprivrednim udrugama, Pariz, 1822.), njegov Sommaire (SaZetak),
tiskan 1823. i mnogi drugi drugi njegovi spisi svjedoce o njegovu
djelovanju. Bilo je tu i veliko djelo Victora Considéranta, Destinée
sociale (Drustveni usud, 1837.,1838., 1840.). Iz djela te dvojice autora
iiz djela drugih fourierista, kao §to su Ferdinand Guillon i neovisni
Edouard de Pompéry'®, koji su fourierizam prili¢no pribliZili pojmu
komunistickog anarhizma, ¢ovjek moze steci sjajnu libertersku na-
obrazbu koja nadilazi svako sektasko strancarenje.

Fourier je poznavao ideje o udrugama sto su ih zagovarali mnogi
tijekom osamnaestog stolje¢a — medu ostalima oni okupljeni oko
manje poznatog L ‘Angea ili Langea iz Lyona, tijekom francuske
revolucije. Drugi socijalisti takoder su favorizirali udruge i federa-
ciju — poput Constantina Pecqueura, kojemu nikad ne bi palo na
pamet predati radnika, s rukama zavezanima odostraga, drzavi, ka-
ko je to predlagao komunisti¢ki jakobinac, Louis Blanc. “Socijalna
komuna” (Commune sociétaire) nigdje nije tako dobro predstavlje-
na kao u spisima Considéranta.

Ukratko, mozemo re¢i da su mnogi putovi vodili od fourierizma
do liberterskog socijalizma, i da su ljudi poput Eliea Reclusa osjecali
zivotnu privla¢nost tih dviju ideja — ideja o udrugama i komuni.
To jest, osjecali su da ta dva pojma, u Sirem smislu, tvore jednu
ideju: nastojanje da se organizira skladan Zivot izvan te beskorisne
i opake strukture, drzave.

'8 Guillon u Démocratie pacifique (Miroljubiva demokracija), Pariz, 8. prosin-
ca 1850; de Pompéry u ¢lanku u L Humanitéu, Pariz, 25. listopada 1845.

! Frangois Joseph L‘Ange to jest Franz-Joseph Lange (1743.-1793.),
njemacko-francuski revolucionar i pisac.
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radnicke stranke. Dozivio je uspon neovisnih kolektivista poput
Varlina, kojega nije volio, ali se dobrano pazio da s njim ne dode
u sukob. Pokazao je veliko zanimanje za Sjedinjene Drzave, nada-
judi se da ¢e osnovati stranku na americkom kontinentu i prilicnu
je pozornost posvetio Ircima koji su Engleze mogli dovesti u mno-
ge neprilike. Bakunjinova neocekivana pojava i njegova intenzivna
aktivnost od godine 1868. nadalje razbjesnila je Marxa, koji se su-
protstavljao pridruzivanju javne Alijanse; razdijelio je u Njemackoj
svoj odiozni spis Povjerljivo priopcenje napisan protiv Bakunjina i
jos jedan sli¢an u Belgiji (u sije¢nju 1870.).

U jesen 1870. Marxova je mrznja udruZila snage s Engelsovom
agresivnoscu, koji je pokusao potkopati Bakunjinov rad u Italiji pre-
ko Cafiera i u Spanjolskoj preko Lafarguea. U njegovim je rukama
svako pitanje zarazeno kontroverzijom. Preko Rusa Utina dosao je
u posjed sviju dokumenata o projektima koji su se ticali tajne Ali-
janse §to ih je Utin mogao skupiti, i dokopao se Necajevljevih ra-
dova te poc¢eo kampanju denuncijacije Bakunjina, koja je pokrenu-
ta na londonskoj konferenciji, nastavljena cirkularnim pamfletom
— Prétendues Scissions (Lazni raskoli) u svibnju 1872. (autor je En-
gels) — i kulminirala tajnom istragom na haskom kongresu u rujnu.
Pamflet o Alijansi, tiskan u kolovozu 1873., njihova ostavstina za
potomke, spomenik je necasnog ponasanja.

U cijeloj su se toj stvari, Marx i Engels — kao §to se sada mo-
Ze potvrditi u svim pojedinostima — ponasali s takvim Sokantnim
manjkom casti §to je bilo ujedno i obiljezje svih njihovih polemika.
Radili su s nedostatnom dokumentacijom koju su, prema svojem
obi¢aju, nadopunjavali proizvoljnim deklaracijama i zaklju¢cima —
koje su njihovi sljedbenici prihvacali kao istinu premda su bili ras-
krinkani kao bijedni pogresni prikazi, pogreske i beskrupulozna
izvrtanja istine.

Na antiautoritarnoj strani, posebice §to se tice te kontroverzije,
imamo dokumentaciju koju je izravno skupio James Guillaume u
Biltenu Jurske federacije (1872.-1873.), zatim u Mémoireu (Spomeni-
ca) te Federacije i sve je to s mnostvom eksplanatorne grade tiskao
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je i vrlo brzo je upoznao sve anarhisticke ideje; ipak, u svojem je
bavljenju socijalizmom i anarhizmom bio sam svoj gospodar. Sil-
no ga je zanimala “Die neue Gemeinschaft” (Nova zajednica), vrsta
slobodne eticke skupine osnovane na berlinskom podruéju godine
1900.-1902., kojoj je, ipak, manjkala koherentna socijalna osnova.
Tu se socijalnu osnovu Landauer potrudio utemeljiti nakon godine
1907. za slobodnu skupinu “Sozialistische Bund” (Socijalisticka liga),
koja je godine 1908. osnovala svoje centre na temelju slobodnog
udruzivanja. Drugi anarhisti i simpatizeri posvetili su se slobodnoj
kooperaciji, koju je Landauer isto tako branio godine 1895., i po-
svetili su se, od otprilike godine 1902., osnivanju “Garden Cityja”
(Grada u zelenilu) slijedeéi inicijativu koju je u Engleskoj godine
1898. pokrenuo Ebenezer Howard u svojoj knjizi Sutra; miran put
u drustveni preobrazaj, nakon Cega je uslijedilo osnivanje “Udruge
gradova u zelenilu”.

U svojem posjedu imam saZete zapise o pocecima anarhizma u
Njemackoj koji se, kao i u svim drugim zemljama svijeta, morao
boriti s neprijateljstvom autoritarnih socijalista i s pomanjkanjem
snosljivosti onih anarhisti¢kih radnika koji su vjerovali jedino u
jedno videnje anarhije te su zato bili neprijateljski raspoloZeni pre-
ma svojim najblizim drugovima koji su slijedili drugu tendenciju.
Tako su se “Stirnerovci” razdvojili od “kropotkinovaca”. A Landa-
uera su, bilo da je sva ta strujanja ujedinio ili potvrdio svoje vlasti-
to osobito glediSte, odgurnuli oni koji su priznavali valjanost samo
jedne anarhisticke doktrine — svoje vlastite i nijedne druge.
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6. Prvi francuski komunisticki
anarhisti i drugi liberterski
pretece. L 'Humanitaire i
njegova grupa; Bellegarrigue;
mladi Elisée Reclus; Déjacque;
Coeurderoy.

Socijalizam saint-simonovaca i fourierovaca nije nudio nista
opipljivo francuskim proleterima, kojima je francuska revolucija
uskratila pravo udruZivanja (zakon od 14.-27. lipnja 1791.); bili su
prisiljeni voditi najsuroviji tip mehanickoga Zivota, prema njima
su se vlade $to su dolazile jedna za drugom odnosile kao prema re-
publikanskim sumnjivcima i ubijali su ih kao pobunjenike protiv
drustva kad god bi se ozbiljnije pobunili, kao $to je to bilo godine
1834.,1848.11781. Nisu mogli ¢ak ni sudjelovati u tajnim drustvima
ni u republikanskim urotama. Ne iznenaduje da su ih u tim okol-
nostima privukle ideje Babeufa i Blanquija. Bio je to uistinu ¢in
neovisnosti kad su se mnogi od njih odijelili od tih pokreta kako
bi se pridruzili komunizmu koji je predlagao izravnu i dobrovoljnu
akciju, koju je zastupao od godine 1838. nadalje bivsi republikan-
ski konspirator Cabet, u svojem velikom djelu, tiskanom u Parizu,
ali javno objavljenom tek u sije¢nju 1840. — Voyage et Aventures de
Lord William Carisdall en Icarie (Putovanje i pustolovine lorda Wil-
liama Carisdalla u Ikariji). Napredak je ve¢ bio i to §to su mnogi
komunisti zamislili manje autoritarne sustave; takav je sustav bio
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... demokratskim sveuciliStima za proletere... poznata Cinjenica da
Jje spontani poriv radnickih masa utjecao vrlo malo ili gotovo nista
na ijedno nase djelo; bas naprotiv, radilo se o maloj skupini mislilaca
i boraca koja je predlagala odredena rjesenja, raspravljala o njima i
prihvacala odredena rjesenja za socijalne probleme; oni su propagirali
ta rjeSenja i internacionalisti su ih masovno prihvaéali. A ono $to
Ce presuditi Internacionali, ponad svega drugoga, jest Cinjenica da
Jje izvr$na i vladajuca manjina bila odveé kriticna prema masama
i nije bila kadra odijeliti stranacke funkcije od vlastitih funkcija u
radnickom pokretu.

Zasto pokusavati skriti odredene istine sada kad su one dio po-
vijesti i mogu posluziti kao lekcija za sadasnjosti i za buducnost?
... Mi, koji smo bili poznati u Internacionali kao bakunjinisti i koji
smi bili ¢lanovi Alijanse, vikali smo glasno protiv marksista jer su
oni pokusali da upravo njihov program prevlada u Internacionali.
Ipak, stavimo li na stranu pitanje o zakonitosti njihovih metoda, o
¢emu je besplodno sada razmisljati, mi smo uéinili upravo ono $to
su i oni udinili; nastojali smo iskoristiti Internacionalu za vlastite
stranacke ciljeve. Razlika je u ¢injenici da smo se mi, kao anarhisti,
poglavito oslanjali na propagandu i da smo, budu¢i da smo htjeli za
anarhisticku stvar pridobiti preobracenike, isticali decentralizaciju,
samostalnost grupa, slobodnu inicijativu, i pojedina¢nu i kolektiv-
nu, dok su marksisti, budu¢i da su bili autoritarni, Zeljeli nametnuti
svoje ideje snagom veéine — koja je manje-vise bila lazna — cen-
tralizacijom i disciplinom. No, svi smo mi, bakunjinisti i marksisti
podjednako, pokusali vise siliti dogadaje, nego se osloniti na silu
dogadaja.

Sve do 1870. Marx je pokazivao stanovit oprez. Znao je da mora
imati obzira prema Englezima; drzao se podalje od aktivnosti Bel-
gijanaca, Talijana (osim borbe mazzinista) i Spanjolaca u Internaci-
onali. Prema Svicarcima vrlo blago je postupao njihov sunarodnjak
Jung koji nije volio Marxa. A $to se Marxa tiCe, uglavnom se bavio
Parizanima, drZeéi podalje proudhoniste, otpisujuéi retoric¢ke revo-
lucionare (tipa Félixa Pyata) i bezuspje$no tragajuéi za elementima
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nijoj interpretaciji; dovoljno je zaviriti u Bakunjinovo veliko djelo
Drzavnost i anarhija i u prva dva sveska Spanjolske serije njegovih
Obras, u njegove spise iz 1870., kako bi se zapazila Zestina tih rasnih
osjecaja.!

Bakunjina su doista Zivo zaokupila rasna pitanja. U Marxa je na
djelu bio patoloski egocentrizam - ¢ega nitko nije lisen - i taj ga
je egocentrizam naveo da misli kako ¢e “njezina nadmo¢ [to jest,
njemacke radnicke klase] nad francuskom na svjetskoj pozornici
istodobno biti i nadmo¢ nase teorije nad Proudhonovom” - $to je
sramotna izjava hladno proracunata uma. Ipak, kao $to sve njegove
druge izjave iz tog razdoblja pokazuju, napravio je sve $to je mo-
gao protiv Nijemaca i ni$ta u njihovu korist. S druge strane, dvije
su strane bile tako jadno informirane jedna o drugoj — $to nam pos-
vjedocCuje sacuvana korespondencija i tisak iz tog razdoblja - tako
da je Marx dobio nadimak “pangermanist”, s istim onim manjkom
¢injeni¢nih informacija i istim prezirom prema istini zbog kojih su
Bakunjina zvali “panslavistom”.

Sto se tice tih dogadaja u Internacionali, poslusajmo Malatestin
retrospektivni glas kad on sumira svoja iskustva pocevsi s godinom
1871. Malatesta je 1914. napisao u ¢asopisu Volontd (Volja) u vezi s
vlastitim aktivnostima i aktivnostima svojih drugova sljedece:

... mi Zelimo, svjesnom akcijom, voditi radnicki pokret u smjeru
koji se ¢ini najbolji, suprotno od onih koji vjeruju u ¢uda automa-
tizma i u vrline radnicke klase.

Bakunjin je puno ocekivao od Internacinale; ipak, istodobno je
osnovao Alijansu, tajnu organizaciju s dobro utvrdenim progra-
mom - ateisti¢kim, socijalistickim, anarhisti¢kim, revolucionarnim
— koja je uistinu bila dusa Internacionale u svim latinskim zemlja-
ma i koja je dala anarhisticki poticaj jednom ogranku Internaciona-
le bas kao $to su marksisti, s druge strane, dali socijaldemokratski
poticaj njezinu drugom ogranku.

Isto tako je napisao da je, premda su kongrese zvali

! Treéi i Eetvrti svezak uklju¢uju njegove vise filozofske spise iz 1870.-1871.
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primjerice onaj Theodora Dézamyja (Code de la Communauté - Za-
kon zajednice, 1843.), Richarda Lahautiéra, Brigea i drugih. Cabet je
bez odlaganja objavio niz pamfleta pod naslovom Pobijanje... usmje-
renih protiv disidenata i drugih socijalista. Sli¢an pamflet pojavio
se i protiv prvih anarhista: Refutation de |'Humanitaire (Pobijanje
“Humanitarca”, Pariz, rujan 1841.).

Bilo je, zapravo, nekih komunista koji su tiskali ¢asopis pisan
hladnim, razboritim tonom, odlu¢an ali neogorcen i pomno ure-
den casopis: L ‘Humanitaire, Organe de la science sociale (Humani-
tarac, organ drustvene znanosti), pod upravom G. Charavaya. Tu
su skupinu progonili kao ilegalno udruzZenje i ¢lanove bi, buduéi
da su tiskali ¢asopis bez legalnih formalnosti, kaznjavali zatvorom;
sadrzaj Casopisa ipak se nije mogao optuziti. No, javni tuzitelj, ti-
sak i sve komunisticke i socijalisticke novine ustali su protiv ne-
moralnih stajalista te skupine, koja je, prema izjavi koju je objavio
njezin izdavacki savjet 20. srpnja (dokument je konfisciran), zastu-
pala “egalitarnu komunisticku doktrinu”: istinu, materijalizam, do-
kidanje individualne obitelji, dokidanje braka. Umjetnost se treba
shvatiti samo kao rekreacija; luksuz mora nestati; gradovi se, kao
sredista vlasti i korupcije, trebaju unistiti; svaka se zajednica treba
specijalizirati samo za jedan tip proizvodnje; ljudski razvoj treba
unapredivati Cestim putovanjima. Te su ideje jasnije bile iznesene
u samom ¢asopisu, koji je isto tako objavio i dobro dokumentiran
¢lanak o Sylvainu Maréchalu, preporucujuéi “antipoliticke i anar-
histicke ideje”. Casopis je opovrgavao klasnu diskriminaciju i poka-
zao da gotovo svi poznati komunisti i oni koji su se smatrali “nasim
gospodarima”, nisu pripadali radnickoj klasi, navodec¢i kao primjer
Pitagoru, Sokrata, Platona, Thomasa Morea, Campanellu, Mablyja,
Morellyja, Babeufa, Buonarrotija.

Imena ¢lanova grupe otkrivala su se jedino na njihovim sude-
njima. Najistaknutiji su bili Jean Joseph May,! kojega su smatrali
vodom (on je utociste nasao u Londonu, a kasnije je, kao pobunje-

! Sljedbenik Babeufa, kasnije liberter; jedan od urednika L ‘Humanitairea.
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nik, bio poslan u vojnu sluzbu u Afriku gdje je uskoro umro); G.
Charavay, klobucar (¢lan obitelji koja ¢e kasnije biti poznata po
prodaji autografa); i Page, mladi zlatar, govornik skupine.

Upravo po progonima usmjerenima protiv ekstremizma
L ‘Humanitairea, znamo da je to bila prva publikacija te vrste,
prvi organ liberterskog komunizma, i jedini takav u Francuskoj
u sljede¢ih Cetrdeset godina. Razdoblje od 1848. do 1851., tako
bogato Casopisima, te razdoblje od 1860. do 1870. i do komune,
tako rodno publikacijama, nisu proizveli drugi slican ¢asopis.

Cini se da je u jesen godine 1841.-42. postojala skupina “Les Amis
du Peuple” (Prijatelji naroda), koja je sebe nazivala racionalistiCkom
ibit ¢e da je uglavnom bila individualisticka. Bilo je ilegalnih skupi-
na koje su se nazivale “materijalistickim komunistima” i osudivane
su zbog odredenih odmazda; Coffineau, istaknuti lik medu njima,
pripadao je skupini oko L ‘Humanitairea. Ipak ne znamo koju je to¢-
no vrstu komunizma proklamirala ta skupina drustvene odmazde.
Razdoblje od godine 1830. do veljace 1848. dovoljno je istrazeno
§to se tice pojave avangarde u Parizu; vidjeli smo da nije bilo dru-
gih anarhistickih izrazaja osim Proudhonova i dviju do triju drugih
komunisti¢kih grupa koje smo ovdje spomenuli.

Pojedinci oko Proudhona postali su poznati preko svojih velikih
Casopisa u razdoblju od godine 1848. do 1850. Osim tih, u Parizu su
tiskana i dva neovisna mutualisti¢ka lista: La France Libre (Slobod-
na Francuska) Maximiliena Mariea (od travnja do listopada 1848.,
ukupno Sest brojeva) i Le Socialiste, Journal de l‘égal-échange (Soci-
jalist, casopis ravnopravne razmjene), koji je tiskao C. F. Chevé (od
8. srpnja do listopada 1849., ukupno Cetiri broja).

No, ako Zelimo govoriti o mnogo prodornijim antietatistickim
idejama, onda moramo govoriti o mladi¢u iz Toulousea, rodenom
izmedu 1820. i 1825. na krajnjem jugozapadu Francuske, to jest u
predjelu oko Pirineja (¢uo sam da ga nazivaju Baskom, premda ne
znam na temelju ¢ega). On je pohadao licej u Auchu, a godinu 1847.
proveo je u Sjedinjenim Drzavama. Zatim se vratio u Pariz, u doba
februarske revolucije iz 1848. Njegovo se ime nalazi medu mno-
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10. Antiautoritarna
Internacionala do 1877. Korijeni
anarhokomunizma izmedu

1876.-1880.

Doista je tuzno vidjeti brzinu i ravnodusnost kojima je nacelo
radnicke internacionalne solidarnosti skrseno 1870., 1871. i nakon
toga, upravo onda kad je trebalo proéi kroz svoju prvu provjeru.
Rat iz 1870.-1871. proistekao je iz agitacije koja je glasno zahtijeva-
la svjetski rat protiv Rusije; ta je agitacija bila ravnodusna prema
ratu iz 1866. i smatrala je da je iznad napora za mir koji su podu-
zimani u razdoblju od 1867.-1868. Rat iz 1870.-1871. kao takav nije
zanimao Internacionalu, ali njegov opseg i njegovo $irenje, ponov-
no su probudili stare domoljubne strasti.

Marx je, kako potvrduju njegovi spisi tiskani u to doba i nje-
gova korespondencija tiskana kasnije, bio jednako protunjemacki
raspolozen koliko i Bakunjin i uc¢inio je najvise Sto je mogao da
potakne britanski rat protiv Rusije i Njemacke. Posve se slozio s
blankistima na Generalnom vijecu 1871.-72., koji su bili francuski
domoljubi par excellence. Oni medu njemackim socijalistima koji su
bili u dodiru s Internacionalom mahom su bili frankofili. Mirovne
manifeste tiskale su obje strane. NiSta sto se dogadalo u Interna-
cionali nije moglo povrijediti Francuze. No, sama je ¢injenica da
je rasu, koju se smatra superiornijom (latinsku), napala rasa koju
se smatra inferiornijom (barbari), bila nepodnosljiva ostrastenim
duhovima. Njihova rasna stajalista ne mogu se pripisati nekoj kas-
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uvidjela, sve viSe uzimao maha medu njezinim ponajboljim prija-
teljima, postala je anarhistkinja kad je na brodu koji ju je vozio u
deportaciju $to ¢e potrajati do godine 1880. dobila priliku razmisliti
o0 onome $to je vidjela.

Drugi borac za komunu, Victorine Rouchy, isto je tako postala
jedna od prvih komunistickih anarhista u Genevi. Bakunjina Pari-
$ka komuna nije niti posve proZela niti osvojila, za razliku od mno-
gih drugih ¢ije je vidno polje ogranicila sama veli¢ina tog dogadaja.
Sto se Italije i Spanjolske tice, uglavnom nije bilo takva ogranice-
nog gledista. Drugdje ga je bilo i, prema mojem misljenju, ono je
dovelo do odredenog urusavanja anarhisticke ideje.
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gim imenima registriranima u Blanquijevu klubu, “Sredi$njem re-
publikanskom udruzenju”; ta okolnost, ipak, nije dokaz da je u tim
uzburkanim tjednima imao blankisti¢ka uvjerenja.

Bio je to Anselme Bellegarrigue; on je, nekoliko mjeseci kasnije,
tiskao pamflet naslovljen Au Fait! Au Fait! Interpretation de l‘idée
dédmocratique (Predimo na stvar! Predimo na stvar! Tumacenje de-
mokratske ideje), tiskan 1848. u Toulouseu. Bio je urednik novina
La Civilisation (Civilizacija), koje su izlazile u Toulouseu od oZujka
godine 1849. (izlazile su do 1851.). Bile su to ujedno najpopularnije
dnevne novine te godine u Toulouseu, s nakladom od tisu¢u osam-
sto do dvije tisuce petsto primjeraka. Kao urednik, branio je naj-
napredniju socijalnu demokraciju tog doba, ali njegovo je pisanje
nosilo distinktivnu oznaku njegove vlastite li¢nosti.

Uzevsi svoje americko iskustvo kao osnovicu, s minimumom
centralne vlasti i s autonomnim lokalnim aktivnostima, koje je za-
pazio u toj zemlji, njegovo je djelo potpuno pobijalo francusku ide-
ju o ¢vrstoj vlasti vlade koja je cvjetala u Francuskoj republici bas
kao $to je cvjetala pod monarhijom. Kao sredstva za paraliziranje
vlastodrzackog stroja, on je predlagao potpunu apstinenciju, kasni-
je nazvanu “politicki strajk”. U eri kad je demokracija Zeljela djelo-
vati na revolucionaran nacin, sam Bellegarrigue je 13. lipnja godi-
ne 1849. tu apstinenciju nazivao “teorijom mira”. Tom je prilikom
vlast srusila demokraciju bez borbe, jer je narod Pariza, satrt u lip-
nju 1848., nastavio u lipnju 1849., kao i u prosincu 1851. prepustati
demokraciji i reakciji da izglade stvar koliko to mogu.

Bellegarrigue nije odustajao od svojeg stajalista. Dosao je u Pariz
godine 1850. i zajedno s nekoliko prijatelja iz svojeg zavicaja osno-
vao je “Udrugu slobodnih mislilaca” u Meulanu (Seine-et-Oise). (Je-
dan od njezinih ¢lanova, Ulysse Pic, koji je sam sebe zvao P. Dugers,
i koji je kasnije postao odmetnik, u to je vrijeme pisao sli¢no Belle-
garrigueu.) Ta je skupina tiskala razli¢ite pamflete, ali uhicenje ¢la-
nova zaustavilo je svako daljnje djelovanje. Medu pamfletima koji
su objavljeni, jedan je neovisno tiskao Bellegarrigue pod naslovom
L‘Anarchie, Journal de I‘Ordre (Anarhija, novine reda). On je isto ta-
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ko objelodanio i L ‘Almanach de la vile multitude (Almanah prostog
mnostva) i pripremio je Almanah anarhizma za godinu 1852., koji,
ipak, nije tiskan. Napisao je i roman $to se temeljio na njegovim sje-
¢anjima iz Amerike, ¢iji su dijelovi objavljeni godine 1851. i 1854.,
te ogled o ameri¢kim Zenama (1851.). Njegova emigracija u Hondu-
ras i kasnije u San Salvador, do koje je vjerojatno doslo nakon coup
d‘étata, potvrdena je Cinjenica. A saznao sam, kao rezultat istrazi-
vanja koja sam pocéeo 1906., da je njegov sin Zivio u El Pimentalu, u
blizini La Libertada, u San Salvadoru, no nisam uspio saznati vise
od toga.

Bellegarrigue se nije upustao u Siroku raspravu o drustvenim
pitanjima, mozda zato $to je, Stogod da je osjecao protiv politic-
ke vlasti, isto osjecao i protiv drustvene vlasti. Odobravao je pro-
tuetatisticke aktivnosti starog Lamennaisa iskazane godine 1850.
u Casopisu La Réforme (Pariz). Bellegarriguea se moze kritizirati
zbog pretjerane zadivljenosti americkim slobodama - zadivljenos-
ti onoga tipa koji je izrazila knjiga Edouarda Laboulayea, Paris en
Amérique (Pariz u Americi, 1862.) — premda ga njegov roman poka-
zuje kao realisticnog promatraca. Ali njega je otvoreno povrijedila
silna Zelja za mo¢i koju su osjecali ljudi i stranke; tu je Zelju za
moci posebice ojacala u Francuskoj februarska revolucija godine
1848., koja je utrnula svaku nadu u slobodan Zivot za narod. Nitko,
prema Bellegarrigueu — pa ¢ak ni Proudhon, nije bio ustrajan bra-
nitelj slobode. “Ne mozemo pobjeéi”, pisao je on, “od okrutnosti te
nemilosrdne dvojbe: ili neogranicena sloboda ili tlacenje do smrti,
do ponistenja; nema sredine, nista viSe nego $to bi je bilo izmedu
zivota i smrti”. (La Civilisation, 1. studenoga 1849.)

Mladi Elisée Reclus proveo je godinu 1849., barem do ljeta, na
Sveudilistu u Montaubanu, gradu nedaleko od Toulousea. Ne zna-
mo je li u to doba vidio list La Civlisation, koji je Bellegarrigue
uredivao od ranog ozujka do prosinca te godine. To, naravno, nije
vazno buduci da je Reclus sebe vjerojatno smatrao anarhistom cak i
tada. A posve sigurno Bellegarrigueova hladna kritika ne bi mogla
imati utjecaja na njega ni u kojem presudnom pogledu jer se anar-
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toga nego federalistickog sentimenta; a jos je manje bilo jasnog
protuetatistickog sentimenta koji bi htio zamijeniti francusku dr-
zavu federacijom od Cetrdeset tisu¢a komuna koje je Elisée Reclus,
u svojem govoru u Bernu (1868.), opisao kao satrapije Sto tvore oni
koji se pokoravaju i pla¢aju porez, buduéi da bi svaka imala suca,
op¢inske vije¢nike, svecenike i ostale funkcionare — a svi su oni,
sve do seoskih straza, bili Zeljni nekim upravljati. Bilo je naravno i
dobrih ljudi, koji su naprosto bili za napredak i koji su s dobrodos-
licom docekali novi pokusaj kao drustveni protest protiv nemo¢i i
stoljetne okrutnosti drzave.

Kad je se sagleda samu po sebi, komuna je, bore¢i se s prepreka-
ma i priklonivsi se autoritarizmu u svojoj o¢ajnickoj samoobrani
od okrutnih neprijatelja koji su je natopili krvlju, bila autoritar-
ni mikrokozam, pritijeSnjen stranackim strastima, birokratizmom
i militarizmom. Te su ¢injenice, s obzirom na junacki kraj komune,
liberterski kriti¢ari ¢esto zanemarivali; ipak nema sumnje da su bi-
li upoznati sa stvarnim ¢injenicama, o kojima su morali saznavati
u svojim kontaktima s mnogim izbjeglicama, u Genevi primjerice.
Njezini najbolji predstavnici, takvi poput Gustavea Lefrancaisa, sta-
rog komunista iz 1848., bili su posve protuetatisticki nastrojeni, ali
u komuni koju su toliko velicali bilo je neizbrisivih ostataka op¢in-
ske i lokalne vlasti i nepovjerenja prema anarhizmu. Ukratko, bas
kao §to je postojala teorija o “minimalnoj drZavi”, oni su podrzavali
ideju o “minimalnoj komuni”, koja ¢e vladati $to je manje moguce,
ali ipak vladati. Liberteri, koji su se suprotstavljali tim komunalis-
tima, osjecali su prema njima i privlacnost i odbojnost istodobno.
Ideja o komuni bila je njihova najveca svetinja, a njezina vlast ¢ini-
la im se opresivnom,; ipak neki su joj se prepustili i ona ih je posve
apsorbirala, poput Paula Broussea, tako da su oni za nase ideje bi-
li posve izgubljeni. Drugi su, poput Eliséea Reclusa (pobornika i
snaznog podupiratelja komune, koji je ostao prijatelj njezinih bra-
nitelja), odbili da ih zavede komunalizam i postali su ostroumniji
anarhisti. Louise Michel, koja se s najviSe zanosa borila za komu-
nu, suocena s tim pogreskama i s autoritarizmom koji je, kako je
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ne revolucije u kolovozu 1870. ozivjela njegove stare nacionalistic-
ke strasti. Njegovi su se planovi, koje je teoretski zacrtao u svojim
spisima i koji su najve¢im dijelom vrlo dugo bili nepublicirani, po-
kazali slabima i neodgovaraju¢ima kad bi se suocili sa stvarnoscu
(uLyonu i u Marseillesu). Utociste je nasao u kritickom radu, u ko-
jemu se brzo vinuo od svojih svakodnevnih strasti u profinjene filo-
zofske visine, kao primjerice u svojem nezavr§enom djelu o BoZan-
skom prividenju i u djelu naslovljenom Dieu et [‘état (Bog i drzava).
Pariska je komuna prekinula taj rad i, budu¢i da joj Bakunjin nika-
ko nije mogao pomo¢i (u svibnju 1871. bio je u Jurama), napravio je
njezinu istan¢anu analizu i branio je komunu i opcenito sav socija-
lizam od Mazzinija, koji ju je klevetao. Njegova ga je obrana komu-
ne dovela u dodir s mnogim Talijanima i Internacionala je na kraju
usadena i u Italiju, koju su posve osvojile ideje o anarhistickom ko-
lektivizmu i taktika koju je predlagao Bakunjin. Tako je Talijanska
federacija osnovana u kolovozu 1872. Iste je godine Bakunjin dosao
u blizi dodir sa Spanjolskom. U studenome 1871. Jurska je federacija
pocela svoj boj protiv autoritaraca (Sonvillierska okruznica), una-
to¢ svojem nedavnom sastanku, zatvorenom za javnost, odrzanom
u rujnu mjesecu u Londonu. U Francuskoj je Internacionali dosao
kraj i, nakon pada komune, njezina autoritarna frakcija uskoro je
bila svedena samo na nekoliko izbjeglica i Sa¢icu komunalista. U
Belgiji je intelektualni poriv takoreci paraliziran, intelektualce je
obuzela sumnja u djelotvornost revolucionarnih metoda, kad su se
suocili s masakrima u Parizu.

Pariska je komuna bila plod stjecaja mnogostrukih ¢imbenika
koji su dali povoda velikoj raznolikosti interpretacija, a sve te in-
terpretacije nisu bile po svojoj naravi liberalne ili liberterske. Stari
se antagonizam izmedu gradova i drzava zadrzao; ponos glavnoga
grada u odnosu na drzavu i vladu liSenu ugleda, osramocen je tih
dana pred o¢ima javnog mnijenja (od rujna do ozujka); doslo je do
reorganizacije radnika i socijalistickih snaga tijekom opsade, koja
je zavrsila u nekoj vrsti vojne diktature naoruzanog proletarijata
suprotstavljenog okrutnoj diktaturi generala. Bilo je mnogo vise
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hizam bio ve¢ tada u njemu rodio. Nitko ne moZze to¢no reci kad se
njegov aktivni, propitujué¢i um prvi put susreo s idejom anarhizma.
Reclus je ostavio dokument naslovljen Razvoj slobode u svijetu, ko-
ji nosi nadnevak (dodan puno kasnije) Montauban, 1851.; mora da
je, prema tome, bio napisan prigodom njegova kratkog boravka u
Montaubanu, na povratku iz Berlina u Orthez u jesen godine 1851.
Necéemo osporavati taj datum, koji je, u svakom slucaju, najkasniji
mogudi. Navest ¢emo izvadak iz tog dokumenta koji pokazuje da
je mladi Reclus u to doba bio uvjereni anarhist:

“Sazmemo li sve, nas je politicki cilj, cilj svake pojedinacne naci-
Jje, dokidanje aristokratskih povlastica; na svjetskom planu cilj nam
je fuzija svih naroda. Nas je cilj dosegnuti ono stanje idealne savrse-
nosti kad nacije vise nece osjecati potrebu da se pokoravaju tutorstvu
viasti ili neke druge nacije; cilj je odsutnost vlasti; cilj je anarhizam,
najvisi izraz reda. Oni koji ne vjeruju da bi zemlja jednog dana mo-
gla biti kadra osloboditi se autoriteta, ne vjeruju u napredak; oni su
reakcionari.”

U travnju godine 1851. Elisée Reclus napisao je svojoj majci da je
prihvatio teoriju o slobodi u cijelom njezinu opsegu. On je bio tip
nepristrana ¢ovjeka koji, voden vlastitim snaznim individualnim i
drustvenim osjecajima, prirodno dolazi do uvjerenja da su sloboda
i solidarnost neodvojive; to jest, do spoja tih dviju ideja, do socijalis-
tickog anarhizma, koji je, prema njegovu stajalistu, na ekonomskoj
razini uvijek bio anarhizam blagostanja, ono $to se zove “liberter-
ski komunizam”. Ta je ideja u njemu bila Ziva i primijenio ju je na
vlastiti zivot. Dugo se vremena, ipak, susprezao da je izravno objavi
i prihvacao se samo onih aktivnosti koje su bile striktno tehnickog
ili manje naprednog karaktera, pazeci da se one ne sukobljavaju
s njegovim osobnim uvjerenjima. Imamo malo informacija o nje-
govim anarhistickim idejama prije godine 1877., kad je utemeljen
¢asopis Le Travailleur (Radnik). Na dohvat ruke nam je samo pre-
davanje o “federativnom pitanju” koje je odrzao u Bernu, u rujnu
1868., na kongresu Lige za mir i slobodu. Drugo predavanje, koje je
odrZao u Lausannei 1876., kad je prvi put razvio svoje poimanje ko-
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munistickog anarhizma, nije se sacuvalo. Upravo je njegovom zas-
lugom najbolji dio starog socijalizma, takvog kakav je on sigurno
poznavao u Sainte-Foy-la-Grandeu prije godine 1848., bio apsorbi-
ran u suvremeni anarhizam kakav je on zastupao od godine 1876.
do 1905., obogacujudi ga iz godine u godinu vlastitim proucavanji-
ma i iskustvima.

Francuska Republika iz veljace godine 1848. bila je docekana s
op¢im zanosom. Bakunjin ju je vrlo otvoreno opisao u svojem tek-
stu napisanom u tamnici petropavlovske tvrdave, bacivsi zapravo
svoju pricu u lice ruskome Nikolaju I, caru reakcije. Republika je
obilovala vrijednim ljudima, poput mlade bra¢e Reclus i mnogih
drugih. Nikad je nitko nije ugrozio izvan njezinih granica, jer je
cijela Europa godine 1848. bila nadahnuta revolucionarnim zarom.
No, ipak je, od svojeg prvog trenutka — nakon $to je privremena
vlada na brzinu izglasala ustav aklamacijom — Republika postala
sredstvo za paralizu i uni$tavanje revolucionarnih sila i pretvorila
se u neodoljiv mar§ prema diktaturi, koja je tog puta imala o¢i §i-
rom otvorene. Istodobono su se, dok je nakon 15. svibnja vecina
najaktivnijih socijalista dospjela u zatvor, dok su narod Pariza ma-
sakrirali u tisu¢ama, dok su se utamnicenja i deportacije nastavile
i nakon lipanjskih dana, kovali planovi za carsku kandidaturu bu-
duéeg Napoléona III. Izbaran je glasovima seoske veéine i tako je
dosao na vlast. Taj je dogadaj izazvao sukob 13. lipnja 1849., koji
je uklonio sa scene militantne pristae demokracije zatvaranjem ili
protjerivanjem. Vojni coup d ‘état, proveden 2. prosinca 1851., i pro-
glasenje cara sljedece godine sluzili su samo tome da potvrde pad
francuskog naroda u duboki autoritarizam.

Sto su kriticki glasovi Proudhona i Bellegarrigue mogli uéiniti
suoCivsi se s autoritarnom oSamucenosti $to je zahvatila demokrate
i socijaliste, koji su provodili zapovijed burZzoazije i imperijalizma,
zatvarajuéi i muceci najljepsi cvijet vlastitih prijatelja i predajuci
vlast, opéim pravom glasa, u ruke predstavnika reakcije, izaslanika
kontrarevolucionarne vecine i pretendenta izabranog za cara?
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ime tog jednog. Takvi su bili $panjolski internacionalisti, francu-
ski sindikalisti i oni koje se danas zove “Cistim sindikalistima”. Ta
je ideja ravnopravna svakom drugom anticipiranom drustvenom
obliku, primjerice, slobodnoj samoupravi ili zajednicama zvanim so-
vjeti ili anarhistic¢koj grupi ili eksperimentalnoj zajednici (falangi), a
sve su one trebale tvoriti elementarnu fazu, u kojoj su i kroz koju
su trebale slobodna drustvena zajednica te potrebe i stvarnost bu-
duceg drustvenog Zivota ponajbolje ostvariti svoj pocetni razvoj.
Nista od toga ili drugih sugeriranih oblika ne iskljucuje ili ne osna-
zuje druge oblike, i bilo bi od koristi za tih pet do Sest aktivnosti
(tu je i organizacija kooperativa) da djeluju zajedno, jer potrebne ée
biti sve, kao i druge snage, koje ni jedna organizacija ne moze stvo-
riti sama, a nuzni su: dobra volja, entuzijazam, zdrava prosudba,
medusobna snosljivost i ujedinjeni napor.

Sto se tice Internacionale, ta je sindikalisticka utopija bila samo
epizoda. U Spanjolskoj su je na kraju podvrgnuli strogoj kritici ¢ak
i njezini prijasnji najuporniji branitelji; tu je kritiku uglavnom for-
mulirao Antonio Pellicer Paraire u ¢asopisu Acracia® i u El Producto-
ru. Ta je utopija imala Zalosne posljedice u svim zemljama u kojima
se na sindikalizam sada moZe naici: u svakom mjestu, u svakom
okrugu ili gradu postoji samo jedna priznata organizacija. Ta je is-
kljucivost dovela do krvavih sukoba i beskrajnih ekskomunikacija.
Bila je to, sve u svemu, anticipirana diktatura ne samo nad buducim
covjecanstvom, nego i nad sadasnjim, diktatura Sto ce vladati razvo-
jem propagande i postojecih organizacija. Tu je ideju, unato¢ svim
njezinim dobrim namjerama, pritisnuo taj “teret” koji ¢e joj uvijek
¢initi opreku, sada i u buduénosti, ako se ikad ponovno uspostavi.

Francusko-pruski rat od 1870. do 1871. prekinuo je zajednicku
formulaciju ideja u Internacionali o kojima bi se trebalo raspravlja-
ti na kongresima. Nakon rujna 1869. (Basel) autoritarci i liberteri
susrecu se samo kao apsolutni neprijatelji, i jedni i drugi sputani
vlastitom doktrinom. U Bakunjina je Zelja za ostvarenjem drustve-

3 Pellicer, “Acratismo societario”, Acracia, sije¢anj-srpanj 1887.
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reno. Spanjolska i Jurska federacija takoder su bile u krizi tijekom
zime godine 1870. na 1871., a godine 1871. Spanjolsku su federaciju
posebno mucili progoni, dok su godine 1872. Lafargueove intrige
stvorile probleme u toj zemlji. Tek je godine 1873. Spanjolska fe-
deracija ostvarila veliki uspon da bi ponovno postala Zrtva novih
progona nakon ljeta, to jest, nakon dogadaja u Alcoyu i San Luca-
ru de Barramedi; od sije¢nja 1974. svedena je na tajno djelovanje.
Stvarni temelji za velike nade iz 1869. — nade u op¢i uspon organiza-
cije koja je te godine jos bila vrlo slaba i koja je, osim u Spanjolskoj,
sve vie slabila i udaljavala se od svojih ideja nakon 1870. — zapravo
nikad nisu postojali tijekom tih dvadeset godina Internacionalino-
ga zivota, od 1864. do otprilike 1884., a u Spanjolskoj zapravo do
godine 1888.

Ideju je ozivio francuski sindikalizam, posebice u godinama svo-
jeg najveceg revolucionarnog Zara, od 1904. do 1908., i ondje je ona
inkorporirana u utopiju Comment nous ferons la révolution (Kako ce-
mo provesti revoluciju) E. Patauda i E. Pougeta.® Ta se ideja uvijek
nanovo reafirmira u trenutku kad se sindikati ispune novim nada-
ma. Tako se dogodilo s njemcakim sindikalistima u doba njihove
rekonstrukcije nakon godine 1918. i sa $panjolskim sindikalistima
kad im se ucinilo da su im se u travnju 1931. otvorile mogucnosti.
Ideja je reafirmirana i na Cisto teoretskoj razini, kao u djelu Pier-
rea Besnarda Les Syndicats ouvriers et la révolution sociale (Radnicki
sindikati i socijalna revolucija).*

Bas kao sto Bakunjin godine 1870. nije uskratio svoju pomo¢ ono-
me $to mu se tada ucinilo Zivom silom, tako se i Kropotkinu u¢inio
francuski CGT, kad se pojavio, stvarnom snagom i u njemu je vi-
dio mogucnost sli¢nog razvitka. Ipak, prema mojem misljenju, ni
jedan ni drugi ne mogu se ubrojiti medu stvarne pristase te ideje;
samo su pojedinci tu ideju vidjeli kao jedini, neizbjezan, siguran
put, i vjerovali su da je korisno i nuzno napustiti druge putove u

3 Pariz, studeni 1909.; VIII-298 stranica.
* Pariz, 1930.; 349 stranica.
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Imperijalisticki fasizam nije zakazao u svojem razvoju. Najbolja
metoda koju je opozicija mogla rabiti kao sredstvo za kritiziranje
sistema — imajuci na umu nekompetentnost parlamentaraca — bi-
la je ideja o izravnom narodnom zakonodavstvu. Njemacki socijalni
demokrat, Rittinghausen, predloZio je tu ideju u prosincu godine
1850., a Victor Considérant, tada vec u egzilu u Belgiji, predlozio ju
je godine 1851. Nepomirljiva je neprijatelja ta ideja nasla u stras-
nom fanatiku autoritarizma, u Louisu Blancu.

Ako je kritika parlamentarnog sistema i bila ostra i korisna, pred-
loZeni je lijek, ipak, odluku prepustio istim onim glasa¢ima koji su
izabrali bezvrijedne i apsurdne delegate u parlament. To je opée
pravo glasa zapravo izglasalo inferiorniju skupstinu, koja je zauz-
vrat izabrala Louisa Napoléona, ponovno ga potvrdujuéi 1852.i da-
ju¢i mu glas povjerenja (plebiscitom) u proljece 1870. Bez obzira na
to namece li vecina svojim glasom narodu loseg izaslanika, pred-
sjednika koji krivo priseze, ili namece zakon koji je on inicirao i
koji ¢e biti reakcionaran, i jedno i drugo vodi istome.

Ipak, ta se ideja, koju je narod povezivao sa starim njemackim
narodnim skupstinama koje su jos preZivjele u Svicarskoj (seljacka
zajednica Appenzella, primjerice) i kojom su se u Svicarskoj du-
go koristili (referendum), smatrala godine 1864. korakom prema
anarhistickom drustvu jednog od najrevolucionarnijih anarhista,
Josepha Déjacquea, i jednog od najspremnijih anarhistickih misli-
laca Internacionale, Césara de Paepea. Bakunjin je prozreo te iluzije
(1869.) i 0 njima se dugo uopce nije govorilo. Ali, vije¢nicki sustav
koji su neki anarhosindikalisti postupno prihvatili, vrsta je obno-
ve tih ideja, unato¢ iskustvu ruske revolucije. Zapravo, bas kao $to
parlament koji se sastoji od ljudi razli¢itih tipova ne moze rijesiti
vecinskim glasom ni jedan problem koji je iole znanstveno i tehnic¢-
ki vazan — nista viSe nego $to se to moze uciniti tako da se odluku
prepusti lutriji ili kocki — tako ¢e se na isti nacin svaki op¢i, lokal-
ni ili radnicki sindikat ili ¢ak konferencija stru¢njaka naci u istom
poloZaju. Vazna pitanja ne mogu se rijesiti arbitrarnim odlukama ili
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¢e rezultat Cesto ispasti nista drugo do nametanje autoriteta, neo-
dvojiva od takva postupka.

Godine 1850. i 1851. rasprave su se vodile o raznim nac¢inima na
koje se moze ublaziti sustav u kojemu glavnu rije¢ ima vlada i do-
bronamjerni rezultati tih rasprava vjerojatno su svoj izraz dozivjeli
u programu naslovljenom “Izravna vlast; komunalna i centralna or-
ganizacija republike...”. Taj je program objavila skupina muskaraca,
od kojih su najznacajniji bili Charles Renouvier, Charles Fauvety,
Erdan i drugi. No, kolika je razlika izmedu njihovih pokusaja i knji-
ge Opca ideja o revoluciji u devetnaestom stoljecu koju je Proudhon
izdao iste godine!

U Belgiji je, deset godina poslije, Paul-Emile de Puydt, pisac s
odredenim socijalnim idejema, tiskao burlesku Panarchie (Panarhi-
ja) zasnovanu uglavnom na zdravorazumskoj prosudbi. Ona opisu-
je kako u samoupravi moze do¢i do supostojanja ideja i njihovih
prakti¢nih drustvenih primjena bez izvanjskog nadzora i bez nasi-
lja; svoje je nadahnuce za takvo supostojanje ideja nasao u onome
§to je vec bilo ostvareno, do odredene mjere, u sferama religije, zna-
nosti i umjetnosti.

Siroki pojam anarhizma, koji priznaje razli¢itost u svojim prak-
tiénim primjenama, u skladu s namjerama i karakterom onih
koji su u nj ukljuceni, utemeljen je u knjizi Philosophie de
l‘insoummission ou pardon a Cain (Filozofija nepokoravanja ili mi-
lost za Kaina) Félixa P.-a. Uspio sam utvrditi, uz pomo¢ jednog prog-
nanika nakon 2. prosinca iz departmana Saéne-et-Loire u Francu-
skoj da je ime autora bilo Félix Pignal. No, ¢ini se da $to je vise
razumnog prosudivanja u nekim od tih pamfleta, to oni imaju ma-
nje $anse da postanu poznati; ovaj je pamflet, primjerice, vrlo tesko
naci.

Postupno je rasla svijest o tome da se krenulo pogresnim putem,
ali najbolji predloZeni lijekovi jo§ su bili prili¢no slabi. Lamennais
je bio toga svjestan, kad je vodio ¢asopis La Réforme godine 1849.
Djela Parlamentarni sofizmi Jeremyija Benthama i Timonova Légo-
manie (Zakonomanija), odavno su poznata. Drugo je kasnije djelo
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donio prvi kongres radnika spanjolske sekcije Internacionalne udru-
ge radnika, odrzan u Barceloni 19. lipnja 1870.; 48 stranica napisanih
na temperaturi -16°). Konferencija u Valenciji (rujan, 1871.), doda-
la je jo$ materijala tim tekstovima tako da je nastalo 88 stranica:
Organizacion social de las secciones obreras de la Federacion Regi-
onal Espafiola (Drustvena organizacija radnickih sekcija Spanjolske
regionalne federacije; posljednja revizija datira s kongresa u Cérdo-
bi, odrzanog u prosincu 1872, a tiskana je 1873. i ima 96 stranica).
Kasnije je, tajni karakter organizacije — od 1874. do 1881. — pojed-
nostavio te statute ili ih je sveo na mrtvo slovo. Ipak ih je Regional-
na federacija iz 1881., sve dok je mogla slobodno djelovati (1881., a
posebice 1882.), ponovno usvojila sve do otprilike 1887.-1888., kad
su taj oblik organizacije i ideja u njezinoj pozadini (o zametku bu-
duceg drustva u sada$njosti) dosli pod udar kritike.

Ta ideja, Sto se tiCe ostatka Internacionale, kao plod belgijskoga
zaleda koji Bakunjin nije htio obeshrabriti, nije stvarno utjecala na
uvjete nastale nakon 1870. $to su bili nepovoljni za aktivnost na to-
erijskom planu i za napredovanje u organizacijskom smislu. Autori-
tarci su, razjareni svojim neuspjehom da ostvare na kongresu u Ba-
selu bilo kakav utjecaj na antiautoritarce (Bakunjina, Belgijanace,
jurske delegate, neke Spanjolace i Francuze), poceli napad u prilog
politickoj akciji, to jest u prilog osvajanju drzave (ne i njezinu do-
kinuéu). To je vodilo, ovisno o okolnostima, do izborne akcije ili do
blankisticke diktature. Oni iz Geneve (suprotstavljeni Bakunjinu
i jurskim delegatima), njemacki socijaldemokrati, Marx i njegova
frakcija u Generalnom vijeéu, poceli su rat protiv antiautoritaraca
u organizaciji, povremeno otvoreno, povremeno prikriveno, koris-
te¢i odiozan tip polemike i pribjegavsi taktici koja je bila gotovo
jednaka zloupotrebi mo¢i koju su im pribavili statuti.

U Francuskoj su opéi progoni u svibnju godine 1870. ugusili rad
Internacionale do rujna, usred rata, kad je opca situacija prekinula
taj krvavi sukob. U Belgiji su pasivno promatrali dogadaje u Fran-
cuskoj. Ne samo da je Internacionali bilo nemoguce §iriti se, nego
je ekonomska kriza unistila i ono napretka $to je vec bilo ostva-
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Bakunjin sli¢no izjavljuje u rukopisu iz 1871.:

Organizacija strukovnih radnickih sekcija, njihova federacija unu-
tar Internacionalne udruge i njihovo predstavljanje posredstvom rad-
nic¢kih komora, ne samo da stvaraju akademiju na kojoj ée svi radnici
iz Internacionale, povezujuci teoriju i praksu, moci i morati proucava-
ti ekonomsku znanost. Oni ce ujedno vidjeti i Zivo sjeme novog drus-
tvenog poretka koji ¢e zamijeniti burzoaski svijet. Oni ne samo da
stvaraju ideje, nego i same c¢injenice buducnosti.

A Eugene Hins je, govorec¢i na kongresu u Baselu, izjavio:

Da, grupe otpora Ce prezivjeti nakon ukidanja sustava nadnica, ne
imenom, nego akcijom. Postat ¢e radnicka organizacija. Postat ée or-
ganizacija slobodne razmjene, koja ce djelovati medu golemom rad-
nickom sekcijom $to Ce se protezati od jednog do drugog kraja svijeta.
Zamijenit Ce stare politicke sustave; na mjesto zbrkanog i heterogenog
zastupanja, doci ¢e radnicko zastupanje.

Uodi kongresa u Barceloni (19.-26. lipnja, 1870.) list Federacion ti-
skao je tekst Radnicko zastupstvo (od 15.-29. svibnja), zakljucivsi da
je nuzno “stvoriti, ukratko, temelje za ekonomsku radnic¢ku drzavu
usred trenutacne burzoaske politicke drzave”. Upravo su u tom du-
hu doneseni statuti Spanjolske federacije na kongresu; formulirani
su u Alijansi i, kako Lorenzo (isto, svezak II, str. 89.) izvjestava, “bi-
li su uglavnom rezultat zajednickog rada mladih burZzoaskih stude-
nata, udruzenih radnika Barcelone i aktivnih ¢lanova Alijanse so-
cijalistickih demokrata”. Antonio Gonzales Garcia Meneses, buduci
profesor, podnio je izvjestaj, a medu onima koje spominje Lorenzo,
najaktivniji je ¢lan vjerojatno bio bududi lije¢nik, José Garcia Vifias,
dok bi drugi mogao biti Trinidad Soriano.

Ti sumladi drugovi - Meneses je medu njima bio glavni - koji su
bili uvjereni da se organizacija treba graditi danas tako da bi ona su-
tra mogla biti organizacija ¢iji je svaki dio sposoban ispuniti novu,
vaznu i Siru ulogu, obavili iznimno precizan posao, stvorili pravi
kodeks — Reglamento tipico aprobado por el primer Congreso obrero
de la Region espariola de la Asociacion Internacional de Trabajadores,
celebrado en Barcelona, el 19 de junio de 1870 (Tipi¢ne uredbe koje je
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tog tipa La Représentacratie (Vladavina predstavnika) Paula Bran-
data, koji je napisao i mnoge sli¢ne kritike u ime “autarhije” (sa-
movlade), kako je zvao svoju ideju. Ima i mnogo publikacija koje
se bave individualizmom, decentralizacijom, regionalizmom i onim
$to Emile de Girardin, u svojim ¢lancima i pamfletima iz razdoblja
od 1849.-1851., prili¢no dvosmisleno zove “pojednostavljenje vlas-
ti”. Godine 1791. Billaud de Varennes je tiskao pamflet naslovljen
Acephocratie (bezglava vlast) koji nisam uspio konzulitirati.

Culi su se neki osamljeni glasovi: medu njima glas prognanog
Benjamina Colina, uditelja iz Bretagne, ¢iji je ¢lanak iz 1856., nas-
lovljen “Plus de Gouvernement” (“Vlasti vise nema”) veli¢ao “pan-
tokraciju” (svevlasée); bila su tu i opaZanja pisca-filozofa Charlesa
Richarda (1861.); zatim liberterske sklonosti medu izbjeglicama so-
cijalistima; ¢ak je doslo i do raskola u Internacionali u Londonu
(1855.) koji je kulminirao godine 1859. ujedinjenjem francuskih an-
tiautoritaraca u “Klub za slobodnu raspravu”, u kojemu su sudje-
lovali ¢ak i sljedbenici Déjacqueova anarhizma. Bilo je u to doba
antiautoritarnih simpatizera i u Genevi, §to nam dopusta da naga-
damo o rezultatima skupa koji se odrzao 24. veljace 1861. Ne znam
je li dnevni list L ‘Avant-garde, Journal international bio ikad tiskan;
njegov je prospekt, tiskan u Bruxellesu, objavio da ¢e publikacija
poceti izlaziti u Genevi 1. listopada 1864. i da ¢e sadrzavati dekla-
racije o emancipaciji nacija kao i o zamjeni drZave, u njezinu so-
cijalnom i ekonomskom vidu, slobodnim ugovorom. Cini se da je
prospekt bio zbrkana mjesavina nacionalizma i proudhonizma ¢iji
izvor mi je nepoznat. Postojala je i skupina, “Drvosjece u pustinji”,
koja je tiskala tajne letke izmedu godine 1863. i 1867., ¢iji su naslo-
vi, Révolution-Décentralisation (Revolucija-decentralizacija, prvi le-
tak) i Sloboda i smrt (tre¢i letak) izrazavali ideje te skupine sklone
nihilizmu i decentralizaciji.

No, najc¢isci izraz liberterskog i revolucionarnog antipatriotizma
pojavio se u belgijskom pamfletu Les Nationalités considerées au po-

2 Bruxelles, 1862., pedeset i dvije stranice.
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int de vue de la liberté et de ‘autonomie individuelle, par un prolétaire
(Nacionalnosti kako ih je razmotrio sa stajalista slobode i individual-
ne autonomije proleter), koji je napisao Hector Morel?.

Konac¢no, bio je tu i Claude Pelletier, stari izaslanik, izgnanik na-
kon drzavnog udara u prosincu, koji je uto¢iste nasao u New Yorku,
gdje je uoblicio anarhisticka poimanja i iznio ih u mnogim knjiga-
ma. On je svojim idejama dao ime “aterkracija’.

Te su publikacije, sve dok su bile socijalisticke, nastojale povezati
socijalne zahtjeve socijalizma sa zahtjevima za slobodom pojedin-
ca; to je zavrsilo s desetljecem 1860.-1870. U prethodnom desetljecu
- 1850-60. — tradicija i ugled, i autoritarnih socijalista i Proudho-
na, i dalje su u sukobu, te je u razdoblju deportacija velika vecina,
raspriena i podijeljena, bila konzervativna: to jest, ovjekovjecila
je raskole, proizvela je jos vise raskola ili je pomogla da dode do
postupnog kvarenja istaknutih ljudi.

Samo su dvojica muskaraca, jedan radeéi kao slikar-dekorater,
a drugi kao mladi lije¢nik, imali intelektualnu i moralnu snagu da
govore otvoreno, da slobodno iznose svoje ideje, da otkriju svoje
misljenje, unato¢ izolaciji koja je oko njih vladala. Ta su dvojica
muskaraca posvetila svu svoju energiju toj zadaci; obojica su umrli
mladi, slomljenih Zivaca, ali su ipak ispunili svoju svrhu. Njihovi
su ih suvremenici i nasljednici presutjeli, tako da su ostali gotovo
nepoznati militantnim pobornicima koji su stupili na scenu tek ko-
ju godinu kasnije (u doba Internacionale) i koji bi bili sretni da su
ih poznavali. Zvali su se Joseph Déjacque i Ernest Coeurderoy.

Te je godine Elisée Reclus proveo u Americi, u Louisiani i u Co-
lombiji, a kasnije u Francuskoj. Posvetio se svojim proucavanjima
i kretao se medu humanitarnim socijalistima, a da jo$ nije svojim
anarhistickim idejama dao izraz. Tako su ta dvojica muskaraca, za-
jedno s Proudhonom, bili istinski glas francuskog anarhizma od
godine 1852. do 1861..

Joseph Déjacque, podrijetlo kojega je nepoznato, rodio se neg-
dje oko 1821. i vjerojatno je sluzio u drzavnoj mornarici. Ne spo-
minje ga se u publikacijama i na sudenjima tijekom desetlje¢a sto
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biti drZava u drZavi; a onda je na drzavi da nastavi svojim putem
sve dok naSa drzava ne postane najjaca. Tada ¢emo, na ruSevina-
ma drzave, podi¢i nasu drzavu, veé pripremljenu i spremnu, kakva
postoji u svakoj pojedinoj nasoj sekciji”. U listu Internationale iz
Bruxellesa pojavio se ¢lanak napisan u istom duhu, preveden iz
lista La Federacion iz Barcelone od 7. studenoga 1869.: Las actuales
instituciones de la Internacional consideradas con relacion al porvenir
(Sadasnje institucije Internacionale, razmotrene u odnosu na buduc-
nost.? Clanak pocinje ovako:

A. L de los T. [Internacionalna udruga radnika] u sebi nosi sjeme
drustvene obnove... nosi zametak svih buducih institucija...

Kad se ona posvuda rasiri,

vidjet éemo kako stari drustveni poredak nestaje kao nekom caro-
lijom, i rascvjetava se novi, koji ¢e obnoviti svijet, ...

(Tu je opet taj izraz “kao nekom c¢arolijom”, slavni zamah ¢arob-
nog Stapica.) Tako je “radnicka sekcija ili udruga model za grad-
sku vladu”, a grupe otpora “trebaju organizirati rad u buduénosti”,
pretvoriti se u “kooperativne trgovine”, dok ¢e “udruge potrosaca”
postati

komunalna skladista, gdje ce se razni proizvodi pohranjivati i iz-
lagati, s iskazanom tocnom cijenom i tako dalje.

César de Paepe izrazio se slicno u jednom od svojih izvjestaja na
kongresu u Baselu (1869.):

One [grupe otpora] organizirat e proletarijat, putem svojih fede-
racija i grupa, potaknute stvaranjem drZave u drzavi, radnicke eko-
nomske drzave usred burzoaske politicke drzave. Prvu Ce, to jest, rad-
nic¢ku drzavu, prirodno predstavljati zastupnici radnickih korporaci-
Jja koje e, osiguravajuéi radnicke trenutacne potrebe, isto tako tvoriti
zametak za upravljanje u buducnosti... I, imajuci tu situaciju u vi-
du, moglo bi se dogoditi da jednoga lijepog dana nova drZava odluci
nastaviti s rastakanjem stare drZave.

? Pretisnut u knjizi El Proleteriado militante (Militantni proleterijat) Anselmo
Lorenzo, prvi svezak, str. 233-238.
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nikad nije bilo mnogo, osim u Spanjolskoj, a i ondje godine 1872. i
1873. samo u Kataloniji i u Andaluziji, dok ih je u drugim pokraji-
nama bilo malo i nisu imale puno ¢lanova. Nije ih mnogo bilo ni u
Genevi, a jo§ manje u Belgiji i u Svicarskoj Juri, kao i u Parizu, ako
uzmemu u obzir radnic¢ke komore.

Njihove pocéetne nade da ¢e pokrenuti milijune cijelog radnickog
svijeta protiv kapitala nisu se ostvarile. Zajednicko izrazavanje so-
cijalnih ideja zavrsilo je s kongresom iz 1869.; od tog trenutka na-
dalje, teoretski je prekid isto tako oznacio pocetak osobnog prekida
izmedu autoritarne i liberterske struje (1869.-1872.). Ideoloske razli-
ke nisu predvidjeli kao neizbjeznu posljedicu napretka ideja. Ujedi-
njavanje homogenih skupina nije bilo korisno; uspostava skladnih
odnosa izmedu grupa razli¢itih misljenja bila bi problem - nerije-
Sen je to problem i danas, Sezdeset godina kasnije.

Jedini konstruktivan napor poduzeli su u Belgiji Hector Denis,
Victor Arnould i drugi ¢lanovi Libertéa (Bruxelles) pocevsi godine
1867. a posebice 1870. organizirati radnike izvan drzavnih okvira,
kao “radni¢ki parlament”, to jest, kao organizaciju povezanu s gos-
podarskim Zivotom zemlje, koja ¢e umanjiti vaznost politi¢ke orga-
nizacije, to jest, drzave. To se zvalo “radni¢ko zastupstvo” i pokre-
nulo je zivahnu agitaciju, koju su prekinuli rat i Pariska komuna.
Da nije doslo do tih dvaju prekida, do ¢ega bi ta agitacija dovela?
Radnicko zastupstvo nije moglo svoje ciljeve nametnuti revoluci-
onarnim ¢inom; da je imalo za to snage, bilo bi mozda i provelo
pravu revoluciju. Sve §to je ono moglo napraviti, u najboljem slu-
Caju, bilo je posti¢i odredeno zakonsko priznavanje vlastitih ciljeva
i tako dovesti do reforme. Zastupanje posebnih interesa — poljopri-
vrednih, industrijskih, feudalnih - nije ni$ta novo, i nije to ni bilo
u burZzoaskom drustvu, s njegovim privrednim komorama i tolikim
drugim organizacijama koje Cesto tjeraju parlamente i ministre da
se prenagljuju.

Za socijaliste toga doba ipak je ideja o “radnickom zastupstvu”
znacila ideju koju je, primjerice, Eugéne Hins iz Bruxellesa izrazio
na kongresu u Baselu kad je rekao da Internacionala “jest i treba
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je prethodilo godini 1848. (vjerojatno zato $to je bio izvan Pariza).
Njegovo se ime prvi put spominje 25. veljace 1848., kad se navo-
di kao ¢lan “L‘Ateliera”, radnicke grupe umjerenih sklonosti, koji
je potpisao zidni manifest; kasnije se spominje u Zenskom klubu
(socijalista), a i njegove su se prve pjesme pojavile u to doba. U
lipnju 1848. uhicen je i poslan u zatvor u Brestu. Vratio se u Pariz
krajem svibnja 1849. i ponovno je zatvoren uo¢i 13. lipnja. Njego-
vo se ime viSe ne spominje do 22. listopada 1851., kada je osuden
na dvije godine zatvora zbog svoje zbirke pjesama, Les Lazaréenes,
Fables et Poésies sociales (Lazareni, socijalne price i pjesme). Nije od-
sluzio tu kaznu. Prilikom drZavnog udara 2. prosinca, ako ne i prije,
pobjegao je u London.

Ondje je pripadao manjinskoj skupini izbjeglica koji nisu slijedili
velike vode, i same izbjeglice poput njih, takve poput Ledru-Rollina,
Louisa Blanca i drugih, skupini koja je bila glasovita po svojoj po-
buni protiv njihova autoriteta. Dok je Zivio u Jerseyu, od 1852.-53.,
pripremao je La Question révolutionnaire (Revolucionarno pitanje),
ekspoziciju anarhizma, koju je, emigriravsi u Ameriku, ¢itao pred
najnaprednijim grupama izbjeglica u New Yorku. Oni su, ipak, od-
bacivali njegov ekstremizam. Déjacque je i medu potpisnicima pro-
grama Internacionale (1855.). U New Orleansu (1856.-58.) napisao
je slavnu utopiju, L ‘Humanisphére, Utopie anarchique (Humanosfe-
ra, anarhisticka utopija) i planirao je prikupiti dovoljno pretplata
kako bi pokrio troskove svoje publikacije, ali nije u tome uspio. Pre-
selio se u New York (1858.-1861.), gdje je napokon mogao tiskati tu
knjigu u nastavcima u svojem Casopisu, Le Libertaire, Journal du
Mouvement social (Liberter, casopis socijalnog pokreta), koji je pisao
i koji je uredivao gotovo posve sam.

Tijekom svih tih godina, radio je naporno, Zivio u velikom siro-
mastvu i posvetio se uredivanju i promicanju Casopisa Le Libertaire;
taj je Casopis imao ogranicenu, premda ne i malu nakladu, posebice
u Sjedinjenim Drzavama i u Londonu, Bruxellesu i u Genevi. Dva
druga lista na francuskom jeziku tiskana su u Europi, jedan je bio
umjerenog socijalistickog usmjerenja; drugi je, Le Prolétaire (Prole-
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ter), u Bruxellesu, bio eksponent revolucionarnog autoritarnog so-
cijalizma. Iscrpljen i zrtva radnicke krize pred nadolazeéi gradanski
rat, otkrio je, u svojem pismu od 20. veljace 1861., da je potisten, ne
zbog svojih ideja, nego zbog svijesti da je gotovo posve sam u svo-
jim drustvenim htijenjima u velikoj autoritarnoj pustinji. Vratio se
u London 1861., potom se preselio u Pariz, gdje nije mogao naci
srodne duse. Ne znamo kad je i pod kojim okolnostima postao 7r-
tva melankolije pa ¢ak i dusevne poremecenosti. Umro je 1864. ili
mozda u lipnju 1867., pod tragi¢nim okolnostima koje nisam uspio
potvrditi.

Necu se poduzeti analize Déjacqueovih ideja. On je formulirao
pojam vrlo slobodnog anarhisti¢kog komunizma (“anarhisticke za-
jednice”). Dok je od militanata trazio beskompromisne akcije, bio
je prisiljen, istodobno, baviti se ljudima kakvi jesu i smisliti nacin
prijelaza — mostove, brvna — kojim bi ih spasio sa sadasnjeg broda
koji tone i odveo ih u sigurnu buduénosti. Za taj je cilj prihvatio
izravno zakonodavstvo (s promjenljivim ve¢inama, ovisno o razli-
Citosti pitanja o kojima se raspravlja) ili parlamentarizam. To nisu
ustupci umjerenjaka, nego je tako rasudivao ¢ovjek koji je za se-
be vjerovao da je u svojem htijenju posve osamljen — Proudhona
je zvao anarhistom “juste-milieua”? liberalom, ali ne i liberterom.
Tako je rasudivao Covjek koji je socijaliste i republikance dozivlja-
vao neprijateljski raspoloZenima prema njemu, koji je dozivljavao
ljude ravnodu$nima i podloZnima, koji nije vidio nikakvu organi-
ziranu snagu, koji je smatrao da je izmedu godine 2858., koju je
predvidao kao godinu ¢istog anarhizma, i godine 1858., koja je bila
ispred njega, bilo vrijedno razmotriti oblike kolektivnog djelovanja
rudimentarnoga tipa, od kojih se jedva Stogod naziralo.

Ernest Coeurderoy (1825.-1862.), sin lije¢nika iz Burgundije, sim-
patizera republikanaca, poceo je studirati medicinu u Parizu godine
1842.; radio je u bolnicama i brinuo se za siromasne i one ranjene
u lipnju 1848. Od fanati¢nog republikanca postao je socijalist, bio

® fr. zlatna sredina, srednji put.
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mod, nego Ce to biti jos djelotvornija, prirodna, slobodna akcija svih
energicnih i iskrenih socijalista, rasprSenih diljem zemlje, diljem svih
zemalja, ali koje ¢vrsto povezuju zajednicka ideja i zajednicka volja.

Bakunjin nije imao utjecaja na pariske militante. Cak su ga i Var-
lin, koji je bio u ograni¢enom kontaktu s Jamesom Gillaumeom, i
nesto viSe s Belgijancima, kao i oni iz Lyona i Marseillesa, koji su
bili povezani s Bakunjinom, razocarali.

Zanarod je — u svim zemljama - ideoloski rad Internacionale vr-
lo malo znacio, dok je rast ¢lanstva ovisio uglavnom o ugledu koji
je ta udruga uzivala u nekom danom trenutku. Bilo je to tako za-
to $to je ona djelovala istodobno i kao socijalisticka stranka, i kao
sindikat u svakodnevnim radnic¢kim borbama, i kao velika revoluci-
onarna sila; za neke je ona ¢ak predstavljala rekonstrukcijsku silu
na koju se gledalo kao na aktualan dio drustva u buduc¢nosti.

Ljudi se nisu posebice zanimali za suptilne pojedinosti i daleke
ciljeve. Bili su zadovoljni kad su vidjeli - od 1867. do 1870. — prve
znakove solidarnosti medu zemljama: dugotrajne strajkove podupi-
rala su sredstva pristigla iz drugih zemalja; za djecu $trajkaca brinu-
li su se u drugim mjestima; internacionalisti su nagovarali vanjske
radnike, uvezene kao $trajkbrehere, da se vrate kuéi itd. Doslo je do
velikih masakra u Francuskoj i u Belgiji, $to je dovelo do masovnog
pristupanja radnika iz tih dviju zemalja Internacionali.

S druge strane, bilo je i situacija u kojima bi se radnici, pod ka-
pitalistickom provokacijom ili onih koji su stitili kapital, spremno
dignuli na pobunu ali im je Internacionala savjetovala da jos price-
kaju. Bilo je i $trajkova koji se nisu mogli rijesiti, a ponekad je bilo
previse Strajkova istodobno pa ih Internacionala nije mogla sve fi-
nancijski pomagati ili ih sve povoljno privesti kraju; to je dovelo do
opadanja ugleda i ¢lanstva. Sekcije su, to jest sindikati s malenim
¢lanstvom ili samo privremeno brojnim (raznolike sekcije), bile vr-
lo heterogene; zbog toga su neke bile aktivne, neke slabe, ovisno o
kvaliteti njihova militantnog vodstva, o naporima njihovih propa-
gandnih centara, o odredenim situacijama s kojima su se suocavale
i o zahtjevima koje su postavljale i za koje su se borile. Tih sekcija
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noem delu u rujnu 1868., u njegovim pamfletima i manifestima iz
razdoblja povezanosti s Necajevim od proljeca 1869. do ljeta 1870.,
kao i u programu tiskanom u Casopisu tijekom istog ljeta, nakon
njegova raskida s Necajevim. Bilo bi nemoguce raspravljati o tim
spisima i osobnim stvarima i komentirati ih a da se ne zade i u mno-
ge detalje. Upravo je u svojim aktivnostima godine 1870. odvojeni-
ma od Necajeva i posebice godine 1872. Bakunjin do$ao u dodir s
mladim Rusima koji su se zanimali za liberterske ideje i akciju. Ne-
Cajev je bio jakobinac i blankist i pokusao je Bakunjina uglavnom
iskoristiti u vlastitu svrhu.

U Francuskoj je godine 1869. medu istaknutijim militantima ko-
lektivizam prevladao nad proudhonizmom, posebice u Eugénea Var-
lina. No pad carstva, koji se ¢inio neminovnim, prije svega je poka-
zao potrebu za prakti¢nom akcijom i koalicijom snaga. Sindikati su
bili napuceni novim ¢lanovima i Varlin je bio aktivan na svim po-
ljima, nadgledajuéi istodobno neovisnost Internacionale i sindikata
(Federalne komore radnickih drustava), trudeéi se da ne ostanu iz-
olirani, te nastoje¢i povezati Pariz s vaznijim provincijskim grado-
vima. Tako je doslo do velikog skupa odrzanog 13. oZujka 1870. u
Lyonu. Tom je prigodom, o padu Carstva, Bakunjin napisao pismo
naslovljeno na njegove prijatelje u Francuskoj:

Hoée li radnici jo$ jedanput odigrati ulogu zrtve? SuzdrZite se
od svakog sudjelovanja u burzoaskom radikalizmu i organizirajte
radnicke snage izvan toga. Osnova te organizacije ve¢ je iznesena:
sastoji se od udruga tvornickih radnika, fonda za pomo¢ radnicima,
sredstava za borbu protiv burZoazije i od njihovih federacija, ne sa-
mo nacionalnih nego i internacionalnih, te od stvaranja radnickih
komora, kao u Belgiji.

A kad ¢as revolucije zakuca, objavite ukidanje drzave i burZoaskog
drustva. Proglasite pravni i politicki anarhizam i novi ekonomski po-
redak od dna prema gore i od periferije prema centru.

Kako biste spasili revoluciju, kako biste je doveli do sretnog kra-
ja, to jest, do Zarisnog sredista anarhizma, morate provesti kolektiv-
nu diktaturu svih revolucionara, koja neée imati nikakvu sluzbenu

122

je jedan od sudionika u akeciji pariskih $kola 13. lipnja 1849. te je
pobjegao u Lausanneu u Svicarskoj; izbac¢en odatle, otisao je u Lon-
don u travnju 1851. Premda je i prije, a i u Londonu, Zivio medu
demokratskim socijalistima izbjeglima nakon 13. lipnja 1849., ko-
ji su tvorili vjerojatno najsrodniju skupinu izbjeglica, ipak se nije
mogao, nista viSe nego Déjacque, podrediti autoritetu velikih voda.
Ostro ih je prekoravao u kratkom pamfletu, La Barriére du com-
bat (Prepreka u bitci), koji su potpisali on i mladi Octave Vauthier
(brat jednog od zatvorenika “trinaestolipnjasa”). Provokativan i iza-
zovan ton tog pamfleta svrstao ga je na crnu listu svih autoritarnih
skupina. Pamflet je postao i prinos za raspravu koju su pokrenuli
Mazzinijevi ljutiti napadi na socijalizam.

On je vec¢ u to doba radio na knjizi o temi zacetoj godine 1849., De
la révolution dans l'homme et dans la société (O revoluciji u covjeku i
u drustvu). Putovao je u Spanjolsku, u Savoyu, u Pijemont. Za tisak
je uredio, u Londonu 1854., prvi dio svojih autobiogfrafskih zapisa
Jours dExil (Dani izbjeglistva), potom spise Trois Lettres au Jour-
nal “L ‘Homme’, organe de la demagogie francaise a l‘étranger (Tri
pisma dnevniku “Covjek”, organu francuske demagogije u inozems-
tvu) i Hurrah! ou la Révolution par les Cosaques (Hura! ili kozacka
revolucija), sve u listopadu te godine. U prosincu 1855. doZivio je
izdanje drugog dijela svojih Jours d Exil, svojeg posljednjeg tiska-
nog sveska. Najavio je i druge publikacije, posebice treéi dio knjige
La Révolution par les Cosaques, zatim knjige Les Braconniers ou la
révolution par l‘individu (Krivolovci ili individualna revolucija) i La
Reconstruction socialiste (Socijalisti¢ka rekonstrukcija). Kao $to zna-
mo za njegove spise napisane prije godine 1852., znamo i za njego-
vo pismo adresirano na Aleksandra Hercena (od 27. svibnja 1854.)
i za deklaraciju izdanu nekoliko godina poslije, u kojoj je odbio
amnestiju iz godine 1859.

Coeurderoy je pisao strasno i brizljivo. Bio je u polozaju da tiska
svoja opsezna djela zahvaljujuci obilnim sredstvima svoje obitelji.
Ipak, nije mogao nastaviti sa svojim publikacijama, premda nikad
nije napustao svoje ideje. Podlegao je nekom obliku Ziv¢ane iscrp-
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ljenosti i umro u Zenevskom predgradu godine 1862. Njegova je
smrt bila tragi¢na i stvarne okolnosti (kao i $to se tice Déjacqueove
smrti) nisu mi jasne, premda sam posjetio njegov dom i razgovarao
s osobom koja je bila svjedok odredenim dogadajima. Ono $to je si-
gurno jest to da je njegova majka, koja ga je obozavala ali osjecala
da nitko nije zainteresiran za djelo njezina sina, spalila, prije svoje
smrti, svu njegovu korespondenciju i sve njegove publikacije koje
je uspjela skupiti, a kojih je bilo poprili¢no. Ta je ¢injenica pridoni-
jela tome da raspolazemo s malo Coeurderoyovih djela. Ipak, mo-
guce je rekonstruirati sve ono $to je napisao prije prosinca 1855., a i
sam sam tiskao pretisak njegovih Jours d Exil (Pariz, 1910.-1911.), s
opsirnom biografijom; pretisak je skracena verzija opsirnijeg ruko-
pisa. Njegov Zivot od godine 1856. do 1862. (u Genevi) i dalje ostaje
tajnom i pitanje je nece li se odnekuda pojaviti jo$ koja njegova
publikacija. Posve sigurno, bio je prvi anarhist koji je mogao svo-
je opSirne spise tiskati bez ikakvih ograni¢enja ¢ak i u godinama
snazne reakcije na takvo djelovanje.

Neki se Coeurderoyovi spisi bave uni$tavajuc¢om socijalnom bije-
dom koju je vidio oko sebe, drugi su pak napadali autoritarni sustav
njegova doba, demokratske i socijalne ambicije; tre¢i raspravljaju
o bratstvu medu ljudima i donose zapaZzanja o velikoj raznolikos-
ti njihovih Zivota u razli¢itim dijelovima na zemljskoj kugli. Od
godine 1849., kad je pred sobom vidio ljudski poraz, Coeurderoy
je bio opsjednut idejom koja se izloZila povrsnim i neprijateljskim
interpretacijama, ali koju treba razumjeti i dati joj dolicno mjesto.
Gledajuci nemo¢ ljudi, on je tragao za sredstvima kojima bi unistio
drustvo, i mislio je da ih je otkrio u katastrofi razornoga rata ili, to¢-
nije govored¢i, u invaziji Kozaka (o tome se puno ve¢ bilo govorilo
i on to nije zanijekao); on bi pozdravio takav dogadaj, bas kao Sto
je Rimljanin, o¢ajan zbog propasti Rima, pozdravio pomladivanje,
stapanje rasa do kojeg dolazi barbarskim invazijama.

U tako potresenoj Europi, osjetio je da je dosao ¢as za rusenje
autoriteta (Les Braconniers ou la Révolution par l‘individu); vjerojat-
no je imao na umu antiautoritarno gerilsko ratovanje i mislio je da
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Alijansinom upitniku, u kojemu je dodana izjava da Alijansa “nema
regionalni odbor, nego da sve sekcije medusobno komuniciraju i
medusobno se savjetuju”.

Publiciranjem tih dokumenata 1872. (§to je postalo nuzno zato
$to su madridski socijalisti José Mesa, Pablo Iglesias i drugi javno
denuncirali to tajno drustvo u proljece-ljeto godine 1872., na Sto ih
je nahuskao Paul Lafargue, jedan od Marxovih zetova, postalo je
o¢ito da su pripreme za kongres 1870. i posebice to glasovanje koje
je bilo poraz za program madridskih militanata, vjerojatno potak-
nuli i odredili osnutak Alijanse, $to je bilo ¢isto §panjolsko pitanje,
a bili ga militanti iz Barcelone, Farga Pellicer, Vifias, Sentifidon i dru-
gi, rijesili na isti nacin, uz pomo¢ Bakunjinovih savjeta ili bez njih,
s njegovim znanjem ili bez njegova znanja, ne moze se sa sigurnos-
¢u tvrditi; no vazno je to da je ta metoda bila korisna i prakti¢na i
da je pomogla Internacionali da se $iri unato¢ najgorim progonima.

U Svicarskoj su godine 1869., sekcija u Alijansi socijalistickih de-
mokrata u kojoj je Bakunjin aktivno sudjelovao, listovi L Egalité
(Geneve) i Le Progrés (Le Locle, uredivao ga je James Guillaume)
i dio jurske sekcije propagirali anarhisticki kolektivizam. Nakon
kongresa u Baselu i Bakunjinova odlaska (u Locarno), u Genevi su
politicari socijalisti preuzeli vlast i doveli do raskola u cijeloj Ro-
manskoj federaciji (na Uskrs godine 1870.). Ta je okolnost poslije
dovela do prihvacanja imena Fédération jurassienne (Jurska federa-
cija) za antiautoritarne sekcije i ta je organizacija potrajala jos koju
godinu nakon 1880.

U Italiji su Bakunjin i njegovi drugovi nastojali uvesti javnu i
tajnu Alijansu i to krajem 1868. pa nadalje, ali svi su njihovi napori
uspjeli osnovati u sije¢nju 1869. samo napuljsku sekciju Internaci-
onale. Ta je sekcija povezala mnoge radnike. Ipak su militanti na-
kon 1865. vrlo malo pozornosti posvecivali toj sekciji i ona nije bila
kadra $iriti zemljom svoje ideje ili svoju organizaciju. Prije godine
1871. nije bilo stvarne internacionalne osvijestenosti u Italiji.

Bakunjinove su ruske aktivnosti, to se tie njegovih ideja (revo-
lucionarne teorije i taktike), razvidne iz njegovih ¢lanaka u Narod-
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lugom svojih militantnih predispozicija. Bilo je velike razli¢itosti u
njihovim individualnim sklonostima, u njihovoj energiji i nadare-
nosti; neki su bili posve odani svojem cilju, drugi su se tek pridruzili
pokretu i sporo su se razvijali. A bile su tu i Internacionala i Alijan-
sa, ma kako da se nazovu te dvije skladne gradacije ukljuenosti u
socijalisticku poodruznicu i u socijalisticku aktivnost.

U to doba kontakti jo$ nisu bili uspostavljeni izmedu Madridana
i Bakunjina. Morago je sam poceo nepovezanu korespondenciju sa
zenevskom sekcijom Alijanse, a Celso Gomis se 1870. vratio iz Ge-
neve u Madrid. Kad su Farga Pellicer i dr. Sentifién iz Barcelone
posjetili Bakunjina i otisli kao predstavnici na kongres u Baselu,
Bakunjin ih je (u kolovozu-rujnu 1869.) primio u svoj intimni krug
i uspostavio s njima kontinuiran, neprekinut odnos. Postali su “sa-
veznici” ili “internacionalna braéa”, §to je naziv koji naznacuje da
je izmedu njih i Bakunjina i malog broja drugova sli¢nih uvjere-
nja, vladalo povjerenje i solidarnost, da su se savjetovali i sastajali
i da su povremeno zajedno smisljali planove, akcije i zajednic¢ku
taktiku.

Pisma i zapisi iz godine 1870. izgubljeni su, ali u prvoj polovici te
godine sazvana je skupstina za osnivacki kongres Spanjolske fede-
racije. Sazvali su je madridski militanti (14. veljace), ali opozvana
je kad su se morali suoditi s glasovanjem ¢lanova iz stotinu pede-
set i tri sekcije iz dvadeset i Sest gradova; njih 10930 izabrali su za
mjesto odrZzavanja kongresa Barcelonu, dok je 3730 sekcija izabralo
Madrid, 964 Saragossu, 448 Valenciju i tako dalje; kongres ¢e se na
kraju i odrzati u Barceloni u lipnju 1870. Dva mjeseca prije, to jest,
u travnju 1870., tijekom tjedana sto su prethodili glasovanju o ko-
jem je bilo odluéeno u ozujku a zavrsilo je krajem svibnja, osnovana
je Internacionalna alijansa socijalisticke demokracije. Ona se stavila
na stranu programa iz 1868. (drugacije strukturiranog i blago pre-
radenog) i prihvatila je neovisne statute. Ti su dokumenti tiskani u

! “Nekoliko mjeseci prije kongresa u Barceloni”, kaze Alijansin upitnik, Cu-

estion de la Alianza; Barcelona, jesen 1872., deklaracija J. G. Vifiasa
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Ce se onog trena, kad se tlo ocisti od svakog smeca, provesti socija-
listicka rekonstrukcija u potpunoj solidarnosti, bratstvu i slobodi,
ispunivsi njegove lijepe utopijske snove. Joseph Déjacque napisao
je godine 1859. da ¢e barbari jedne takve invazije biti upravo eru-
opski radnici i seljaci; da ¢e plima destrukcije poceti iz Pariza, Lon-
dona, iz Rima i Napulja i ocistit ¢e sve na svojem putu. Tako je pre-
dvidio vaznost sila koje je Internacionala od godine 1864. nastojala
podignuti na pobunu, koje je revolucionarni sindikalizam organi-
zirao na mnogo $iroj osnovi i koje su, napokon, u nase doba, imale
dobar i dovoljan razlog da se u svakom trenutku podignu svojevolj-
no. Moramo ipak zapaziti da Coeurderoy, raspravljajudi o tim trima
supnjevima — katastrofi¢noj krizi, ratu protiv autoriteta i napokon
rekonstrukciji — nije prihvacao trajne okostale institucije sistema,
kao $to je to danas sluéaj (pogledajte socijaldemokratsku drzavu,
boljsevicku diktaturu, univerzalni sindikalisti¢ki rezim). Naprotiv,
on podrzava kontinuitet evolucije. Njegova je ideja bila da ¢e katas-
trofa samo stvoriti mogucnost za djelovanje — dok borba za iskorje-
njivanje autoriteta traje — a koordinacija i rekonstrukcija uslijedit
¢e poslije.

Pomno istrazivanje Kropotkinovih spisa otkriva da je i on ustra-
javao na tome da je postojalo razdoblje od tri do pet godina (misli
na godine francuske revolucije od 1789.-1793.) kad su se, nakon
pocetnog ¢ina i nakon Sto je narod preuzeo vlast, autoritarne usta-
nove mogle podvrgnuti stalnom napadu i kad je anarhisticka ideja
mogla postati zajednicko naslijede sviju.

Ni Bakunjin ni Malatesta ne bi se protivili takvom misljenju. Sa-
mo bi povrsna interpretacija nekih Kropotkinovih zapazanja mogla
navesti covjeka da zakljuci kako se anarhisticki komunizam mogao
provesti u zivot ¢inom potpune improvizacije, kakvim zamahom
¢arobnog Stapica. O¢istiti tlo nakon katastrofe koja je unistila stari
poredak, pripremiti to tlo za obilno sijanje sjemenom novih ideja i
potom — u doba Zetve — ponovno graditi: to su bile Coeurderoyo-
ve ideje, bas kao $to su dvadeset i pet godina poslije to bile ideje
Kropotkina i drugih.
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Proudhon, Bellegarrigue, Coeurderoy, Déjacque — ta Cetvorica
muskaraca tvore rezime plodnog razdoblja anarhisticke aktivnos-
ti od godine 1840. do 1865. Tada nastupa mir pustosi. Pisacane je
umro 1857.; Pi y Margall nije nastavio rad koji je ostavio nezavrse-
nim 1854.; Bakunjin je bio u zatvoru; Elisée Reclus je Zivio u trop-
skim zemljama; Max Stirner umro je 1856., dok se individualisti iz
“Modernih vremena” nisu zanimali za druge libertere. A bilo je to-
liko puno neprijatelja, toliko onih koji su bili naprosto ravnodusni
— i sve su to bili socijalisti, sve radnici, s nekoliko iznimaka! I $to
su vlastiti prijatelji i drugovi ucinili za Coeurderoya i Déjacquea,
koji su na svim stranama nailazili na neprijateljstvo prema svojim
idejama i prema svojoj liberterskoj kritici? Neosporna je ¢injenica,
koju sam dokazao, da su ih militanti i publikacije Internacionale
ignorirali, premda su upravo to bila sredista propagande (London,
Paris, Geneve, Belgija) koja su vrvila drugovima te dvojice.

I nije ispravno reéi ni to da su Coeurderoy i Déjacque bili ljudi
druge generacije — “Cetrdesetosmaske”; to su bili i mnogi militan-
ti iz razdoblja od 1860.-1870. i njihovi su se dnevni listovi, kojima
je Cesto manjkalo materijala, mogli poprili¢no okoristiti spisima te
dvojice muskaraca. Liberterska je literatura u to doba bila krajnje
oskudna; znali su samo Proudhona i komunizam su prosudivali pre-
ma Cabetovim uputama i prema Bibliji, a imali su na raspolaganju
povoljnu priliku da istraze liberterska poimanja Déjacquea i Coeur-
deroya. Moguce je, naravno, uéi u trag njihovim idejama u navo-
dima koji su se pojavljivali u djelima drugih pisaca, takvih poput
S. Engléndera, Rittinghausena, G. Lefrancaisa, B. Malona i drugih.
Ali njihovi vlastiti spisi, mreZa osobnih sje¢anja i predaja usredoto-
Cenih na njih dvojicu, razni rijetki dokumenti - sve je to otkriveno
mnogo kasnije, po¢evsi negdje s desetljecem od 1880.-1890., §to pu-
kim slucajem, $to kontinuranim naporima Cetvero ili petero osoba,
medu njima Jacquesa Grossa, Bernarda Lazarea, Pougeta, Otta Kar-
mina i mene samoga (od 1899.), uz pomo¢ nekih starijih ¢lanova,
poput Lassasiea, Lefrancaisa, Vésiniera i drugih. Na kraju je posao
obavljen, premda ne onako temeljito kako bih ja to htio. No, sad je
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Deveto poglavlje

9. Liberterske ideje u Internacionali do godine 1872. Korijeni sin-
dikalistickog poimanja drustva u buduénosti. Pariska komuna i ko-
munalizam.

Izmedu rujna 1868. i rujna 1869. (kongresa u Baselu),
anarhisticko-kolektivisticke ideje prvi je u Spanjolsku donio
Fanelli na svojem putovanju u Madrid i Barcelonu koje je or-
ganizirao Bakunjin uz pomo¢ svojih drugova iz Bratstva i nove
javne Medunarodne alijanse. Radnicke su udruge u toj zemlji
bile svjesne postojanja Internacionale; ipak, nakon 1866., godine
politicke pobune, sve do pada burbonske monarhije u rujnu 1868.,
njihove su posljednje borbe bile njihov najvedi i najvitalniji pro-
blem. Tek su se, dakle, nakon tih dogadaja udruge mogle osloniti
na federalisticke republikance i tek su ih tada mogli preuzeti.
Tajnik za Spanjolsku u Generalnom vije¢u, Paul Lafargue, nije
ostavio traga o svojim aktivnostima ni tada ni kasnije. Fanelli je
uspio, preko federalistickih posrednika, pronaé¢i vode militantnih
radnika, Moraga, Lorenza, Rafaela Fargu Pellicera i druge upoznate
sa socijalistickim i Proudhonovim idejama; te su ideje bile Zive u
srcima voda radnickih grupa i onih koji su prije bili voljni boriti
se za svoje ideale, nego da vide kako radnike vode glaveSine
federalne stranke koji su, na drustvenom planu, bila antisocijalisti
ili, u najboljem slu¢aju, umjereni reformisti.

Ti su ¢lanovi madridske i barcelonske “jezgre” bili sretni da se
mogu upoznati s antiautoritarnim kolektivizmom i da prihvate Ba-
kunjinov sveukljucivi socijalizam koji se zasnivao na intelektual-
noj, politickoj i drustvenoj slobodi — ateizmu, anarhizmu i kolekti-
vizmu. Isto tako su prihvatili i nacelo Alijanse — a to sigurno zas-
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opreznu rezervu prema anarhistickoj ideji na velikim javnim kon- prekasno. Njihova smrt i nestanak mnogih starih knjiznica, kao i
gresima. mnogih nedavnijih zbirki, unistili su te spone s prosloscu.
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7. Anarhisticki korijeni u
Spanjolskoj, Italiji i Rusiji;
Katalonija i Pi y Margall;
Pisacane; Bakunjin. Prvi znakovi
liberterskih ideja u drugim
zemljama do godine 1870.

Anarhizam je, u vaznim zemljama o kojima smo ovdje rasprav-
ljali (Francuska, Engleska, Sjedinjene Drzave i Njemacka), fenomen
koji je dio napredne ljudske evolucije. On je izravan rezultat liberal-
ne humanizacije koja je zavrsila u osamnaestom stoljecu ili nakon
ledenog doba autoritarizma (da tako kazemo) koje je pocelo 1789.
i jo§ se nastavlja — jedan od najistaknutijih oblika kontinuiteta te
ideje i njezino uskrsnuce, s viSe iskustva i energije, premda u ogra-
ni¢enom opsegu, u devetnaestom stoljecu.

U drugim zemljama koje su prosle kroz drugaciji oblik opce evo-
lucije, anarhisticka ¢e se ideja razviti ili prirodno, na drugaciji nacin,
ili ¢e biti presadena povodljivo, a i tada ¢e njezin razvoj opet imati
razlicit oblik.

Anarhizam je trenutaéno dozivio svoj najvisi stupanj razvitka
u Spanjolskoj, zbog toga $to su se njegovi povijesni korijeni raz-
likovali od onih u drugim vaZnim zemljama, i bilo bi zanimljivo
istraziti ih. U tu svrhu moramo razlikovati elemente koji su izda-
nak internacionalne kulture od Sesnaestog stoljeca, one kojima je
pridonijela uvezena propaganda (posebice francuski utjecaj) i one

38

gih zemalja. Zapravo su udruga “Solidaires”, pa kasnije “Peuple” i
jos kasnije bruxellska sekcija i samo Vijece, postali jezgra koja je
vladala belgijskim pokretom, uz druge jezgre u Liegeu, Verviersu,
Ghentu, Antwerpenu; rad Alijanse na stjecanju novih pristasa du-
go su vodile te grupe militanata.

Ljudi iz Jure, pod intelektualnim vodstvom Jamesa Guillaumea,
zajedno s nekim misleé¢im i samoprijegornim radnicima poput Ad-
hémara Schwitzguébela, Augustea Spichigera i mnogih drugih, bili
su zapravo blizi Belgijancima nego Bakunjinu i revolucionarnim
Parizanima poput Varlina. Unato¢ tome $to su se razlikovali od Ze-
nevljana, §to je na lokalnom planu bilo neizbjezno, dosli su do dogo-
vora, uz pomo¢ Junga, $vicarskog tajnika londonskog Generalnog
vijeca, da se osamostale, bas kao $to su primjerice Belgijanci oduvi-
jek bili samostalni. Uspostavio se skladan odnos izmedu Bakunjina
i jurskih predstavnika koji je trajao najmanje do rujna 1874., i to
na osnovi medusobnog postovanja i nemijesanja. Na toj je osnovi
odrzavana prijateljska suradnja, koja bi vjerojatno uspjela i izme-
du bruxellske grupe i Bakunjina. U jurskoj su federaciji Guillaume
i drugi pobornici bili i bez Alijanse tako blisko povezani da nisu
imali potrebu za Alijansom kao sponom. I Bakunjin je, nimalo se
ne mijesajuci, nego raspravljajuéi s Guillaumeom i razumijevajuci
ga, ipak ostvario utjecaj kao §to mudrost i iskustvo uvijek ostva-
ruju utjecaj, $to je uostalom bio slucaj i s Guillaumeom. Belgijsko
odbijanje sli¢ne akcije rezultat je manjka intelektualne solidarnosti,
rije¢ je o ponosnom odbijanje pomoci koja je posteno ponudena.

Tako medu novim snagama, koje su bile u porastu ¢ak i u In-
ternacionali od 1864. do 1868., i medu pobornicima akcije, koje je
Bakunjin ujedinio u jedan duh, to jest u antiautoritarni kolektivi-
zam, nije bilo one solidarnosti koju su mogli ostvariti. Ipak, kad je
Bakunjin poceo sa svojim aktivnostima medu organiziranim radni-
cima u jesen 1868., anarhisti¢ka je ideja ve¢ imala istaknuti polo-
z7aj u Internacionali. Tako je nadisla pad koji je zadesio oslabljeni
neoproudhonizam. S druge strane, jo$ nije usla u otvoreni sukob
s Marxovom autoritarnom idejom, koja je, nepopustljivo, zadrzala
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ali koje nastupa tek nakon “diktature proleterijata” kada se, poslije
ukidanja klasa, funkcije vlasti pretvore u obi¢ne “administrativne
funkcije”.

De Paepe nije nikad bio daleko od tog protjerivanja anarhizma
u neku udaljenu buduénost, osim §to je predlagao da se do njega
dode liberterskim fazama, a ne diktaturom, kao §to je to predlagao
Marx. Zato su ga svrstavali uz revolucionare (uz Bakunjina), uz ne-
ke Belgijance poput Eugénea Hinsa koji je predlagao kolektivnu
izravnu akciju, ali ne i revolucionarnu akciju, i uz autoritarce koji
su, barem u teoriji, priznavali dokidanje vlade onog trenutka kad
ona viSe neée morati braniti povlastenu klasu od razvlastene kla-
se. To objasnjava zasto je, premda je jo§ imao istaknutu ulogu na
kongresu u Baselu godine 1869., de Paepe kasnije zavrsio takore¢iu
sjeni sve do 1874. kad je ve¢ zastupao umjereni etatizam (javne sluz-
be). Ipak je morao priznati, u jednom od svojih izvjestaja iz 1869.,
da radnici nece imati strpljivosti ¢ekati rezultate spore i mirne evo-
lucije koja bi mogla potrajati stolje¢ima, jer ve¢ odve¢ dugo pate
i jer bi voljeli vidjeti kraj svoje bijede. Morao je isto tako prizna-
ti da do pretvorbe vlasnistva, vjerojatno, nec¢e do¢i nasumi¢nom i
nuznom evolucijom, nego inteligentnom i razumnom ¢ovjekovom
intervencijom; drugim rijec¢ima, ne evolucijom, nego revolucijom.

Unatoc¢ tom zakasnjelom priznanju, de Paepe i njegovi drugo-
vi ipak su ostali doktrinarni, osjeéajuci prirodnu, urodenu averziju
prema revoluciji, ba$ kao §to su bili podozrivi prema autoritarnim
aspektima revolucije. Zato su im i bili tudi Bakunjinovi napori da
definira, intenzivira i ubrza revolucionarnu aktivnost, to¢nije da
je ubrza “Covjekovom inteligentnom i razumnom intervencijom”, po-
mocu Internacionalne alijanse (njegovo pismo od 6. travnja 1870.).
Belgijanci su bili pomalo zabrinuti; pokazivali su odredeno nepo-
vjerenje prema Alijansi — bili su i ponesto doktrinarni te Alijansa
nije nasla mjesto u njihovoj doktrini. Doktrinarstvo nije shvacalo
razli¢itost stvarnih Zivotnih situacija pa je tako, belgijsko General-
no vijece, reklo ¢lanovima Alijanse, u sije¢nju 1869., da u Belgiji
nema potrebe za Alijansom, ali da oni ne mogu govoriti u ime dru-
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elemente koji su jednostavno podrijetlom domaci, ponikli u samoj
zemlji — iz toga proizlazi da svaku zemlju treba prouciti posebno.

Buduc¢i da mi nije moguce ovdje iznositi povijesne pojedinosti i
buduéi da mi manjkaju dostatne informacije, re¢i ¢u samo to da, du-
gujudi svojoj osobitoj konfiguraciji, Iberijski poluotok ne preferira
tip centraliziranog etatizma koji je, u drugim zemljama, bio neiz-
bjezan privremeni plod ekonomske nuzde. Etatizam je oduvijek u
Spanjolskoj bio ¢isto hegemonijskog tipa, sluZio je obrani, to jest,
trajnom odrZanju njezina ekonomskog feudalizma i feudalne prev-
lasti nad njezinim golemim podruéjem; on je isto tako bio potpora
pothvatima u divovskoj $§panjolskoj domeni u Latinskoj Americi u
$esnaestom, sedamnaestom i osamnaestom stolje¢u. Sto se tice lju-
di, Spanjolski etatizam nije bio niSta drugo nego administrativni,
sudbeni, vojni, i posredstvom svecenstva, vjerski rezim. On je odr-
zavao ljude u prisilnom pokoravanju i od njih je uzimao sve sto je
mogao uzeti — u ljudskoj snazi (vojnike) i u porezu — za iskljuéivu
dobrobit vlasnika.

Ipak su, unatoc toj strsecoj drzavnoj nadgradnji, gradani i seljaci
imali prednost da mogu sacuvati svoju tradiciju autonomije i fede-
racije i zbog toga se nije razvio onaj osjecaj gorljive privla¢nosti ve-
like drzave koja rada autoritarizam; naravno, s iznimkom, mnogih
lukavih oportunista, fanatika i drugih interesenata koji su postali
izvr$no osoblje drzave, dobro znana klasa pasa ¢uvara na koje se
moZe naiéi u svim zemljama.

Druga je prednost ta da je veliko nacionalno jedinstvo barem
nadahnulo u ljudi osjeéaj socijalne osvijestenosti koji se izrazio u
obliku osnivanja federacija i udruga i koji je sprijecio $irenje ato-
mizacije u drustvenom Zivotu koja svodi pojedinca na brojku.

U tom okruZenju i u tim okolnostima, lokalni je razvoj dogada-
ja pokazao velike unutarnje razlike, posebice ako stalno imamo na
umu prirodne razlic¢itosti izmedu sjevera i juga, §to su izraZenije u
toj zemlji nego bilo gdje drugdje. Elisée Reclus kaZe da je federativ-
no nacelo

89



»..kako se ¢ini duboko urezano u samo spanjolsko tlo, gdje je svaka
prirodna podjela regije sacuvala svoju savrSenu zemljopisnu individu-
alnost.”

(Sli¢no je stanje bodrilo uspon federalizma u Svicarskoj.) Ali ru-
ke kastiljanske “krune” i katolicke crkve tesko su se nadvile nad
svim tim tradicijama tijekom stoljec¢a prosvijetiteljstva u Europi i
narodni se osje¢aj mogao manifestirati jedino u lokalnim pobuna-
ma i u nepokolebljivoj averziji prema drzavi i svemu $to je ona
podrazumijevala.

Spanjolska nije imala, poput Francuske, liberalno osamnaesto
stoljece, niti je imala francusku revoluciju, i njezin je socijalizam,
kako su ga obrazlagali neki mislioci od dvanaestog do osamanaes-
tog stoljeca, trijezan i realistican; rijetko da je ikad nadilazio “agrar-
ni kolektivizam” i rijetko se pretvarao, kao u sluc¢aju s Martinezom
de Matom u Sevilli u osamanaestom stolje¢u, u temu za javnu pro-
pagandu. Agrarna se pobuna, ipak, polako spremala; ljudi su znali
Sto Zele. Osim toga, socijalne ideje francuske revolucije nisu donije-
le nista novo u Spanjolsku; uostalom, u samoj je Francuskoj ideja o
centralnoj vlasti vlade, prihvaéena a outrance,! odmaknula u stranu
njezine humanitarne ideje, $to Spanjolskoj nije moglo re¢i nista no-
vo; Spanjolska je toga imala dovoljno. I uskoro je stari, stoljeéima
dug rat izmedu dviju drzava ponovno poceo, zavrsivsi francuskom
pobjedom. Francuska se suocila sa Zilavim i nemilosrdnim otporom,
koji je bio znak pocetka kraja carstva Napoléona I (1808.).

Izjalovile su se nade u reZzim koji bi mogao potrajati (ustav iz
1812.) i apsolutizam je godine 1820. doZivio napad ustavne revolu-
cije, koju je 1823. ugusila francuska “I‘armée de la foi” (vojska vje-
re), koja je ponovno uspostavila poredak $to je odgovarao Svetoj
alijansi kraljeva. Otada se (zapravo od restauracije iz godine 1814.)
nastavila bitka protiv monarhije, s nekim intervalima umjerenog
liberalizma pa ¢ak i republike, posebice od godine 1854. do 1856. i
od godine 1868. do 1874. Na kraju je monarhija pala (14. travnja

! fr. do krajnosti.
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pisma, gotovo pamfleta, de Paepi krajem 1868. (koje jo$ nije otkri-
veno u cijelosti, uglavnom se nalazi u dijelovima, dostupno je u
originalu i u kopiji), iz rasprava izmedu primjerice listova La Liber-
té (1867.-1873.) i L Internationale (1869.-1873.) u Bruxellesu, saznali
smo po prvi put za spoj mutualizma s podrustvljavanjem teritori-
jalnog vlasnistva (Sto se te teme tice de Paepe je bio pod utjecajem
doktrina Colinsa, Louisa de Pottera te De Keyzera i njegove knjige
Het Natuurregt [O prirodnom pravul). Isto tako smo saznali i za spoj
mutualizma s podrustvljavanjem sredstava za proizvodnju, to jest,
za sveobuhvatni kolektivizam, prema de Paepinim poimanjima. On
je isto tako priznao

...da bi sve politicke i autoritarne drzave koje danas postoje treba-
lo svesti na obicne administrativne funkcije javnih sluzbi u svojim
zemljama i da bi se one na kraju trebale izgubiti u savezu slobodnih
udruga, poljoprivrednih i industrijskih.*

To sveobuhvatno podrustvljavanje i dokidanje drzave tvori ko-
lektivisticko anarhisticko poimanje koje su prihvatili, u obliku opi-
sanom u tom pismu, u prvom redu militanti iz Bruxellesa: de Paepe,
Brismée, Eugene Hins, Verrijcken, Francuz Paul Robin i drugi.

De Paepe je proglasio, u izvjeStaju na kongresu u Baselu (1869.),
da znanstveni socijalizam i narodni komunizam, u svojem preustro-
jenom obliku i pod svojim novim imenima “mutualizam” i “kolek-
tivizam”, napustaju svoje iskljucive kategorije i tako se ujedinjuju
u novo poimanje drustva, to jest, u sintezu koja istodobno trazi
jamstva i za pojedinca i za kolektiv.

U takvoj kontinuiranoj formulaciji sinteze slobode i solidarnosti
od 1867. do 1869., etatizam i autoritarizam neminovno nemaju ni-
kakva udjela. Do velikih je razlika dolazilo samo $to se tice putova
koje treba slijediti kako bi se ostvarilo neetatisticko, kolektivisticko
drustvo koje je ¢ak i Marx vidio kao visi stupanj drustvenog razvoja,

* Pismo od 16. sije¢nja 1869., adresirano na grupu za planiranje Internaci-
onalne alijanse, koje ju potpisalo sedamnaest ¢lanova belgijskog Generalnog vi-
jeca.
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Elie Reclus, istinski liberter, bio je odvec skeptican da bi sebe
mogao smatrati anarhistom; u svojoj sveucilisnoj tezi iz 1851. ras-
pravljao je o nacelu autoriteta (u teologiji). Kao fourierist i uvje-
reni pristasa udruzivanja, sudjelovao je u kooperacijskom potva-
tu “Le Crédit au Travail” (“Radni¢ki krediti”) i u publikacijama
L Association (Udruga) i La Co-opération (Suradnja) u Parizu (1864.-
1868.). Te publikacije koje su trebale biti povezna spona avangard-
nih elemenata, socijalista i libertera, s jedne strane, i republikanaca,
s druge, kasnije su se iskazale kao sterilne i neuspjesne. Elisée Re-
clus je sudjelovao u tim naporima, ali je, kad god je trebalo, iznosio
svoje ideje u cijelosti, kao primjerice kad je bila rije¢ o federalisti¢-
kom pitanju na kongresu u Bernu. Ta je Sirina gledista, karakteris-
ti¢na za bracu Reclus, udaljila ih od Bakunjina godine 1869.; Elisée
mu se ponovno priblizio 1872., kao “neovisan brat”.

Formulacija ideja na kongresima Internacionale napredovala je
sporim korakom; nije bilo sklonosti da se javno objave teorije koje
vazan dio te udruge ne bi dobrodoslo primio. U Generalnom je vi-
jeéu postojala autoritarna socijalisticka tendencija, koju su razvod-
njavali njegovi britanski ¢lanovi. Postojala je i tendencija antiko-
lektivistickih proudhonista iz Pariza i de Paepina mutualisticko-
kolektivisticka tendencija, koja je uZivala potporu $vicarskog po-
kreta (jurskog i drugih) i postupno pridobila mnoge francuske
zastupnike. Sto se ti¢e pitanja slobode i antinacionalizma, Pariz i
Bruxelles bili su ujedinjeni protiv Londona; $to se tice pitanja soci-
jalizma i kolektivizma, Bruxelles i London bili su ujedinjeni protiv
Pariza. Osim toga, da Paepe je bio intelektualni voda kongresa; To-
lain se povukao i zastupnici u Generalnom vije¢u, pod kontinuira-
nim vodstvom Marxovih instrukcija, nisu ostvarili nijedan ozbilj-
niji rezultat. To je Marxa razbjesnilo; njegova je korespondencija
iz toga razdoblja, s Engelsom i dr. Kugelmannom, otkrivala stanje
njegova uma — on nikoga nije volio i sve je prezirao.

Iz izvjestaja bruxellske sekcije, koje je pisao de Paepe (1867.-68.),
i iz rasprava s kongresa u Laussanni i u Bruxellesu, iz de Paepi-
na pisma Alijansi od 16. sije¢nja 1869., iz dugackog Bakunjinova
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1931.) i proglasena je republika koja je, od tog dana, donijela vrlo
malo zadovoljstva narodu. Sli¢na se borba vodila protiv novih mo-
noplista centralne vlasti, vojne i politicke, i tako se federalisticka
koncepcija formulirala i preobrazila u izraz “narodni savez”, to jest,
u federalnu republiku.

Te su ideje, premda nisu uvijek bile popracene aspiracijama za
socijalnom pravdom i jednakoscu, bile politicki izraz istinski os-
troumnih elemenata $panjolskoga naroda. Njihov je najpoznatiji
eksponent bio Pi y Margall. Njegovu smo knjigu La Reaccién y
la Revolucion, tiskanu tijekom progresivnog intervala (1854.-1856.),
ve¢ spomenuli, kao i njegove prijevode nekih Proudhonovih djela
(1868.-70.). Ponovna vlast reakcije sprijecila ga je da zavrsi onaj dio
te knjige koji raspravlja o drustvu, a nije ga uspio zavrsiti ni kasni-
je. Tu je €injenicu istaknuo La Federacién, organ Internacionale, ali
na tome je sve i ostalo.?

Kao voda federalisticke stranke, Pi y Margall vjerojatno nije Ze-
lio poticati razdor iznoseci svoje osobne ideje o drustvu, koje bi ne-
socijalisticka frakcija njegove stranke vjerojatno odbila. Detaljno
je iznio teritorijalnu primjenu federalizma u knjizi Las Nacionali-
dades (Nacionalnosti), ali njegova su rjeSenja za samo nacionalno
samoodredenje posve manjkava, kao §to znamo iz svojeg iskustva
u razdoblju od 1918.-19., buduéi da zanemaruju ekonomske ¢im-
benike ili ih prili¢no proizvoljno izokrec¢u. Federalisticka akcija iz
godine 1873., takozvani “kantonalizam”, bio je pocetni hitac Siro-
kih razmjera — poput Pariske komune ili komuna na jugu Francu-
ske od 1870.do 1871. (Lyon, Marseilles, Toulouse, Narbonne, itd.)
- projekt koji ée isto tako skrsiti vojska. Cak ako je Pi y Margall i
bio spekti¢an prema anarhizmu i premda vjerojatno nikad nije na-
disao ideju o postojanju minimuma drZave, on je do kraja sa¢uvao
svoje posStovanje prema aspiracijama sveuklju¢ivog [integralnog]
anarhizma.

% La Federacién, Barcelona, 12. lipnja, 1870.
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Bio je to tip socijalizma koji je bio u skladu s narodnim osje¢ajem
u zemlji do 1868. godine, kad su Bakunjinove ideje postale poznate
u Spanjolskoj. Zato autoritarne socijalisti¢ke ideje, sve manje-vise
poznate preko prijevoda s francuskog i posredstvom nekih iznimno
aktivnih sljedbenika u Spanjolskoj, nikad nisu u toj zemlji stvorile
kakav znacajniji pokret. Komunizam kao ideal i fourieristicko na-
Celo udruzivanja bili su srodni drustvenim teznjama u Andaluziji
i u Kataloniji, dok su republikanci, pristase autoritarne drustvene
akcije u Madridu i drugdje presvukli demokratske ideje u drzavni
socijalizam; no sve je to bilo efemerno, bez ikakvih konkretnih re-
zultata. Sto su ljudi vatreno Zeljeli — barem u naprednim radni¢kim
grupama u Kataloniji — moZemo prosuditi prema sljede¢im izvad-
cima iz lista El Eco de la Clase Obrera (Odjek radnicke klase):

Komune su najtezi udarac koji je ikad mogao biti zadan feudaliz-
mu. Iz njih su se razvile spasonosne institucije koje sadrze, u zametku,
ljudsku slobodu i u njima pociva korijen i Zivotni izvor svih politic-
kih pobjeda. Kraljevi su im se priklonili kako bi se borili s feudalnom
zbrkom i one su jedine ustanove koje su bile kadre oduprijeti se po-
bjednickoj tiraniji kraljeva. Zato su ljudi uvijek bili oprezni i uvijek
Ce biti oprezni prema svojim samoupravnim opcinama kao jamstvu
svojih prava, kao svetom liku svojih sloboda.

Svaka socijalna revolucija, kako bi postala ostvariva i uspjesna, mo-
ra poceti s politickom revolucijom, bas kao sto Ce se i svaka politicka
revolucija okameniti i postati sterilna ako poslije nje ne uslijedi drus-
tvena revolucija. Otuda su komune, to jest, politicki oblik s pomocu
kojega je pocelo poboljsanje Zivota siromasnih klasa, bile prisiljene
umnazati se. I to se, zapravo, i ologodilo.3

Zamislimo, na trenutak, da su u Madridu, u Barceloni, u Valenciji,
u Malagi, u Sevilli, u Valladolidu, u Toulouseu, u svim industrijskim
sredistima, svilarski tkalci prvi poceli osnivati udruge, pa su potom
uslijedili tkalci pamuka i lana, zatim tiskarski slagari, pa tesari, zi-

* G.N,, “Pasado, presente y porvenir de trabajo” (“Proglost, sadasnjost i bu-
duénost rada”), u El Eco de la Clase Obrera od 26. kolovoza 1855.
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lo je Bratstvo koje je u rujnu 1872. preobrazeno u tajnu Alijansu,
ali izmedu 1868. i 1872. nijedna tajna Alijansa nije djelovala kao
internacionalna udruga. Stoga Marxove, Engelsove, Lafargueove i
Utinove optuzbe nisu nista drugo nego skup izmisljotina i laZi bez
dokaza.

Prijedlog da javna Alijansa ude u Internacionalu kao pridruzena
internacionalna organizacija ¢ini se da je isprovocirao Marxa. Kad
mu je Bakunjin napisao iznimno prijateljsko pismo (22. prosinca
1868.), Marx je gotovo istodobno pisao Engelsu o njemu, iskazu-
juéi posvemasnje neprijateljstvo (18. prosinca 1868. i takoder 13.
sije¢nja 1869.). Od tog doba nadalje Marx je poceo klevetati Baku-
njina u Internacionali, i to bas kad se Bakunjin aktivirao u Genevi
u Romanskoj federaciji (Fédération romande), u sekciji Alijanse i
u novinama L Egalité (Jednakost, Geneve) i Le Progrés (Napredak,
Le Locle, Neuchitel-Jura) svojim odlicnim pisanim materijalom o
internacionalistickoj propagandi.

Ovdje se ogranicavam samo na nekoliko naznaka originalnih iz-
vora kako bih svojim ¢itaocima ponudio prikaz anarhistickih ideja
unutar Internacionale, prikaz pojedinaca i grupa koji ih zastupaju i
prikaz organa i sastavnih dijelova Internacionale — sekcija, vijeca i
kongresa — u trenutku kad se suoéila s tim idejama. Nuzno moramo
biti kratki, ne zbog manjka dokumenata, nego prije zato $to nam
obilje grade prijeci da pruZzimo primjerenu informaciju i posebice
sva nuzna objasnjenja.

Sto se ti¢e Bakunjinovih osobnih kontakata izmedu godine 1864.
i 1868., mozemo praviti razliku izmedu onih osoba koje su ga upoz-
nale a da na njih nije ostavio utjecaja, ljudi koji su dosli pod njegov
utjecaj ali im je manjkala vlastita originalnost, drugih koji su, prem-
da su mu istodobno bili uistinu vrlo bliski, zadrzali svoja neovisna
stajaliSta, i onih koji su, nadahnuti njime, stvorili vlastite zanimlji-
ve ideje. U posljednju kategoriju ubrajamo Eliséea Reclusa i Jamesa
Guillaumea, a ovaj posljednj upoznao je Bakunjina 1869., kad su se
braca Reclus ve¢ od njega odvojila.
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na odjeka.? Zadrzao se u Svicarskoj i postao je ¢lan te Lige. Ondje
je javno objavio svoje ideje, koje neminovno nisu naisle na prijem.
Ipak ih je pripremao za publiciranje, $to nije dovrsio te one nisu
objavljene u to doba; rijec je o knjizi Fédéralisme, socialisme et antit-
héologisme (Federalizam, socijalizam i antiteologizam), knjizi koju
sam tiskao u njegovim Oeuvres (Djela).?

Prvi tekst u kojemu su Bakunjinove ideje u to doba javno objav-
ljene — osim njegovih Slavenskih pisama u talijanskim c¢asopisima
- njegovo je pismo tiskano u listu-programu La Démocratie (De-
mokracija, Pariz) od travnja mjeseca godine 1868. Zatim je u rujnu
tiskan program ruskog ¢asopisa Narodnoe delo (Narodna stvar); po-
tom je uslijedio govor koji je odrzao potkraj rujna. Napokon, tu je
i Program alijanse socijalne demokracije, koji se pojavio nekoliko
tjedana kasnije. Gotovo istodobno, tiskao je programe i statute za
novi oblik djelovanja, koji je tajna grupa ili vise njih, u skladu s
prosudbama ¢lanova tajne grupe, trebala prihvatiti.

I bududi da je od ljeta 1868. postao ¢lan Internacionale (sredisnje
sekcije u Genevi), on i njegovi drugovi odvojili su se od Lige (25.
rujna) i osnovali Internacionalnu alijansu (javno), koja je kanila po-
vezati se s Internacionalom i u okviru koje je tajno drustvo trebalo
nastaviti djelovati. Ipak, buduéi da je ono, §to se zvalo (tajno) Brat-
stvo, ve¢ postojalo, bilo je nuzno da izmedu tih dviju grupa, od kojih
jedna jo$ nije postojala, dode do medusobnog razumijevanja. Bilo
je istraZivackih spisa o toj temi, zatim nacrta za oglede, i neki su od
njih, izdajom povjerenja ili mnogim takvim izdajama, na kraju dosli
u Marxove ruke (koji ih je tiskao 1873.). On je taj materijal rabio ka-
ko bi osudio Bakunjina na haskom kongresu (1872.) i na osnovu tih
optuzaba Bakunjin je izbacen iz Internacionale. Znamo za mnoge
skice rukopisa i za mnoga kolektivna razmatranja iz prvih mjeseca
1869. koji pokazuju da dokumenti iz 1868. nisu uopc¢e odgovarali
aktualnoj stvarnosti i da nisu postojali kao cjelovit kompleks prije
rujna 1872., osim u obliku pocetnih fragmenata. Ukratko, postoja-

% Pariz, 1895., str. 1-205.
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dari, krojaci i napokon svi radnici iz svih obrta. Jedanput kad su svi
ljudi osnovali te udruge, oni biraju, sveopcim pravom glasa, svoje izvr-
$no vijece. Izabrani ¢lanovi tih vije¢a odrZavaju zajednicke sastanke
i promisljaju o pitanjima od zajednickog interesa. To upravno sredi-
Ste kontaktira s drugim takvim srediStima. Sredista cijele provincije
odreduju predstavnika kojeg su izabrali medu sobom kako bi se os-
novalo podrucno povjerenstvo koje bi prebivalo u najviSe centralno
smjesStenom gradu ili u najaktivnijem centru te regije. Podrucna po-
vjerenstva biraju pak drugog predstavnika kako bi se osnovalo drzav-
no povjerenstvo, koje ¢e upravljati interesima cijele radnicke klase i
Stiti ih. ...

Otuda udruga unutar udruge, ili udruga organizirana na Sirokoj
0snovi. (...)

U staroj KneZevini (Katalonija) udruge su neizmjerno brojne. One
sve priznaju, ili su barem priznavale, jedno i jedino srediste. Podrucno
je povjerenstvo ondje bilo stvarnost i, ako ne grijesimo, jos je. Ako
organizacija jos nije tako snazna i tako rasirena kako bi trebala biti,
svi znamo zasto je to tako. Sve se ondje trebalo raditi u tajnosti. Razvoj
drustvene spontanosti nije se ohrabrivao, nego se sustavno kocio.*

Isto je tako Pi y Margall pisao (21. listopada):

Velika je udruga, crkva, unistila drevno ropstvo. Druga velika udru-
ga, krizari, srusila je zidove koji su nas dijelili od Orijenta. Druga ve-
lika udruga, gilde, skoncala je feudalizam. Ne bi li opet neka druga
velika udruga mogla izbrisati novu tiraniju?

M. G. M. je raspravljajuéi o udrugama i o slobodi, pokazao da su
one medusobno neodvojive i da svaka sama za sebe nije dovoljna.

Ljudski rod nikad nije osjecao tako veliku i prijeku potrebu za slo-
gom. Nikad nije tako gorljivo eznuo za formulom drustvene sinteze.>

Kad je delegate iz Barcelone, Joaquina Molara i Juana Alsina, poz-
dravilo na banketu u Madridu nekih stotinu radnika, Eco je napisao:

*P. M, “Influencia de las Asociaciones” (“Utjecaj udruzenja”) u Eco ..., 14.
listopada 1855.
> M. G. M., “De la Asociacién” (“O udruzi®), u Eco ..., od 11. studenog 1855.
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Prori¢emo dan kad Ce cijela nasa klasa djelovati pod nadahnucem
jednog centra, jednog velikog drZavnog povjerenstva koje ce tvoriti
delegati iz povjerenstava svih pokrajina. ...(11. studenoga, 1855.)

Govoreéi o “pokrajinama”, takozvanoj regionalnoj “podjeli” pro-
vedenoj 1833., dnevenik pise:

...i na dan kad ée Spanjolska postati federacija, $to je i sudeno da se
dogodi i Sto ée se vjerojatno i dogoditi za nekoliko godina, prevladat
¢e [podjela] starih pokrajinskih podrucja, koja su bila proizvoljno
odijeljena — kao u Francuskoj — “podjelom” na okruge.

Pi y Margall isto je tako izjavio:

Uskoro Ce se i druge klase organizirati po uzoru na radnicku klasu.
Necemo li u tom slucaju isto tako imati srecu da ta nova ekonomska
organizacija apsorbira viadu? Vlada bi tada bila viast tih istih klasa;
vrhovi tih klasa, kad se ujedine, tvorit ¢e veliko upravno srediste. Veli-
ki ideal njemackih najuzvisenijih mislilaca tada Ce se ostvariti; hoce-
mo li i dalje imati razloga da prigovaramo? Posljedice te preobrazbe
bile bi neprocjenjive. Neka dode uskoro dan kad ce se dogoditi stvari
koje se neki boje vidjeti.®

Taj je dnevni list tiskan kako bi se borio s omrazenim zakonom
protiv udruga, proglasenim 8. listopada godine 1855. Skupljajuéi
potpise prosvjednika protiv tog zakona, on je izvjestavao u prosin-
cu o trideset i tri tisu¢e potpisa. Od tih su potpisa dvadeset i dvije
tisuce bili potpisi iz Katalonije, 4540 iz Seville, 958 iz Malage, 650
iz Cordobe, 1028 iz Antequere, 1280 iz Alcoya, 1100 iz Valladolida,
600 iz Madrida i tako dalje, kao i 800 s Balearskog oto¢ja.” Delegati
iz Barcelone su, pojavivsi se pred parlamentarnom komisijom, go-
vorili o osamdeset tisu¢a radnika u katalonskim udrugama u srpnju
godine 1855.2

Znamo da su se udruge u Barceloni pocele osnivati 1840. i da je
broj udruga, sto legalnih $to tajnih, rastao sve do revolucije godi-

% Eco ..., 23. prosinca 1855.
7 Eco..., 16. prosinca 1855.
8 Eco..., 9. prosinca 1855.
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spontanost ili u povoljnu priliku. Ako mogu upotrijebiti svoj pri-
mjer, razmotrimo $to bismo u¢inili kad bismo morali napustiti sta-
ru ku¢u. Mogli bismo je raznijeti ili srusiti; mogli bismo spasiti ne-
ke vrijedne stvari ili je posve napustiti i izgraditi novu kuéu negdje
drugdje, gdje bismo se mozda morali boriti s promjenama, opasnos-
tima ili svakovrsnim nepredvidenim okolnostima. U svakom sluca-
ju, ako ne Zelimo oklijevati ili vegetirati u primitivnom stanju, ako
zelimo izgraditi ¢vrstu kucu, onda moramo obaviti odredene nuzne
poslove; moramo iskopati temelje, mijesati cement, odrediti prave
mjere i nabaviti potreban gradevni materijal i tako dalje; dobru se
kuéu ne moze improvizirati kao kakvu primitivnu kolibu podignu-
tu na vrhu travnate parcele. Buduéi da je Bakunjin razvijao svoje
ideje prema tim smjernicama, bududi da je sagledavao sve oblike
destrukcije, postao je vrlo metodican kad je rije¢ o rekonstrukci-
ji. Svi anarhisti koje smo dosad razmatrali u tome su bili jednako
metodi¢ni: Godwin, Warren, Proudhon, Déjacque, Coeurderoy, de
Paepe. Svi su odbacivali diktaturu i nisu vjerovali u improvizaciju,
u sponatanost - iznenadne ¢udesne preobrazbe — ali su svi istodob-
no nastojali otkriti ne samo idealni cilj, nego i najbolje putove koji
bi vodili do njega.

Osim Bakunjinova tajnog ili privatnog djelovanja u Italiji, bilo je,
nakon veljace godine 1867., i javnog djelovanja njegovih drugova u
Napulju, koji su djelovali u drustvu “Sloboda i pravda”. Ta je grupa,
proglasivsi svoj program u veljaci i u travnju, tiskala u kolovozu
iste godine Casopis Liberta e Giustizia (Sloboda i pravda), koji se
pojavio u prvoj polovici godine 1868. Nikad nisam uspio vidjeti
taj Casopis koji je tiskan bez Bakunjinova sudjelovanja, premda je
suradivao s njime.

Bakunjin je otiSao u Genevu da bi sudjelovao na mirovnom kon-
gresu odrzanom u rujnu godine 1867., na velikoj demonstraciji re-
publikanske demokracije i ondje je pomogao da se osnuje “Liga za
mir i slobodu”. Bakunjin je ondje odrzao govor koji je imao odrede-

? Vidjeti u Analima kongresa iz 1868., str. 187-191.
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vih povijesnih saZetaka u izdanju na ruskom jeziku iz 1863. i preko
opsirnog programa i statuta “revolucionarne internacionalne udru-
ge” (Internacionalnog bratstva) koji su tiskani otprilike u ozujku
1866., a koji su nam poznati od godine 1898. i koje sam gotovo sve
preveo na njemacki jezik godine 1924.

Ti se tekstovi mogu nadi u izdanju Bakunjinovih Werke (Djela)
i u mojoj biografiji Bakunjina napisanoj godine 1898. (str. 209-233)
- cjelovitom prikazu njegova socijalistickog i revolucionarnog mis-
ljenja iz tog razdoblja — dok se njegovi masonski fragmenti (oni
koje je kanio predloziti francuskim slobodnim zidarima) uglavnom
bave njegovim filozofskim misljenjem i kritikom religije. Posjedu-
jemo i mnogo zgusnutiju verziju njegovih ideja i projekata u tajnim
publikacijama talijanske organizacije tog internacionalnog drus-
tva, zatim u Programu talijanske socijalne demokratske revolucije i
u statutima “Legionarskog drustva talijanske socijalne revolucije”
(1866.), te isto tako na tajnim lecima koji raspravljaju o trenutac¢nim
dogadajima: letak Talijanska situacija iz listopada 1866. i drugi le-
tak Situacija tiskan u jesen 1868. I, napokon, pisma i skice za pisma
iz godine 1867. 1 1868., te ostala skupljena grada, otkrivaju nesto od
tajnih aktivnosti te medunarodne organizacije koju se ¢e$ce znalo
kao “Internacionalno bratstvo”. Objavio sam te dokumente i o nji-
ma raspravljao u svojoj talijanskoj knjizi Bakunin e [ ‘Internazionale
in Italia (Bakunjin i Internacionala u Italiji); Bakunjinove ideje, po-
¢evsi s onim $to znamo o njihovim pocecima do godine 1867., jez-
grovito sam obradio u svojoj knjizi Der Anarchismus von Proudhon
zu Kropotkin (Anarhizam od Proudhona do Kropotkina, 1927.; str.
21-50).

Prema Bakunjinu, udruga i federacija tvore osnovicu za rekons-
trukciju kad se unisti i dokine postojeéi sistem. Ono §to je ponajvise
imao na umu nije savrsena anarhisticka buduénost, koju je prepus-
tio budué¢im narastajima da je oblikuju prema svojoj volji, nego pri-
je osnivanje novoga drustva, osnovice koja ¢e ponajbolje zastiti od
ponovnih pogresaka i koja ¢e jaméiti progresivnu evoluciju. Zbog
toga je isticao potrebu za utemeljenim pocetkom i nije vjerovao u
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ne 1868.; zatim znamo da su se udruge, velikim dijelom, pripojile
Internacionali i drustvima koja su je naslijedila, sve do stvaranja
CNT-a (Confederacion Nacional de Trabajadores [Nacionalna kon-
federacija rada]). Ti su potpisi godine 1855. i 1856., bez obzira na
svoju fluktuaciju i dislociranost, dokazali, prema mojem misljenju,
da je ono $to ¢e Internacionala, Regionalna federacija i CNT progla-
siti ve¢ u odredenoj mjeri Zivjelo u dusama ljudi godine 1855., da se
razvijalo od godine 1840. do 1855. i to na temeljima dugogodisnje
borbe nakon Ferdinandove smrti pa ¢ak i ranije. Bio je to socijalni
federalizam, udruga udruga (doslovce, bila je to “solidarnost, to jest,
udruga svih udruga™). Rije¢ je o sintezi udruZivanja i slobode (§to
nije moglo biti nista drugo do socijalisticki anarhizam), o ekonom-
skoj udruzi koja ¢e zamijeniti politicku vlast. Bila je to, ukratko,
struktura sindikalnih povjerenstava — lokalnih, seoskih i nacional-
nih — koju je Internacionala 1870. vrlo brizno formulirala, i koja se
formulira i u nase doba; i, bila ona slabija ili ja¢a, ona je i danas,
godine 1935. spona medu radnicima, bas kao Sto je to bila i godine
1855. — barem u snovima o buduénosti koja ¢e uskoro doéi.

MozZemo razumjeti kako su $panjolski militanti, puni ideja i Zelj-
ni aktivnosti, odskolovani na spisima Pia y Margalla i Proudhona,
oCeliceni prakti¢nim iskustvima udruzivanja, Strajkova, solidarnos-
ti, testirani radom u tajnosti i povremeno u oruzanoj borbi — moze-
mo dakle razumjeti kako su militanti toga tipa odbili utjecaj auto-
ritarnog socijalizam. MoZemo razmjeti kako su im se ideje kolek-
tivistickog anarhizma, koje su proklamirali Bakunjin i njegovi su-
drugovi, ¢inile logi¢nom i skladnom dopunom svemu onome §to su
i sami osjecali ili doZzivljavali ve¢ dugo vremena.

Takva atmosfera i nije mogla godine 1868. nigdje drugdje prevla-
dati, jer ono $to je Internacionala htjela stvoriti 1864. ve¢ je Zivjelo
u svijesti i u Zivotu Spanjolske godine 1855.

Godine 1870. u Italiji, podijeljenoj na neovisne drzavice i regije,
koja je bila dio Austrije sve do nedavnih promjena u devetnaestom

? Simé de Badia na spomenutom banketu, vidjeti Eco...od 18. prosinca 1855.
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stolje¢u, nije postojalo nista sliléno onome u Spanjolskoj. Godine
1848. radnicke su se udruge pocele osnivati u Pijemontu i od 1853.
odrzavani su kongresi umjerene struje. Neki su obrtnici, premda ne
velik broj, bili aktivni u nacionalnim pokretima, bilo tajno bilo bo-
re¢i se javno. Ti su obrtnici, mladez, intelektualci i neki pripadnici
burzoazije aktivno sudjelovali u pokusajima da se ostvari drzavno
jedinstvo ili su pokazivali naklonost prema tim pokusajima. Takvi
su pokusaji, od svojeg pocetka do kulminacije, bili proZeti autoritar-
nim duhom; njihove su aktivnosti uklju¢ivale diplomaciju, vojsku,
organiziranu gerilsku taktiku; njihov je cilj bio ujedinjena drzava.
Rijetki federalisti medu njima — Carlo Cattaneo, Cesare Cantu, Gi-
useppe Ferrari i drugi — nisu bili liberteri, premda je Ferrari dobro
poznavao Proudhona i kritizirao je izopacenje fourierista.

Samo bi se sicilijanski lije¢nik Saverio Friscia, Proudhonov i Ba-
kunjinov prijatelj, koji je sebe smatrao anarhistom, bio svojevoljno
odrekao ideje o ujedinjenoj Italiji, da je bio kadar stvoriti Siciliju
koja bi bila neovisna ili ujedinjena na federalnoj osnovi s drugim
dijelovima talijanskog teritorija.

Ali Carlo Pisacane odbacio je male drzavice kao i velike. Kako
bi uklonio zla urodena objema vrstama drZave, stvorio je zamisao
o podjeli talijanskog teritorija na komune, koje bi ujedinjavao ugo-
vor na privemenoj osnovi izmedu kongresa oslobodenih regija na-
cionalnog teritorija i ustavotvorne skupstine. Nacini za nastavak
proizvodnje tijekom razdoblja borbe i za odrZavanje Zivota posred-
stvom udruga i komuna, prilicno su sli¢ni planovima koje je Ba-
kunjin formulirao godine 1866., s iznimkom da je Bakunjin, poput
Spanjolaca, uvijek tezio umetnuti provincije ili regije izmedu ko-
muna i teritorijalnih kolektiva.

Pisacane se, jedan od najistaknutijih revolucionarnih boraca iz
1848. 1 1849. u Italiji (Rimska Republika), dok je bio u izbjeglistvu
- gdje je upoznao Coeurderoya i Hercena — oslobodio oko godi-
ne 1851. autoritarnog i antisocijalistickog mentaliteta nacionalista,
medu njima i Mazzinija, antisocijalista per excellence. Ve¢ je 1852.
napisao: “Za Italiju je jedina nada socijalna revolucija”.
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mediokritetskim umovima, koji su mu bili korisni u borbi s drugim
socijalistima koje je mrzio i koje je kasnije planirao eliminirati.

Marx je isto tako vjerovao da je pridobio Bakunjina za Internaci-
onalu. Prijateljski je posjetio Bakunjina na vlastitu inicijativu, kad
je Bakunjin bio u prolazu kroz London u jesen 1864. Smatrao je da
bi mu Bakunjin koristio u Italiji protiv Mazzinija. Bakunjin, koji se
posve predao radu svojeg tajnog drustva, koje je pocelo s radom
u Firenzi tijekom prve polovice 1864., posve prirodno nije to htio
spominjati Marxu, znajuéi da se on tome protivi. Pustio je Marxa
da govori i moralo ga je zainteresirati ono §to je saznao o Interna-
cionali, koja je tek zapravo pocela djelovati, a i ono §to je mozda
saznao o Marxovim nadama. Obecao je Marxu svoju potporu u Ita-
liji, ali buduéi da nije napustao Italiju sve do 1867., njegovi su se
ionako rijetki kontakti s Marxom prekinuli i nakon toga se nisu
vi$e nikad ponovno vidjeli, premda medu njima dvojicom nije bilo
nesloge.

Pred kraj godine 1863. Bakunjin je smatrao da su nacionalisticki
pokreti podbacili jer su od tog doba potpali pod vlast francuskih,
pruskih, ruskih i pijemonteskih drzavnika te je sve svoje nade za
buduc¢nost polozio u socijalne pokrete koji su ponovno ozivljava-
li. Vidjevsi dezorijentiranost demokratskih i socijalistickih snaga,
vjerovao je da je najbolji put djelovati na te snage tajnim militanti-
ma koji ¢e biti kadri upravljati tim snagama i koordinirati ih i koji
¢e sami stvoriti i nadahnuti osvjesStenije grupe i pokrete. Godine
1864. (kad je otputovao u Svedsku i prosao Londonom i Parizom
posljednji put) i godine 1865. (kad je napustio Firenzu kako bi Zivio
u Napulju do kolovoza 1867.) posvetio se upravo tim pokusajima,
o kojima se nazalost vrlo malo znalo. Vrlo malo znamo i o njegovu
radu u Firenzi, ali znamo da je pokusao predloZiti svoje ideje Slo-
bodnim zidarima u Italiji, kojih je bio ¢lan. (Ima nekih fragmenata
njegovih spisa o toj temi iz 1865. koje bih mogao tiskati kad bi bi-
lo ikakvih stvarnih materijalnih moguénosti za publikaciju takvog
tipa.) Do neke mjere smo upoznati i s njegovim planovima preko
njegova pisma od 19. srpnja 1866. upucenog Herzenu, preko njego-
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Jedino ¢vrsto uporiste liberterstva u to je vrijeme bila udruga mi-
litantne demokracije “Le Peuple” (Narod) i njezin organ, La Tribune
du Peuple (Narodna tribina). Tu su propagandu pokrenuli Compte-
Rendu du Meeting démocratique de Patignies (Zapisnici s demokrat-
skog skupa u Patigniesu) odrzanog u Ardenima, 26. prosinca 1863.
i posebice ideje Césara de Paepe, vrlo obrazovanog mladog soci-
jalista, koji je vrlo jasno izlagao anarhizam i istodobno, podjedna-
ko jasno, shvatio da ga je nemoguce odmah ostvariti; predlagao je
odredene preliminarne faze, kao izravno narodno zakonodavstvo,
s odredenim jamstvima za slobodu manjine i tako dalje. To je bio
u to doba najbolje formuliran liberterski sustav. Sto se ti¢e pobor-
nika grupe “Le peuple” (koja se ubrzo preobratila u jednu sekciju
Internacionale - lokalnu sekciju kojoj je povjereno da pomogne u
organizaciji drugih sekcija u Belgiji), oni su propagirali sli¢ne ideje,
Cesto mnogo naprednije od iznimno kriti¢kih, promisljeno umje-
renih i opreznih de Paepinih ideje. Uz njih je djelovao — premda
djelomice izvan Internacionale — vitalniji oblik anarhizma, revolu-
cionarni proudhonizam, koji su zagovarali ¢lanovi skupine “Rive
Gauche” (Lijeva obala), to jest francuski i belgijski mladi studenti i
politicki izbjeglice.

U sindikate su usli radnici koje su zvali “francuskim proudhonis-
tima”, Tolain i njegovi drugovi, republikanci koji su nastojali ué¢i u
politiku a bili su neprijatelji burzoaskih republikanaca te blankis-
tickih socijalista i drugih autoritaraca, i oni koji su prihvatili slabiji
i umjereniji dio Proudhonovih ideja. Proudhon je to pozdravio u
svojoj knjizi iz godine 1864., De la capacité politique de la classe
ouvriére (O politickoj sposobnosti radnicke klase), koju je posthum-
no tiskao Gustave Chaudey godine 1865. Proudhon je bio sretan
$to vidi radnike kako se bude nakon 1848., ali, da je poZivio, us-
mjerio bi ih u posve razli¢itom smjeru. Tolain i drugi pocivali su
na lovorikama te knjige, dok je Marx, koji je tako sramno napao
Proudhona u nekrologu koji je napisao nakon njegove smrti, bio
zadovoljan da vidi kako se pariski proudhonizam utjelovio u tim
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U svojem poznatom politickom testamentu (Genova, 24. srpnja
1857.) objavio je svoje uvjerenje da je

samo socijalizam, a ne francuski sistemi, svi proZeti morarhistic-
kim i despotskim duhom koji prevladava u toj drzavi, nego socija-
lizam kako je izrazen u formuli “sloboda i udruzivanje’, jedina bu-
ducnost, Sto ce uskoro nastupiti, u Italiji i vierojatno u cijeloj Europi;
tu sam ideju razvio u dvije knjige, plod svojeg gotovo Sestogodisnjeg
prucavanja...

No, za Pisacana je “propagiranje neke ideje tlapnja, a naobrazba
naroda je apsurd”, budu¢i da se “ideje razvijaju iz ¢injenica, a ne
¢injenice iz ideja, i narod necée biti slobodan zato $to je obrazovan,
nego Ce se obrazovati zato Sto je slobodan”.

Taj se cilj moze postiéi jedino urotom i pokusajima pobune, i
svakom pojedincu pada u teret da obavi svoj dio na putu prema
revoluciji, jer ¢e ukupan iznos tih pojedinaé¢nih akcija biti neizmje-
ran. Zagrijani tim uvjerenjem, Pisacane i drugi oko njega, aktivno
su se borili na teritoriju napolitanskoga kraljevstva, gdje je njiho-
vu malu skupinu unistio oruzani sukob s burbonskim vojnicima u
Sapriju 2. srpnja 1857. godine. Pisacane i njegovi drugovi su nesta-
li, dok su preZivjeli utamniceni u podzemnim tamnicama gdje su
ostali dok Napuljsko Kraljevstvo nije zbacila Garibaldijeva “tisuc¢a”
godine 1860.

Pisacanino djelo, Saggi storici-politici-militari  sull Ttalia
(Povijesno-politicko-vojni ogledi o Italiji), tiskano je u primje-
renom izdanju.!’ Treéi svezak tvori njegov slavni Treéi ogled,
revolucija, dok je Politicki testament u Cetvrtom svesku (stranice
150-162). Vjerujem da Ogled o revoluciji nije dozivio pretisak do
1894. (Bologna, IX-274 stranica), dok je Testament mnogo puta
ponavljan u ¢lancima ili u anarhistickim pafletima. (Prvi pretisak
za koji ja znam napravljen je u lipnju 1878., u anarhistickom listu
L ‘Avvenire u Modeni.)

19 Cetiri dijela: prvi i drugi u Genovi 1858. — 104 i 179 stranica; treéi i cetvrti
dio u Milanu 1860. — 188 i 168 stranica.

97



Ogled je uskoro nestao iz opticaja, kako kazu, zbog makinacija
autoritarnih i antisocijalistickih patriota. Jedan je Pisacanin prija-
telj i sudionik urote koja je zavrsila porazom u Sapriju, bio Giusep-
pe Fanelli. Fanelli je bio i Bakunjinov prijatelj od 1865. i ¢ovjek koji
je donio Bakunjinove ideje u Spanjolsku godine1868.-69. Uvjereni
smo da je odrzavao sjecanje na Pisacana i preko njega je, ako ne
preko drugih, Bakunjin morao upoznati Pisacanino djelo, premda
ga nikad nije spominjao ni u jednom dokumentu za koji znamo. Ta
je Sutnja jo$ viSe nerazumljiva nego, primjerice, Sutnja §to se tice
Coeurderoya i Déjacquea, o kojima su braca Reclus bili vrlo dobro
obavijesteni, imajuéi u vidu da su Zivjeli u Londonu 1852., premda
su ih mogli kasnije izgubiti iz vida. Pisacane je bio nacionalni junak
i bio je vrlo poznat i cijenjen kao takav, te je ¢udno da internaci-
onalisti nisu izvukli njegovu knjigu iz zaborava. Cini se da je bilo
nemoguée naci njezine primjerke i imamo izvjestaj da je Cafiero
bio presretan kad je nasao jedan primjerak u Luganu oko godine
1880. Nekih dvadeset godina poslije obratio sam se jednoj talijan-
skoj knjizari zbog primjerka Pisacanine knjige i poslali su mi posve
nov primjerak. Dodatne primjerke su mi poslali kasnije, a ja sam ih
pokazao Kropotkinu i Malatesti. Je li tada tabu skinut? U svakom
slucaju, ove sam pojedinosti istaknuo kako bih pokazao da je, osim
Coeurderoya i Déjacquea, jo§ jedan veliki liberter iz razdoblja od
1850.-1860. bio uskracen za plod svojeg rada koji je mogao utjecati
na ljude sljedeceg desetljeca.

U Rusiji, ni agrarne pobune, ni narodne krade, ni mir (periodi¢na
ponovna preraspodjela seoske zemlje medu seljacima), ni seljacka
averzija prema sluzbenicima vlasti, nisu imali nikakav izri¢ito liber-
terski aspekt. A revolucionarne aktivnosti medu seljastvom razvile
su vrlo ogranicene snage za borbu protiv carizma. Plemenitaske za-
vjere protiv cara bile su uglavnom dvorske intrige, nadhnute osve-
toljubivoscu ili pohlepom. Bila je to isprva samo imitacija Pariza
i tek je postupno moderni svijet toga doba, istinskim udivljenjem
nekih plemica pred humanitarnim idejama osamnaestog stoljeca,
poceo, barem u teoriji, postivati neke od tih ideja. U osamnaestom
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last nad ljudima dobre volje kojima je manjkalo njegovo iskustvo i
njegova darovitost. On je u te dokumente upisao sve svoje ideje za
koje je prosudio da su iznimno vazne i uéinio je to vrlo lako, budu-
¢i da drugi nisu poznavali te ideje a ni zakljucke koje je on iz njih
izvladio — on u to doba nije bio poznat - i zauvijek su spremno pri-
hvatili socijalizam koji je bio posve njegov osobni sustav. Njegova
erudicija i njegovo $kolovanje, kao i njegova energija i osobna spo-
sobnost, pridali su mu stanovitu dominaciju, ali njegova je naprasi-
tost pobudivala u ljudi prili¢cnu antipatiju i na duge je staze mnoge
izmudila. Ipak, te su se osobine pokazale kao korisne za nastavak
rada organizacije. Drugi se ¢lanovi, sve odreda autoritarci, nisu pu-
no osvrtali na njegov izrazeni autoritarizam; njihova “dobrovoljna
pokornost” ucvrstila je njegov polozaj.

Nakon nekih petnaest godina stanke u javnim socijalistickim ak-
tivnostima bilo kakva stupnja koji bi zavredivao pozornost, gotovo
da nigdje nije bilo drustvene osvijestenosti medu radnicima; stari i
mladi militanti improvizirali su rad u sekcijama Internacionale na
osnovi nekih radnickih socijalistickih grupa i uvjezbanih sindikal-
nih udruga, koje su i dalje djelovale svaka za sebe. Bio je to strpljiv
i predan rad, a olaksan je onoga trenutka kad je organizacija ute-
meljena i kad joj je porastao ugled. Militanti su mogli, bez obzira
na svoja osobna socijalisticka uvjerenja, tek postupno ili zapravo
samo nominalno ugradivati ta uvjerenja u sekcije; to je uzrokovalo
krajnje umjerenjastvo koje je obiljeZilo sve kongrese i konferencije
odrzavane do godine 1867. Politika Sredisnjeg ili Generalnog vijeca
bila je zrtvovati avangardnost umjerenjastvu, tako da su umjerenja-
ci osnovali mnoge organizacije. “Impulzivne” francuske emigrant-
ske grupe su izbacene, dovedeni su Tolain i organizirane skupine
iz Pariza. Sto se ti¢e britanskih sindikalista, njihova je pripadnost
bila posve nominalna. Zapravo je ono §to ¢e poslije postati Sindika-
listicka internacionala iz Amsterdama (Legien-Jouhaux) i $to Ce se
zvati “Druga Internacionala”, kojoj ¢e politicke socijalisticke stran-
ke pripadati samo nominalno, ve¢ bio cilj londonske Internacionale
od prvih godina njezina postojanja.
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grupa ljudi nakon mjeseci i mjeseci ocajnickog truda da se usu-
glase razli¢ite ambicije, stiSa nepovjerenje i sli¢cno. Napokon je 28.
rujna 1864. odrzan skup na kojemu su se prihvatila i radosno poz-
dravila mnoga druga imena, unaprijed pripremljena, i na taj nacin
je stvorena velika skupina ljudi koja ¢e upravljati — Sredi3nje vije-
¢e (kasnije zvano “Generalno vijece”), kojemu su svi buduéi opéi
kongresi uvijek iskazali svoje povjerenje.

Uime britanskoga odbora francuske je predstavnike, koje je vo-
dio Tolain, na skupu u Freemason’s Tavernu 5. kolovoza 1862., pri-
mio Ambrose Caston Cuddon, stari britanski individualni anarhist
(vidjeti trece poglavlje). On je isto tako pozdravio i Bakunjina u si-
je¢nju, uime odbora radnic¢kog lista The Working Man (Radnik), nes-
vrstane publikacije; godine 1862. postojao je i paralelan list, The Co-
smopolitan Review (Kozmopolit), u kojemu je pisao i Cuddon. Cud-
don je bio jedan od govornika na kolovoskom skupu. Od njegovih
se govora ni$ta nije sa¢uvalo osim zapazanja da bi se “socijalni pro-
blem mogao lako rijesiti kad bi se napustilo licemjerje”, $to je zapa-
zanje koje nije bilo daleko od istine ako promislimo da ¢ée proéi jos
dvije godine prije nego $to su 28. rujna 1864. oformili Generalno vi-
jece, a prvo $to je Tolain ucinio nakon 1862. jest da je udaljio upravo
socijaliste koji su ga prihvatili kako bi u¢inio sve $to je moguce da
se poveze sa sindikalistima. U tom pokusaju nije uspio. Francuski
su autoritarni socijalisti intervenirali u Londonu i zapravo su oni
obavili sav pripremni dio posla uz pomo¢ male skupine avangard-
nih masonskih loZa koje su odrzavale na okupu internacionalne
socijaliste. Odrzavali su kontakte i s aktivistima u Parizu §to se To-
lainu nije svidalo. Rezultat je svega toga da je sve krenulo po zlu, i
kad je Udruga osnovana, ta su ista razilazenja u misljenju zarazila
i Sredi$nje vijece i to na duZe vrijeme.

Marx s time nije imao veze. Bio je pozvan na skup koji se trebao
odrzati 28. rujna samo koji dan prije skupa. Sudjelovao je na tom
sastanku i bio je izabran aklamacijom za ¢lana privremenog Sredis-
njeg vijeca. Tek mu je nakon $to je tiskan prvi dokument Udruge
njegova intelektualna os§troumnost omogucila da lako ostvari prev-
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stoljecu socijalne su se utopije pisale u Rusiji i prevodile su se me-
dunarodno poznate utopije; bilo je i slobodnih zidara. Diderot je
posjetio caricu Katarinu II, bas kao $to je Voltaire posjetio pruskog
kralja.

Bakunjinov otac, obrazovan u Italiji i upoznat s francuskim pre-
drevolucionarnim danima, vratio se u Rusiju s liberalnim idejama,
koje su kasnije zavrsile u konzervativizmu. Ipak, misljenje njegova
oca zadrzalo je humanitarni naboj $to je njegova najstarijeg sina
Mihaila ¢inilo sretnim tijekom rane mladosti. Kasnije su vojni ¢as-
nici donijeli sa sobom, iz ratova u Njemackoj i Francuskoj, svoje
planove za tajna anticaristicka drustva, i tako je doslo do prvog kon-
takta ruskih centralista sa sjevera s federalistima s juga. Ukrajinci
su posebice propagirali ideju o zajednici narodnosti. Ti su Ukra-
jinci, koji nisu imali vlastitu drzavu i uzimali su za zlo sverusku i
poljsku prevlast, a svaka od njih htjela ih je apsorbirati, podignuli
svoj glas za federalizam, od Kostomarova, preko Sevéenka, do Dra-
gomanova u na$e doba. Drugi su Slaveni, u izbjeglistvu u Parizu,
sanjali o federaciji svih slavenskih naroda. Cak se ni Bakunjin nije
mogao u Parizu usuglasiti s Poljacima, koji su bili etatisti par excel-
lance 1 koji su gledali na Ukrajince, Bjeloruse i na Litvance kao na
narode povijesno podlozne njihovoj vlasti. Mozda se upravo reagi-
rajudi protiv aristokratskih i autoritarnih Poljaka, Bakunjin posve
predao, od godine 1846. nadalje, bratimljenju svih slavenskih naro-
da; godine 1848. prilikom Slavenskog kongresa u Pragu, predloZio
je “Statut nove slavenske politike”, stvarnu federalisticku utopiju, ali
liSenu sadrzaja koji bi je mogao obiljeziti kao izvorno libertersku.

Ne mozemo, na ovim stranicama, procijeniti Bakunjinovu vaz-
nost ili istrazivati silnice koje su oblikovale njegovu osobnost, kao
ni mnogostruke utjecaje koji su djelovali na njega i njegovu reak-
ciju na te utjecaje. S razlogom ili bez njega, unatoc¢ krajnjoj razno-
likosti njegova djelovanja, u njemu nalazimo veliki misaoni konti-
nuitet. Dva su ¢imbenika, uvijek prisutna u ljudima, u dogadajima
i u razli¢itim situacijama, motivirala cijeli njegov Zivotni rad, od
mladosti u okrilju njegove obitelji do njegova internacionalnog raz-
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doblja, i nikakva ga nedaca nije obeshrabrila: to su veliki ideal da se
prebrode goleme prepreke, to jest ideal o postojanju évrsto poveza-
ne grupe koju ¢e braniti, suradivati s njom, nadahnjivati je ako ne
i njome upravljati, svojom inteligencijom, energijom i ustrajnoséu
- 1 okruZzenje, koje je manje razumio, pa je o njemu stvarao iluzije
na koje je mislio da se moZze osloniti (ili su one tvorile dio njegovih
planova).

Mnogo je godina njime vladala predodzba o bozZanstvu koje je
stvorio u svojoj masti, kasnije je §tovao druge idole - koje su stvo-
rili filozofi - sve dok nije priznao, zajedno s Feuerbachom, da je sve
to izmisljotina Covjekova vlastita uma. Otada je djelovao kao slo-
bodan ¢ovijek. Cak i kad se bavio socijalizmom, koji je po¢eo bolje
razumijevati 1842., zadrZao je svoju neovisnost i nikad se nije vezi-
vao ni za koji odredeni sistem. Ipak je, kako to pokazuju njegova
pisma bratu Pavelu (1845.) i Georgu Herweghu (1848.), bio duboko
anarhican i duboko revolucionaran:

»Ja ne vjerujem u ustave i zakone. Ni najbolji ustav na svijetu ne bi
me zadovoljio. Mi trebamo nesto posve drugo: nadahnucée, Zivot, jedan
novi svijet bez zakona koji ¢e bas zbog toga biti slobodan. (Kolovoz
1848.)

Jedini je, zakonit i dobrotvoran utjecaj, uciniti ljude slobodnima.
Dolje sa svim dogmama, vjerskim i filozofskim! One nisu nista drugo
do laZi; istina nije teorija, nego Cinjenica, ona je Zivot sam — zajedni-
ca slobodnih i neovisnih ljudskih bi¢a — sveto jedinstvo ljubavi koje
struji iz beskrajnih i tajanstvenih dubina osobne slobode.” (29. ozujka
1845.)

Ako me se pita kako je Bakunjin, s takvim anarhistickim idejama,
mogao posvetiti slavenskoj nacionalistickoj akciji godine svojeg Zi-
vota od 1846. do 1863. — imajudi u vidu da je u zatvoru u Sibiru pro-
veo razdoblje od svibnja 1849. do proljeca 1861. — rekao bih, izmedu
ostaloga, da je to samo jo$ jedan dokaz velikog manjka libertera s
kojima bi u to doba mogao suradivati. U kolovozu 1848. nazvao je
Proudhona “jedinim medu ljudima od pera u politickom svijetu ko-
ji je razumijevao neke stvari’; ali, rekao je, da je Proudhon dosao
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koje je potaknuo Garibaldijev pokret, epopeja iz 1860., nije u ci-
jelosti poduprla poljski ustanak — drugi ¢in nacionalizma koji je
buknuo 1862. i rasirio se 1864. Pitanje Sleske i Holsteina, u koje se
nisu upletale druge sile i koje je rijeSeno ratom iz 1864., prvi je ¢in
njemacke neovisnosti. Englesko neprijateljstvo prema Njemackoj
tada je samo potvrdeno, dok su se Engleska i Francuska priblizile,
nakon stanovitih nesuglasica $to se tice engleske pomoci novoj Ita-
liji. Garibaldi je nai$ao na trijumfalan prijem u Londonu 1864., ali
ga je britanska vlada ljubazno upozorila da skrati svoj boravak i
zurno napusti grad.

Tijekom tih burnih godina kad je vlast reakcije posvuda oslabi-
la (bududi da su vlade prema kojima se osje¢alo gnusanje nakon
kontrarevolucije 1848. trebale potporu svojeg naroda za nadolaze-
¢e ratove), burzoaske su demokracije neobuzdano pozdravile na-
cionalizam; on ¢e posluziti da ih izmiri s njihovim narodima. Ali
radnici su i socijalisti, borci iz 1848. te mladi narastaj, uvidjeli da
je dosao Cas da ozive svoje pokrete i izgrade vlastite organizacije.
U toj situaciji, kad su se odrzavale ucestale konferencije i skupovi
drzava koje su vladale svijetom, nije ¢udno otkriti da su i radni-
ci razmisljali o tome da barem uspostave medusobne kontakte na
medunarodnoj razini.

To je teklo polako, tijekom razdoblja od 1862. do 1864. i to isklju-
¢ivo u nekim vaznim srediStima u Londonu i u Parizu, medu poje-
dincima koji su se posve posvetili svojoj zadadi, ili — da to kazemo
jasnije — pojedincima koji su prevladali inerciju, tromost, stranac-
ke interese, zavist utjecajnijih voda koji su ve¢ bili na ¢elu svojih
organizacija i koji su iskazali veliku skrb da se ne upuste ni u kakvu
akciju osim ako je uspjeh unaprijed zajamcen. To je istinita pric¢a o
korijenu Internacionale, koju potvrduje vrlo pedantna dokumenta-
cija. Nekoliko velikih javnih susreta brizno je pripremeljeno; uvijek
je bilo pri ruci dobrih govornika i suosjecajnog slusateljstva punog
zanosa, $to nije nista znacilo buduéi da je odluke donosila mala

tant u talijanskom ratu (1796.-97.).
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8. Korijeni antiautoritarnog
kolektivizma u Internacionali i
medu skupinama koje je
organizirao Bakunjin od
1864.-1868.

Politicka je aktivnost napoleonovskoga duha, skrsena godine
1814. i 1815., ponovno ozivjela na europskom tlu s krimskim ra-
tom (1854.-. 56.). Osim Rusije, hors de combat (fr., izvan stroja) bile
su i Njemacka i Austrija — posebice je Austrija, koja je potvrdila
svoju neutralnost, na sebe natovarila neprijateljstvo Rusije, koja se
na nju bila oslonila, ali nije zbog toga pridobila simpatije zapadnih
sila. Pijemont je sudjelovao u ratu, i pitanje nacionalnosti ostalo
je otvoreno. Godine 1859. Pijemont i Francuska izborili su pobjedu
protiv Austrije. Tada je doslo do ubrzanog uspona pijemontske sile.
U Italiji se — koju je Napoleon III Zelio vidjeti sastavljenu od kneZe-
vina ovisnih o Francuskoj s novim Bonaparteima i Muratima' na
njihovu Celu - pijemontska prevlast, suprotno tome, preobrazila u
vladavinu savojske kraljevske obitelji, u veliku silu koja posve na-
ravno nije imala na umu ikad postati ovisna o Francuskoj, posebice
nakon §to se otresla austrijske vlasti koja ju je pritiskala od godine
1815.

Ta je situacija dovela do odredenog zati$ja i u Njemackoj i u Aus-
triji, dok imperijalna Francuska, zastraSena narodnim budenjem

! Joachim Murat, francuski marsal, r.1767., u.1815. Bio je Bonaparteov adu-
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na vlast, “mi bismo vjerojatno bili prisiljeni boriti se s njim, budu¢i
da je i on u sebi nosio svoj mali vlastiti sustav, no sada je s nama”.

Ni u Svicarskoj, ni medu Nijemcima i Slavenima 1848. i 1849., ni
na svojem povratku u London i u Svedsku 1862.-63., nije sreo ni
jednog anarhista; dok su Hercen i Herwegh, dvojica muskaraca s
kojima je razgovarao slobodnije i koji su razumjeli §to je anarhizam
(barem Hercen), u prvom redu bili skeptici. Tek u posljednjim mje-
secima 1863., kad je napustio Svedsku i London kako bi otputovao
u Firenzu preko Pariza i Svicarske, poceo je izravno suradivati sa so-
cijalistickim pokretom kako bi ih nadahnuo liberterskim idejama, i
to posredstvom tajnog drustva koje je u to doba poceo organizirati.

Ta ga je djelatnost nagnala da svoje ideje zapiSe i kasnije ¢u se
baviti njegovim ranim spisima u onom obliku u kojemu su se sa-
¢uvali. Ovdje moram ponoviti da su svi njegovi pariski rukopisi od
1844.-47. izgubljeni. Godine 1844. ve¢ je bio pripremio knjigu o te-
mi “Tumacenje i razvitak Feuerbachovih ideja”; ta je knjiga, ¢ini se,
bila spremna za tisak 1845. pod naslovom Sur le Christianisme ou
la philosophie et la société actuelle (O krséanstvu ili o filozofiji i da-
nasnjem drustvu). Mozda je to bilo djelo - ili pak ono koje se bavilo
francuskom revolucijom — koje je njegov prijatelj Reichel, u ¢ijoj
je kuéi zivio, opisao kao “vjetnu knjigu koju je pisao svaki dan, a
da je nikad nije zavrsio”.

I to je djelo izgubljeno te ostaje otvoreno pitanje jesu li ideje
sadrzane u rukopisima i knjigama iz razdoblja od godine 1868. do
1873. ili one ideje zacrtane u fragmentima iz godine 1865. koji su
sacuvani, bile izvorno zasnovane na njegovim spisima iz 1845.-47. i
mozda na onome $to je pisao o Feuerbachu. Na to pitanje jos nema
odgovora.

U drugim je europskim zemljama manjkala inicijativa u ranim
manifestacijama socijalizma, a posebice anarhizma. U osamnaes-
tom su i devetnaestom stoljecu Nizozemska, skandinavske zemlje
i Svicarska, bile razmjerno slobodne zemlje. SluZile su kao azil za
mnoge izbjeglice, bas kao i Belgija, o kojoj sam ve¢ govorio; ondje je
socijalisticka ideja bila vrlo aktivna i zadugo ¢ak liberterska. Sto se
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Nizozemske tiCe, ipak ne moZzemo navesti nijedan paZnje vrijedan
liberterski pokret prije razdoblja Internacionale od 1870.-1872. To
vrijedi i za skandinavske zemlje, sve do pojave Quidingovih spisa i
Ibsenovih pisama iste godine. A nije se imalo ni o ¢emu izvijestiti
ni iz Svicarske do godine 1868.

U Nizozemskoj su Eduard Douwes Dekker (koji je pisao pod ime-
nom Multatuli) i S. E. W. Roorda van Eysinga bili autori velike uto-
pije i poCetne protuetatisticke i protuburzoaske kritike. Henrik Ib-
sen se zarana u mladosti upoznao sa socijalistickim idejama, u doba
Marcusa Thranea, i postoji podatak da je ¢itao neke Proudhonove
spise kao i one Wilhelma Marra (koji je tada bio u Hamburgu i obja-
vio je knjige Der Mensch und die Ehe vor dem Richterstuhl der Sittlic-
hkeit [Covjek i brak pred sudom moralnosti] 1848. i Anarchie oder
Autoritdt? [Anarhija ili autoritet?] 1852.). Je li Ibsen izrazio svoje
protuetatisticke ideje prije nego $to je napisao svoja pisma Georgu
Brandesu 20. prosinca 1870., 17. veljace i u svibnju 1871., i pismo
protiv vladavine vecine, datirano s 3. sije¢njem 1882., godinom kad
je tiskan njegov Neprijatelj naroda?

Prvi $vedski pisac koji je u razdoblju od 1871. do 1873. u svo-
jem djelu Stutlikvid med Sveriges Lag (Dokrajcenje $vedskog zako-
na) zagovarao federalni, a mozda ¢ak i komunalisti¢ki socijalizam,
ali kojeg se ne bih usudio nazvati anarhistom, bio je Nils Herman
Quiding (1808.-1886.).

U Norveskoj je romanopisac Arne Garborg (1851.-1924.) opisi-
vao slobodni Zivot norveskih seljaka i Zivot slobodnih muskaraca
i Zena vrlo ljupko i precizno, a prva njegova djela bila su vrlo re-
alisti¢na, posebice Kolbotnbrev, knjizica Fri Skilmisse (Slobodan ra-
zvod: zapazanja o raspravi o ljubavi) i njegov ¢asopis Fedraheimen
(Dom, izdavan u Toennsettu, utemeljen 1877.). Taj ¢asopis je zapra-
vo postao Cisto anarho-komunisticki, od 1883.-1890., pod urednis-
tvom Ivara Mortensena i posebice u svojoj posljednjoj fazi u Skienu,
kad se preobrazio u ¢asopis koji je sadrzavao anarhisticki pamflet u
svakom broju. Garborg je modificirao svoja gledista pod utjecajem
ideja Severina Christensena, kad je dobio njegovu knjigu Rettsta-
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ten (Pravna drZava), tiskanu u Kopenhagenu. O toj je temi pisao
u ¢lanku “Magstat-Rettsstat” (“Drzava moci — pravna drzava”) iz
1923. godine u kojemu je “pravna drzava” za njega bila minimalna
drzava.

Ta je minimalna drzava, kao i u drugim sistemima maksimalne
autonomije ili najsavrsenijeg tipa formalnog federalizma, ono $to
su mnogi dobrohotni, ali kratkovidni mislioci predlagali. Moramo
samo razmotriti sljedeéa djela, ona Herberta Spencera i drugih koje
smo ve¢ spomenuli: Covjek protiv drzave, jedno od Spencerovih naj-
mina Smitha; konzervativne federalisticke spise Constantina Fran-
tza u Njemackoj, djela L. X. de Ricarda u Francuskoj, Roqua Barcije
u Spanjolskoj, Edmonda Thiaudiéra i mnogih drugih. Ta djela obilu-
ju odli¢nim savjetima protiv centralizacije, protiv same drzave; ali
kad se radi o temeljnim stvarima, tjera nas se da vjerujemo u drza-
vu i taj manjak povjerenja u slobodu unistava snagu svih njihovih
argumenata.

Autoritet su napadala i mnoga iznimno umjetnicki vrijedna djela
— djela Claudea Tilliera, Charlesa De Costera, Gustavea Courbeta,
napadali su ga dobri pamfleti, satira, karikatura, komedija, svi tipo-
vi pisanja koji su po svojoj naravi bili “bez postovanja”. Ima li ikoga
kome drzava, zakoni, duZnosnici, porezi, zapovjedi i zabrane nisu
bili odiozni? Svi su Cinili sve Sto su mogli kako bi Zivjeli bez tih stvari,
ali ipak su svi bili dovoljno nedosljedni da ih smatraju nuznima za
svoje bliznje.

U zakljucku bismo mogli re¢i da je tijekom razdoblja koje smo
ovdje razmatrali anarhisticka ideja imala mnoge podupiratelje koji
su se izrazavali na razliCite nacine; i to je prije bilo plod prirodne
evolucije nego umjetne propagande. Od godine 1760. do 1860. Dide-
rot i Lessing, Sylvain Maréchal, Godwin, Warren, Proudhon, Max
Stirner, Elisée Reclus, Bellegarrigue, Coeurderoy, Déjacque i Pi y
Margall, ujedinjeni katalonski radnici, kao i Bakunjin i Pisacane,
svi odreda iznimno vazni pojedinci, svi su oni jasno i nepogresivo
osporavali autoritet.
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skoj raspali, osim u slucaju odbora lociranih u Barceloni, u Sevil-
li i u La Coruiii koji su naprosto izgubili kontakt sa sindikatima.
Zapravo, tih je Cetrdeset ili pedest sekcija iz Barcelone i njezine
okolice pocelo djelovati iznova. Uvijek su postojale, a sad je pod
imenom “Solidaridad Obrera” (Radnicka solidarnost) njihova fede-
racija ostvarila novu snagu i ujedinila katalonske sindikate, vodeci
ih prema nacionalnoj federaciji.

Pobuna i represija iz 1909. usporile su taj razvoj koji je kulmini-
rao 1910.11911. osnutkom organizacije “Confederation Nacional del
Trabajo” (CNT, Naconalna kofederacija rada). Njezine su javne ak-
tivnosti bile gotovo odmah prekinute uhi¢enjima koja su nastupila
koji dan kasnije. Drugi, lokalni pokusaj poduzela je katalonska regi-
ja(1913.-1914.) organiziranjem na nacionalnoj osnovi koje je nomi-
nalno pocelo u Ferrolu pocetkom 1915. Ponovno su regije zivnule,
Sto, primjerice, dokazuje, katalonski regionalni kongres odrzan u
Sansu (Barcelona) u kolovozu 1918., uz gotovo neznatnu medure-
gionalnu aktivnost $to se nastavila do prosinca 1919., kad je veliki
konstitucioni kongres odrzan u Madridu. Ondje okupljeni sindikati
zastupali su 90.750 ¢lanova iz Andaluzije; 15.172 ¢lana iz Aragona;
1.081 ¢lan s Balearskih i Kanarskih otoka; 699.369 ¢lanova iz Ka-
talonije. Kad se sljedec¢i kongres mogao odrzati u Madridu godine
1931., nakon mnogih velikih dogadaja, broj tih zastupnika ostao je
isti, a broj ¢lanova CNT-a rastao je i godine 1931. narastao goto-
vo na milijun ¢lanova. Ukupne brojke su se mijenjale, odrazavajuéi
agitacijski zivot sindikata; ipak, postojala je ta velika ujedinjena
masa, deset do dvadeset puta veca od broja koji je Internacionala
bila kadra skupiti.

Internacionala je imala svoju iznimno sloZenu, nezgrapnu admi-
nistrativnu masineriju, ali je imala i ozivljujuéi, osnazujuéi duh, ko-
ji je poticao iz Alijanse. Sli¢no su i organizacije bliZze nasem vreme-
nu, koje su ostvarile veliko ¢lanstvo, imale svoju administrativnhu
masineriju, ali ako je taj veliki kompleks htio sim djelovati, neiz-
bjeZzno je morao degenerirati u diktaturu ili stagniraju¢u birokra-
ciju. U svakom slucaju, organizirano tijelo trebalo je takav Zivo-
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u Cetiri sveska L ‘Internationale: Documents et souvenirs (Internaci-
onala: dokumenti i uspomene, 1864.-1878.). Bakunjin je puno pisao
u to vrijeme, ali je vrlo malo objavljivao, ocekujuéi, do posljednjega,
da se sve te razlike medu drugovima pomire.

Bilo bi posebice vazno proditati njegove spise iz tog razdoblja:
njegovo pismo Réveilu (Budenje, Pariz) od listopada 1868.; referate
na trima konferencijama odrzanim u Juri (svibanj 1871.); fragment
Nacelo drzZave; spise iz 1871. koji se ti¢u Zenevske sekcije Alijanse
(1869.-1870.); Odgovor jednog internacionalista Mazziniju (na tali-
janskom) i njegov spis La Théologie politique de Mazzini... (Mazzi-
nijeva politicka teologija) (na francuskom) i mnoge druge tekstove i
fragmente koji se ticu Italije (1871.-1872.); dugacko pismo jurskim
drugovima iz prvih mjeseci 1872., neobjavljeno, a koje bi samo po
sebi moglo biti mala knjiga; pismo Anselmu Lorenzu (oZujak 1872.)
i pisma koja se ti¢u Alijanse u Spanjolskoj (rukopisni fragmenti iz
1872.); i jo§ u vezi s Alijansom, njegova pisma Albertu Richardu
i poglavlje knjige Povijesni razvoj Internacionale (1873.) tiskane na
ruskom jeziku. Ima i drugih rukopisa iz jeseni 1872., koji se bave In-
ternacionalom nakon haskog kongresa (u Oeuvres, svezak Il i IV),
te velika knjiga DrZavnost i anarhija (1873., na ruskom). Napokon,
tu su i dva pisma objavljena u jesen 1873., prilikom njegova pov-
lacenja iz Internacionale. Osim svega toga, vrlo je pou¢na njegova
korespondencija s Hercenom i Ogarjovom, tiskana 1895. u njemac-
kom prijevodu i potom 1896. na ruskom.

A sto se ti¢e Bakunjinovih osobnih aktivnosti u godini 1871.,
uglavnom je bila rije¢ o susretima s prijateljima i drugovima u Fi-
renzi (travanj) i u Juri (svibanj), o njegovoj borbi protiv Mazzinija i
0 vezama s mnogim njegovim novim talijanskim drugovima. Godi-
ne 1872. otkrivamo njegove kontakte s Cafierom, s Rusima i drugim
Slavenima u Ziirichu, njegove posjete Juri, organiziranje “Alijanse
revolucionarnih socijalista” u Zirichu i medunarodnog kongresa u

? Rije¢ je o vili La Baronata koju je Bakunjinu darovao njegov stari revolu-
cionarni drug Cafiero.
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Saint-Imieru (Jura) u rujnu. Godine 1873. pak tu su njegove ruske
knjige, kontakti s predstavnicima na Zenevskom kongresu (Bern).
Zatim pocinje godina “Baronate”? u prosincu 1873. poéinje pripre-
ma za talijansku pobunu (u kolovozu 1874.). U rujnu 1874. neki od
njegovih najblizih drugova sramno su se razisli s njim. Nakon toga
se, sve do svoje smrti 1. srpnja 1876., povukao iz svih akcija.

Ocito nije laka zadaca pribaviti druge dokumentarne informaci-
je o Bakunjinu od 1871. do 1874., posebice zato $to je stanovit broj
njegovih spisa (koji su trebali biti ukljuceni u njegova Djela, izdana
u Parizu - to jest, da su svezak VII i sljedeci svesci bili objavljeni)
dostupan samo u brojnim izvacima. Skupio sam ih u svojoj Biogra-
fiji (1898.-1900.). Od godine 1914. do 1935. ipak nitko nije niti po-
kusao posti¢i da se Djela kontinuirano publiciraju u francuskom
izvorniku; malo je onih koje sam znao bilo ¢ak i dovoljno znati-
zeljno da bi pokusalo otkriti $to bi jo$ trebalo biti uklju¢eno u tim
dodatnim svescima. Sto se tice dogadaja u “Baronati”, lako je na-
¢i Guillaumeov izvjestaj i njegovu interpretaciju u njegovu djelu o
Internacionali. Moram ipak istaknuti da je njegov nazor, kako se
meni ¢ini, uvijek pokazivao pristranost i da bi se, kako se ne bi koc-
kalo s neovisnim stajaliStem, moralo upoznati svu satuvanu gradu.
Tiskao sam cijeli tekst Dnevnika dokaza iz ljeta 1874., u Dodatku
La Proteste, s nekim biljeskama. Covjek mora posve prirodno biti
oprezan pri prihvacanju fantasti¢nog izvjestaja koji se bavi tim pi-
tanjem i Bakunjinom, a koji se pojavio u Bologni u kolovozu 1874.

Jedno od najpoznatijih izlaganja Bakunjinovih ideja nalazimo u
njegovoj rezoluciji naslovljenoj Priroda proleterske politicke akcije,
koju je ponudio na kongresu u Saint-Imieru (6. rujna 1872.), a koja
zavr$ava sljedeéim rije¢ima da je

... prva duznost proleterijata unistenje cjelokupne politicke moci;
da svaka organizacija politicke moci, zvana privremena ili revoluci-
onarna [marksisticko-boljsevicka teorija], ne moze biti nista drugo
do jos jedna laZ i opasna je po proleterijat kao svaka postojeéa viast;
da proleteri cijeloga svijeta, odbijajuci svaki kompromis u provedbi
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Bombe su bacene u kazalistu Liceo, a nakon njih uslijedila su za-
tvaranja, torture, smaknucéa i strahota sudenja (Juan Montseny, El
Proceso de un gran crimen [Proces jednog velikog zlo¢inal). Pravo za
reci, bilo je vrijednih novina, poput El Corsaria, Alvarezovih publi-
kacija i nekih komunisticko-anarhistic¢kih tiskovina kratka vijeka,
ali snazna struja anarhistickog misljenja ¢ini se da se zavrsila onog
c¢asa kad je Antonio Pellicer takoreci odbacio svoje pero, a Loren-
z0 posvetio svoju energiju gotovo nevaznom listu, jedinom koji se
mogao tiskati u Barceloni, listu EI Porvenir Social (Buducnost drus-
tva), i ¢asopisu Ciencia Social (Drustvena znanost), godine 1895. pa
do svibnja 1896.

Slabost je jos bila velika. Pokret je poceo oporavljati svoje snage
otprilike onda kad je bomba eksplodirala u ulici Cambios Nuoevos
7. lipnja 1896. i kad je ponovno doslo do masovnih progona, eg-
zekucija u Montjuichu, dugogodi$njih zatvorskih kazni, a godine
1896.-97. mnogi su deportirani u Englesku. Trazila se internacional-
na pomo¢. Velike kampanje poveli su Tarrida del Marmol i Federico
Urales (Juan Montseny), u inozemstvu i u Madridu, za oslobodenje
onih koji su prezivjeli zatvorske strahote, a novinskom kampanjom
u listu La Revista Blanca i njegovu Suplementu (koji je postao Tierra
y Libertad, 1899.-1905.), uspjeli su postici da se oslobode zatvorenici
iz Jereza (1892.) i zatvorenici iz skupine “Mano Negra” (Crna ruka)
1893.

Tada je uz velike napore doslo do reorganizacije sindikata u Ha-
ru (prosinac 1899.), u Manlleuu (sijeanj 1900.) i u Jerezu. Pocela je
s madridskim kongresom odrzanim u listopadu 1900., koji je ute-
meljio “Federacion de Trabajadores de la Region Espariola”, ¢ime se
nastavio rad organizacije “Pacto de Union y Solidaridad’. Bila je to
organizacija koja je, slaba i dislocirana kakva je bila, nastavila pos-
tojati s tim novim poticajem, s ¢lanstvom od nekih pedeset i dvije
tisuce ljudi na pocetku, i tiskala je manifest anarhistickog sadrzaja.

Ta je organizacija iz 1900. prestala postojati kao federalna jedini-
ca godine 1905. ili 1906.; ali nestanak federalne masinerije ne znac¢i
da su se njezini sastavni dijelovi — sekcije ili sindikati — u Spanjol-
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s druge strane, protumacena je kao izravna negacija nacela udruzi-
vanja i zapravo kao njegova opreka®. No, glavni dokument o tom
napetom stanju dugacki je niz tekstova Puritanismo o exageraciones
(Puritanstvo ili pretjeranosti) u El Productoru (od 27. travnja do 15.
lipnja 1893.) ¢iji je autor nedvojbeno bio Antonio Pellicer.

Zbog straha od autoritarnog nacela, negiran je ¢ak i ustroj drus-
tva buduénosti. Zagovaralo se nerazumljiv i antisocijalan individu-
alizam, a da se nije uvidala ¢injenica da sloZena narav drustvenog
organizma zahtijeva administraciju, udruZivanje i organizaciju. Na
to je Pellicer mislio kad je kritizirao sva pojednostavljena i primitiv-
na rjeSenja $to su bila u modi u to doba. Takve ideje nisu bile puki
proizvod pretjeranosti i nedosljednog umovanja zasnovanog na po-
vr$noj interpretaciji zbilje; bile su one i izraz stvarne mrznje prema
takozvanim “umjerenjacima”, “Stovanima”, “organizatorima” i sli¢-
nima, to jest, prijateljema El Productora, Freiheita, Freedoma, Mala-
teste i Merlina.

Neprijateljstva su bila burna. Radnicki krug za drustvena prouca-
vanja — veliki anarhisticki centar koji je vlast zatvorila 3. svibnja
1891. — ponovno Ce se ustoli€iti 24. rujna 1893, §to ¢e naznaciti da
je to normalan i napredan pokret; istog je tog dana Paulino Pallas
pokusao ubiti generala Martineza Camposa, a, kao rezultat, tiskari
El Productora odbili su se vratiti na posao. List se nije potrudio bavi-
ti tom situacijom (listovi u drugim gradovima nastavili su izlaziti),
nego je jednostavno zatvorio svoja vrata.” Ponudio je obja$njenja
koja je bolno ¢itati; ona su ukazala na nepopularnost tog glasila, ko-
je se takoreci nametnulo kao voda slobodnoj inicijativi. Razumljiva
je ljutina koja se dignula protiv ljudi iz El Productora kad se procita
izvjestaje koje je slao Martin Borras iz Gracije, jedan od oporbe-
nih voda, listu El Perseguido (Proganjani ¢ovjek) u Buenos Airesu,
godine 1893., sve do svojega uhicenja.

¢ Vidjeti EI Corsario od 26. srpnja 1893. i tekst Juana Montsenya o duhu koji
je vladao tih dana, tiskan 1895. u anarhistickom ¢asopisu Entre anarquistas (Medu
pristasama anarhizma).

7 Vidjeti EI Corsario od 5. studenoga 1893.
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socijalne revolucije, moraju uspostaviti solidarnost revolucionarnog
djelovanja izvan svakog burzoaskog politickog oblika.

Puna je vaznost tih ideja sabrana u osmoj rezoluciji koju je posve
sigurno donio on sam — na kongresu Talijanske federacije odrza-
nom u Bologni u oZujku 1873.; odve¢ je opsirna da bi bila uklju¢ena
u ovu knjigu.

Sto se tice Bakunjinovih anarhistickih ideja i djelovanja, moze
se opcenito i objektivno re¢i da je nakon jeseni 1874. tek nekoliko
ljudi u Italiji i u Spanjolskoj, i tek nekoliko Rusa, mislilo kako se one
mogu i trebaju odbaciti. Njihova se stvarna vaznost gotovo posve
zaboravila, ali nakon dvadeset godina zaborava otkrila se istinska
vrijednost njegova djela i ono je doZivjelo vece priznanje. Tijekom
tog intervala izvucen je iz njegovih rukopisa spis Bog i drZava; to
dobro znam. Ali tada se mislilo kako se ni$ta viSe ne treba poduzeti.
Vet sam naveo dojam koji je ostavilo godine na Kropotkina 1895.
¢itanje nekih Bakunjinovih ruskih pisama (Hercenu). Te su godine
oznacile preokret.

Bez poticajnih rasprava razlic¢itih skupina socijalista, kongresi
antiautoritarne Internacioanale (1873.-77.) gubili su na zanimanju.
U skladu sa Zeljama Jamesa Guillaumea, koji je na haskom kon-
gresu inzistirao na tome, doslo je do ponovne uspostave odnosa
s Marxovim protivnicima, od kojih su neki, posebice Englezi, bi-
li autoritarni socijalisti. Bili su to saveznici koji su malo toga imali
ponuditi §to bi bilo zanimljivo bilo u idejnom sklopu, bilo u djelova-
nju, bilo u sindikalnoj snazi. Bilo je i drugih nedostataka. Postojala
je primjerice izvrsna sekcija “L‘Avenir” (Buducnost) iz Geneve na
kongresu 1873., sekcija naprednijih anarhista — bili su oni prvi ko-
munisti¢ki anarhisti, ali radnici per excellence, koji su inzistirali na
iskljucenju intelektualaca iz Internacionale; taj je prijedlog kongres
ipak odbio. Oni su to stajaliste zauzeli jer nisu imali povjerenja u
ljude poput Marxa i voda komune. Kongres je uklonio to zlo novim
ustrojem udruge, koji je dokinuo Generalno vijece, uspostavio fe-
deralni “Ured” koji nema vlast i tako su federacije dobile potpunu
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samostalnost. O nacelnim se pitanjima viSe nije odlucivalo glaso-
vanjem.

U praksi je Internacionala, zbog manjka bilo kakve inicijative ko-
ja bi potekla iz sredi$njeg organa, nestala s javnog obzora. Cinjeni-
ca je ipak, da se cijeli posao dugo vodio uglavnom na lokalnoj razini.
Londonska se inicijativa iscrpila nakon 1864.-66. Otada nadalje Vi-
jece vise nije bilo nista drugo nego grupa koja nastoji nametnuti
vlastito glediste (to jest, Marxovo, koji je mislio da ¢e na taj naéin
moci upravljati); za ostvarenje tog cilja koristili su se pove¢anom
administrativnom moci kojom je Vijeée bilo obdareno. Federalni su
odbori, koji su se izmjenjivali izmedu Svicarske i Belgije, izgubili
svaki utjecaj zbog svoje neaktivnosti. Na kraju je belgijska grupa
koja je trebala osnovati federalni odbor nakon kongresa 1877. pos-
tala tako apati¢na da vise nijedan odbor nije pokazivao znake Zi-
vota. Tako je i ta slaba spona koja je postojala medu federacijama
postupno nestajala, premda su federacije postojale i dalje i nitko
nije niti primjetio odsutnost te formalne spone.

Progon je uskoro onemogudio javno postojanje tih sekcija u
Francuskoj (1871.) i u Spanjolskoj (1874.) i uéinio je njihovo postoja-
nje u Italiji (od 1873. nadalje) nesigurnim i sporadi¢nim. U Belgiji se,
u meduvremenu, niz sekcija (posebice flamanskih) okrenuo prema
umjerenom socijalizmu. U Spanjolskoj su, na kongresu u Cérdobi
(prosinac 1872.), vije¢a zamijenili odbori; godine 1874. i 1875., kao
rezultat progona i nakon tajnog kongresa u Madridu (lipanj 1874.),
regionalne su skupstine svoje skupove odrzavale svake godine i
viSe nije bilo kongresa. Ipak, federalni su odbori opstali i njihov
je tajnik zapravo povezivao cijelu organizaciju. Tako je stvarnost,
sastavljena kao i uvijek od mnogih velikih iskuSenja, u nekoliko
godina izmijenila tu internacionalnu organizaciju koja je jos go-
dine 1869. vjerovala da je ona slika i prilika drustva u buducnosti.
Takvim zapaZanjima u prvom redu manjka cjelokupna povijesna
perspektiva i svaki osjecaj za mjeru. Tisucu se ¢imbenika isprijeci-
lo izmedu neizbjezno prolazne i nestalne sadasnjosti, i buducnosti
nepoznata oblika i vremena. Zelja da se premosti ta udaljenost afir-
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u redu da razbijamo svoje redove zbog hipoteza o Cijem e izboru
odluciti buduénost.

Kad bismo tvrdili da taj problem nije bio od prakti¢ne vaznosti
i da se mogao rijesti jednodusnim prihvac¢anjem anarhistickog ko-
munizma, po¢inili bismo tesku pogresku. Nastavile su se i rasprave
i nesuglasice o mnogim drugim pitanjima osim o iskljucivosti. Jed-
nostavna koegzistencija nije nikad postojala; svatko je vjerovao da
je na ideoloskoj razini superiorniji od svojih protivnika. Zato smo
mi tako neujedinjeni i razjedinjeni i viSe se ne mozemo povezati
zbog kakva zajednickoga djelovanja kad bi za njim bilo potrebe. Ta-
ko uvijek prevladaju strast i fanatizam. Ali ideja o koegzistenciji u
solidarnosti ipak je izisla na svjetlo dana i postat ce zbilja jedanput
u buduénosti, kad se napuste intelektualne i materijalne diktature.

Oni koji su tako ponovno ozivjeli ideje o internacionalnom dje-
lovanju (internacionalnoj organizaciji), ozivjeli su od 1886. nada-
lje i javno kolektivno djelovanje. Do tog je vremena rast sekcija i
federativnih grupa bio glavni cilj, koji su stalno ometali Strajkovi
i druge nepredvidive agitacije, na o€aj vjernoga tajnika kakav je
bio Francisco Tomas. Ali sada je, kad se napokon nije moralo radi-
ti uglavnom na povecanju ¢lanstva organizacije, bilo vise slobode
djelovanja i katalonski su op¢i strajkovi u svibnju 1890. i 1891. po-
ludili sjajne rezultate. Daljnji napredak, anticipiran za 1892., koji
je trebalo ostvariti Malatestino i Estevovo govornicko putovanje
Spanjolskom, ogranicila je agrarna pobuna u Jerez de la Fronteri
(u nodi 8.-9. sije¢nja 1892.), nakon koje su uslijedili egzekucija 10.
veljace, torture i zatvaranje mnogih Zrtava. To je stavilo tocku na
te prvosvibanjske Strajkove i, premda je to nedvojbeno dovelo do
slabljenja kolektivnog djelovanja, u prvi je plan iznijelo zagovor-
nike individualnog djelovanja — ne izolirane ljude, nego prije one
komuniste prozete duhom solidarnosti, koji su ostali izvan glavne
velike struje koju smo ovdje opisali, zajedno s njihovim osobnim
protivnicima. Mella je istaknuo, tom prigodom, da je izniman osje-
¢aj nepovjerenja stvorio vrlo ¢vrstu predrasudu prema bilo kakvoj
organskoj akciji koja je pogubna za nasu ideju. Slobodna inicijativa,
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tu evoluciju koja je vodila iz obrane samo jedne ideje u slobodno
preispitivanje svih ideja.

No, ¢ak je i u Spanjolskoj bilo odmetnika. Bili smo toliko slijepi
da smo povjerovali da je samo jedan od istaknutih mislilaca i samo
jedna od doktrina prevladala sve prethodne i, bududéi da se nitko ni-
je javno suprotstavio Kropotkinu i Tuckeru, bili smo uvjereni da ta
dvojica imaju posljednju rije¢ $to se tice anarhistickog komunizma
i anarhistickog individualizma. Vjerovali smo da, ako jedna strana
ima pravo, druga ima posve krivo, premda nam je sve §to sam upra-
vo ukratko prikazao bilo poznato iz $panjolskih publikacija, a neki
su odjeci do nas dolazili i preko francuskih ¢asopisa.

Ja sam sam, uskogrud i ogranicen kakav sam tada bio, pisao go-
dine 1890. u obranu komunisti¢kog anarhizma, potpuno odbijajuéi
kolektivizam i individualizam. Moj je ¢lanak preveo Mella i tiskao
ga u El Productoru, kako bi prikazao njegova ogranicenja i manjak
vrijednosti. Bio je naslovljen “Discusiéon: Comunismo, Individuali-
smo y Colectivismo” (“Rasprava: komunizam, individualizam i ko-
lektivizam”). Te ¢lanke nisam vidio do 1929. Osobno sam oko 1900.
dosao do zakljucka da je nuzno nadiéi iskljucivosti, ali rijetko su na
me obracali pozornost i, kad sam to potanje iznio po posljednji put
u Freedomu (London) pocetkom 1914., svi su mi se suprotstavljali.
Kad je taj posljednji ¢lanak, bez mojega znanja, ponovno izdan pos-
lije rata, nai$ao je na manje kritike i bio je pretiskan jos§ nekoliko
puta.

Sébastien Faure borio se protiv iskljucivosti u knjizi La Syntheése
anarchiste (Anarhisticka sinteza, 1928.), ali ne na posve isti na¢in na
koji sam to ja pokus$ao prikazati u nekoliko ¢lanaka o koegzistenci-
ji tiskanima u Suplemento de la Protesta. Tarrida je zastupao istu
ideju s agnostickog stajalista, smatrajuéi da ne mozemo predvidjeti
ekonomski razvoj u buduénosti. Mella je dosao do istog zakljucka,
uvjeren da svaka ideja ima jednako pravo da se o€ituje. Juan Mont-
seny vidio je slobodu i anarhizam u njihovu ujedinjenom aspektu
kao sklop ideja i nije htio to poimanje umanjiti kakvim sugestija-
ma o predodredenosti ili isklju¢ivosti. A i Malatesta je rekao da nije
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macijom, nadom, vjerom ili da je se preskoci ¢istom snagom volje,
prejednostavna je ili ¢ista fantazija.

Stvarno je stanje stvari isto tako odredivalo taktiku. Talijani su
bili pobornici pobune (1874.-1877.); Spanjolci su izabrali ustrajnost,
zamisljajudi veliki opéi pokret u zemlji koji se nije ostvario one go-
dine kad su ocekivali da ¢e se ostvariti (1877.). Ljudi iz Jure i Bel-
gijanci nastavili su s tihom propagandom, stvaraju¢i male lokalne
sindikate.

Ono $to ih je sve povezivalo bila je njihova zajednicka obrana
na bruxelleskom kongresu (1874.) od autoritarnih infiltracija ko-
je je predlagao César de Paepe. Pod utjecajem socijal-demokracije
(radnicka drzava), kao i komunalizma (komunalne javne sluzbe),
on je zastupao takvu slobodnu komunu u slobodnoj drzavi ( u De
l'organisation des services publics dans la société future [ Organizacija
javnih sluzbi u drustvu buduénosti]). Belgijanci, Svicarci i Spanjolci
(Farga Pellicer) odbili su te zamisli.

Godina 1875. bila je bezivotna godina i planovi za kongres u Bar-
celoni nisu se ostvarili. Godine 1876. doslo je do budenja duhova;
te je godine, kad je umro Bakunjin, doslo do izvrsnih, novih o¢ito-
vanja anarhistickog misljenja.

James Guillaume, koji je ve¢ bio napisao Une Commune sociale
(Socijalna komuna, 1870.), knjigu u kojoj je opisao slobodnu komu-
nu u njezinoj pocetnoj fazi, skupio je u jesen 1874. i tiskao 1876.
svoju knjigu Idées sur l‘'organisation sociale (Ideje o drustvenom us-
troju). U toj je knjizi prikazao buduce kolektivisti¢ko drustvo; to je
vrlo promisljen rad, koji uzima u obzir progresivnu evoluciju. Iz-
medu kolektivizma (raspodjele prema uloZenom radu) i komuniz-
ma (slobodne potrosnje), Guillaume je istaknuo nacelo dostupnosti
dobara - ogranicene ili obilne — koje ¢e dopustiti drustvu da kre-
ne dalje od ogranicene potro$nje prema najsiroj slobodi potrosnje.
Ipak on nije obe¢ao komunizam smjesta, nego prije komunizam do
kojega ¢e se do¢i u prvom redu stvaranjem obilja.

Pamflet naslovljen Aux travailleurs manuels partisans de I‘action
politique (Za fizicke radnike, pristase politicke akcije), koji je napisao
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Francois Dumartheray, pojavio se u Genevi u veljaci 1876.; on je
iznio ideje sekcije “L‘Avenir”, neovisne grupe izbjeglica, ve¢inom
iz Lyona, kao i nekih drugih. Dumartheray, roden u Savoji, bio je
¢lan te grupe.

Ta je publikacija prvi put u tisku spomenula anarhisticki komuni-
zam. Ona je isto tako najavila izlazak drugog “posebnog” pamfleta
koji ¢e objasniti znacenje tog naziva; ali zbog nedostatka novca, taj
se posebni pamflet nikad nije pojavio. Ti su ljudi, bilo zbog svojih
korijena u starom lyonskom ikarskom komunizmu, bilo zato $to su
htjeli ostvariti napredak u svim problemima - $to je njihova grupa
i postigla u mnogim prilikama kad bi se suoéila s ljudima iz Jure
i komunalistima — ne samo odbili ogranicenja kolektivizma, nego
su i predlozili anarhisticki komunizam. I upravo se Kropotkin svo-
jim kontaktima s tim miljeom, a posebice s Durmatherayom, ¢iji je
prijatelj postao nekoliko godina kasnije u Genevi, priblizio komu-
nizmu, do tocke kad ga je otvoreno prihvatio.

Na skupovima internacionalista i komunalista u Lausannei 18. i
19. ozujka 1876., Elisée Reclus odrzao je govor u znak priznanja ko-
munistickog anarhizma i bit ¢e da je to bila takva novost u razvoju
dogadaja da ga se pamtilo jo§ mnogo godina poslije premda tekst
samog govora nije satuvan. S druge strane, on nije imao priliku, ili
nije tragao za njom, da ranije specificira svoja misljenja, nego je to
ucinio kasnije u Le Travailleuru (1877.-78.; Geneve) i u Le Révoltéu,
a od 1879. nadalje ¢inio je to cesce.

Nakon ¢itanja Guillaumeova spisa Idées (koji se pojavio u kolo-
vozu 1876. i s kojim su neki Talijani, poput Cafiera, bili upoznati od
1874.) ili mozda prigodom rasprave u jurskom Biltenu talijanski su
militanti u Napulju, u ljeto ili u jesen 1876., prihvatili anarhisticki
komunizam. Malatesta je napisao u ¢asopisu Volonta:

U Italiji nas je nekoliko [Cafiero, Covelli, Costa, pisac ovih redaka
i jo§ neki ¢ijih se imena ne sjecam] odlucilo napustiti kolektivizam,
koji je tada propovijedala cijela Internacionala, i natjerali smo zas-
tupnike na kongresu u Firenzi [1876.], a potom i cijelu Talijansku
federaciju Internacionale da prihvati komunizam.
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vornickoj turi.) Na trostrukoj konferenciju u Barceloni, Malatesta,
Esteve i Tarrida iznijeli su svaki svoje misljenje.

Nemoguce je ovdje slijediti razvoj ideja Ricarda Melle od nje-
govih napisa za Prvu raspravu (1885.) pa do izvjeStaja za Internaci-
onalnu konferenciju u Parizu 1900., naslovljenoga “La Cooperacioén
Libre y Los Sistemas de Comunidad” (“Slobodna suradnja i sustavi
komuna”). Mella se borio vise od sviju protiv osje¢aja nepovjerenja
koji je komunizam - i autoritarni i liberterski — budio u njemu. Cas-
pis La Solidaridad (Sevilla) pokazao je to u razdoblju od 1888.-1889.,
kad je Mella jednom prigodom podrzao stajalista federalista, Pro-
udhona, a kasnije Serrana y Oteize; zatim ga je u toj sumnji utvrdio
Tucker (Liberty) i nesto kasnije, godine 1890., Dyer D. Lum (Anar-
histicka ekonomija) i G. C. Clemens (Anarhisticka pocetnica). On se
plasio komunizma u njegovu ekstravagantnom izrazu d outrance.’
U ¢lanku “El Socialismo Anarquista” on izjavljuje da se socijalisti¢-
ki anarhizam snosljivo odnosi prema svim hipotezama; da on priz-
naje “slobodnu suradnju”, unutar koje se mogu prakticirati sve me-
tode i primjene. Nakon njegova izvjestaja na pariskoj konferenciji,
koji je tiskan u Les Temps Nouveaux — §to je jedan od najkarakteris-
— ta je tvrdnja prezentirana uistinu internacionalnoj javnosti. No,
ipak se o njoj rijetko raspravljalo, osim $to je to u¢inila Voltairine
de Cleyre na konferenciji odrzanoj nesto kasnije u Philadelphiji.

Anarhizam je prolazio kroz trenutke velikog zanosa, velike ener-
gije, ganutljivih izraza dobrote i ljepote, ali ne mislim da je ikad vise
doZivio razdoblje velike intelektualne jedrine kakvo je bilo razdob-
lje od godine 1886. do 1893.; u stimulativnom ozracju, koje upra-
vo opisujemo, uspio se osloboditi duboko ukorijenjenih uvjerenja
inavada i uspio je nadrasti sektastvo, fanatizam i nesnosljivost. Te
su godine oznacile njegov prijelaz iz religiozne vjere u znanstvenu
kritiku; doista je nesreca da anarhisti drugih zemalja nisu slijedili

3 fr. do krajnosti.
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koji je otkrio razlike izmedu $panjolskih i francuskih interpretaci-
ja. Tarrida je, govore¢i mi na francuskom jeziku, uporabio izraze
“anarhizam sans phrase™ i “¢isti i obi¢an anarhizam”. Godine 1908.,
kad je njegov ogled ponovno tiskan, predloZio je, slijede¢i Ferrero-
vu ideju iz 1906. i 1907., da se rije¢ “anarhizam” izbaci, buduéi da
ona za javnost nosi nepovoljne konotacije i da bi se umjesto nje tre-
bao rabiti naziv “liberterski socijalizam”. Kasnije je on izvijestio da
je njegove zakljucke prihvatila veé¢ina Spanjolskih anarhista “koji
su napustili svaku sektasku predrasudu”.

Napomenimo da se to¢no u doba kad je Tarrida to pisao (26. lis-
topada 1889.), Malatestov Appello veé bio pojavio na $panjolskom
u obliku letka i da je bio ¢itan (“U najmanju ruku nije u redu da se
svadamo oko pukih hipoteza”; Circular; isto tako i El Productor, od
2. listopada, itd.). Tarrida je bio otvoreno kriti¢an prema Kropotki-
novu “industrijskom selu”, koji bi sveo njegovo poimanje na skup
malih komuna, dok je Malatesta predlagao stvaranje velikih organi-
zacija koje ¢e medusobno razmjenjivati svoje proizvode. Dodao je
da svaki snazan um stvara nove putove prema drustvu buduc¢nosti
i svojom, takore¢i, hipnotickom snagom uvijek ¢e nadi sljedbenike
koji ¢e $iriti njegove zamisli medu ljudima. Zakljuéio je rije¢ima da
svatko od nas obi¢no ima poseban vlastiti plan.

Pisuciu La Anarquiji, Juan Montseny (Federico Urales) objavio je
da anarhizam ne zna za iskljucivost, a sebe je zvao “anarquico a se-
cas” (“samo obi¢an anarhist”). Sli¢no stajaliste osnova je za njegov
¢lanak “Las Preocupaciones de los Despreocupados” (“Predrasude
nepredrasudnih”) u El Corsariu i ostao je vjeran toj ideji.

Neki su se komunisticki anarhisti godine 1893. stavili na stranu
anarhizma bez pridjevakau La Controversiji (Valencia), listu Octava
Jahna. A tako i Vicenta Garcia u La Tribuna Libre (Sevilla) 23. sijec-
nja 1893. u ¢lanku “No Hay que Temer!” (“Nema potrebe za strah!”).
(On se upravo tada bio pridruzio Malatesti i Estevu na njihovoj go-

4 fr. pravi, istinski anarhizam
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Kongres rimske i emilijske sekcije u srpnju bio je usmjeren na
kolektivizam, a predsjedao mu je Costa, koji je prije kongresa u Fi-
renzi bio u zatvoru. Kasnije je, izmedu srpnja i listopada, postignut
dogovor s gore spomenutim napuljskim drugovima, dopisivanjem
ili osobnim kontaktima. Tada su se, vjerojatno u rujnu, dogovorili
da predloze tu promjenu orijentacije do koje je doslo na kongre-
su u Firenzi, pa su Cafiero i Malatesta otisli ravno u Svicarsku, na
kongres Internacionale u Bernu.

Izvjestaji s tog kongresa ne spominju takvu promjenu i to poka-
zuje, u najmanju ruku, da ako se i raspravljalo o toj novoj ¢injenici,
ona nije privukla pozornost. Ali je Arbeiter-Zeitung iz Berna (pod
urednistvom Paula Broussea) izvijestio 28. listopada o tome kako je
“... vazno da je, talijanski socijalizam, usvojio zajednic¢ko vlasnistvo
nad proizvodima rada..”.

A u Cafierovu i Malatestinu pismu u jurskom Biltenu pise: “Tali-
janska federacija razmatra kolektivno vlasnistvo nad proizvodima
rada kao vazan dodatak kolektivistickom programu.”

Paul Brousse (na konferenciji u Saint-Imieru 17. veljace 1877.)
i Andrea Costa (u svojoj propagandnoj aktivnosti kao izbjeglica
u Svicarskoj u proljece/ljeto 1877.) odali su priznanje tim novim
idejama. I mali letak tiskan u Njemackoj, koji su u travnju ili u
svibnju 1877. izdali neki njemacki radnici u Bernu koji su bili pove-
zani s Brousseom i Kropotkinom, naslovljen je Statuten der deutsc-
hredenden anarchisch-kommunistischen Partei (Statuti anarhisticko-
komunisticke stranke njemackog govornog podrucja), dok je Kropot-
kin predlagao drugu verziju naslova: “..deutsche anarchische kom-
munistische Partai” (Njemacka anarhisticka komunisticka stranka).?
Na kongresu Internacionale odrzanom u Verviersu u rujnu 1877. vo-
dila se sli¢na rasprava na kojoj su Costa i Brousse govorili u prilog
komunizma, Morago i Vifias u prilog kolektivizma, dok su Guilla-
ume, Jules Montels, Emil Werner i belgijski delegat htjeli da se to

* Navedeno u pismu Emila Wernera Kropotkinu od 4. svibnja 1877.
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pitanje odlozi. Ta nam je rasprava poznata iz Kropotkinovih zabi-
ljezaka. Guilleaume je tvrdio da

jedino $to se treba sada redi jest to da ce se proizvodi [rada] raspo-
djeljivati na ovaj ili onaj nacin i da ¢e do razlicitih rjeSenja za raspo-
djelu doc¢i same grupe.

Sve to pokazuje da se, u svojim ranim pocecima, ta nova teorija
predlagala na miran, oprezan nacin, bez fanatizma i pretjerivanja.

“Mi smo bili komunisti¢ki anarhisti i jo§ smo to”, napisao je Ma-
latesta u Casopisu Pensiero e Volonta (Misao i volja) 25. kolovoza
1926.;

ali to ne znaci da ¢emo komunizam pretvoriti u Zeljeznu polugu,
u dogmu, ili da ne shva¢amo da, prije nego §to ga uspijemo doseg-
nuti, trebamo odredeni moral i odredene materijalne uvjete koje je
nuzno stvoriti.

Godine 1884. on je napisao:

No, kako bi postao ostvariv, komunizmu treba veliki moralni ra-
zvoj pripadnika drustva, treba mu uzvisen i produbljen osjecaj so-
lidarnosti, koji sam revolucionarni poriv mozda i neée biti kadar
stvoriti.

To ¢e reci da ¢e, buduci da priroda raznih lokaliteta i konkretnih
situacija nece omoguciti da obilje dobara bude odmah dostupno
posvuda, biti nuzno prihvatiti privremeni kolektivizam

A Kropotkin je, premda se ¢inilo da nije zaokupljen tim problemi-
ma 1877.11878., pa ¢ak ni 1879. (prema onome §to znamo o njegovu
misljenju izreCenom u njegovim ¢lancima), ipak zakljucio svoje ve-
liko izlaganje o kolektivistickoj komuni naslovljeno Anarhisticka
ideja sa stajalista njezina prakti¢na ostvarenja niti ne spomenuvsi
komunizam. A u svojem obraéanju na kongresu u Juri (prema La
Révoltéu od 18. listopada) zastupao je komunisticki anarhizam kao
cilj, s kolektivizmom kao privremenim oblikom vlasnistva u medu-
vremenu.

Ne smijemo previdjeti ¢injenicu da pristase anarhistickog kolek-
tivizma, premda jamée svakome pun proizvod njegova ili njezina
rada, nisu imali na umu doslovnu, krutu raspodjelu prema uloZe-
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O obnovi organizacije raspravljalo se na Konferenciji za drustve-
na proucavanja i na skupovima u Barceloni?. Kao rezultat tih ras-
prava, osnovana je na velikom kongresu u Barceloni u svibnju 1888.
“Federacion Espafiola de Resistencia al Capital” (Spanjolska federaci-
ja za otpor kapitalu). I nakon mnogih rasprava — Mella je posebice
prigovarao i prepirao se s Estevom — Regionalnu je federaciju (to
jest, Internacionalu) zamijenila u rujnu u Valenciji “Organizacion
Anarquista de la Region Espafiola” (Anarhisticka organizacija Spa-
njolske regije), na polju revolucionarnih ideja i djelovanja, kao $to
ju je ve¢ u svibnju zamijenila na polju ekonomije. Taj je novi entitet
ukljucivao osobe, skupine i ostale “bez obzira na njihove revoluci-
onarne metode ili ekonomske skole”. Ta je organizacija uspostavila
Centar za izvjestaje i statistiku, to jest koordinacijsko tijelo, pozna-
to kao Beneventova grupa iz Barcelone, koje je nastavilo djelovati
sve do trenutka velikog progona koji ne mogu to¢no datirati.

Istodobno se podignuo glas protiv podjela medu anarhistima
zbog razli¢itih ekonomskih zamisli®. Beneventova grupa proglasila
je 31. svibnja da novom drustvu ne treba nametati nijedan odrede-
ni ekonomski rezim, da svako djelo koje se bavi ekonomijom treba
smatrati, jedino i jednostavno, studijom koja unapreduje ekonom-
sku znanost.

Fernando Tarrida del Marmol, kojega je izabrala ta grupa, postav-
ljen je za zastupnika na anarhistickom skupu odrzanom u Parizu u
rujnu mjesecu. Za Segundo certamen socialista (Druga socijalisticka
rasprava) grupa je predloZila temu o kojoj je Tarrida pisao u eseju
La teorija revolucionaria (Revolucionarna teorija) s nadnevkom od
26. listopada 1889., zaklju¢ivsi u prilog “anarhizma bez pridjevaka”.
Ta je ideja veé kruzila Barcelonom u drugoj polovici 1888.; Mella
je o njoj raspravljao u seviljskom ¢aspisu La Solidaridad od 27. ruj-
na 1888. i 12. sije¢nja 1889. (“Anarhizam ... ne dopusta pridjeve”).
To je isto pitanje kasnije potaknuo u La Révolteu od 6. i 13. rujna
1890. neki drug iz Barcelone (o¢ito Tarrida) u vrlo vaznom ¢lanku

* Vidjeti EI Productor od 11. i 18. sije¢nja, 8. ozujka i 14. lipnja 1889.
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(od 10. lipnja; vidjeti i Acraciju od 3. kolovoza 1887., te ¢lanak “Co-
lectivistas y comunistas” [Kolektivisti i komunisti] u El Productoru
od 16. rujna i Acraciju iz listopada) posvetio ozbiljnu pozornost.
Mellin je ¢lanak “La Reaccion en la Revolucion” (“Reakcija u re-
voluciji”, izlazio u Acraciji od lipnja 1887.- travnja 1888.) smatrao
kako bi odluka u tom trenutku o tome trebaju li, nakon pobjede
anarhizma, ljudi organizirati komunisticki ili kolektivisticki na¢in
raspodjele, bila slijepi dogmatizam — jo§ gore, znacila bi unistenje
anarhistickog nacela, negaciju revolucije. Kao §to je to Mella izre-
kao, reakcija je mrtva tocka; otuda njezina smrt, koja je rezultat
dogmatizma, dok je revolucija-evolucija Zivot.

Antonio Pellicer predlozio je medusobno priblizavanje razli¢itih
skola, u kojemu bi komunisti napustili svoja pretjerana poimanja
o jednakosti, a akrato-kolektivisti svoje autoritarne pogreske i pre-
drasude. Cak je i Kropotkin (u nepotpisanom ¢lanku u La Révoltéu
od 7. listopada 1888.) obratio pozornost na beskompromisno prija-
teljstvo ideja koje je vladalo u Sevilli medu dvjema skolama i obja-
vio je da je to jedini nacin za ¢asno suobrac¢anje medu osobama koje
se medusobno postuju. No, nije se mogao suzdrzati a da ne doda
da niposto ne treba dvojiti o ¢injenici da ¢e komunizam pobijediti.

Spanjolski komunisti napali su kolektiviste u portugalskim i
francuskim Casopisima; Pellicerov ¢lanak “Declaraciones e Aclara-
ciones sobre Declaraciones” (“Deklaracije i objasnjenja deklaraci-
ja”), koji se pojavio u El Productoru (3. kolovoza, 7. rujna 1888.)
i odgovor u Casopisu Tierra y Libertad (Gracia) 14. rujna primjer
su sjajnog pobijanja fanatizma iskljucivosti, ali u ¢lanku “Tiempo
Perdido” (“Izgubljeno vrijeme”, 12. srpnja 1889.) izreceno je da je
“gubitak vremena” prepirati se s ¢asopisom iz Gracije. Esteve je —
aludirajuci na Mellu - istaknuo 5. listopada 1888. da u odredenim
podruéjima nije bilo takvoga fanatizma, nego su prije smatrali da
¢e se nakon revolucije svaki pojedinac i svaka kolektivna skupina
organizirati na nacin koji im najbolje odgovara.

% Vidjeti EI Productor od 4. listopada 1887. do 11. svibnja 1888.
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nom radu svake osobe. Ukupni proizvod je proizvod bez odbitka
kapitalistickog profita i drzavnih troskova. Udruga, grupa ili sli¢cna
jedinica odlucit ¢e kako treba taj ukupni proizvod raspodijeliti -
bilo na osnovi sata uloZenih u rad, bilo na osnovi jednakih nadni-
ca (§to je zastupao Bakunjin), bilo prema potrebama svake osobe.
Bilo je pogresno poistovjetiti kolektivizam s novom klasom place-
nih nadnicara. Tako je mislio Guillaume, koji je, kako se vidi u nje-
govim Idées (1874.-1876.), vrlo razumno zaklju¢io da neogranic¢ena
raspodjela ovisi o dostupnosti proizvoda. Treba zapaziti da su ¢ak i
komunisti smatrali da robu koje manjka treba racionirati. Smatra-
lo se da ¢e takva roba biti iznimka; primjerice, rano voce i povrée
razdijelit ¢e se bolesnima i djeci, dok se za druge proizvode koji su
uistinu bili vazni, smatralo da ¢e biti dostupni ili da ¢ée ih biti u obi-
lju. Kolektivisti i prakti¢no nastrojeni komunisti poput Malateste
nisu uzimali zdravo za gotovo da ée neke robe biti u izobilju, prem-
da su je htjeli vrlo brzo proizvesti, dobro planiranim radom. Na toj
toCki postavlja se i pitanje ne bi li bilo vrednije proizvoditi novu
robu, koje je manjkalo, nego stvarati preobilje robe koja je ve¢ dos-
tupna za neogranicenu raspodjelu. Nisu imali smjelosti da postave
standarde i odredbe - to bi bio autoritarizam, premda nitko od njih
nije vjerovao da se stvari mogu regulirati automatski. Kolektivizam,
kako ga je razumijevao Guillaume, i Malatestin komunizam, nudili
su najveci raspon tih poimanja: napredovanje prema komunizmu ili
njegovo potpuno ostvarenje gdje god to obilje dopusta, i kolektivistic-
ke ugovore raznih vrsta gdje god to obilje jos ne postoji, a u svrhu
njegova stvaranja.

Kongres u Bernu (listopad 1876.) bio je nadahnut, prema Guil-
laumeu i drugim predstavnicima, idejom — koju su poduprli i neki
autoritarni socijalisti u Svicarskoj nakon Bakunjinove smrti — da se
izmedu liberterskih i autoritarnih socijalista mora uspostaviti “re-
cipro¢no postovanje” i usporedan mirni napredak. Kongres je pri-
hvatio manifest strogo internacionalnog karaktera koji su napisali
Charles Perron, Guillaume, Cafiero i Zukovski, a bavio se balkan-
skim ratom (Slavena protiv Turaka). Tom se prigodom de Paepe

145



razotkrio kao pravi etatist, no Guillaume, Reinsdorf, Malatesta i
Zukovski odbacili su njegove ideje.

Sto se tice tipa akcije koji Ce se rabiti, Perron, Brousse, Zukovski,
Spanjolci (Vifias i Soriano) i Talijani predlozili su recipro¢no po-
Stovanje prema svakoj akciju $to se bilo gdje provede. Talijanska
je federacija u to doba vjerovala da je “Cin pobune” najué¢inkoviti-
je sredstvo propagande, kao preludij za akciju planiranu za mjesec
svibanj u Italiji;* ono $to se zvalo Mateseovom ili Beneventovom
pobunom u travnju, samo je dio takve akcije, ubrzane drugacijim
okolnostima. Taj dogadaj i onaj od 18. ozujka 1877. u Bernu (uime
obrane crvene zastave od vlasti) bili su vrlo utjecajni u promicanju
ideje “propagande djelom”. Taj su specifican naziv potom prihva-
tili Costa (u lipnju) i Brousse (u kolovozu). On se vec¢ rabio 1873,
u Kropotkinovu ruskom rukopisu, koji je sadrzavao izraz “faktice-
skaja propaganda” u kojemu ovo “fakticeskaja” oznacava “djelom”.
Bakunjin je sli¢no napisao 1870.: “Propagirati nasa nacela ¢inom”
(rukopis u to doba netiskan). Te rije¢i, tako zastra$ujuce antisoci-
jalistima, nisu bile nista veca prijetnja nego, recimo, “dati primjer”
ili svaka sli¢na fraza na raznim jezicima koja se rabi da se izrekne
ideju kako djela govore glasnije od rijeci.

Kongres u Verviersu (rujan 1877.) nije bio ni$ta drugo nego skup
odrZan prije takozvanog svjetskog kongresa u Ghentu, gdje su se
autoritarci i antiautoritarci sreli jo§ jedanput, no hladno kao nepri-
jatelji, i nisu uspjeli do¢i do nekog medusobnog modusa vivendi.
Vifias i Morago bili su nazo¢ni na kongresu u ime Spanjolske fede-
racije.

Prije nego $to su otisli u Belgiju, ¢lanovi Internacionalne alijanse
i Kropotkin sreli su se u La Chaux-de-Fondsu (Jura) i dogovorili su
se preustrojiti svoju “revolucionarnu zajednicu”; drugim rije¢ima,
staro bratstvo iz godine 1864. Kropotkin je imenovan za korespon-
dencijskog tajnika i dogovoreno je da ¢e svaka zemlja zadrzati svo-

* Vidjeti deklaraciju koju su potpisali Cafiero i Malatesta u jurskom Biltenu,
3. prosinca 1876.
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je zivotna snaga u pozadini tih publikacija u Barceloni prije Farge
Pellicera, i, zajedno s Anselmom Lorenzom, okupljali su se tu mladi
ljudi poput Pedra Esteva, Fernanda Tarride del Marmola i Palmira
de Lidije (Adrian del Valle). Bili su tu i Teresa Claramunt, Teresa
Marne (Soledad Gustavo), Juan Montseny iz Reusa (Federico Ura-
les) i drugi. A i Rafael Farga Pellicer i José Llunas te grupa koja se
okupljala oko La Tramontane. Izvan Katalonije, najistaknutije su
licnosti bili Fermin Salvochea iz Cadiza i Ricardo Mella.

U ovom je sazetku nemoguce da svoja stajalista potkrijepim na-
vodima iz originalnih izvora ili opSirno progovorim o znacaju sa-
mokritickog materijala te o pokusajima tih drugova da nadidu ideje
koje su do tada prevladavale. Te se informacije moze naci jedino u
Acraciji i El Productoru (1886.-1893.); ¢italac ¢e se morati zadovo-
ljiti mojim zgusnutim izvije$¢em.

Prvo ¢emo istraziti list La Asociacion, koji je osnovala skupina
tiskara (1883.-1888.), u kojemu nalazimo i ljude iz “La Academije”
i druge, koji su uspostavili mudru medusobnu suradnju. U tekstu
“La Organizacion Obrera” (Radni¢ka organizacija, 28. veljace 1886.)
Lorenzo je formulirao svoju prvu kritiku. Na to je uslijedila snazna
kritika Antonia Pellicera u tekstu “Acratismo Societario” (Drustve-
no bezvlasce, od sije¢nja do srpnja 1887.). Cuadrado mu se priklju-
¢io u svojem ¢lanku “Mandato Imperativo” (Mandatni imperativ,
travanj 1887.). Kongres iz Madrida odrzan u svibnju 1887. bio je
podvrgnut Lorenzovoj kritici. Hipoteze iz godine 1870. o “zamet-
ku” (buduceg drustva u trenutacno postojeéim organizacijama), o
ukupnom proizvodu rada i o organizaciji bile su napokon dobro
istrazene s rezultatom da se viSe nisu smatrale nespornim ¢injeni-
cama koje samo “smutljivci” mogu dovesti u pitanje.

Neki su se spisi Williama Morrisa i Kropotkinovi engleski ¢lanci,
u Salvocheaovu prijevodu, pojavili u Acraciji i u El Socialismu, dok
se Mella, u Sevilli, upoznao s Tuckerovim idejama ¢itajuci boston-
ski list Liberty. Pojednostavljeni pristup manifesta koji su izdale
anarhisticko-komunisticke skupine iz Madrida u svibnju 1887., os-
tavio je slab dojam na EI Productor (3. lipnja), ali mu je La Révolté
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u Madridu 1887. Tako on sadrZi i sljede¢i ulomak, koji je identican
tekstovima iz 1886. 1 1887.:

Drustvo ce se ustrojiti na temelju uloZenog rada onih koji mogu
proizvoditi; provodit ¢e se racionalna raspodjela proizvoda rada;
pomodi ¢e se onima koji nisu sposobni izvoditi takav rad, kao i
onima koji viSe nisu sposobni za rad; pruzit ¢e se puna fizicka i
znanstvena naobrazba budué¢im proizvodacima.

Lorenzo, zastupnik Barcelonske federacije u Madridu, koji je ana-
lizirao taj manifest u El Productoru od 27. svibnja 1887., prisjeca se
Zive rasprave o jednoj reenici manifesta koja kaze, “radnik ¢e pri-
miti proizvod svojeg rada”, ali koja je izostavila pridjev “ukupan”
(to jest, “ukupan proizvod svojeg rada”). To se ispustanje posebice
odnosilo na djecu, postarije i nemo¢ne i zasnivalo se na premisi da
je odnos pojedinca i drustva reciprofna veza prava i obveza i da
“zato, kako bi imao pravo da bude potrosac, ¢ovjek mora ispuni-
ti obvezu da bude proizvoda¢”. “Drustvo se temelji na nacelu soli-
darnosti, prirodnoj posljedici recipro¢noog odnosa” A ako drustvo
jaméi pojedincu da ¢e uZzivati svoja prava tako $to e ispunjavati
svoje obveze, onda svi trebaju pridonositi o¢uvanju drustva poma-
zuciu prehrani djece i podupirudi starije. Zbog tog je razloga Loren-
z0 izostavio rije¢ “ukupan” i umetnuo rije¢i “racionalna raspodjela
proizvoda rada”. Ipak, je Ricardo Mella, pisuéi u La Solidaridadu iz
Seville od 9. prosinca 1888., smatrao da, “govore¢i s anarhisticke
tocke gledista”, drustvo nema obvezu $kolovati djecu ili podupira-
ti dusevno bolesne, bolesne ili stare ljude; neka o njima vode skrb
njihove obitelji i spontana solidarnost udruga!

Citajuéi listove tiskane u Madridu od 1885. nadalje, La Ban-
dera social (Drustveni stijeg), La Bandera roja (Crveni stijeg), La
Anarquia (ovaj posljednji uredivao je Ernesto Alvarez), Covjeku je
tesko razlikovati jesu li oni kolektivisticki ili komunisticki; ne is-
kazuju ni zanos ni neprijateljstvo ni prema jednoj od tih doktrina.
Intelektualni se Zivot tog doba vrtio posve oko ¢asopisa Acracia, El
Productor i oko La Solidaridada iz Seville od 1888. do 1889., sve dok
je Ricardo Mella bio njegov urednik. Antonio Pellicer Paraire bio
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ju samostalnost u pitanjima taktike. Clanovi trebaju nastaviti me-
dusobnu korespondenciju, a tajnik ¢e prenositi takva pisma medu
¢lanovima, dodajuci svakome svoj komentar. Ima razloga vjerovati
da su ti ¢lanovi bili Guillaume, Schwitzguébel, Pondy, Paul Brousse,
Costa, Vifias, Morago, Kropotkin, kao i dvojica koji su u to vrijeme
bili u zatvoru, Cafiero i Malatesta koji su se 1872. povezali s njima
i takoder su pripadali toj grupi. Aktivnost te skupine moze se pra-
titi prema nekim pismima sa¢uvanim iz godine 1879., 1880. i 1881;
ipak, veci dio njihova rada ostaje nepoznat i moZze se smatrati iz-
gubljenim. Malatestinim odlaskom iz Londona u ljeto 1882., ili pak
Kropotkinovim boravkom u zatvoru sve do 1886., bliski su kontat-
ki militanata vjerojatno zavrsili u prosincu iste godine. Ali kad god
su se Malatesta ili Kropotkin i Guillaume sreli, morali su snazno
osjecati bliskost koja ih je u proslosti spajala. Malatestina smrt 22.
srpnja 1932. oznadila je odlazak posljednjeg ¢lana te intimne grupe
koju je Bakunjin osnovao 1864.

La Révolté se smatrao internacionalnim organom grupe, kojoj je
dugovao velik dio svojeg ugleda. Ostalo je pocivalo na Kropotki-
novu talentu. Godine 1880. on se vrlo priblizio Eliséeu Reclusu i
po prvi put se deklarirao ¢vrsto u prilog izravnog, neposrednog ko-
munistickog anarhizma u trenutku socijalne revolucije, u svojem
tekstu Pariska komuna. Ima razloga vjerovati da je to deklariranje
pozurio Brousse, koji je u to doba napustio “revolucionarnu zajed-
nicu” i iznio svoje novo glediste gotovo istodobno u Le Travailu (u
broju za travanj 1880.).

Kropotkin se potom dogovorio s Dumartherayom i Herzigom, iz
zenevske grupe, i kasnije s Reclusom i Cafierom - vjerojatno iz-
medu srpnja i rujna 1880. — da predloze prihvacanje anarhistickog
komunizma Jurskoj federaciji na njezinu kongresu odrzanom 9.-10.
listopada; to je i u¢injeno. Schwitzguébel je iznio sazetak kolekti-
vistickih ideja u svojem Socijalistickom programu. Cafiero je odrzao
govor “Anarhizam i komunizam”; Kropotkin i Reclus poduprli su
komunisti¢ko-anarhistic¢ku ideju svojom snaznom obranom, i kon-
gres ju je prihvatio. Schwitzguébel i Pindy su se isto tako deklari-
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rali kao komunisti, ali su savjetovali da se ne rabi taj termin, koji
su §vicarski i francuski radnici vrlo slabo poznavali. Isto se moglo
prigovoriti i rije¢i “anarhist”, i to je na kraju dovelo do toga da se
na francuskom regionalnom kongresu u Le Havreu (16.-22. stude-
nog 1880.) prihvati termin “liberterski komunizam”. Termin “anar-
histicki komunizam” uskoro je u$ao u opc¢u uporabu u Francuskoj;
manifest od sijenja 1881. rabio je termin “liberterski ili anarhisticki
komunizam”.

Taj su pojam, izvorno potekao 1876., prvo preuzeli Talijani, a
potom je usao u opéu uporabu u Svicarskoj, u Francuskoj i u Belgiji
od godine 1880.
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taloniji. U sije¢nju te godine osnovan je novi ¢asopis, Acracia, §to
je rije¢ koju su Cesto rabili u to doba umjesto rije¢i “anarhizam”, a
podsjecala je i na radnicki list Atercracia, koji je prema najavama
trebao poceti izlaziti 1884. u Barceloni; no, ipak, nikad nije tiskan.
Naslov je preuzet iz francuske knjige Atercratie Claudea Pelletiera
u New Yorku, o kojoj se raspravljalo u pismu Federalnog povje-
ranstva 1873. Canibell je napisao da je Farga Pellicer otkrio rije¢
Acracia, no premda je do nje dosao izravno, vjerojatno je i da mu je
tu rije¢ sugerirao i naslov Atercratie. U drugim zemljama skovane
su rijeé¢i utikracija (vlast jedne osobe), ukarhija (bezvlasée), antikra-
cija (protuvlasce), Herrschaftslosigkeit (bezvlade), bezvlastie (ruski
bezvlasce) i tako dalje.

U velikom manifestu naslovljenom A todos los trabajadores de la
region espafiola (Svim radnicima Spanjolske regije), koji je potpisa-
la Federacija iz Barcelone (23. veljace 1886.) i koji je sastavio Ansel-
mo Lorenzo kad se pridruzio pokretu, pise:

Mi zagovaramo acraciu [bezvlasée]. Primarni je socijalni kolektiv
lokalna grupa proizvodaca iste struke [ili trgovine]. Temeljni ugovor
sklapa pojedinacni proizvodac svaki sa svojom skupinom ili sa slic-
nom skupinom proizvodaca. Ugovorom koji zakljuce proizvodaci ne-
kog podrucja stvara se tijelo koje olaksava davanje zajmova, razmje-
nu, naobrazbu, zdravstvene mjere i lokalnu politiku, i koje sklapa
ugovore s drugim podrucjima zbog zajmova i razmjene na Sirem pla-
nu, kao i zbog komunikacija, prometa i javnih sluzbi, opéih i medu-
sobnih. Druga se tijela, namijenjena tome da odgovore na odredene
osobite zemljopisne uvjete, kao Sto su kvaliteta tla, konfiguracija tla,
klima i slicno, mogu oformiti posebnim ugovorima, zasnovanim na
ekonomskim nacelima i mogucnostima proizvodnje, razmjene i pri-
Jjevoza robe. Zemlja, rudnici, tvornice, pruge, brodovi, opéenito, sva
sredstva proizvodnje, prijevoza, razmjene robe i komunikacije, dek-
larirana kao drustveno vlasnistvo, prijeci ¢e na uzZivanje radnickim
kolektivima.

Taj je manifest, mnogo puta objavljivan, imao mnoge pristase;
djelomice je umetnut i u manifest regionalnog kongresa odrzanog
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komunista). Njihova se agitacijska jezgra nalazila u Graciji, a u nje-
zinu su srediStu bili Martin Borras i Emilio Hugas. Svoje su prve
pamflete naslovili La Justicia humana (Ljudska pravda) i Tierra y
Libertad (Zemlja i sloboda), a izdali su ih 1888.-1889., no neki su
pamfleti bili prevedeni jos 1885.

Ti su prvi komunisti, prema svojim publikacijama i svojoj kores-
pondenciji u francuskim ¢asopisima, bili ¢vrsto protiv kolektivizma
i organizacije i proklamirali su manje-vise ono §to je Merlino kas-
nije zvao “amorfizam”. Kolektivisti nisu bili impresionirani takvim
idejama i takvim metodama; ipak, doZivjeli su promjenu, otpor pre-
ma nepopustljivu stajalistu svoje organizacije 1883. i njezinoj razo-
Caravajucoj taktici tijekom andaluzijske pobune. Tomas nije samo
prestao biti tajnik organizacije od rujna 1883., nego su prema nje-
mu, kao i prema Serranu, vrlo loSe postupali i 1884. godine. Novi
je tajnik, Indalecio Cuadrado, tiskar iz Valladolida, ¢ini se pokusao
izmirenje ili je vjerojatno slijedio one koji su bili skloniji revoluci-
onarnom putu, pa makar tajnom i ograni¢enom, nego metodi veli-
ke, javne organizacije koju je zagovarao Tomas koji je prozivio sve
faze Internacionale, javne (1870.-1874.) i tajne (1874.-1881.).

Bit ¢e da je Cuadrado dao poticaj za kozmopolitski kongres 1884.
(on je uvijek volio rabiti rije¢ “kozmopolit”). Taj je kongres odr-
zan u Barceloni godine 1885., nakon skupa Regionalnog kongresa.
Federalisti, “razbastinjeni” i komunisti odrzali su ondje zajednic-
ki skup, ali uskoro je kongres prekinuo Zestoke rasprave koje su
pokazale nemoguénost medusobnog razumijevanja. Neki od “raz-
bastinjenih” Zalili su zbog tog raskola iz 1886. i svoje su miSljenje
iznijeli u manifestu tiskanom u lipnju — A los trabajadores de Jerez
de la Frontera (Radnicima iz Jereza de la Frontere). Mozda je utje-
caj Fermina Salvochea, koji je objavljivao u El Socialismu ¢lanke o
svim $kolama socijalizma i koji je u to doba bio komunist, pridonio
takvom pomirenju.

U svakom su slucaju, smrt Alphonsa XII, koalicijska vlada, agita-
cija za osamsatni radni dan i proslava Prvog svibnja, kao i dogadaji
u Chicagu od 4. svibnja, dali nov poticaj pokretu, posebice u Ka-
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11. Anarhisti i drustveni
revolucionari. Kropotkin; Elisée
Reclus. Anarhisticki komunizam
u Francuskoj od 1877.-1894.

Oko godine 1880. iskristalizirale su se tri snazne koncepcije anar-
hizma:

1. Kolektivisticki anarhizam, u Spanjolskoj, koji je kao socijalno
vjerovanje podrzavalo nekih trideset do Cetrdeset tisu¢a radnika
koje je godine 1881.-1882. organizirala Internacionala (kad se po-
novno pojavila kao Radnicka federacija $panjolske regije), i koji su
imali svoje ¢asopise kao §to su Revista Social (1881.), Acracia (1886.),
El Productor (1887.) i mnogi drugi.

2. Komunisticki anarhizam, koji se prosirio Francuskom, Italijom,
Belgijom, Svicarskom, Engleskom i drugim zemljama, s listovima
poput Le Révoltéa, Freedoma (1886.) itd.

3. Mutualisticko-individualisti¢ki anarhizam, u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama, s listovima poput Libertyja (1881.) i drugih.

Otprilike istodobno snaZzna je bila i agitacija medu seljacima (Ir-
ska, Andaluzija); bilo je ¢inova politickog terora (ruski nihilizam,
ubojstvo cara), nasilne radnicke agitacije (Monteceau-les-Mines u
Francuskoj 1882. itd.) i odmazde. Negdje u isto vrijeme komunari
su se vratili nakon amnestije godine 1880. (medu njima i Louise
Michel, koja je postala anarhisti¢ka govornica). Bilo je okrutnog
progona socijalista u Italiji i anarhista u Njemackoj i u Italiji. Doslo
je i do politickog budenja Srednjeg istoka i Egipta (1882.). Ukratko,
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rastuc¢a akumulacija nasilnih djela, koja je uslijedila nakon razmjer-
no mirnog desetljeca, stvorila je osjecaj da je op¢i revolucionarni
uspon socijalno destruktivnog tipa bio neminovan.

Blanqui, koji je u to doba predstavljao snaznu revolucionarnu
autoritarnu socijalisticku silu, umro je potkraj 1880. Dok su se ko-
munari, koji su se vratili iz deportacije, i francuski radnici, koji su
se ponovno vratili socijalizmu, prepustili i jedni i drugi da ih na iz-
bornoj razini prozme politi¢ki i municipalni socijalizam, blankisti
su se, uskraceni zbog smrti svojeg vode, pokazali nesposobni za-
uzeti odluéno stajaliste. Njemacka socijaldemokracija, iskljuc¢ena
iz javnog zivota i progonjena od jeseni 1878., organizirala je niz
revolucionarnih socijalistickih prosvjeda 1879,. 1880. i 1881. Ali ve-
¢i se dio njihove stranke protivio uporabi ¢vrsce taktike; samo su
oni koji su godine 1881. i 1882. postali anarhisti (kao i oni koji su
se prikljuéili anarhistima u razdoblju od 1876. do 1878.) ostali nepo-
mirljivi i kao pojedinci i kao grupe, dok je ostatak bio vjeran nacelu
izbornog reformizma.

Buduéi da su velike radni¢ke mase nastojale same uéiniti najma-
nje $to su mogle te su se koncentrirale u strankama gdje su aktivni
dio posla vodili militanti i vode, rasirila se inercija. Njezin je utje-
caj bio jac¢i od revolucionarnog budenja, koje je, kad se pogleda
izblizega, bilo plod, prvo, opresivnog stanja na odredenom lokalite-
tu, i drugo, pojave nekoliko pojedinaca odlu¢nih da se bore protiv
opresije. Ondje gdje su se ta dva ¢imbenika susrela i sudarala, bilo
je i akcije, ali takvi su srazovi bili nepredvidljivi i sporadi¢ni, dok
je inercija, sklonost da se uloZi najmanji moguéi napor i da se po-
korava vodama, vladala posvuda. Kako bilo, revolucionarni su se
socijalisti i anarhisti toga doba uskoro nasli vise izolirani nego §to
su mislili da bi ikad mogli biti. To ih je stanje vodilo ili u ogoréenu
i ¢ak okrutnu socijalnu bitku (posebice u Njemackoj i u Austriji)
ili u odredeni prezir prema gluposti masa te u niz agresivnih poje-
dinac¢nih ¢ina; jedni su dosegnuli visine junastva, dok su se drugi
priblizili nekoj vrsti poniZenja, Zivotu u kompromisu - bili su ni
radnici ni burzoazija — koji je posve ogolio njihove deklaracije o
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T. G. Morago, jedan od najstarijih militanata, 30. je rujna zbog
tog razloga izbacen iz svoje madridske sekcije i na kraju je umro
kao kaznjenik u Granadi 1885.

To je stajaliste Federacije bilo motivirano Zeljom da spasi, po sva-
ku cijenu, potpun, javni opstanak organizacije, ali isto tako ono
je moralo potaknuti ljuto neprijateljstvo i mrznju izmedu disident-
skih elemenata i tvrdokornih autoritaraca. Istodobno, sekcije su se
prorjedivale ili nestajale, bilo kao rezultat progona bilo zbog ogor-
Cenja radi stajalista koje je zauzelo Federalno povjerenstvo. Tada
je Serrano predlozio “da se podastru Statuti na odobrenje odgovor-
nom ministarstvu” (vladinom) i, ako se to odobrenje ne dobije, da
se uime prosvjeda raspusti organizacija. Kongres nije prihvatio daj
prijedlog legalizacije, ali je odlucio da ¢e, “ako se mucenja, progoni
i prijetnje nastave”, raspustiti organizaciju, a “proleteri ¢e se povuci
u Aventinsko gorje i ¢ekati bolja vremena”.

Godinu dana poslije, tu je odluku donio izvanredni kongres odr-
Zan u rujnu 1884. u Barceloni; ipak, sekcije su poticali da se ne ras-
puste i da i dalje nastave odrzavati kontakte. Javna je organizacija
ponovno afirmirana na kongresu odrzanom u Barceloni u srpnju
1885. i njezin je Manifiesto objavio da podrzava

sjedinjenje svih $kola socijalizma u alijansu svih sindikata, u bor-
bi protiv kapitala i autoritarnih nacela, ne odustajuci ni od jednog
djelic¢a nasih nacela.

Libertersku komunisti¢ku ideju prvi je put podupro na kongre-
su u Sevilli mjesni radnik, Miguel Rubio, stari ¢lan Alijanse, koji je
do tog stajalista dosao vlastitim razmisljanjem. Bio je sam, a ¢ak ni
disidenti nisu dijelili njegovo misljenje. No, postojala je “mala sku-
pina u Sevilli, koju je vodio komunist Rubio”, kako to izvjestava
Croénica, i lokalni ih je Sevillski savjet izbacio u ozujku 1883. Su-
denje u Lyonu (sijeCanj 1883.) i mozda talijanski anarhisticki krug
u Barceloni (jesen 1883.), kao i boravak Georgesa Herziga u Barce-
loni 1884., sve je to pomoglo boljem razumijevanju tih ideja, koje
su objavljene 1885. u manifestu koji su potpisali “Los grupos co-
munistas anarquistas de Barcelona” (Grupe barcelonskih anarho-
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se pretpostavljalo da predstavlja sliku i sjeme drustva buducnosti.
To spokojstvo uskoro su grubo narusili kobni izvjestaji o agrarnom
stanju u Andaluziji, gdje je siromastvo uzelo maha i gdje su djelo-
vale sekcije koje nisu mogle ostati na to ravnodusne ili natjerati
svoje Clanove da se u to ne mijesaju, a da time ne izgube na ugledu.
Disidenti, potekli iz Arcos de la Frontere, koje su iritirali Federal-
no povjerenstvo i kongres iz Seville, sastali su se na malom tajnom
kongresu u Sevilli u sije¢nju 1883. i osnovali drustvo, “Los Deshe-
redados — Organizacion revolucionaria anarquista” (Razbastinjeni —
anarhistic¢ka revolucionarna organizacija), koje je o¢ito egzistiralo
do 1886., posebice u Andaluziji, gdje je odrzalo svoj kongres u Ca-
dizu u prosincu 1884. Ta je organizacija bila kolektivisticka i imala
je revolucionarni program teroristickog djelovanja u kojemu nije
bilo nicega liberterskog. Tijekom druge polovice 1882. doslo je do
pobuna zbog gladi, uz uporabu agrarnog terora i nasilja, pa i ubi-
janja izdajica, stvarnih ili onih na koje se sumnjalo. Federalno se
vijece odreklo sviju takvih djela deklaracijama i manifestima i disi-
dente je, ogor¢eno njima, izbacilo kao “smutljivce” (potkraj 1882. i
pocetkom 1883.).

Gori od toga bio je vladin masovni progon, uhi¢enje ¢lanova svih
vrsta misljenja $to su postojala u organizaciji pa ¢ak i Regionalnog
povjerenstva zapadne Andaluzije, te niz nesmiljenih sudenja. Vlast
je sve to provodila pod izgovorom, za javnost i tisak, da je otkrila
teroristicku organizaciju “La Mano Negra” (Crna ruka). Sedmori-
cu su muskaraca odmah osudili na smrt, a dosta kasnije, 14. lip-
nja 1884., u Jarezu je provedeno Sest smaknuca. Izvan Andaluzije,
Regionalnu federaciju nisu progonili, ali ona nije ni izrazila ikak-
vu solidarnost s andaluzijskim Zrtvama. Dok su zatvorenici ¢ekali
izvrSenje kazne, kongres iz Valencije objavio je u listopadu 1883.:
“Federacija ne iskazuje nikakvu solidarnost s onima koji su organi-
zirali i koji organiziraju op¢i zlo¢in; objavljujemo da zlo¢inci nikad
nece imati mjesta u nasim redovima.“ Prosvjedovala je “protiv br-
kanja naSe javne, zakonite i revolucionarne organizacije s drugim

organizacijama ili, bolje rec¢eno, klikama ¢iji je cilj vrijedan osude.”
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moralnoj vrijednosti. To je posebice bile o¢ito u Parizu, kao i medu
prognanim Talijanima.

Sada se, nakon pedeset godina, mora priznati da je to bilo raz-
doblje junacke egzaltacije koje je, ipak, dovelo do izolacije anar-
histicke ideje u odnosu na glavnu struju modernog misljenja, do
izolacije koja i danas traje. Ideja koja je obiljezila velike kongrese
Internacionale, ideja kojoj su se divili (i koju su prihvacéali) oni ko-
je su osudili na velikim talijanskim sudenjima u Firenzi, Traniju,
u Bologni (1875.-1876.), ideja koja je dovela do trostrukog procva-
ta mudro razlucenih koncepcija koje smo naveli na pocetku ovoga
poglavlja - ta ideja nije imala potrebu da se iskazuje djelima &i-
je je drustveno i ideolosko znacenje iznimno sumnjivo. Posebice
ne onim djelima kojima nije smjelo biti dopusteno da tako dugo
svojataju najvaznije mjesto, gotovo jedino mjesto, u anarhistickim
aktivnostima. MoZemo dopustiti da su se ta djela ¢esto pravdala re-
akcijom na okrutnost i da su, kao takva, predstavljala nesmiljenu
odmazdu. No, najbolnije je to da su mnogi vjerovali da su takva dje-
la jedino $to se moglo uéiniti i da je to bio jedini put da se probudi i
potakne opéu drustvenu pobunu. A javno je mnijenje bilo navede-
no i naviknuto vjerovati da je to jedino $to anarhisti mogu uéiniti.
Tako je, upravo u trenutku kad su tri koncepcije procvale, anarhis-
ticka ideologija prognana iz javne rasprave i svedena na misljenje
nekolicine pojedinaca koji su smatrali da se ona ne moze ocitovati
drugacije nego samo apsolutnom nasilnosc¢u rije¢i i djela.

Tu su prolaznu fazu anarhizma odredili razli¢iti ¢imbenici: re-
akcija na prevrtljivee koji su prebjegli u parlamentarizam (Andre
Costa i Paul Brousse medu ostalima); indignacija prema autoritar-
nim socijalistima koji su se uzurbano borili za mjesta u parlamentu;
primjer hrabrosti i Zrtve ruskih nihilista. To je razdoblje oznacio i
priljev mnogih revolucionarnih socijalista, starih francuskih blan-
kista i njemackih socijal-demokrata u anarhisti¢ke redove, onih ko-
je je poglavito privlacio duh beskompromisne pobune sto je odliko-
vao anarhiste; ti su novopridoslice sa sobom unijeli uskogrudnije
i kruce glediste, tipi¢no za autoritarce, §to je dovelo do toga da li-
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bertersko misljenje postane sve tromije, nepokretnije, jednoli¢nije
i dogmaticnije.

Propaganda Johanna Mosta u njegovu Freiheitu (Sloboda), staja-
liste Parizana izneseno u ¢asopisu La Révolution Sociale (Socijalna
revolucija; 1880.-1881.), javni skupovi odrzavani u to doba u Parizu,
teroristicke aktivnosti u Njemackoj i Austriji i ostalo, sve je to uka-
zivalo na ono $to sam definirao kao jednostranost. Na kongresu u
Londonu oni su htjeli osnovati organizaciju; istodobno, gotovo bi
se svi oni osjecali ozigosani autoritarizmom da su uspjeli postici
stvarnu organizaciju. Jedna je takva organizacija stvorena, no bila
je prili¢no lose prilagodena tijesnoj suradnji te se uskoro pokaza-
la i u praksi bezvrijednom. Sve je to vodilo u smjeru suprotnom
od Malatestinih i Kropotkinovih ideja, no oni su bili nemo¢ni pred
plimom amorfnosti (“amorfia”), pokretom koji je zahtijevao apso-
lutno neograniceni komunizam, pretvarajuci ga tako u arbitrarni
individualizam i svode¢i ga na nisticu $to se tie organizacije.

Tih je godina bilo i mnogih velikih pokreta, najvecih $to su ikad
postojali (osim u Spanjolskoj), veéih ¢ak i od onih koji ¢e kasnije us-
lijediti. U Francuskoj je to bio pokret na jugozapadu lyonske regije,
koji je imao ¢vrstu podrsku Kropotkina (1881.-1882.); u Engleskoj
je od 1879. do 1884. postojao pocetni antiparlamentarni socijalizam
- koji je uskoro djelomice postao posve anarhisticki — a djelovao
je u savezu s iznimno liberterskim socijalizmom Williama Morri-
sa (Socijalisticka liga, 1884.-1890.). U Austriji je, socijalizam, koji
je postajao sve revolucionarniji i djelomice anarhisticki u razdob-
lju od 1880.-1884., prihvatila gotovo cijela stara Socijaldemokratska
stranka. U Sjedinjenim je Drzavama djelovao kolektivisticki anar-
hizam od 1881.-1886. (predstavljali su ga Johann Most, Albert Par-
sons, ¢ikaski anarhisti smaknuti 11. studenoga 1887.). Ta su Cetiri
velika pokreta pokazala da su se u svim tim regijama mogli zain-
teresirati mnogi socijalisti za propagiranje nasih ideja i da su se
mogli djelotvorno organizirati za danasnje bitke kao i za kolektiv-
nu akciju do koje ¢e, kako su se nadali, uskoro doéi. To je vrijedilo

i za Federaciju u Spanjolskoj, ¢iji su kongresi u Barceloni (1881.) i u

152

u La Tramontani od 9. listopada do 27. studenoga 1891.; tiskan je i
kao pamflet na kastiljanskom 1892.) predloZio, nakon kritike suvre-
menih socijalistickih i anarhistickih strujanja, da bi uz anarhisticki
pokret tebalo osnovati i posebnu anarhisticku stranku, sastavljenu
od autoritarnih socijalista dobre volje i srodna duha, koja ¢e se bo-
riti s preprekama drustvenom napretku i uklanjati ih autoritarnim,
premda nesebi¢nim sredstvima, bez namjere da uspostavi vlastitu
dominaciju. Tu sugestiju nisu slijedili; ona je nalikovala Merlino-
vim naporima iz 1897., a proistekla je iz poimanja da se svi soci-
jalisti, koji sada uzurbano postavljaju svoje vode kao izaslanike i
ministre (ili postigavsi da izravno vladaju Zivotom i smréu kao u
bolj$evizmu), jo§ mogu navesti na korisniju djelatnost nego sto su
to njihove sadasnje akcije koje sluZze samo tome da trose svoj Zi-
vot. Nekoliko godina poslije, Llunas se jos ¢vrsto opirao izoliranim
pojedina¢nim nasilnim akcijama $to su rabile dinamit, a koje su
vodile u okrutni progon. Satiricki ¢asopis La Tramontana na kata-
lonskom jeziku, uglavnom je izdavao i uredivao on, s puno zanosa
i smjelosti.

Casopis Revista Social iz Madrida, tiskan najmanje do svibnja
1884., ponovno se pojavio kao glasilo onih koji su se razmimoilazi-
li s odlukama donesenima na kongresu u Barceloni (rujan 1884.) i
izlazio je od 26. prosinca 1884. do 8. listopada 1885. u Sansu (Bar-
celona). Zatim je tu bila Croénica de los trbajadores de la Region Es-
pariola (Radnicka kronika Spanjolske regije), utemeljena nakon kon-
gresa u Sevilli (1882.). Razni su ¢lanci izlazili u Primer Certamenu iz
Reusa godine 1885. i rasprave o opsegu organizacije, tijekom njezi-
na razdoblja uspona o ¢emu je na kongresu u Sevilli (rujan 1882.)
podnesen izvjestaj. Sve nam to dovoljno govori o tim godinama Re-
gionalne federacije ¢ije su postojanje ipak, istodobno potkopavale
iugrozavale separatisticke struje.

Glavna organizacija, koja se nominalno sastojala od 663 sekcije
s ¢lanstvom od 57934 ¢lana u rujnu godine 1882. (nekih trideset ti-
suca u svakom slucaju), nije mogla dugo djelovati a da ne dode do
rasprava i nesuglasica samo zato §to je u to vrijeme bila najjaca i §to
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dogovoriti o svim stvarima nuznima za napredak; da ona nominira
komisiju sa strogo administrativnom ulogom, koja ¢e se baviti skup-
ljanjem poreza, nadzorom svojih fondova, financijskim zapisima, svo-
jim fasciklima, korespondencijom, i tako dalje; da ona propisuje kako
Ce se ta komisija voditi ili joj daje imperativni mandat. Organizacija
takvih aktivnosti bila bi savrSeno anarhisticka.

On ide dalje te razmislja o “slobodnoj zajednici u buduénosti,
koja ¢e biti organizirana na anarhisticki nacin”. U tom ¢e slucaju,
“na svakom podrudju organizacijska jedinica uvijek biti radnic¢ka
ili obrtnicka sekcija”, to jest, samo jedan sindikat za svaki obrt ili
industriju koji na odredenom podruéju postoje — samo jedan, a ne
njih nekoliko.

Tako Ce, da bi se organizirala anarhisticka zajednica, svaka jedini-
ca [zanatska ili industrijska sekcija] delegirati jednog ili vise pojedi-
naca, koji ce imati cistu administrativnu ulogu ili imperativni man-
dat, kako bi se stvorila zajednica ili lokalna administrativna komisija.
Ti se delegati, podlozni u svakim casu zamjeni ili opozivu trajnog gla-
sa onih koji su im dali njihov mandat, nikad ne mogu postaviti kao
diktatori...

U skladu s njihovim geografskim i topografskim uvjetima te s nji-
hovim etnoloskim okolnostima, kao $to su njihove navike i njihovi
obicaji, jezicne sklonosti i klima, geografski polozaj i broj stanovni-
ka, one mogu postati sindikalne federacije kao i federacije zajednica
veceg ili manjeg teritorijalnog opsega...

Sve komisije ili delagacije u anarhistickom drustvu moraju biti
u svakom ¢asu podlozne zamjeni i opozivu sekcije ili sekcija koje
su ih izabrale, kako bi se onemogucéilo da itko svojata ma i truncicu
vlasti...

Llunas kasnije razraduje iste ideje u svojem nizu od devetnaest

¢lanaka na katalonskom jeziku, naslovljenom “Questions socials”

(Drustvena pitanja), tiskanom u La Tramontani (od 25. lipnja 1890.
do 10. travnja 1891.; 1891. tiskan je taj zbornik ¢lanaka kao knjiga
od stotinu dvadeset i osam stranica). U svojem je tekstu “Los Partits
socialistac espanyols” (“Socijalisticke $panjolske stranke”, tiskanom
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Sevilli (1882.) otkrili znatan odjek u javnosti — na kongres u Sevilli
dosli su zastupnici iz nekih Cetristodevedeset i pet sekcija. A mogli
bismo spomenuti i uspjesan rad internacionalne reorganizacije ko-
ju je dovrsio Malatesta u Italiji 1883.-1884., kad je u Firenzi tiskao
La Questione Sociale (Socijalno pitanje).

Svi ti napori nisu uspjeli istinski zadovoljiti mnoge drugove i sku-
pine koji su ve¢ nazirali previse kohezije, precest doticaj s prakti¢-
nim radni¢kim problemima, prekomjerni kolektivizam ili umjereni
komunizam, i odve¢ mnogo ljudi na vaznim poloZajima koji su se
lako mogli prometnuti u vode. Zato, kad su se svi ti pokreti raspali
ili ih je progon paralizirao — ¢esto kao rezulatat neke neodgovorne
akcije — nije bilo velike jadikovke i nitko ih nije pokusao ponovno
oZivjeti. Mnogima je bilo mnogo udobnije u grupi prema vlastitom
izboru (svaka je grupa imala vlastitu malu publikaciju koju je sama
izdavala) nego u §iroj areni tih sest pokreta. Spanjolski anarhisticki
komunisti nastavili su se ljutito boriti protiv regionalne Federacije i
kolektivizma; Malatestu i Merlina progonili su talijanski “nepomir-
ljivei” kao zaklete neprijatelje; Most i njegov kolektivisticki Freihe-
it osjetili su na svojoj koZi zgusnutu mrznju komunista iz ¢asopisa
Die Autonomie. Posvuda se grupa koja je smatrala sebe napredni-
jom borila s onim anarhistima koje je smatrala manje naprednima,
i izolacija je rasla, ¢ak i medu tim istim anarhistima — $to je po-
java koja nema veze ni s liberterskom idejom ni sa solidarnoséu,
nego je posljedica puke proizvoljnosti i egocentrizma. Nije bilo re-
volucionarnog Zara u tim grupama; mozemo istaknuti samo to da
su svojim stavom krute nesnosljivosti uspjeli suziti vlastitu sferu
djelovanja i vlastiti utjecaj.

Najaktivniji militantni anarhisticki mislioci tih godina bili su Kro-
potkin i Elisée Reclus, Malatesta i Merlino, Johann Most, Antonio
Pellicer Paraire i, u Engleskoj, manje poznati Joseph Lane; trebamo
dodati i Williama Morrisa iz razdoblja od 1884.-1890. koji je, prem-
da nije bio anarhist, ipak predstavljao istinsku libertersku socijalis-
ticku snagu. Poku$ao sam opisati to razdoblje u svojoj njemackoj
knjizi Anarchisten und Sozialrevolutiondre (Anarhisti i socijalni revo-
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lucionari), koja pokriva godine od 1880. do 1886. Tri godine koje je
Kropotkin proveo u zatvoru (1883.-1885.) i Cetiri i pol godine koje
je Malatesta proveo u Argentini (1885.-1889.) prekinule su njihove
aktivnosti, dok su Elisée Reclus i Merlino, na neki naéin, zauzeli
njihovo mjesto. Reclus je bio tolerantniji od Kropotkina; Merlino,
pak, manje tolerantan od Malateste. Na ovaj ili onaj nacin taktika
popustanja i éangrizave kritike ohrabrila je rastuéu sklonost prema
amorfnosti i atomizaciji o kojima sam maloprije govorio. Budu¢i da
su se te ideje smatrale vise liberterskim i budu¢i da je postojala Zelja
da ih se nametne drugima, one su se pretvorile u autoritarne kon-
cepcije, sklone pretvoriti anarhizam u zakon; zastupnici tih ideja
nisu prezirali samo one koji nisu bili istoga misljenja, nego su se
protiv njih fanati¢no borili.

U La Révoltéu (Pobunjenik, 1879.-1882.) je u nastavcima izlazio
Kropotkinov kriticki tekst koji je poslije skupljen u knjizi Paroles
d ‘un Révolté (Rijeci jednog pobunjenika, 1885.). Kasnije je, dok je bio
u zatvoru, mnogo razmisljao i pisao. Svoje je ideje sabrao u predava-
nju Anarhizam u socijalisti¢koj evoluciji odrzanom u Parizu; potom
je razradio tu temu u nizu ¢lanaka objavljivanih u ¢asopisima La
Révolté i La Révolte (Pobunjenik i Pobuna). Taj je niz ¢lanaka poceo
izlaziti 14. veljace 1886., a ¢lanci su kasnije skupljeni u knjizi nas-
lovljenoj Osvajanje kruha i u drugom nizu ¢lanaka koji su se bavili
stanjem u Engleskoj a izlazili su u Freedomu (London). Pripremio
je prili¢no razraden saZetak svih tih spisa, tiskan u velikom ¢aso-
pisu The Nineteenth Century pod naslovom “Znanstvena osnovica
anarhizma” i “Anarhizam koji dolazi”, u veljaéi i u kolovozu 1887.

Nastavio je s nizovima ¢lanaka: “Slom naseg industrijskog susta-
va”; “Nadolazeéa vladavina mnostva”; “Industrijsko selo u buduénos-
ti”; “Umni i tjelesni rad”; “Sitna industrija u Britaniji” (od travnja
1888. do ozujka i kolovoza 1890.). Ti su tekstovi kasnije skuplje-
ni u knjigu koja je naveliko cirkulirala, posebice u Engleskoj, pod
naslovom Polja, tvornice i radionice (1899.).

Zatim je poceo pisati seriju ¢lanaka “Uzajamna pomo¢”, od ruj-
na 1890. do lipnja 1896. i knjigu Uzajamna pomo¢, cimbenik evolu-
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nas, Eudaldo Canibell i neki peti muskarac (prva trojica pripadala
su tiskari “La Academia”), onda je isto tako istina da je Farga Pel-
licer - za kojega ne bih pretpostavio da je peti ¢lan buduci da za
takvu pretpostavku nemam osnove — u svakom slucaju bio uvijek
na njihovoj strani.

José Llunas Pujols iz Reusa, stari militant Internacionale (umro
je 1905.), bio je u to doba vrlo poznat, posebice godine 1882.1 1883.,
orije iz razdoblja od 1869.-1870., koja je smatrala kako su sindikati
sposobni preobraziti se u drustvo buduénosti; u vezi s tim pogledati
posebice njegova dva ogleda, Qué es la Anarquia? (Sto je anarhija?)
i Colectivismo (Kolektivizam) iz 1882.; kao i ogled Organizacion y
Aspiraciones de la Federacion de Trabajadores de la Region Espariola
(Organizacija i htijenja Federacije radnika Spanjolske regije, 30. pro-
sinca 1883.; i u Primer Certamen Socialista [Prva socijalisticka ras-
prava) iz 1885.), u kojemu je dosao u sukob s komunizmom. Nje-
gov govor protiv komunizma, odrzan na kongresu u Sevilli (1882.),
moZe se smatrati sliénim njegovu ogledu o kolektivizmu!.

Llunas je priznao potrebu zastupnika i njegovo je stajaliste da
hijerarhija sastavljena od delegacija tvori savr$enu anarhisticku or-
ganizaciju. Sli¢no tome, izbor osoba za odredenu svrhu ne podra-
zumijeva napustanje slobode.

Buduci da kolektiv kao takav ne moZe napisati pismo ili zbrajati
brojeve ili obaviti stotinu svakodnevnih poslova koje mozZe samo po-
Jjedinac uciniti, slijedi da delegiranje kvalificiranih pojedinaca za te
duznosti, pojedinaca koji su unaprijed obuceni kako ih izvesti, ne zna-
¢i samo odricanje tog kolektiva od vlastite slobode, nego on ispunjava
najsvetiju duznost anarhizma, duznost da organizira administraciju.

Pretpostavimo da je radnicka korporacija organizirana tako da ne-
ma nikakva upravnoga savjeta ni kakve hijerarhijeske urede; da se na
generalnoj skupstini sastaje jedanput na tjedan ili Cesce, kad se mora

! Tiskan je u almanahu Almanaque para 1883, svesku izdanja Biblioteca del
Proletario, u Cetrdeset tisuca primjeraka.
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kojega se provodi organizacija, isto tako esencijalan dio. Moramo is-
taknuti Cinjenicu da na polju socioloske znanosti zastupamo ideje ko-
je su vrlo oprecne komunizmu, fourierizmu i “ko-operativizmu” (ako
moZemo rabiti taj naziv); zato smo mi — kolektivisti.

Dana 10. sije¢nja 1882., Serrano je napisao u listu “Nuestra Politi-
ca’:

Materijalna sredstva koja ée omogucditi drustvu (drustvu budué-
nosti, “‘Univerzalnom skladu”) da vlada sobom bit ée: autonomija,
ugovor i federacija zasnovani na kolektivnom vlasnistvu, $to je pra-
vedno nacelo vlasnistva. To je drustvo s trajnim redom. To je — a ne
besmislice koje o tome kruze — anarhizam koji toliko mrze.

Juan Serrano y Oteiza (1837.-1886.) iz Madrida, republikanski mi-
litant i internacionalist od samog pocetka, kao i pravnik i ¢ovjek od
pera, svoje je ideje oblikovao prema Proudhonovim i tih je godina
bio militant koji je najmanje bio pod utjecajem ideja Sto su potekle
od Bakunjina. Njegovi spisi doimaju se, premda jasni i precizni u
misljenju, hladnima i neosjetljivima. Ricardo Mella, Serranov zet,
koji je suradivao s liberterskim publikacijama od 1880., ¢ini se da
je slijedio njegov trag, barem koliko to moZemo prosuditi prema
njegovu pisanju tijekom sljedeteg desetljeca.

S druge strane, u Barceloni je anarhizam u to doba bio pod ve-
likim utjecajem Bakunjinovih ideja o udruZivanju i opéeg revolu-
cionarnog osjec¢aja. Cvrstu jezgru imao je u “La Academiji”, veli-
koj tiskari kojom je upravljao Farga Pellicer. Zahvaljujuéi njegovoj
stru¢noj kompetentnosti, njegovu izboru suradnika i integritetu ti-
skarina vlasnika, Evarista Ullastresa, federalnog republikanca, bilo
je moguce tiskati velik broj dobrih anarhistickih publikacija, takvih
poput velike knjige Garibaldi — Historia Liberal del Siglo XIX (Ga-
ribaldi — liberalna povijest devetnaestoga stoljeca), poput publikaci-
ja La Tramontana, Acracia, La Asociacion (Tramontana, Bezvlasce,
Udruga [tipografskih radnika Barcelone]) i tako dalje. Ako je istina
da su Federalno povjerenstvo (imena c¢ijih ¢lanova cesto nedostaju
u dokumentima koje sam mogao konzultirati) tvorili godine 1882.-
1883. Francisco Tomas (tajnik), Antonio Pellicer Paraire, José Llu-
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cije, koja je kao svoje posljednje poglavlje trebala sadrzavati nje-
gov tekst Etika. Ali na predavanju koje je odrzao ili godine 1888.
ili 1889., mogao je ukljuéiti samo davno napisane tekstove “Etika:
podrijetlo i razvoj”, koji nije tiskan sve do 1922., i “Anarhisticki mo-
ral”. Etiku je poceo ogledom o “Nuznosti etike u danasnje doba” i o
“Moralu prirode”, ali povijesni dio nije zavrsio sve do 1920. godine.
Za onaj dio koji je trebao iznijeti njegove vlastite ideje, nije ostavio
nista nego brojne grube rukopisne skice i biljeske.

Cini mi se da su uz ta velika djela najvaZniji izvor za prouca-
vanje njegovih ideja tekstovi Les Temps Nouveaux' (Novo doba) i
L ‘Etat: son role historique (DrZava: njezina povijesna uloga), publici-
rani s drugim njegovim spisima u La Science moderne et l‘anarchie
(Moderna znanost i anarhizam). No, bilo bi vjerojatno ispravno kro-
noloski slijediti i trag njegove suradnje s razli¢itim publikacijama,
posebice njegove prinose od La Révoltea do Les Temps Nouveaux i
Freedoma i u nekim ruskim anarhisti¢kim ¢asopisima, kako bismo
razumjeli koji su suvremeni dogadaji utjecali na njegovo misljenje,
kao i da bismo razumijeli stajaliste koje je zauzeo o svim onim doga-
dajima o kojima je Cesto raspravljao u razdoblju od 1877. do 1921.

Tako dolazimo do njegovih povijesnih i retrospektivnih djela, do
njegove studije o francuskoj revoluciji, koju je poceo 1878. i koja
je svoju kulminaciju dozivjela u knjizi La Grande révolution 1789.-
1793. (Velika francuska revolucija, 1789.-1793.), te do njegove autobi-
ografije, Zapisi jednog revolucionara: memoari. A njegova korespon-
dencija, uglavnom netiskana, ¢uva za nas, mnogo vise od njegovih
“sjecanja”, cuva njegove intimne misli, njegove dojmove i planove
za buduci rad. Knjiga Ruska knjiZzevnost otkriva njegove estetske
prosudbe, dok nam knjiga U ruskim i u francuskim zatvorima poma-
Ze da bolje razumijemo njegove memoare. Dugacki nam niz napisa,
“Suvremena znanost”, svojim proturje¢enjem nekim znanstvenici-

! Izvorno je to bio govor odrzan na konferenciji u Londonu, a potom je
tiskan u pariskom La Révolteu.
2 Pariz, XI-391 str., ozujak 1913.
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ma i ostalim sadrzajem, pruza bolji uvid u njegov tekst Uzajamna
pomoc.

Ako njegovo djelo i dalje ostaje nepotpuno, posebice zato $to
nikad nije uspio zavrsiti svoju Etiku, onda je to, prvenstveno zato
$to ga je ozbiljna bolest napala u jesen 1901. i postupno smanji-
vala njegovu sposobnost za rad u kasnijim godinama, te zato §to
je opca situacija od njega zahtijevala neke druge, prece aktivnosti
- rije¢ je o dogadajima u Rusiji koji su uslijedili nakon revolucija
1905. i 1917. Napokon, njegova polemika s nekim darvinistima o
lamarkizmu,? ukljucila je i Uzajamnu pomoé i Etiku, buduéi da je
ta polemika bila nuzna prije nego $to je mogao nastaviti s Etikom,
koju je poceo pisati u svojim ¢lancima 1904. i 1905. Sve se to jas-
no razvida iz njegove korespondencije i zapisa njegovih razgovora
koji su sacuvani.

Kropotkinovo je djelo veliko i raznoliko; ono iskazuje za¢udujuéi
kontinuitet i, istodobno, neke varijacije, koje se razabiru kad ga
se pogleda izblizega. Zivi dojmovi iz njegova sedamdeset godina
dugog Zivota u njemu su treperili i njegovi su um i ziv€ani sustav
odgovorili na njih podjednako Zivom i neprekidnom aktivnoséu s
kojom se vrlo malo ljudi moZe mjeriti.

Kako ja to vidim, Kropotkinove su anarhisticke ideje — pocevsi s
njegovim neovisnim aktivnostima (Geneve, 1879.) i posebice s go-
dinama njegova zatoCenistva i razdoblja kad je studirao u Harrowu
(1883.-1892.) — izvanredan osobni proizvod koji zrcali, na najvisem
stupnju, bit njegova bica i bezbrojne, snazne dojmove koje je upio
u sebe. Njegov je komunizam ba$ ono $to je i sam prakticirao u
zivotu — uzeti malo i dati mnogo. Opsada Pariza, komuna, agrar-
na situacija u Engleskoj, ratovi za koje je predvidio da e se trajno
ponavljati, bogata i raznolika fizicka priroda koju je promatrao na
svojim putovanjima izmedu isto¢nog Sibira i Kine, sve to i jo§ mno-

® Jean Baptiste de Monet Lamarck, francuski prirodoslovac, r. 1744, u. 1829.
Sustavno razvio prvu cjelovitu teoriju o evoluciji organskoga svijeta poznatu pod
imenom lamarkizam, prema kojoj organizmi ste¢ena svojstva nasljeduju.
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kongresa tiskani su u Cetiri izdanja, s ukupnim brojem od dvade-
setosam tisuca i petsto primjeraka. Trebamo spomenuti i njegov
Manifiesto a los trabajadores de la region espariola, s nadnevkom od
24. rujna.

Sindikati gradevinskih radnika sami su se krajem lipnja deklarira-
li u prilog slobodne i samostalne zajednice sastavljene od svih sekcija
proizvodaca sa svih podrudja, koji ¢e, kao vladari zemlje, kapitala i
sredstava za proizvodnju, upravljati sobom na nacin za koji ¢e prosu-
diti da najbolje odgovara njihovim interesima, tako da svatko dobije
puni proizvod svojeg rada..., u prilog Federacije komuna svake regije
uime svih regionalnih interesa i sluzbi..., i u prilog Pakta ili bratske
alijanse medu svim regijama uime svih opcih interesa i sluzbi, tako
da ljudsko bratstvo i pravda na zemlji postanu stvarnost...

Konferencija se deklarirala u prilog saziva Regionalnog kongresa
sastavljenog od zastupnika iz svih sekcija koje su naklone kolektivis-
tickim idejama i slobodnoj federaciji Slobodnih zajednica...

U Manifiestu od 24. rujna nalazimo ovu izjavu:

Ono $to smo razloZili razjasnjava da se Radnicki kongres dekla-
rira kao kolektevisticki u odnosu na viasnistvo, kao anarhisticki ili
autonomaski u svojoj interpretaciji drustvenoga ustroja...

Rije¢ “autonomija” Cesto se rabila, u to doba i jo§ koju godinu-
dvije poslije, kao sinonim za anarhizam. Serrano y Oteiza napisao
je u ¢lanku “Nuestro Programa” (Nas program) u prvom broju Re-
viste Social (11. lipnja), a da nije rabio rije¢ “anarhizam”, sljedece:

Mi zelimo autonomiju pojedinca, skupine ili upravljacke sekcije
koju bi pojedinci mogli oblikovati, i autonomiju zajednice. Da bi se
postigao najvisi autonomni cilj, Zelimo da legislativnu ulogu imaju
pojedinac, skupina ili sekcija, sama zajednica, kako bi se bavili svim
nasim problemima i, posebice, problemima na polju ekonomije, uvi-
Jjek imajuéi obzira prema pojedinacnim pravima koja éemo mi zvati
primarnima ili esencijalnima, i koja se zasnivaju na ekonomskoj jed-
nakosti pojedinaca i drustva. U tom smo kontekstu mi autonomasi,
u najSirem znacenju rijeci. Skladna organizacija svih autonomija po-
¢iva na ugovoru, koji je kao takav, buduci da je sredstvo s pomocu
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Iz tih se publikacija i raznih letaka, posebice iz prijevoda djela Ja-
mesa Guillaumea, moZe stvoriti sliku o organizaciji koja je bila pod
utjecajem krutog kolektivistickog anarhizma koji bi trebao dovesti
do revolucije §to bi bila provedena metodama koje se mogu opisati
kao dogmatske i okrutne. Francisco Tomas i dr. Vifas su se, premda
su razvili medu sobom antagonizam tijekom godina, pribliZili Sto se
ti¢e ostrine metode. Na kraju je bilo puno nesuglasica oko povrat-
ka Internacionale u javni Zivot pod novim imenom, Federacion de
Trabajadores de la Region Espariola (Radnicka federacija Spanjolske
regije). Vinas i drugi bili su skloniji nastaviti tajno revolucionarno
djelovanje; bit ¢e da su Farga Pellicer, Llunas i drugi u Barceloni,
te Serrano i Oteiza u Madridu, podupirali osnivanje javne organi-
zacije. Vinas se povukao, ali se ¢ini da su klice nezadovoljstva zbog
prekida kontinuiranoga djelovanja tajne organizacije zarazile Regi-
onalnu federaciju od njezina pocetka. Drugi je ¢imbenik za neslogu
u Federaciji bio anadluzijski problem.

Impresivna lista aktivnosti oznaéuje duh s kojim se pripremao
Radnicki kongres od 23.-25. rujna. Pripreme su se sastojale od jav-
ne konferencije odrzane 20. oZujka 1881., osnivanja lista Revista
Social (Socijalni pregled) u Madridu (11. lipnja), kongresa Sindikata
gradevinskih radnika krajem lipnja, skupstine Regionalnog radnic-
kog kongresa (11. srpnja), pod vodstvom Farge Pellicera, projekta
Estatutos de la Federacion de Trabajadores de la Region Espariola (Sta-
tuti Radnicke federacije Spanjolske regije) tiskanoga u Revista Social
(od 18. kolovoza), eksplanatornih ¢lanaka koji su se pojavljivali u
periodici — “Autonomia”, “Pacto Federacon”, “Municipio del Porve-

» &

nir”, “Nuestra Politica (la politica demoledora)”, “Nuestra Actitud”,
“Nuestra Linea de Conducta”, “Politica Demoledora: Sus Consecu-
encias y la Revolucion” [“Autonomija”, “Pakt i federacija”, “Budu-
¢a zajednica”, “Nasa politika (politika destrukcije)”, “Nase stajali-
ste”, “Nas nacin vodstva”, “Politika destrukcije: njezine posljedice
i revolucija”] — tiskanoj od 11. lipnja 1881. do 23. veljace 1882. Na
Radni¢kom kongresu odrzanom od 23.-25. rujna bilo je prisutno

stoCetrdeset delegata iz stoSezdeset i dvije sekcije. Izvjestaji s tog
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gi drugi dojmovi zrcale se u njegovim anarhistickim idejama, bas
kao $to ruska i francuska revolucija postaju jasnije kad on protuma-
¢i te dvije izrazito raliite epohe. On nije mogao uciniti drugacije,
bas kao §to pravi pjesnik mora izraziti ono $to u sebi nosi, i ja ne
dovodim u pitanje vrijednost njegova rada kao individualne kreaci-
je. No, upravo zbog tog razloga, njegovim djelima manjka karakter
izdrzljive teorije Sirokog raspona koji mu se tako Cesto pripisivao,
posebice u onoj Cetvrtini stoljeca §to je prethodila godini 1914., kad
su mnogi vjerovali da se u njemu moZe naéi definitivan i nepobi-
tan iskaz o anarhistickom sustavu. No, pred nama je zapravo ne
viSe od iskrenog, velikodusnog dara, iz dubine bi¢a, iznimno inteli-
gentnog i posve odanog covjeka, istodobno i iznimno osjetljivog i
subjektivnog u svojim reakcijama.

Elisée Reclus bio je geograf. On se nije iskljucivo posvetio anar-
histickoj propagandi poput mnogih drugih, posebice onih radnika
koje njihov svakodnevni posao nije posve progutao i za koje je pro-
paganda bila sretna razonoda za sate odmora te svetiste ideja koje
su slijedili ¢ak i tijekom sati teskog monotonog rada. On je bio sret-
nik na drugi nacin; njegov profesionalni intelektualni rad nije bio
samo zanimljiv sam po sebi, nego ga je isto tako mogao rabiti kao
posrednika za svoje liberterske ideje. Tako je stvorio djelo koje je
bilo vrijedno po sebi, a istodobno je nosilo osobni otisak knjizev-
nog umjetnika i liberterskog i humanitarnog mislioca. La Nouvel-
le géographie universelle; la terre et les hommes (Nova univerzalna
geografija; zemlja i ¢ovjek)* knjiga je koja je uslijedila nakon knji-
ge La Terre, description des phénomenes de la vie du globe (Zemlja,
opis pojava u Zivotu zemaljske kugle), a objavljena je prije knjige
L‘Homme et la terre (Covjek i zemlja)®; to je moéan korpus, ¢iji se
tre¢i dio — koji se bavi ¢ovjekom, njegovom povijescu, instituci-
jama koje je stvorio i njegovim buduéim razvojem, s pogledom u

* Devetnaest svezaka, Pariz, 1876.-1894.
> Dva sveska, Pariz, 1868.-1869.
¢ Sest svezaka, Pariz, 1905.-1906.
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njegovu buduénost — postupno u njegovim rukama pretvorio u pri-
mjenu anarhisticke kritike, anarhistickih zapazanja i o¢ekivanja na
Covjekov drustveni zivot.

Ta djela i mnoga druga, privikla su svojeg autora na razboritost
urodenu znanstvenom radu, na Siroku perspektivu, na bogatu vizi-
ju.Reclusov anarhizam zrcali te osobine. On nema granica u svojim
ocekivanjima i moguénostima i izraZava svoje povjerenje i vjeru u
napredak znanosti. On moze razlikovati izmedu malog i velikog i
moZe staviti na stranu nevazne potankosti i devijacije a da time
ne zanemari detalje, nego da stavi stvari na njihovo pravo mjesto.
Njega je nadahnjivala velika dobrota i osobno postenje, ¢vrsto, ali
skromno.

Najprofinjeniji izraz njegovih ideja nalazimo wu tekstu
L Evolution, la révolution et [‘idéal anarchique, posljednjoj
verziji predavanja Evolution et révolution objavljenog u Le Révoltéu,
a potom u obliku malog pamfleta 1880. i u revidiranom obliku
kao pamflet 1890. Nakon svojeg predavanja u Lausannei u ozujku
1876., Reclus je, posve predan svojim geografskim istrazivanjima,
Ciji su godisnji svesci iziskivali metodi¢an rad, metodi¢no istra-
Zivanje i putovanje, vrlo malo vremena posveéivao propagandi
(predavanjima) i posebno je njegovo zanimanje privukao ¢asopis
Le Travailleur (tiskan u Genevi od 1877.-1878.); u svojim prinosima
tom casopisu on se bavio anarhistickom idejom (koja se u Program-
meu pisala kao “an-arhisticka”, travanj 1877.) i uskoro se nasao
prisiljen braniti je od komunalista i njihovih napada. To je ucinio
u ¢lancima L Evolution légale et l‘anarchie (Zakonita evolucija i
anarhizam) i A propos d ‘anarchie (O anarhizmu). Te su ga polemike
navele, na jurskom kongresu, odrzanom u Fribourgu u kolovozu
mjesecu, da predloZi preispitivanje sljedecih pitanja: “Zasto smo
mi revolucionari? Zasto smo anarhisti? Zasto kolektivisti?” On je
odaslao vlastite odgovore, koji su objavljeni u listu L ‘Avant-Garde
(Chaux-de-Fonds) 12. kolovoza 1878.

Danas se zna, iz Kropotkinovih pisama Paulu Robinu, da godine
1877.11878. nije bilo kontakata izmedu Kropotkina i Reclusa sto se
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dusno, kao do tada, nego da ¢e izvudi svu snagu koju mogu iz novo-
ga rezima. Ja nisam vidio ni jedan od Sezdeset i tri broja El Ordena,
tajnih novina (1875.-1878.) koje su sebe opisivale kao “socijalistic-
ki list za propagandu i revolucionarnu akciju” (hoja socialista de
propaganda y de accion revolucionaria). Morago i Juan Serrano y
Oteiza suradivali su u toj publikaciji.

Vjerojatno je Francisco Tomaés, tajnik, napisao godine 1876. spis
Medidas practicas que han de tomarse después destruido el estado ac-
tual (Prakticne mjere koje treba poduzeti kad se dokine trenutacno sta-
nje); sadrzajem je taj tekst bio vrlo blizak Bakunjinovu dokumentu
koji sam ve¢ spomenuo. Godine 1877. republikanska agitacija bi-
la je neminovna, a u njoj ¢e sudjelovati Internacionala, ali, mozda
upravo zbog toga, do pobune nije doslo i republikanci su ostali dje-
lovati na parlamentarnoj razini. Od godine 1878. Internacionala se
morala boriti s agrarnim problemima u Andaluziji, gdje su ¢esto
podmetane vatre na poljima godine 1878. i 1879. Ime “Crne ruke”
je, ¢ini se, pocelo kruZiti onog trenutka kad je jedan sudac pokazao
nekom zatvoreniku “publikaciju naslovljenu Crna ruka” (tesko mi
je to trenutacno dokazati).

Tajni list koji je potpisalo Federalno povjerenstvo u svibnju 1879.
bio je upucen A los trabahadores del campo de Andalucia, en pra-
ticular y a los obreros en genral (Radnicima na poljima Andaluzije,
posebno, i radnicima opcenito). Regionalne konferencije iz 1879. pri-
hvatile su Programa de realizacion practica inmediata (Program za
neposredno prakticno ostvarenje) koji se sastojao od sedamnaest ¢la-
naka koji su naznacivali revolucionarne mjere koje treba poduzeti
tijekom i poslije revolucije; revidirana verzija tiskana je nakon kon-
gresa 1880. i to s nadnevkom od 8. travnja 1881. Taj je projekt sli-
¢an programu tajnih novina EI Municipio Libre (Slobodna gradska
uprava) tiskanih u Barceloni od studenoga 1879. do svibnja 1880.
i vjerujem da je autor i programa i novina bio J. C. Vifias, koji je
bio i urednik ¢asopisa Revista Social sve do kraja 1880. Casopis je
nuzno bio “suhoparan”, ali postao je malo “zivlji” kako se bliZio pad
konzervativne vlade Canovasa del Castilla (veljaca 188l.).
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bi koje je otprilike u ljeto 1873. isprovocirao ogoréeni federalizam,
takozvani “kantonalizam”. No, ta se politika nije mogla voditi na
onim podrudjima (posebice u Alcoyu, gdje je Federalna komisija
imala svoj stoZer, i u San Lucar de Barramedi, kamo je otisao Mo-
rago) na kojima su uz njih drustvenu pobunu vodili i internaciona-
listi, a rezultat su progoni i mnoga uhi¢enja. Kad su sedamdeset
i Cetvorica zatvorenih radnika opisala zlostavljanje kojemu su bi-
li podvrgnuti (pismo od 29. listopada 1873.), okruZnica Federalne
komisije, datirana s 10. studenim (br. 34), a koju je napisao Tomas,
bila je prva aktivna revolucionarna deklaracija Federacije; govorila
je o prijetnji odmazde, podsjecajuci na “sheffieldske izgrede” — na
industrijsku sabotazu koju su provodili sindikalisti iz Sheffielda.
Vlada je proglasila Internacionalu raspustenom, dekretom koji
se pojavio 11. sije¢nja 1874. Odmabh je Okruznica br. 38. (Madrid, 12.
sijenja, 1874.), privatno razdijeljena medu drugovima, dala suges-
tije kako tajno nastaviti rad organizacije, Cije su publikacije nestale
ili postale nevazne. U oZzujku te godine cirkulirao je zemljom Ma-
nifiesto de la Comision federal a todos los trabajadores de la Region
espafiola (Manifest Federalnog vijeéa sviju radnika $panjolske regije)
- znamo da je jedanaest tisu¢a sedamstodvadeset primjeraka ras-
pacano. Bio je to manifest Federalnog vijeca, naslovljen na radnike
$panjolske regije, u koji su bili slobodno umetnuti dijelovi Bakunji-
nova plana za organizaciju Internacionalnog bratstva. Postojao je
i tajni list, Las Represalias (Represalije), kao i Manifiesto regional-
nog kongresa, posljednjeg odrzanog u Madridu u lipnju 1874., koji
se pojavio u dvanaest tisuc¢a primjeraka, §to je isto tako zaprijeti-
lo odmazdom. Kao rezultat progona, organizacija je razbijena, ali
je Alijansa uspjela odrzati redove i od 1875. nadalje, regionalne su
konferencije, odrzavane svakog ljeta, zauzele mjesto kongresa. Fe-
deralno je vijece otada bilo smjesteno u Barceloni te je ta ¢injenica
dovela do ponesto drugacijeg razvoja dogadaja u Madridu. Nakon
restauracije monarhije, ondje su se pojavili neki tajni leci; bili su
namijenjeni radnicima (A los Obreros) i izrazili su rjeSenost da se
prema mogucnosti politicke promjene nece odnositi posve ravno-
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ti¢e propagande, i to do te mjere da su jedva i znali Stogod o idejama
onoga drugoga. Kropotkin, prijatelj Guillaumea i krutog Broussea,
smatrao je Reclusa umjerenjakom. Tek su se u prvim mjesecima
1880. oni zapravo dobro upoznali i nakon toga medu njima je vla-
dalo veliko medusobno razumijevanje. Navodim sljede¢i ulomak iz
Reclusova uvoda Krpotkinovoj knjizi Osvajanje kruha (1892.):

Povratak ljudskog posjeda — rjecju, eksproprijacija — moze se
provesti samo anarhistickim komunizmom. Vlast treba unistiti, nje-
zine zakone poderati na komadice, svrgnuti njezin moral, zanema-
riti njezine sluzbenike; i ljudi moraju toj zadaci prié¢i svojevoljno,
okupljajucéi se prema svojim sklonostima, zanimanjima, idealima i
prema prirodi svojega posla...

Nakon svrgavanja Drzave, skupine se oslobodenih radnika, koji
vise ne rade mukotrpno u sluzbi monopolista i parazita, mogu pri-
hvatiti priviacnijih i slobodno izabranih poslova i mogu znanstveno
pristupiti njegovanju tla i industrijskoj proizvodnji, protkavsi to raz-
dobljima slobodnog vremena za ucenje i zabavu. Stranice ove knjige
koja se bavi poljoprivrednim radom od presudne su vaznosti jer one
opisuju metode koje su se ve¢ dokazale u praksi i koje se moze la-
ko primijeniti nasiroko uime dobiti za sve, a ne samo za obogacenje
nekih...

Mi propovijedamo novu vjeru i ¢im ta vjera, koja je ujedno i zna-
nost, postane vjera sviju onih koji tragaju za istinom, ona ée zauzeti
svoje mjesto u stvarnom svijetu, jer prvi je povijesni zakon da drustvo
oblikuje sebe prema svojim idealima...

Revolucija koja se bliZi neée se, dakako, ma kako vazna bila ona u
razvoju CovjeCanstva, razlikovati od prijasnjih revolucija po tome Sto
Ce proizvesti iznenadan skok, jer priroda se ne ponasa na taj nacin.
Ali zato ¢ovjek moZe reci da se, prosudivsi prema tisuéu naznaka, ti-
sucu dubokih promjena, anarhisticko drustvo vec¢ ubrzano pojavljuje.
Ono se pokazuje posvuda gdje god se slobodna misao oslobodi negvi
dogme, gdje god istraZivacki duh zanemari stare formule, gdje god se
ljudska volja ocituje neovisnim djelovanjem, gdje god se iskreni ljudi,
pobunjenici protiv nametnute stege, ujedine svojom voljom kako bi
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medusobno poboljsali svoj Zivot i kako bi zajednickim snagama po-
novno osvojili, bez ikakva gospodara, svoj dio Zivota i ostvarili potpu-
no zadovoljenje svojih potreba. To je anarhija, cak i kad je nesvjesno
takva, i sve viSe ée se prepoznavati kao takva. Kako moZe ne uspjeti
pobijediti kad ima svoje ideale i hrabrost volje. ...

Necu se upustati u pojedinosti Reclusova Zivota; one se mogu
potanko prouditi u sje¢anjima njegova brata, Eliea Reclusa, i u nje-
govoj Korespondenciji. Prikaz njegova Zivota dao sam u knjizi Elisée
Reclus, Anarchist und Gelehrter (Elisée Reclus: anarhist i ucenjak,
1928.), tiskanoj i u revidiranom i prosirenom $panjolskom prijevo-
du. Lijepu zbirku svjedocanstava i sje¢anja mnogih prijatelja brace
Reclus tiskao je godine 1927. Joseph Ishill, pod naslovom Elisée i
Elie Reclus — in memoriam.

U Francuskoj su te ideje, bilo proudhonisticke ili kolektivisticke,
§to su postojale u radnickom svijetu sve do 1870., socijalisti brkali
s onim idejama proisteklima iz sje¢anja na komunu. Ipak, pocela je
djelovati ogranicena tajna propaganda — ona nikad nije ni zamrla,
zahvaljujuéi kontaktima s ljudima iz jurske federacije, s ljudima iz
Lyona koji su djelovali u Genevi, s Brousseom u Bernu i s drugi-
ma. Ta se propaganda vodila u listu L ‘Avant-Garde i u ¢asopisu Le
Travailleur od godine 1876., a posebice 1877.1 1878., kad su Costa i
Kropotkin bili aktivni u malom krugu simpatizera u samom Parizu.
Premda su se akteri te propagande i nazivali kolektivistima, oni su
ve¢ bili i to nepogresivo — komunisti. A kad su se te grupe, nakon
raspada, uzrokovanog zatocenjem Coste, odsutnos¢u Kropotkina
i ostalim dogadajima, ponovno ujedinile godine 1879., ovaj put to
nisu ucinile kao sekcije Internacionale koja je jos postojala samo
imenom, nego kao samostalne grupe. Te grupe, koje su citale Le
Révolté i kojima su pripadali talijanski komunisti poput Cafiera i
Malateste, i drugi poput Cerkezova, nisu — koliko mi znamo - nas-
tavile raspravu o kolektivizmu.

Ta ideja nije imala istaknutog tumaca i pogresno je se smatra-
lo zastarjelom, pobijenom, zavr§enom - jednom rijecju, retrograd-
nom. O njezinoj proslosti i o njezinu snaznom postojanju u Spa-
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13. Spanjolska: anarhisti¢ki
kolektivizam. Anarhizam bez
pridjevaka. Anarhisticki
komunizam. Pregled razdoblja od
1870.-1936.

Povijest Spanjolske federacije Internacionale do proljeca 1874.
zabiljeZena je u mnogim dokumentima, pamfletima i ¢asopisima.
Opasna situacija, koja je nastupila nakon usporenog razvoja doga-
daja urazdoblju od 1870.-1871., dovela je do privremenog prijenosa
njezina Federalnog vije¢a u Lisabon, do njezine obnove na konfe-
renciji u Valenciji, kao i do njezina odbijanja pokusaja Paula Lafar-
guea da uvede marksisticku taktiku u njezino djelovanje, tako da
se broj njezinih sekcija i ¢lanova ¢vrsto povecao od 1872. do 1873.

Militanti u Hagu, u Ziirichu i u Saint-Imieru slagali su se s Baku-
njinovim idejama, s talijanskim i jurskim delegatima (rujan 1872.),
dok se tajnik Federalne komisije, Francisco Tomas, mladi zidar iz
Palme, na Majorci, iskreno zanimao za sudbinu te Udruge. Svoje
je napore usmjerio u povecanje broja sekcija Udruge i, poglavito,
broja ¢lanova; u proljece 1873. on je veé smatrao da Ce time, ako se
napredovanje nastavi istom stopom i u 1872. i u 1873. godini, stvo-
riti za dvije godine uvjete za stvarnu, djelotvornu akciju. Imajuéi
to na umu, on niposto nije htio da niz Strajkova oslabi mo¢ Udruge
i mozda dovede do gubitka iluzija i lokalne dezorganizacije. Zbog
istog razloga htio je da Internacionala ostane izvan nasilnih bor-
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Malatesta je, vjerojatno pod utjecajem promjena koje je sam za-
pazao u razdoblju od 1860.-1870. i vjerojatno pod Bakunjinovim
utjecajem, imao jasnu vjeru i volju za to da ujedini elemente ko-
ji bi pokrenuli tu borbu. Drugi, koji su doZivjeli jacanje drZave od
godine 1870. nadalje, nisu imali tu vjeru te su mu pruzali mlaku po-
drsku ili mu uopée nisu pomagali. Tako su, cijenjeni ili odbaceni,
njegovi kontinuirani napori naisli na vrlo malo podrske - a opiru-
¢i mu se, mislili su da se bore protiv tiranina. Na internacionalnoj
sceni, radije su slijedili sjajnijeg Kropotkina. Nadajmo se da ce, na-
kon njegove smrti, do¢i vrijeme kad ¢e Malatestu napokon bolje
razumjeti.

180

njolskoj nista nisu znali oni koji su tvorili francuske grupe od 1880.
Socijalisti svih vrsta, koji su bili svjedoci francuskog socijalnog bu-
denja nakon 1876. ili su u njemu sudjelovali kao militanti, bili su
ti koji su odbacili etatizam, tradicionalnu izbornu politiku cehova
i umjerenost sindikata svoga doba. Neki su bili spremni prihvatiti
federalizam i komunizam; drugi su, potekavsi izravno iz ultraauto-
ritarnog blankizma, vidjeli revolucionarni spas, nakon Blanquijeve
smrti, samo u anarhizmu.

Nema sumnje da ¢ak ni kolektivisti¢ki anarhisti iz 1868., 1869.
i nadalje, nisu bili ¢isti, rodeni anarhisti (uvijek ima ponekih tak-
vih). No, ¢injenica je da je bilo malo homogenosti medu francu-
skim anarhistima od 1879. do 1885. — tako malo, kao primjerice,
medu revolucionarnim sindikalistima koji su se pojavili petnaest
godina kasnije. Manjkala je tradicija ili se, bolje receno, ono sto se
odnosilo na proslost smatralo zastarjelim i nevrijednim pozornos-
ti. Dominantan je trend bio, u teoriji, sr¢ano krociti do anarhizma
i komunizma; u praksi, on je znacio neorganiziranost i slobodan
zivot. S tim se probudio i Zar za propagandom te su u Parizu i u
provincijalnim sredistima mnogi, zaneseni tom atmosferom potpu-
no slobodnoga Zivota, pristupali grupama, koje su rasle i bilo ih je
sve viSe.

Malo ih je medu njima shvacalo da su, nakon svega, ti nestrpljivi
duhovi koji su tako lako pristupili grupama, bili malog broja, i da
bi, ¢ak i ako je veliki krug ljudi vapio za slobodnim, nesputanim
Zivotom prema anarhistickom predlosku, to bilo po cijenu velike
izolacije od samog puka, koji je promatrao prizor, ali je dobro pa-
zio da u njemu ne sudjeluju. Jo$ gore, dopustio je da ga obmanu
autoritarni socijalisti, koji nisu trazili nikakav intelektualni ili revo-
lucionarni napor od njega — samo njegove glasove, to jest, predaju
u ruke novih gospodara.

Tako su nade koje su bile pothranjivane tijekom postojanja Inter-
nacionale i jo§ su bile Zive medu liberterima u pokretima toga doba,
a koje smo upravo opisali (u Italiji, Spanjolskoj, Austriji, Engleskoj,
Sjedinjenim DrZavama i na jugozapadu Francuske) svedene na nu-
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lu u Parizu, a i u Francuskoj opéenito. Procvat je opstojao samo u
izoliranim grupama, ali nije bilo stvarnog dodira s interesima naro-
da.

Zasigurno nije manjkalo uloZenog napora da se pribliZi narodu,
ali anarhizam je vjerojatno pretpostavljao da ¢e ostvariti velik broj
pristasa i vecu zivotnost a da se i ne bavi prakti¢nim pitanjima;
imao je punu slobodu da iskazuje ¢istu kritiku i punu slobodu in-
dividualnog izrazavanja te je s te tocke gledista to bilo jedinstveno
razdoblje. Bilo je to razdoblje punoga cvata, ali i razdoblje koje je
pokazivalo malo brige za plod koji treba iz tog cvijeta izrasti; bilo
je to desetljece idealistickog i estetskog, ali ne i utilitarnog o€ito-
vanja na$ih ideja. To je ostavilo svoj otisak na svjetskom duhu i
svojim posljednjim zrakama jo$ nas osvjetljuje. Meni je to razdob-
lje udinilo o¢itom ¢injenicu da je anarhizam ljudsko prosvjetljenje,
veliko svjetlo s pomocu kojega ¢ovjecanstvo nastoji naci svoj put
iz mraka autoritarizma; on nije samo puko gospodarsko rjesenje za
bijedu izrabljivanog naroda.

Kropotkin se posvetio toj propagandi u razdoblju od 1879. do
1882., te od 1886. nadalje. Reclus je zauzeo njegovo mjesto u razdob-
lju od 1882. do 1885., kad je Kropotkin bio protjeran iz Svicarske
(Reclus je zivio u Clarensu do 1890.). Nakon Kropotkina, listom Le
Révolté upravljao je Herzig, a od 1884. nadalje Jean Grave; u Parizu
je Casopis izlazio od travnja 1885. do ozujka 1894. Od studenoga
1887. preimenovan je u La Révolte.

Grave, koji je od 1879. pripadao grupi iz ulice Pascal, pokusao je
smjesta uspostaviti kontakt medu grupama. Casopis je postao tak-
va veza, koju su mnogi prihvatili dobrovoljno, dok su je drugi igno-
rirali. Sam Grave je, u mnogim ¢lancima, podupirao komunisticki
anarhizam, koji je obrazlagao na jednostavan i razumljiv naéin, no
mozda je njegov zivahan stil u nadilaZenju prepreka i poteskoca
bio odve¢ povrsan da bi bio potpuno uvjerljiv. Njegovo je pisanje,
u svakom slucaju, sluZilo kao osnova za francusku i medunarod-
nu propagandu. Od njegovih spisa spomenimo one najvaznije: La
Société au lendemain de la révolution (Drustvo nakon revolucije), pro-
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aposlutna izolacija, koja granici s prezirom prema svakoj vrsti ne-
sigurne solidarnosti kao korakom unatrag. Tako su i rutina i zanos
dobili prevlast nad svjesnom voljom, koja je za Malatestu bila bit Zi-
vota. On nije mogao razumjeti kako toliki anarhisti, koji su ¢ini se
priznali vrijednost volje i razuma, nisu uspjeli iskoristiti ih kako bi
svojem anarhizmu dali prikladan izraz, razborit i dobro artikuliran,
§to je obiljezje svakog dobro napravljenoga djela. Sam anarhizam
je zivot koji, medu ljudskim bi¢ima, postaje ¢in zajednickog Zivlje-
nja; to je spoj maksimuma prednosti $to proizlazi iz autonomije i
solidarnosti s minimumom trenja i izgubljene snage. On je prije
kretanje zvijezda — ako Zelimo primjer — nego prividno beskrajana
obijest kometa i meteora. Nebeski sustavi sastavljeni su zapravo od
zvijezda, dok su meteori iznimke. I ako su zvijezde dovoljno dobre
za te velike sustave, sicusno ¢e ljudsko drustvo, prilijepljeno za ko-
ru male Zemlje, sigurno uciniti bolje ako se zadovolji, zasada, da
zivi zajedno u najve¢em mogucem skladu, nego da izabere amor-
fno, atomizirano postojanje sli¢no hirovitoj putanji meteora, koji
nisu nista drugo do prolazne iskre.

Ne raspravljam ovdje o drugim talijanskim drugovima, koji su bi-
li vazni koliko i njihovo djelovanje i njihova predanost, buduéi da
oni uglavnom nude puke reprodukcije i rekombinacije dviju stru-
ja koje sam veé opisao — Kropotkinovih i Malatestinih ideja — a
povremeno i stirnerovskih i drugih utjecaja koji su djelovali na nji-
hovu li¢nost i karakter. Cafiero, Covelli, Fanelli, Friscia, Converti,
Giovanni Rossi, Sergio di Cosmo, Paolo Schicchi, Roberto d°Angio,
Ciancabilla, Fabbri, Pietro Gori, Luigi Galleani, Bertoni, Edoardo
Milano, Ettore i Luigi Molinari, Samaja, Vezzani, Damiani, Borghi,
neki su od tih istaknutih pojedinaca. Isto tako ne isklju¢ujem ni
one koji su napisali malo ili nimalo, ali koji su se borili i Zrtvovali
za svoj cilj. U Gigija Damianija moZda bi se mogao naéi odredeni
kriticki duh, vise nego u ostalih, ali svi se oni, prema meni, raz-
likuju od Malateste u tome $to nijedan nije apsolutno vjerovao u
mogucénost talijanske socijalne revolucije.
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tiv monarhije, poziv svim naprednim ljudima), kao i drugi pokusaji,
sve je to bilo u skladu s njegovim planom da ujedini talijanske mili-
tantne antimonarhisticke sile kako bi, u prvom redu, svrgnule mo-
narhiju, nakon €ega bi svaka od grupa krenula svojim putem. Na
medunarodnom je planu, premda je htio ujediniti anarhiste svih
tendencija, morao priznati na “Anarhistickoj internacionali”, koju
je osnovao kongres u Amsterdamu 1907. (24.-31. kolovoza) da anar-
histicke grupe iz tog razdoblja (i sve do 1914.) nisu bile sklone zajed-
nickom djelovanju i da su dopustile propast Internacionale; nikad
se viSe ona nije obnovila.

Samo je Malatesta, radeci s nekim lokalnim talijanskim drugovi-
ma, bio uvijek kadar udahnuti novi duh u grupe, nadahnuti narod,
osnovati najbolje publikacije. Godine 1883.-84. bio je tu ¢asopis La
Questione Sociale u Firenzi; 1885. ¢asopis istoga imena izlazio je u
Buenos Airesu; od 1889. do 1890. Associazione je izlazio u Nici i u
Londonu; niz pamfleta tiskan je u Londonu 1890.-91. i druga serija
1892. Zimi 1891.-1892. u Spanjolskoj je djelovala snazna propagan-
da; L ‘Agitazione (Agitacija) izlazi u Anconi 1897.-98.; gotovo godina
danaizlazi La Questione Sociale u Patersonu, New Jersy, 1899.-1900.;
tiskaju se neke manje publikacije u Londonu; Volonta (Volja) izlazi
u Anconi 1913.-14., a La settimana rossa (Crveni tjedan) u Romagni;
Umanita Nova (Novo ¢ovjecanstvo) izlazi od 1920. do 1922. u Mila-
nu i u Rimu; ¢asopis Pensiero e Volonta (Misao i volja) od sijenja
1924. do listopada 1926. u Rimu. U tim publikacijama i u mnogim
¢lancima koji su se pojavljivali u drugim publikacijama, otkriva-
mo Malatestino vrlo precizno i pedantno misljenje, i teoriju i prak-
su primijenjene na tisuce probleme toga trenutka. Do posljednjeg
retka koji je napisao — 1932. — razabiremo racionalnu, realisticnu
interpretaciju anarhizma koja je bila navlastito njegova.

Vectina je drugova preferirala drugu koncepciju, takozvanu “op-
timisticku” ideju, koja granici s pasivnom neosjetljivosti, s vjerom
u spontanost, prema kojoj ¢e se sve stvari dogoditi same po sebi,
gotovo automatski, koja graniéi sa strastvenim, Zeljenim amorfiz-
mom, Zeljom da se Zivi na najvi$oj razini pod uvjetom da postoji
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Sireno 1889. i izmijenjeno 1893. u La Société mourante et l‘anarchie
(Umiruce drustvo i anarhizam); La Société future (Buduce drustvo);
L Individu et la société (Pojedinac i drustvo); L ‘Anarchie — son but,
ses moyens (Anarhizam — njegovi ciljevi, njegova sredstva); Réfor-
mes, Révolution (Reforme, revolucija); kratka utopija Terre libre [Les
Pionniers| (Slobodna zemlja [Pioniri]); roman inspiriran anarhisti¢-
kim okruzenjem u Parizu, Malfaiteurs (Zlotvori); i knjiga sjecanja
naslovljena Le Mouvement libertaire sous la troisiéme république (Li-
berterski pokret za vrijeme Trece republike). Ovim bismo knjigama
dodali i zbirku ¢lanaka o iskrivljenjima i zastranjenjima anarhistic-
ke ideje da Casopis Temps Nouveaux (Novo doba) nije prestao izlaziti
zbog rata. Graveovo se kasnije miSljenje moze pratiti u odredenom
broju ¢lanaka objavljenih u ¢asopisu La Revista Blanca i u njego-
vu Dodatku u Buenos Airesu te u kratkim pamfletima koje je on
nastavio tiskati.

Program tog trenutka, koji je isticao kako o anarhizmu ne treba
raspravljati medu anarhistima, nego da ga treba prenositi narodu,
zastupala je Louise Michel (1833.-1905.) puna zanosa i predanosti;
njezin povratak iz deportacije u Francusku godine 1880. donio je
anarhistickim skupovima veliki ugled. Jos je jedan iskusni militant
komunalistickog pokreta iz 1871., Emile Digeon, stavio na raspo-
laganje svoj prakti¢an um i svoje iznimno jasne anarhisticke ideje.
Louise Michel je cesto posjecivala od 1880.-1882. krugove oko c¢a-
sopisa La Révolution sociale (1880.-1881.) i oko mladih oratora, po-
put Emilea Gautiera. Mladi Emile Pouget duguje svoj solidan temelj
drustvene kritike starijem Digeonu i uvijek je bio obziran prema iz-
ravnim radnickim zahtjevima i velikoj, izravnoj, narodnoj socijal-
noj revoluciji; napravio je sve u svojoj modi, ¢ak i u to doba, kako
bi stvorio snazan sindikalisticki pokret izravne akcije. Isto tako je
godine 1883. napisao i prvi revolucionarni antimilitaristicki pam-
flet, A I‘armée (U vojsku). U prvom su redu razni stolari pripadali
tim ranim sindikatima, medu njima Tortelier, Guérineau, Théophile
Meunier i drugi. Prigodom demonstracija nezaposlenih, 9. ozujka
1883., zatoceni su Pouget, Louise Michel i drugi, a ostali su u zatvo-
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ru sve do sije¢nja 1886. Tada je Pouget, svojim novinama Ca Ira (I¢i
Ce) iz 1888. i posebice listom Pére Peinard (Otac Peinard), uspio ute-
meljiti anarhisticku periodiku koja je bliza narodnim osjecajima;
posljednji ¢asopis, buduéi da je stalno odrzavao korak s idejnim
pokretima i bio glas mudre kritike politickih i socijalnih pitanja,
podsjeca ¢ovjeka na velike publikacije francuske revolucije. Zapra-
vo je, Pouget mozda postao Marat anarhizma. Ja ga smatram, za-
jedno s Maratom, Blanquijem, Proudhonom i Varlinom, jednim od
najveéih umova francuskog socijalizma, jednim od rijetkih koji su
uistinu Zeljeli narodnu revoluciju, kidanje lanaca koji su ljude drza-
li okovanima i kraj njihovim mukama. Ali ga ne smatram jednim
od vodecih libertera; istina je da je on anarhizam vidio kao najvecu
destruktivnu silu koja je postojala izmedu 1880. i 1894., no isto tako
je istina da je on vjerovao kako vidi snazniju, destruktivniju i mo-
zda ¢ak i konstruktivniju silu u sindikalizmu u razdoblju od 1895.
do 1908. Ocito, Pougeta se ne moZze optuziti za manjak uloZenog
napora u tom smjeru u doba kad su sami anarhisti bili nesposobni
stvoriti takvu silu u razdoblju od 1880. do 1894., u razdoblju koje
im je pruzilo priliku za $iroko djelovanje, priliku kakvu nikad vise
nece imati.

Francuski anarhizam imao je jednog od svojih najboljih govor-
nika i najinteligentnijih propagandista u Sébastianu Faureu, Cije su
opce ideje izrazene u knjizi La Douleur universelle — philosophie li-
bertaire (Opéa patnja — liberterska filozofija), u njegovoj utopiji Mon
communisme (Moj komunizam) i u mnogim pamfletima i ¢lancima,
posebice onima u listu Le Libertaire (Slobodar), koji je poceo izlaziti
u studenome 1895. Cini mi se da njegov vrlo uvjerljivi anarhizam
nije u pocetku nadilazio opée zasade proslosti, ali je, nakon ratnih
patnji i u svojim kasnijim godinama, postao viSe kriti¢ki usmjeren
i originalniji, $to se moZe nazrijeti u knjizi La Synthése anarchis-
te (Anarhisticka sinteza) i u duhu koji je nadahnuo njegovu veliku
Anarhisticku enciklopediju, na Cijem je teoretskom dijelu poceo ra-
diti 1926., a posve ga je zavrsio 1935.
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Kad pazljivo procitamo ta zapazanja, uvidamo da je Malatesta bio
vrlo svjestan situacije. On je razborito ukazao na odredena vjerova-
nja, nazivajuci ih njihovim pravim imenom, hipotezama, i odbacu-
juéi svaki oblik iskljucivosti. O neuspjehu socijalistickog kongresa
odrZzanog u srpnju 1889. napisao je:

Posljednji kongres Radnickih socijalista u Parizu oznacio je svoj
pad [ to jest, pad autoritarne socijalisticke stranke] i gotovo pot-
pun nestanak. Moramo postati novi socijalisti — kongres je to isprav-
no proglasio; a misiju podizanja zastave socijalizma trebaju dovrsiti
anarhisti, koji jesu i koji su bili, u skladu sa svojim nacelima, antipar-
lamentaristi i revolucionari do samog kraja. ...

Istog su mjeseca rujna kad se pojavio Appello odrzana dva sku-
pa u Parizu, na kojima se raspravljalo o mnogim pitanjima, medu
njima posebice o pou¢nom pitanju “krade medu drugovima” koje
je na osobit nacin fasciniralo neke ¢lanove. Dovoljno je procitati
tiskane izvjestaje i ¢lanak u El Productoru od 2. listopada 1889., ba-
zirane na dojmovima Tarride del Marmola, koji je prisustvovao tim
skupovima. I ja sam bio prisutan i znam koliko su oni bili daleko
od Malatestine Zelje da se nadidu razlike i nade zajednicki temelj za
djelovanje. Samo je El Productor iz Barcelone prepoznao vrijednost
njegove inicijative; $to se ostalih tiCe, za njih je njegov poziv da se
organiziraju bio poziv na robovanje.

U Italiji je Malatesta pokusao osnovati stranku akcije, sastavlje-
nu od anarhista i revolucionarnih socijalista — posljednje su jos§
smatrali revolucionarnima premda su u Romagni glasovali za Ci-
prianija i Costu. Kongres u Capolagu reagirao je na to naklono;
pogledajte njegov Manifesto ai socialisti ed al popolo d Ttalia (Mani-
fest socijalistima i narodu talijanskome). Prvoga svibnja 1891., taj je
pokusaj ipak osujecen. Malatestino putovanje sredisnjom Italijom
zimi 1893.-94., njegov rad 1895. — ukljucujuéi i napustanje projek-
ta tiskanja teksta Federazione internazionale fra socialisti-anarchici
rivoluzionari (Internacionalna federacija revolucionarnih socijalisti¢-
kih anarhista) — njegov poziv svima njima godine 1899. u tekstu
Contro la Monarchia, Appello a tutti gli uomini di progresso (Pro-
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Ze isto tako dovesti do proizvoljnih Cina i nametanja poniZavajucih
uvjeta. Tako ni komunisticki sustav nije posve osloboden teskoca.

No, teskoce obaju sustava ce nestati. Ogranicenja, akumulacija
roba i profiterstvo postat ¢e nemoguci i besplodni samom ¢injeni-
com da e svi ljudi na¢i na¢in da slobodno proizvode dobra i slobod-
no zive u samom drustvu; prednosti zajednicke proizvodnje postat
¢e oCite 1 stvorit Ce se nova moralna svijest, $to ¢e sustav placa udi-
niti ljudima odvratnim ba$ kao §to su im odvratni danas legalno
ropstvo i prisila. Tako, kakvi god da budu specifi¢ni oblici drustva,
osnovica drustvene organizacije bit ée komunisticka. Budimo zado-
voljni moralnim i fundamentalnim komunizmom, koji je, ispravno
gledano, vredniji od materijalnog i formalnog komunizma. Vise od
toga da se poveZemo formulama koje su Cesto nejasne, gotovo uvi-
jek dvosmislene i nesigurne primjene, mi preferiramo drzati se te-
meljnih nacela i uéinit ¢emo sve da ih usadimo u mase kako se one,
kad za to dode pravi ¢as, ne bi prepirale oko rijedi ili trica, nego ¢e
poslijerevolucionarno drustvo voditi pravdi, jednakosti i slobodi...

U svojem tekstu Programma (Program) on kaze:

Mi smo nesumnjivo komunisti. ... Ali, budu¢i da smo komunis-
ti, moramo praviti razliku izmedu onoga sto je znanstveno doka-
zano i onoga $to je jos u stanju hipoteze i anticipacije. Nuzno je
jasno povudi razliku izmedu stvari koje ce trebati uciniti na revo-
lucionaran nacin, odmah i uporabom sile, i stvari koje ¢e biti ishod
razvoja buduénosti; drugim rije¢ima, kako bismo mogli dati pun za-
mabh ljudskoj slobodnoj energiji, u njezinu spontanom i skladnom
izraZavanju.

Ima anarhista koji prori¢u i predlaZu druga rjeSenja, druge budu-
Ce oblike drustvene organizacije, ali koji Zele, bas kao i mi, unistiti
politicku moé i privatno vlastnistvo; koji Zele, bas kao i mi, spontanu
organizaciju drustvenih funkcija, bez zastupnika i bez vlasti; koji Ze-
le, bas kao i mi, voditi beskompromisnu borbu sve dok se ne ostvari
potpuna pobjeda. To su nasi drugovi i nasa braca. Napustimo svaku
iskljucivost razlicitih skola misljenja. Dogovorimo se Sto se tice nacina
i sredstava i krenimo dalje...
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Cini mi se da je Charles Malato predstavljao romanti¢ni element;
obrazovan u socijalisti¢cko-republikanskom i komunalistickom oko-
lisu, prigrlio je anarhizam godine 1885. i uskoro je postao aktivni
militant. La Philosophie de | ‘anarchie (Filozofija anarhizma) i Révolu-
tion chrétienne et révolution sociale (Kr$éanska revolucija i socijalna
revolucija) njegova su najvaznija djela. Neka druga njegova djela,
poput Prison fin-de-siécle; souvenirs de la Pélagie (Zatvor i kraj sto-
ljeca; uspomene iz zatvora u Pélagieu), De la Commune a l‘anarchie
(Od komune do anarhizma) iz 1894. i Les Joyeusetés de l'exil (Ugode
egzila) iz 1896., mnogo su laganijeg tona. Malato je branio anarhi-
zam Cesto i otvoreno, poput dobrog polemicara, ali manjkalo mu je
pravo polje djelovanja za ¢ovjeka njegova potencijala, kakvo mu je
kakav veliki neovisni list mogao ponuditi. Posebice je isticao rasni
element, kao Bakunjin prije njega, pod utjecajem ideje koje se cijeli
francuski pokret tog razdoblja na sre¢u odrekao.

U drugom, revidiranom izdanju njegove Philosophie de
I‘anarchie, tiskanom 1897., Malato je napisao:

“Uzimanje s velike hrpe” koje je zagovarao Kropotkin, to jest, s
hrpe proizvoda bez razlike, moze se promatrati kao revolucionar-
no sredstvo kojemu se pribjegava tijekom pocetne borbe, koje traje
nekoliko dana, a viSe od toga samo kao posljedica preobilja proizvo-
da...

Takvo stajaliSte odgovara idejama Malateste, Merlina i drugih.

U tom je okruZenju rastao i izravni socijalni revolt, ali vise u
obliku individualne borbe, buduci da se kolektivna pobuna sporo
razvijala i do nje zapravo neée do¢i sljedecih pedeset godina. Bilo
je revnika koje nisu zadovoljavali “débrouillage” (izlaz iz neprilika)
i “sitni nelegalni ¢ini”. Posebice su Clément Duval i Vittorio Pini
privukli op¢u pozornost i zasluzili postovanje svojim ¢vrstim sta-
vom na sudu te svojim osobnim stoicizmom. Bilo je prosvjeda, prvi
takav Charlesa Galloa na Burzi dionica (1886.); bilo je akcija protiv
vlasnika nekretnina (koji su razvlastili svoje stanare), akcija protiv
ureda za zaposljavanje; organizirana je i Antipatriotska liga. Ukrat-
ko, bilo je mnogo akcija protiv autoriteta i vlasnistva, ali one ocito
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nisu bile dovoljno jake ni dovoljno velike da bi pridobile potporu
naroda i u takvim su okolnostima vi$e vodile u odvajanje anarhista
od naroda, koji ih nije htio i nije mogao slijediti u tom smjeru.

Tada je nastupilo razdoblje stanovitog dogmatizma autoritarnog
korijena, koji je iz tih individualnih metoda stvorio teoriju te se
odrekao anarhista koji nisu bili istoga misljenja. Bilo je ¢ak i sve-
srdnog podrzavanja “krade medu drugovima”. Kropotkin, u svojem
djelu Anarhisticki moral, i Merlino snaZno su reagirali protiv tak-
vih ideja, dok se Reclus, osobno vrlo udaljen od njih, suzdrzavao
od toga da ih kritizira.

Covjek koji je prvi potpisao svoje ¢lanke s N Tmporte Qui (Nije
vazno tko), Antoine, bio je dugo najuvjerljiviji liberterski branitelj
ilegalizma. Merlino je, u svojem spisu Nécessité et bases d ‘une enten-
te (Potreba za dogovorom i njegov temelj), zagovarao raskid s ilega-
listima. U istom Casu, razliite verzije ilegalizma nudio je Ravachol,
koji se, povrijeden vrlo ostrom kritikom, iz ilegalista pretvorio u
krvnika, kako bi osvetio svoje drugove koji su ubijeni 1891. Bio je
prvi francuski anarhist koji je osuden na smrt (u Spanjolskoj su
1884. bili osudeni i objeseni ¢lanovi “Crne ruke”, a ranije su Mon-
casi i Otero, koji su pokusali atentat na kralja, bili pogubljeni).

Sva nasilna djela, od Ravachola do Santa Caseria’ tijekom raz-
doblja od 1892.-1894., bila su ili izravna posljedica okrutnih ¢ina
vlasti ili ¢in izravnog drs$tvenog rata, a tako ih je tumacilo i javno
mnijenje. Ta su djela vodila u progon, u skladu s nacelom “kolek-
tivne odgovornosti”, koje tako brzo preuzima mjesto “legalnosti”, s
nacelom koje se veli¢alo kao da je duboko ukorijenjeno, neopozivo
1 vjecno.

Drugi su ilegalisti, ¢ak i Ravachol, bili prozZeti, u provodenju tih
akcija, eminentno socijalnim duhom; za njih je manje bilo opasno
to $to se dovode u opasnost da se odvoje od pokreta, jer oni su

7 Santo Caserio, (1873.-1894.), talijanski pekar i anarhist, ubio je Sadija Car-
nota, francuskog predsjednika 24.6. 1894. u Lyonu kako bi osvetio Vaillantovo
smaknuce.
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pod jednom zastavom, unijeti jedinstvo djelovanja u ono Sto ¢inimo
danas i Sto bismo ¢inili tijekom revolucije...

Iz tih dvaju radova, koji sumiraju nacela i nacine djelovanja pre-
cizno$céu i opsegom na koje se rijetko nailazi, izabrao sam ove pro-
glase. Iznijevsi temeljna nacela, on izjavljuje:

Osim tih ekstrema, ne¢emo imati razloga da se podijelimo na
male skole, da u svojoj upornosti prenaglasimo odredene znacaj-
ke drustva u buduénosti, podlozne promjeni u vremenu i prostoru,
drustva koje je toliko daleko od nas da bi nam dopustilo da sagleda-
mo sve njegove prilagodbe i moguce kombinacije. Nece biti motiva
da se medusobno dijelimo, primjerice, $to se tice pitanja kao $to su:
hoce li proizvodnja dosegnuti nizu ili vi$u razinu; hoce 1i poljopri-
vreda biti posvuda povezana s industrijom; hoce li se proizvodi ras-
prseni na velikoj medusobnoj udaljenosti mo¢i razmjenjivati na ba-
zi reciprociteta; hoce li se mo¢i svim stvarima zajednicki koristiti ili
prema standardima koji ¢e biti uspostavljeni, ili hoce li se uporaba
svake te stvari mo¢i provoditi na manje-viSe privatnoj osnovi. Da
sumiramo, metode i individualni oblici udruzivanja i dogovaranja,
ili organizacija radni¢kog i drustvenog Zivota, nece biti uniformni
i mi ih ne moZemo, u ovom trenutku, niti predvidjeti niti odrediti.

Ali moZemo nejasno predvidjeti preobrazbe do kojih bi moglo doci
u industriji, u carinskoj vlasti, u proizvodnim mehanizmima, u fi-
zickom aspektu gradova, u zaposlenjima, u covjekovim osjecajima i
u drustvenim kontaktima i odnosima. Nije u redu da se posvadamo
zbog hipoteza. Cak je i pitanje izbora izmedu anarho-kolektivizma i
anarho-komunizma stvar opredjeljenja, metode i dogovora.

Posve je sigurno da “nagradivanje prema ulozenom radu’, koje zas-
tupaju kolektivisti, moZe dovesti do nejednake akumulacije proizvoda,
a rezultat ¢e toga (kad proces takve akumulacije bude prekomjeran)
zauzvrat biti profiterstvo, osim ako akumulaciju dobara i profiterstvo
ne zaustave prohibicije i konfiskacije, koje mogu biti samo despotske
i omraZene. S druge strane, “slobodno uzimanje” s velike hrpe stvari
dostupnih u obilju i skladistenje proizvoda kojih nema dovoljno, mo-
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tolerantnoscu, imali doktrinarno stajaliste i njihovo je osobno po-
nasanje uzrokovalo da je anarhizam zaglibio u cul-de-sac.> Merlino,
koji je bio u zatvoru od 1894. do svibnja 1896., nije mogao sudjelo-
vati u ozbiljnim raspravama izmedu Pougeta i Malateste, ili izmedu
Kropotkina i drugih godine 1894., u raspravama koje su, u to doba,
odredile njihov pristup sindikalizmu. Isto tako nije imao priliku za-
paziti da su, pocevsi od otprilike 1895., i sretni dani “amorfizma”
prosli. Njegov je cilj, kao i drugih, bio prekinuti izolaciju. Smatrao
je da moze stvoriti razmjerno libertersko srediste, sastavljeno od oz-
biljnih anarhista i manje autoritarnih socijalista; drugi su vjerovali
da mogu usaditi liberterski duh u radnike razli¢itih socijalistickih
sklonosti, organizirane u sindikatima. U biti je sve to zapravo bila
jedna te ista nada — aktivnost koja se mogla dokazati kao korisna -
i zavrsila je dvostrukim razocarenjem — Merlinovim gubitkom ilu-
zija $to se tiCe socijalista i gubitkom iluzija onih koji su zarko Zeljeli
sindikalizam i u njega zarko vjerovali (u sindikalizam kakav je bio
u to doba).

Malatesta je, miran usred tih dogadaja, gledao kako Merlina po-
bjeduju socijalisti; vidio je kako poklonike sindikalizma ili prozdire
sindikalizam (prije nego obrnuto) ili su tuzno obeshrabreni prizo-
rom da samodovoljni sindikalizam uopce nema pristasa. I gledao
je pad amorfizma i atomizma. Ono $to nije uspio vidjeti jest novi
zaokret prema proucavanju problema i teskoca rekonstrukcije. U
tom su Casu osjecali da potporu mogu naci u Kropotkinovim spisi-
ma, a posljedi¢na je rutina vjerojatno bila fatalnija nego prijasnje
ekstravagancije koje su, barem djelomice, bile znak Zivosti i dokaz
snage. Uniformnost je, s druge strane, uvijek znak slabosti.

Nakon povratka iz Argentine, Malatesta je izdao Appello (Poziv),
objavu o tiskanju novoga Casopisa L ‘Associazione (Udruga), u Nici
u rujnu 1889. Cilj mu je bio oZivjeti Internacionalu kao

revolucionarnu anarhisticku socijalisticku stranku... s opéim pro-
gramom koji ée nas, bez predrasude prema bilo Cijim idejama i bez
iskljucivanja bilo koje nove ideje koja bi se mogla pojaviti, ujediniti
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zeljeli stati na rub tadasnjeg drustva, koje je svaki od njih napustao
§to je prije mogao.?

Anarhisticke je ideje tih dana naSiroko propagirao i Elisée Re-
clus, i u svojim spisima i svojim osobnim djelovanjem (Zivio je u
okolici Pariza izmedu 1890. i 1894.). Bio je u dodiru s mladim pis-
cima i umjetnicima, od kojih su neki dobrim dijelom propovijedali
liberterske ideje. Filozofija Jean-Mariea Guyaua nosila je liberter-
ski prizvuk i prihvacali su je ne samo mladi anarhisti, nego i Reclus
i Kropotkin, ¢ije su eticke ideje bile zapravo Guyauove. Spomenut
¢emo samo dva njegova spisa: Esquisse d ‘une morale sans obligation
ni sanction (Nacrt morala bez obveza ili sankcija; 1885.) i L Trréligion
de 'avenir; étude sociologique (Bezvjerje buducnosti; socioloska stu-
dija; 1887.). Trebamo spomenuti i knjige Emilea Leverdaysa (1835.
do 1890.), glavnu medu njima — Assemblées parlantes (Skupstine ko-
je govore), iz 1883., 1 knjige Lava Me¢njikova. Isto tako trebamo
navesti simpatije za te ideje koje su izrazavali gospoda Sévérine,
Steinlen, Octave Mirbeau i Laurent Tailhade. Neki su od tih mla-
dih pisaca, poput Paula Adama, Adolphea Rettéa i mnogih drugih,
koji su odredeno vrijeme otvoreno propovijedali anarhizam, napus-
tili te ideje; ostali su, medu njima Bernard Lazare, Pierre Quillard,
Maximilien Luce (slikar), premda su modificirali svoja uvjerenja, i
dalje zadrzali svoj anarhizam. Bilo je mnogo “mladenackih novina”;
jedne od najboljih bile su Revue blanche (Bijela revija, 1891.-1903.).
Pojavio se izvanredan letak liberterske borbe nezaboravnog Zara;
bio je to L Endehors (Izvana) — tiskao ga je Zo d'Axa ¢iji letak La
Feuille (Letak), tiskan 1897.-1899. i knjiga tiskana 1895., Le Grand
trimard (Veliki put), jo$ sjaje onim istim sjajem.

Anarhisti¢ka propaganda postala je nepresusna rijeka knjiga, le-
taka, novina, postera, pjesama i crteza. Medu stihotvorcima napo-
menut ¢emo Paula Paillettea, autora zbirke Tablettes d‘un lézard

§ Malatesta je svoje misljenje o tom vremenu izrazio u Un peu de théorie
(Mala teorija), tekstu na koji je Emile Henry napisao odgovor. Cini mi se da je
Kropotkin bio autor Deklaracije u La Révolteu od 18. lipnja 1892.; vidjeti isto tako
injegov spis Encore la morale (Ponovno o moralu).
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(Biljeznice jednog gustera) i Gabriela Randona, kao i Jehana Rictusa,
autora zbirke Les Soliloques du pauvre (Solilokviji jednog siromaha)
iz godine 1897. “Anarhisticka komuna” iz Montreuila bila je prvi
pokusaj da se uspostavi dobrovoljna razmjena sluzbi. Okrutnost za-
kona (deportacije na Cayenne) i iznimna gorljivost tuzitelja, sudaca
i policije isprovocirala je odmazdu od 1892. do 1894. To je dovelo
do masovnih progona, izvanrednih zakona poznatih pod nazivom
“lois scélérates” (zlo¢inacki zakoni) koji su se provodili 1893. 1 1894.
Tako su mnogi militanti bili prisiljeni 1894. na izbjeglistvo u Lon-
don, a i Elisée Reclus je tada zauvijek napustio Francusku kako bi
se skrasio u Bruxellesu.

Tijekom tog razdoblja, o anarhistickom se komunizmu rasprav-
ljalo i debatiralo iz svih aspekata, u brojnim prigodama; ali koliko ja
znam, u Francuskoj nije bilo kritike te teorije. Mutualisticki se glas
¢uo - preko pamfleta L ‘Anarchie et la révolution (Anarhizam i revo-
lucija), koji je napisao Jacques Roux (Eugéne Rousseau, 1889.), a u
listopadu 1893. pojavila se Merlinova kritika, o kojoj ¢e kasnije biti
vise rijeCi. Stajaliste Tarride del Marmola bilo je takoder poznato.
Jedna je, kratkovijeka publikacija u Belgiji iz 1890., La Réforme so-
ciale (Drustvena reforma), kasnije poznata kao La Question sociale
(Drustveno pitanje), branila individualisti¢ki anarhizam ameri¢ko-
ga tipa. Individualizam je u francuskim novinama oznacavao an-
tiorganizaciju i komunizam liSen osjecaja duznosti — ili moralnog
duha reciprociteta.
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teri, pobijedivsi, zapali u beskrajan mir — nadomjestak za umor pri-
ja$njih generacija. Merlino je, na kraju, kritizirao Kropotkinovo dje-
lo i vjerujem da je bio prvi medu vode¢im komunistickim anarhisti-
ma koji je to uéinio. Tekst L Individualisme dans l‘anarchisme (Indi-
vidualizam u anarhizmu), tiskan u ¢asopisu Société Nouvelle (Novo
drustvo), kriti¢an je prema Tuckerovim idejama, ali i prema Kropot-
kinovim idejama izrazenima u Osvajanju kruha. Ukratko, kao $to je
napisao u La Révolteu od 30. prosinca 1893., on nije vjerovao da se
nakon revolucije proizvodnja moze organizirati prema nacelu “radi
$to hoces”, niti da potrosnja moze slijediti teoriju “uzimanja s veli-
ke hrpe”; morat ¢e postojati plan, morat ce biti slobodnih ugovora
koji ¢e ukljucivati i obveze, te ¢e morati biti i trajnih pravila koja
Ce se temeljiti na jednakosti. Kropotkin je odbio izravnu raspravu,
nadajuci se da ¢e se tim prigovorima baviti u svojem odgovoru na
niz opovrgavanja. No, uhicenje Merlina u sije¢nju 1894. i presta-
nak izlazenja La Révoltéa tijekom oZujka iste godine, prekinuli su
tu raspravu.

Tijekom godina provedenih u zatvoru i kasnije, Merlino je u pri-
liénoj mjeri modificirao svoje ideje; iznio ih je u knjizi Pro e contro
il socialismo (Za socijalizam i protiv njega) i u drugim spisima. On je
vidio “amorfni” anarhizam kao slijepu ulicu i nastojao je povezati
vlastiti ogranak realisticnog anarhizma s manje etatistickim oblici-
ma autoritarnog socijalizma. Tako on kaze: “Buduénost ¢ovjecans-
tva nije ni u amorfizmu ni u atomizmu”. Raskinuo je s Malatestom,
pobornikom socijalisti¢kog anarhizma, i s Kropotkinom i Graveom,
pobornicima komunistickog anarhizma. Poznate su mu Hertzkine
ideje (Freiland), koje je isto tako kritizirao, i na kraju je govorio u
prilog “sindikalistickog sustava”, nekih op¢ih ideja koje je zacrtao.
Vjerujem da je Edward Carpenter bio slicnog misljenja.

Nije dovoljno odbaciti Merlina kao odmetnika. Njegov slucaj, ka-
ko mi se ¢ini, pokazuje mjeru do koje su pristase amorfizma, koji
su dominirali anarhistickim pokretom do godine 1894., svojom ne-

® fr. slijepa ulica.
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skoj poznato kao “slobodna gradska uprava” [municipij]; rije¢ je o
osvijeStenosti da osnovna organizacija slobodnog drustvenog Zivo-
ta zahtijeva medusobno iskazanu dobru volju, recipro¢ne ugovore
prozete duhom solidarnosti; i da ¢e sve to, zajedno s uloZenim ra-
dom, stvoriti sigurnost, biti osiguranje za izostanak bijede. S druge
strane, oslobodenost od oskudice, zadovoljenje svih potreba, opce-
nito “uzimanje s velike hrpe” nece se posti¢i odmah; to danas postoji
za bogate, ali po cijenu da na jednog bogatasa dolazi stotinu siro-
masnih. Stotinu ¢e siromasnih, dakle, morati pojacati svoje napore
stostruko Zele li svoje potrebe zadovoljiti u punoj mjeri u kojoj ih
danas zadovoljava bogatas i §to je apsurdno.

Merlino izrazava bit svojeg misljenja ovim rije¢ima: “Mi smo
anarhisti”. Ali anarhizam nije bezobli¢no stanje; on je udruga slo-
bodnih i jednakih ljudi. Prema njemu su “aproprijacija” (njegova
najdraza rije¢ za “eksproprijaciju”), slobodni ugovori i federacija
manje-viSe dovoljno protezljivi da odgovaraju aktualnim uvjetima,
rije¢ je o nizu sukcesivnih revolucionarnih ¢inova. “Eksperimenti-
rat ¢e se komunizmom, kolektivizmom i drugim sustavima, a mo-
7da ¢e ih se i kombinirati..”, i ljudi ¢e se tijekom tih eksperime-
nata priviknuti da solidarno suraduju. Bit ¢e velikih teskoca, do
preobrazbe nece doci preko no¢i, nego ce prije biti rije¢ o istrazi-
vanjima, unapredenjima, ¢ak i sukobima prije nego $to se postig-
ne dogovor. Sve je to objasnio u svojem pamfletu Nécessité et bases
d ‘une entente ( Nuznost i osnovica za sporazum) tiskanom u proljece
1892.

Bilo bi nepotrebno ulaziti u te pojedinosti kad ono §to Merlino zo-
ve “bezlic¢no stanje” (amorfia) ne bi bilo duboko usadeno u talijanske
i francuske pokrete, pa ¢ak i medu prve $panjolske komunisticke
anarhiste, koji su zastupali ono $to je Mella zvao “ekstravagantni
komunizam”. PristaSe te ideje tvrdili su da za nju nalaze uporiste
u Kropotkinovim spisima, koji je, pak, imao drugacija gledista. Za
Kropotkina je komunizam prije oznadivao darezljivost, davanje ve-
¢e od potraznje, nego $to je oznacivao savrSeno zadovoljenje svih
ljudskih potreba i drzavu gotovo potpuna spokoja, kao da bi prole-
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12. Italija; Anarhisticki
komunizam i njegova
interpretacija iz pera Malateste i
Merlina.

Tijekom godina progona, koji su poceli u proljece 1877., u Italiji
se malo raspravljalo o anarhistickom komunizmu. Premda su ga
proklamirali Covelli i optuZenici izvedeni na sud u Beneventu, tek
je 1879. doslo do Sire rasprave koja je pocela u casopisu La Plebe
(Puk), u Milanu. Cafiero je zagovarao komunizam obilja na jurskom
kongresu iz 1880. i u ¢lancima u La Révoltéu, 1880. i u La Révolution
sociale, 1881.

Sto se Malateste tice, ostao nam je njegov ¢lanak u drugom Bilte-
nunakongresu u Londonu (22. lipnja 1881.) i dugacko pismo koje je
napisala “povjerljiva” internacionalna grupa (Cafierovo je poima-
nje posve razli¢ito). Nepoznati su mi njegovi kasniji spisi, poput
onih u L Tloti (Hilot') iz Pistoie i u Risvegliu (Budenje) iz Ancone.
Il Popolo ( Narod) iz Firenze nije se mogao tiskati; Questione soci-
ale (Drustveno pitanje) nisam trenuta¢no u moguénosti konzultirati.
Godine 1884. pojavili su se njegovi spisi Fra contadini (Razgovor me-
du seljacima) i Programma e organizazione della Associazione Inter-
nazionale dei Lavoratori (Program i organizacija medunarodne rad-
nicke udruge), gdje prvi put iznosi svoja gledista o komunistickom
anarhizmu.

! tal. ilota (od st.gré. heilotes; lat. hilotes ili hilota) - u drustvenom uredenju
stare Sparte pripadnik najnizeg sloja, hilot; pripadnik oprimirane klase.
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Malatesta je vjerojatno silno patio izmedu godine 1879. i 1882.,
kad je vidio Andreu Costu i mnoge druge stare drugove kako napu-
Staju ideje za koje se on borio i dok je promatrao postupno Cafiero-
vo dusevno propadanje (koji je na kraju beznadno poludio). Pribrao
se i vratio se aktivnom radu od 1883. do 1884., §to ga je navelo da
napusti Europu na duZe vrijeme.

U svojem Programu iz lipnja 1884., Malatesta vaze svako “za” ko-
lektivizam i svako “protiv” kolektivizma. Prema njegovu sudu, ko-
munizam nudi $ire i dosljednije rjeSenje, jedino koje je u skladu
s konkretnim razvojem nacela solidarnosti, ali koje isto tako po-
drazumijeva i snazan moralni razvoj ¢ovjeka (kako je ve¢ spome-
nuto na prijasnjim stranicama). Njegov zakljuc¢ak govori u korist
komunizma kad god je ostvariv i u ime privremenog stanja kolek-
tivizma ondje gdje obilje (proizvoda) jo§ nije dostupno. On smatra
da kolektivizam u ranom poslijerevolucionarnom razdoblju, u do-
ba revolucionarnog Zara i zanosa, neée nanijeti Stetu, nego ¢e biti
nuzno neodlozno ga razvijati u smjeru komunizma. On je ¢ak u
knjizi Fra contadini prorekao da ¢e, na nekim mjestima, zavladati
komunizam, a na drugima, kolektivizam ili neki drugi oblik i da ¢e,
s iskustvom, postupno biti prihvacen jedan te isti sustav. Malatesta,
kako to istice 1925. Luigi Fabbri, komunizam vidi

... kao direktivu koju ¢e se dobrovoljno slijediti, uz sve prilagod-
be i rezerve koje ¢e uvjeti i volja samih ¢lanova zahtijevati i koje
¢e mozda biti nuzne.

Cijelo Malatestino djelo prozima to vrlo libertersko misljenje,
ali istodobno i vrlo realisticno misljenje o vjerojatnoj diferencija-
ciji stupnjeva komunizma i o postojanju privremenog stanja ko-
lektivizma, $to e ovisito o stvarnom stanju stvari, o sklonostima
pojedinaca i o obilju odredenih proizvoda. Taj trijezan, realistican
pristup razlikuje Malatestu, pa i Merlina, od veéine komunistickih
anarhista, koji su vjerovali® u obilje proizvoda ili u brzu proizvod-
nju, gotovo improvizaciju takvog obilja (primjerice, Cafiero, 1880.);

? Vidjeti rasireni pamflet Les produits de la terre (Proizvodi tla), itd.

170

ukratko, koji su vjerovali u uzimanje s velike hrpe, neiscrpive hrpe,
mogli bismo redi, i u izostanak svih pocetnih teskoéa u slobodnom
drustvu.

Francesca Saveria Merlina pridobili su za anarhisti¢ke ideje u zi-
mu godine 1876.-1877. On je na talijanski jezik preveo Ukinude drza-
ve dr. S. Englandera, §to je bio izvadak iz njemackog djela tiskanog
1864., a koje se bavilo Proudhonovim drustvenim eksperimentima,
kao i eksperimentima mnogih drugih u razdoblju od 1848.-1851.; ta
je knjiga spominjala i Bellegarriguea.

Merlino je, poput Malateste, postao izbjeglica nakon sudenja u
Rimu od 1883.-1885. Tijekom Malatestinog boravka u Argentini, on
je bio njegov najistaknutiji talijanski drug u ideoloskim rasprava-
ma. Svoje je ideje jasno iznosio, posebice u tekstu Profili d ‘un possi-
bile organamento socialistico (Opce crte moguce socijalisticke organi-
zacije), to jest poglavlju svoje knjige Socialismo 6 monopolismo (So-
cijalizam ili monopolizam, stranice 198-212) i u knjizi Dell ‘anarchia
o donde veniamo e dove andiamo (O anarhizmu ili odakle dolazimo
i kamo idemo) tiskanoj u Firenzi 1887.

U tom posljednjem djelu on odbacuje kolektivizam kao mjerilo
za raspodjelu dobara i porice postojanje uvjeta nuznih za komu-
nizam, to jest, za obilje, zbog toga Sto bi racionalan ekonomski
sustav prije promptno stvorio mnostvo korisne robe, nego obilje
nekih odredenih artikala. Ipak, on prihva¢a komunizam, na osno-
vi solidarnosti, koja ¢e, buduci da je spontana kako to njezina bit
zahtijeva, imati oblik drustvenoga ugovora, radnicke organizacije
koja ¢e se oformiti na temelju slobodnih ugovora $to su slobodno
sklopljeni. Ti ugovori, §to ¢e se meudosobno razlikovati prema tipu
lokaliteta i stupnju razvoja socijalizma u svakome od njih, zasnivat
¢e se na pojedinac¢noj slobodi, slobodi rada, slobodi udruzivanja i
na izravnoj uporabi sredstava za proizvodnju i ekvivalentnoj vri-
jednosti uloZenog rada.

Ne mogu se ovdje upustiti u puni prikaz Merlinovih prijedloga,
$to bi bilo potrebno kako bi se iznijela njihova stvarna bit. Cini
mi se da su oni posebice uskladeni s onim $to je danas u Spanjol-
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ke iskreno militantne grupe radnika, posebice radnici iz gradevin-
skih sindikata, “radnici na zemljanim radovima” (iskapaci temelja)
i doslo je do malog rata sa $trajkolomcima, takozvanim “lisicama”
— chasses au renard (lov na lisice).

Tako se u tim okolnostima, tijekom Clemenceauova ministrova-
nja 1908., CGT nasao u zamci specifi¢ne situacije koja je privela
kraju revolucionarni utjecaj $to ga je imao od 1900. Kao prosvjed
protiv masakra nad radnicima tijekom produZenog $trajka neda-
leko Pariza, neki su Parizani usijane glave predlozili da se odrzi
masovni miting u tom mjestu. Plan je prihvacen, unato¢ savjetu
zrelijih militanata. Kad je doSao taj dan, Clemanceauovi su vojnici
opkolili prosvjednike, grubo ih napali, tukli i ubijali. Svi su vode-
¢i militanti proveli mnoge mjesece u zatvoru, a zatim su pusteni
bez sudenja. Jednodnevni op¢i prosvjedni Strajk u Parizu saboti-
rali su reformisti. Drugi su tu prigodu iskoristili za intrigu protiv
tajnika organizacije, koji je bio u zatvoru. Rudari, koji su bili refor-
misti, uli su u CGT kako bi reformisticki ogranak dobio na snazi.
Pouget se, koji je bio medu uhi¢enima, tom prilikom povukao iz
sindikata; Griffuelhes nije vise Zelio nastaviti raditi kao tajnik, ne-
go je napustio militantni rad i kasnije je na kongresu iz 1910. iznio
na vidjelo sve intrige u CGT-u. Louis Niel, novi tajnik izabran u
veljaci 1909., bio je reformist neodredenoga tipa i njegov je polozaj
uskoro postao neodrziv. Tada je izabran Léon Jouhaux kao osoba
u koju su revolucionari imali povjerenja. CGT u razdoblju svoje
aktivnosti od 1909. do 1914. nije napustio ni jedno od svojih na-
Cela i nijedan od svojih zahtjeva; tiskao je dnevni list La Bataille
Syndicaliste (Sindikalisticka borba) od travnja 1911.; postao je vrlo
organiziran i raslo mu je ¢lanstvo. Ali svi su uvidjeli da je nakon
1908. izgubio svoju snagu, i da su mozda njegove nade, njegova
hrabrost, njegov utjecaj na javno mnijenje izgubili svoju snagu jos
i prije, negdje oko 1906. Samo je zanesenjak poput Jamesa Guilla-
umea odbijao to priznati. Grupa oko lista La Vie Ouvriére preuzela
je najtezu zadacu da afirmira i osnaZzi njegove ideje. Daleko sam od
toga da za neuspjeh CGT-a optuzim militante; oni su ucinili sve $to
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todajni dah, koji je Alijansa udahnula Internacionali, a upravo su
anarhisti bili ti koji su ga udahnuli toj velikoj konglomeraciji sin-
dikata. Bez toga vrlo brzo bi uzeli maha inercija, ravnodusnost, ne-
mo¢ i korporativizam, uvukli bi se diktatori i ¢astohlepni ljudi, pre-
tvarajuéi tu masu ljudi u izborni kapital za vlastite profite i vlas-
tito unapredenje. U Spanjolskoj su anarhisticke grupe, ujedinjene
od 1888. (“Organizacién Anarquista”), kontinuirano obnavljale svo-
je medusobne kontakte i kona¢no su na konferenciji u Valenciji
godine 1927. organizirale “Federacion Anarquista Ibérica” (Iberijska
anarhisticka federacija, FAI). Ta je organizacija privukla koncentri-
ranu mrznju diktatora svih vrsta i onih koji su to nastojali postati,
onih koji bi voljeli da dominiraju milijunom organiziranih ljudi i
nekoliko milijuna simpatizera, dok su anarhisti CNT ¢inili sve u
svojoj moci da to sprijece.

Povijest $panjolskog pokreta puna je velikih borbi i velikih mu-
Cenika. Sjecamo se Zrtava Alcalde del Valle i Cullere. Jedna je od
najlju¢ih borbi bila strajk barcelonskih metalnih radnika godine
1902.; list koji su tiskali Ferrer i Lorenzo, La Huelga General (Ge-
neralni $trajk), bio je tada u prvom planu proklamirajuéi ideju o
revolucionarnom $trajku. Bio je tu i “crveni tjedan” godine 1909. u
Barceloni, kad su se reakcionari osvetili ubivsi Ferrera 13. listopada.
Razdoblje od 1917. do 1923. bilo je razdoblje golemog uspona orga-
nizacije, ali i porasta grubih represija i ubojstava mnogih pristasa.
Uvijek je u Andaluziji bilo nasilnih $trajkova, koje su pratili masa-
kri. Na kraju je godine 1923. nastupila diktatura koja je trajala do
pada diktatora u sije¢nju 1930.; to je razdoblje nametnulo tajno dje-
lovanje organizaciji iz kojeg se nije vratila u javnost petnaest mje-
seci, sve do travnja 1931. Anarhisti su, napokon ujedinjeni u “Fe-
deraciéon Anarquista Ibérica” (FAI), energi¢no participirali u radu
CNT-a; povremeno su preuzimali vodeéu ulogu na njegovim kon-
ferencijama ili akcijama, povremeno su se pak suceljavali sa silama
i elementima onog tipa koji sam upravo opisao, a ¢ija je vaznost ili
barem osobna snaga bivala ojacana tijekom razdoblja progona, taj-
nog ili polutajnog Zivota, i koji je dao slobodne ruke malom broju
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militanata (kao $to se ranije dogodilo godine 1874.-81., 1883.-1888.
i u drugim kasnijim razdobljima).

Anarhisticke su ideje — dobro predstavljene u listu Revista Blan-
ca i u publikacijama koje su mu pripadale (Suplemento i Tierra y
Libertad) od 1899. do 1905. i kroz mnoge godine nove serije ¢asopi-
sa Tierra y Libertad iz Barcelone - bile prisiljene djelovati iznimno
ogranicavajuce na veliku radnicku organizaciju, koja je bila pro-
gresivna samo u mjeri u kojoj je mogla nadici prepreke koje sam
opisao. U tim okolnostima, anarhisticka je misao gubila na Zivot-
nosti. Komunisticki je anarhizam bio prihvacen kao sustav na koji
su pristajali, bez rasprave, ¢istom navikom. “Amorfni” komunizam
iz razdoblja od 1885.-1896. umro je tijekom strasnih persekucija od
1893. do 1897., a pristaSe otvorene, odsudne borbe, nisu vise naila-
zili na otpor koji ih je toliko provocirao u proslosti, kad su se bo-
rili protiv kolektivizma i organizacije, dokazuju¢i da su solidarni
s akcijama povezanim s opéim ciljevima svih grupa - s kolektiv-
nim borbama (kojih nije manjkalo) i opéim ratom protiv diktature,
monarhije i drzave.

Bilo je kongenijalnih primjena te ideje u praksi, poput “Moderne
Skole” Francisca Ferrera y Guardie, cjelokupnog pokreta za slobod-
nu i racionalnu naobrazbu, i poput naturalistickog pokreta koji je
u Spanjolskoj pokrenuo snazan liberterski duh. Da sazmemo, toli-
ke godine trajne i nadobudne borbe i veliko zadovoljstvo $to nisu
bili uvuceni u strasan svjetski rat, odrzali su §panjolske libertere u
stanju Zivosti, Zustrine i povjerenja koje su anarhisti u drugim zem-
ljama rijetko bili kadri zadobiti. Njihov je rad, pocevsi 1840., rastuci
do 1868., boredi se s progonima od 1893. do 1931. pa do danasnjih
dana, polucio rezultate koje ovdje necu analizirati. Tri afirmativne
liberterske akcije iz sije¢nja 1932., sije¢nja i prosinca 1933. same po
sebi su zivo i poticajno svjedocanstvo.

Od $panjolskih i katalonskih anarhisti¢kih pisaca tijekom tih tri-
desetih godina spomenut ¢u samo sljedece: Anselma Lorenza, ak-
tivnog sve do smrti u jesen 1914.; Tarridu del Marmola; Ricarda Mel-
lu; Petra Estevu, u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama; Joséa Lopeza
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mogu posve slobodno djelovati u korist drustvene rekonstrukcije
izvan organizacija ili usporedno s njima. Ove mi se saZete ideje ko-
je tvore osnovicu nista manje slavnog sindikalistickog slogana pre-
ma kojemu se sindikalizam mora uzdati samo u sebe, ne ¢ine kao
ponosan poziv na isklju¢ivost i nepovjerenje prema socijalizmu i
anarhizmu. U tada postojecoj situaciji, ta je deklaracija uglavnom
bila linija razgranicenja koja je trebala sprijeciti da socijalisti in-
terveniraju u sindikatu. Time se ne sprecava ulazak socijalista u
sindikate; njih se treba postovati ali im ne treba dati pravo da poli-
ticki utje¢u na ekonomske grupe. Sindikalisticki se militanti, kako
se €ini, nisu posebice zabrinjavali zbog anarhista $to se toga tice;
oni su bili njihovi prijatelji i sami su bili sindikalisticki militanti,
poput Pougeta i njegovih drugova. Ili su bili protivnici uglavnom
na teoretskoj razini, protivnici koji su se uzdrzavali od prakticnog
sindikalizma, ali ne u mjeri koja bi narusila ravnotezu. Nepozeljni
su bili politi¢ki socijalisti, ali sindikalisti nisu mogli uéiniti nista vi-
$e protiv njih nego podiéi tu crtu razgranicenja, $to je “Povelja iz
Amiensa” vrlo takti¢no i u¢inila.

Sto se tice buduénosti, svaka je generalizacija u temelju uzurpa-
cija, diktatura, buduéi da od manjina, onih koje se zove “iznimka-
ma”, stvara uopceni pojam. A jedna opca uzurpacija uvijek pokrece
druge. Tako je proklamacija o socijalistickoj drzavi kao gospodaru
svijeta buduc¢nosti dovela do sli¢ne proklamacije o Internacionali
ili CGT-u kao gospodaru svijeta u buducnosti, a potom su sovjeti
samo slijedili kroj. Sve tri opcije jesu ili ¢e biti vrsta drzave.

Nakon Amiensa se, ma $to god o tome rekli, francuski sindika-
lizam suocio s neprijateljima koji su bili odlu¢niji nego ikad prije
da upotrijebe sva dostupna im sredstva kako bi ga svladali. Refor-
misti, uvijek u manjini sa svojim brojnim malim sindikatima, nisu
vise Zeljeli ¢ekati. Hervéizam je cvjetao u grupi “La Guerre Sociale”
(Socijalni rat), pridobijajuéi obracenike medu mladim narastajem.
Sindikalizam su, u tom ¢asu doista ushic¢eno, visoko uzdizali neki
intelektualci (vidjeti ¢asopis L ‘Action directe, 1908.). Sli¢no su, uisti-
nu nadahnute zanosom i predanoscu cilju, sindikalizam velicale ne-
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mom CGT-u i mnogi Strajkovi — neki su brzo izborili pobjedu, neki
su bili teski i dugo su trajali — sve su to dogadaji koji su obiljezili raz-
doblje nakon 1900. godine. A na kongresu u Bourgesu (jesen 1904.)
osjetili su potrebu da poduzmu odlucan korak kako bi se 1. svibnja
1906. izravnom akcijom, dobrovoljno ili silom, zatrazio osmosatni
radni dan

Ta je akcija suocila snage CGT-a, dosad neiskusane, s to¢no odre-
denom zadac¢om koja ¢e im donijeti stanovit zagonetni ugled. Ona
je ukljucivala odanost i formalno obeéanje koje treba ispuniti u
kratkom roku. Nije bila promisljena. CGT je poveo impulzivnu,
groznicavu agitaciju, koju je vlada docekala otporom, progonom,
sumnjom da Zele isprovocirati masakr i okrutno suprotstavljanje
poslodavaca. Agitacija nije osjetnije uspjela ni u ¢emu. Istog tog
mjeseca svibnja godine 1906. izbori su doveli socijaliste, a posebice
Jaureésa, u vodstvo, s rezultatom da je sindikalizam prakticki pao u
sjenu. Hervéov pobunjenicki revolucionarni duh u to je doba pri-
vukao one nemirna duha medu anarhistima i sindikalistima koji su
bili ukljuceni u besplodnu agitaciju, ali Hervé ih se oslobodio kad
je iznenada promijenio smjer i naglo skrenuo u suprotnom pravcu.

Kongres u Amiensu, odrzan u listopadu 1906., koji se ispravno
smatrao najvecim usponom CGT-a, bio je uistinu njegov vrhun-
ski napor. Revolucionarnu je ideju pobjedonosno potvrdila slav-
na rezolucija, opée poznata kao “Povelja iz Amiensa”, u spomen
na slavnu komunalnu instituciju iz dvanaestog stoljeca (o kojoj je
Augustin Thierry 1856. napisao studiju). Bila je to jedna od najodli¢-
nijih sindikalistickih deklaracija, nedvojbeno ju je napisao Pouget.
U njoj je pisalo da ce sindikat, koji je danas grupa otpora, u bu-
duénosti biti grupa kojoj ¢e se povijeriti proizvodnja i distribucija,
temelji za drustvenu rekonstrukciju. Ta ée zadaca zahtijevati parti-
cipaciju svih radnika, bez obzira na njihova politicka ili filozofska
gledista, buduéi da ¢e, kao pojedinci, biti slobodni djelovati prema
vlastitom misljenju, ali ta misljenja nece upletati u rad sindikata.
Izravna ekonomska akcija protiv poslodavaca bila je jedino vazna
i te se organizacije ne bi smjele baviti strankama ili sektama, koje
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Montenegra, veterana Internacionale; Federica Uralesa i njegovu
kéi, mladu Federicu Montseny. Neéu govoriti o pristasama sindika-
lizma, ¢ija su stajaliSta pobudivala kontroverziju jer su uskrsnula
ideju, koja je prevladavala od 1870. do 1888., da ¢e sadasnja organi-
zacija tvoriti okosnicu za drustvo buduénosti koje je, prema njiho-
vu misljenju, neminovno. To se poimanje uvijek ponovno javi svaki
put kad se organizacije Sire i blijedi kad god se pojavi bolje razu-
mijevanje sloZenosti drustvenog Zivota, a posebice kad liberterski
duh dobije zamah i ne dopusta sadasnjosti da budu¢nost optereti
hipotekom ili poloZi svoje ruke na nju. U tom su duhu hipoteza o
slobodnoj zajednici i nada u njezino ostvarenje iskocile u prvi plan
- to je jezgra konstruktivne solidarne akcije, jednako vazne kao i
sindikat, grupa, ko-operativa i druge organizirane snage sadasnjos-
ti; sve te sile ipak ne znaju kakvo ¢e stvarno biti drustvo buducnosti,
koje ¢e, kao i Zivot sam, morati ostati “bez pridjeva’.
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14. Anarhisticke ideje u
Engleskoj, Sjedinjenim
Drzavama, Njemackoj, Svicarskoj
i Belgiji od otprilike 1880.

Bit ¢u kratak Sto se tice Engleske kao teme, u kojoj su liber-
terski utjecaji o kojima sam ve¢ pisao na prijasnjim stranicama —
od Godwina do Cuddona - ostavili svoj trag u razdoblju od 1870.
do 1880. jedino u umu nekih radnika socijalista. Oko godine 1880.
upravo su ti ljudi oZivjeli Siru agitaciju i dali su svojem socijaliz-
mu antiparlamentaristi¢ku, opcenito antiautoritarnu, komunistic-
ku i libertersku boju. Kroz svoje medusobne kontakte u klubovima
i na skupovima, postali su svjesni postojanja anarhistickih ideja
$to su kruzile medu Nijemcima, Francuzima i Talijanima, a isto ta-
ko su poznavali americ¢ke publikacije koje su bile odraz Tuckero-
vih ideja. Buduéi da su bili upoznati i s Robertom Owenom, owe-
nistima i drugim starijim preZivjelim socijalistima, oni su razvili
komunisticki anarhizam prozet duhom solidarnosti i pravi¢nosti
koji je mozda bio blizi idejama Malateste. Nije ih privuklo “izobi-
lje” ni “amorfizam”, pa ¢ak ni odredene Kropotkinove hipoteze. Jo-
seph Lane, autor Protuetatistickog, komunistickog manifesta, Samuel
Mainwaring i drugi predstavljali su taj ogranak samosvojnog bri-
tanskog komunistickog anarhizma koji trazi maksimum slobode,
usporedno s najve¢om moguéom solidarnoséu.

Ti su se ljudi upoznali s Williamom Morrisom u Socijalistickoj
ligi i zajedno su suradivali na tome da u tu grupu ugrade duh koji
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¢i da su oni opisivali drustvo srodno anarhistickome, biti potrebe
da ga se napusti zbog nekog drugog sustava. U meduvremenu, Grif-
fuelhes je, usporedujuci planirane sustave u predrevolucionarnom
razdoblju s nerazumljivim dogadajima koji su se dogodili pocetkom
francuske revolucije, jasno shvatio da planirani sustavi, koji su za-
misljeni u vakuumu, nude maksimum, dok revolucije ispunjavaju
minimum, buduéi da njihovi provoditelji nemaju iskustva, pritisnu-
ti su preprekama i postaju dezorijentirani kad se suoce s mnostvom
nepredvidivih ¢imbenika.

U doba kad je Pouget pisao svoju utopiju, veé je bio uobli¢io
novu teoriju o “savjetima radnickih zastupnika”, koje je isto tako
smatrao “zametkom nove revolucionarne sile”. “Okruzne skupstine’
(Kropotkin) i “sindikati” (u Spanjolskoj do 1888., zatim Pougetovi
itd.), “sovjeti” (iz 1905. i u boljsevickoj teoriji) ve¢ su tri suparnic-
ka zametka, a slobodna zajednica nudi jo$ jednu mogucnost, i tako
dalje i tako dalje.

Zanimljivo je promatrati razvoj sindikalizma tijekom razdoblja
od 1900. do 1908. Bourses du Travail, osnova slobodne zajednice, Pel-
loutierov ideal, zauzimaju drugo mjesto kad ih se usporedi s “fede-
racijom industrija”, koja je imala naum zamijeniti drZavu. Bas kao
$to se dogodilo prije dvadeset godina izmedu burzista, komunista i
guesedista — sviju osvajaca drzave — tako su sada etatisti protjerali
komuniste u drugi plan. Kad je mo¢ u pitanju, ve¢a moc¢ se pokazuje
privlacnijom. Na kongresu u Montpellieru (rujan 1902.), burze i fe-
deracije tvorile su tu poveznu organizaciju koja je djelovala od 1903.
nadalje; deset godina poslije osjetila se potreba za okruznim savezi-
ma sindikata (to jest, na konferenciji u srpnju 1913.). Borba protiv
millerandizma,* protiv militarizma, napeti (¢e$¢e nego ugodni) od-
nosi sa sindikalnim organizacijama u drugim zemljama — posebi-
ce s reformistima i socijaldemokratima u Njemackoj, koje je vodio
Karl Legien — antagonizmi izmedu revolucionara i reformista u sa-

3

* Prema francuskom politi¢aru i publicisti Etiennu Alexadreu Millerandu
(1859.-1943.), oznacava politicke manevre da se pridobije vlast.
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Sabotage (1910.), L ‘Organisation du Surmenage: Le Systéme Taylor
(Organizacija premorenosti: Taylorov sustav, 1914.) i utopija Com-
ment nous ferons la Révolution (Kako éemo provesti revoluciju) koju
su potpisali Emile Pataud i sam Pouget.

Pouget je zastupao hipotezu o sindikalistickoj organizaciji kao
temeljnoj organizaciji novoga drustva. Delesalle je (1900.), koji je
temeljio svoje ideje na Pelloutierovim, podrzavao istu hipotezu o
sindikalisti¢koj organizaciji kao zametku. Griffuelhes je 1909. (Le
Syndicalisme révolutionnaire [ Revolucionarni sindikalizam]), pak iz-
razio velike sumnje u vezi s tim prijedlogom, smatrajuc¢i da ne mo-
zemo predvidjeti oblik onoga $to nadolazi, nista vise nego Sto su
pisci i filozofi osamnaestog stoljeca mogli naznaditi kakav ce biti
tocan oblik revolucije iz 1879., premda je bilo mnogo naznaka da
¢e do nje do¢i i da su se oni sami za nju pripremali. Godine 1908. Po-
uget je jasno izrekao da su sindikati zametak organizacija novoga
drustva i da Ce te grupe ispuniti svoju zada¢u drustvene preobrazbe
(vidjeti La Confédration Générale du Travail, str. 26). Tako su ta dvo-
jica istaknutih sindikalista bili stup CGT-a do godine 1908. i, koliko
se zna, slozno su suradivali, a razilazili su se $to se tiCe tog pitanja,
koje je cesto izbijalo u prvi plan. Zapravo, Pouget je bio posve za te-
zu o sindikatima kao zametku buducega drustva, dok je Griffuelhes
isprva bio protiv, a kasnije je zauzeo agnosticko stajaliste.

Pouget je ponovno utvrdio - ili oslabio, ako hocete — svoje staja-
liste u svojoj utopiji iz 1909.; o tom je djelu Kropotkin, nakon zrele
prosudbe, izrekao svoje misljenje u uvodu u francusko izdanje uto-
pije iz 1911. i u uvodu u revidirani tekst ruskoga izdanja iz 1920., a
svemu tome prethodile su mnoge primjedbe izrazene u nekim pi-
smima koja bi trebala biti poznata. Kropotkin je bio vrlo zbunjen;
premda ga Pougetov plan mozda nije zadovoljavao kao ¢in afirma-
cije volje kolektivnog rada, on je ipak pitao gdje je u toj situaciji
prostor za anarhizam, njemu tako drag, ali ne§to neodredeno i ne-
postojece za Pougeta i Patauda. Za te ljude anarhizam nije postojao
prije ostvarenja njihova novoga drustva — koje je predstavljeno kao
nastavak CGT-a - niti tijekom postojanja tog drustva, niti ¢e, budu-
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Ce stremiti prema naprijed; u tome su do odredene mjere uspjeli. U
to je doba - ili barem od 1884. do 1890. — Morris bio iskreni soci-
jalist koji je odbijao sve etatisticke i ekonomske institucije, kao i
pojmove domovine i nacije. Njih je zamijenio drugim pojmovima
zasnovanim na pripadnosti gradskim upravama [“townships”] ili
mjesnim gildama, udruzenima u federacije koje se mogu organizi-
rati i raspustati dobrovoljno, koje komuniciraju preko zastupnika
i koje bi bile povezane u neku vrstu sredi$nje organizacije ¢ija bi
gotovo isklju¢iva uloga bila “zastita” [“guardianship”] temeljnih na-
Cela toga drustva koje bi se razvijalo u smjeru “odbacivanja svake
vlasti” i svih mjerila koja nije sankcionirala praksa kako bi “dobro-

voljno udruZivanje” postalo “jedina drustvena spona”.!

Takvo je poimanje posve u skladu, premda na mnogo vise liber-
terskoj razini, s idejama koje su proklamirali Serrano y Oteiza i
Llunas od godine 1880. do 1890. uime $panjolskih anarhista, s tom
razlikom $to se Morris jasno kanio poduhvatiti progresivnog i pot-
punog dokinuca vlasti, dok su $panjolski kolektivisti, barem u svim
svojim javnim deklaracijama, nametali svojem sustavu karakter
krute nepromjenjivosti.

William Morris nam je Zivo predocio svoja poimanja i pretpos-
tavke o tome kako bi britanska socijalna revolucija trebala izgleda-
ti u utopiji Vijesti iz nigdjeva (prvi put objavljena u nastavcima u
¢asopisu Commonweal [ Zajednicko dobro] od sije¢nja do listopada
1890.), a ta je utopija Morrisov oblik prosvjeda protiv Bellamyjeve
autoritarne utopije. U toj knjizi, kao i u svojim govorima i u svo-
jim ranijim tekstovima, Morris je predloZio primjenu umjetnosti
na zivot, pri ¢emu ¢e se kombinirati ljepota i prakti¢na proizvod-
nja; intelektualni i fizicki rad trebali su biti lijepi prema estetskim
mjerilima i dobro obavljeni, a zamijenili bi mehanizaciju i sluzbenu,
prostacku, prodajnu i utilitarnu ruznoéu. Njegov je socijalizam, po-
put svakog izvornog socijalizma, izraZavao bit njegova vlastita bica.

! Vidjeti jedno od njegovih pisama iz 1888. reproducirano u izdanju Cetiri
pisma o socijalizmu Williama Morrisa velecasnom G. Baitonu, London, 1894.
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Volio je sklad, volio je vrijedne i dobro izradene stvari, inteligentnu
suradnju proizvodaca, prakti¢ni sporazum o ciljevima o kojima se
dogovara i koje se dobrovoljno prihvaca. Mrzio je birokratizam, ser-
vilnost, nekompetentnost i ravnodusnost. Sukladno tome, ¢ak i kad
je rije¢ o socijalnim idejama i osobnom ponasanju, mrzio je “amor-
fizam”, svaku vrstu stroge prakse, svako pretjerivanje pa i kicene,
pretenciozne revolucionarne rije¢i kad bi jednostavno rasudivanje
posluzilo mnogo bolje.

Isto tako nije dijelio misljenje onih koji su bili pristalice sponta-
nih drustvenih preobraZaja. Sve to objasnjava zasto se nije stavio na
stranu takore¢i improviziranog anarhizma, anarhizma “brzog-kao-
munja’, koji su zagovarali francuski anarhisti u to doba. Odbijao je
ponasanje nekih anarhista i nije se zanimao za suvremeni revoluci-
onarni socijalisti¢ki pokret. Kad su se neki od tih elemenata uvukli
u Socijalisticku ligu — premda u ogranicenoj koli¢ini — povukao se
iz Lige u jesen 1890. i nakon toga se okrenuo egalitarnom socija-
lizmu, u uvjerenju da su anarhisti nesposobni za ozbiljnu suradnju.
U mnogim su se to¢kama njegova misljenja podudarala s gledisti-
ma Spanjolskih kolektivista, koji nisu mogli suradivati s prvim ko-
munistima. Zapravo, kolektivisti su bili nesto blizi Kropotkinovim
idejama koje je on izrazio u svojim engleskim ogledima iz 1887.
i 1888. (u casopisu The Nineteenth Century). Ipak je Morris, koji
je poznavao Kropotkina od 1886., na skupovima i u svojim ¢lanci-
ma u Freedomu, smatrao da je Kropotkin uvezao u Englesku sustav
utemeljen na pariskom modelu, a da nije poznavao britansku poza-
dinu. Morris i Kropotkin, premda nisu nasli zajednicku crtu, ipak
nisu osjecali medusobno neprijateljstvo.

Zapravo je Kropotkin ve¢ bio kratko boravio u Engleskoj (1881.-
1882.). Kad se vratio u London u ozujku 1886. nakon dugogodisnje
zatvorske kazne, nije se mnogo trudio da suraduje sa Socijalistic-
kom ligom, u ¢ijim su redovima parlamentaristi pa ¢ak i marksis-
ti jos vodili glavnu rije¢ sve do proljeca 1888.; ipak, zahvaljujuci
autonomiji sekcija, razliCite su struje mogle voditi svaka svoj Zivot.
Grupa “Freedom” utemeljena je u proljece, a mjese¢nik Freedom
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Tako je, suceljen s poslodavcima, koji su se s radnickim bojkotima
borili vlastitim bojkotima - “lockautom”, crnim listama i sli¢no —
korporativni kongres odrzan u Toulouseu u rujnu 1897., posebice
pod utjecajem Pougeta, prihvatio sabotazu kao sredstvo djelova-
nja.?2 U Toulouseu su se isto tako dogovorili o “radni¢kom savezu”,
organskoj sponi federacija i “burza”, i o publikaciji sindikalisti¢ko-
ga dnevnog lista; bili su to daljnji rezultati Pougetovih napora i
prvi korak prema djelotvornijem CGT-u. Od tog su se doba nada-
lje, ¢lanovi komiteta i funkcionari, koji su bili manje zainteresirani
za socijalne ideje, postupno povlaéili ili vise nisu bili birani, $to je
razmjerno olaksalo mladim anarhistima, koji nisu bili ukljuceni u
socijalisticku politiku, pa ¢ak i nekim “allemanistima” i blanquisti-
ma da preuzmu funkcije koje su ovi napustili. Takve promjene nisu
bitno djelovale na priprosto ¢lanstvo; oni su se u svakoj akciji poko-
ravali tim hrabrim i odluénim ljudima koji su bili sposobni dokazati
svoju korisnost i zilavost i tako zadobiti ugled i popularnost.

Ta je nova generacija dominirala pariskim kongresom u rujnu
1900. La Voix du Peuple, tjednik koji je izdavao Pouget, osnovan je
1. prosinca te godine i Pouget je zastupao sindikalisticku teoriju i
praksu u napisima koji su se odlikovali jasnocom i precizno$c¢u. Me-
du tim su napisima bili: Gréve générale réformiste et Gréve générale
révolutionnaire (Reformisticki i revolucionarni opci strajk); Les Bases
du Syndicalisme (Osnove sindikalizma); Le Syndicat (1904.); Le Par-
ti du Travail (Stranka rada, 1905.); L ‘Action Directe (Izravna akcija,
1907.). Nakon njih su slijedili La Gréve, Label et Boycott (Strajk, mu-
ka i bojkot), Sabotage (Sabotaza), Antimilitarisme (Antimilitarizam),
La Gréve Générale (Opci Strajk), te sljedeéi niz: La CGT (1908.), La

? “Sabotaza”, potjece od Skotskoga “ca‘canny” §to zna¢i smanjenje radnog
ucinka; vidjeti slavni izvjestaj Boycottage et sabottage (Bojkot i sabotaza) kongres-
ne komisije o bojkotu.

? Jean Allemane, tiskar, zahvaljujuéi svojoj dobro¢udnosti i Gestitosti, oku-
pio je oko sebe grupu simpatizera koje su zvali “allemanistima”. Zatupali su rad-
ni¢ku drzavu, antiparlamentarizam i antimilitarizam.
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potreba. I dok se korporativni savez trajno oslobadao svoje vjere u
nuznost postojanja vlada, obje su instancije Zeljele razviti slobod-
nu razmjenu ideja medu ljudima; autoritet i prisila ¢e nestati i ljudi
¢e sami ostvariti oslobodenje. Radnici bi trebali prosiriti podrucje
svojeg proucavanja kako bi razumjeli da je cjelokupni Zivot drustva
u njihovim rukama; oni ne¢e preuzimati druge duznosti osim one
koje sami Zele. To je zadaca koja se sama po sebi podrazumijeva, a
i cilj anarhizma.

Na svoj je nacin Pelloutier uspio povezati sadasnjost s buduénos-
¢u posredstvom jedne organizacije za koju je vjerovao da je kadra
silno se razviti, ali u¢inio je to krajnje diskretno i u iznimno liberter-
skom duhu. Uglavnom se zanimao za slobodnu komunu, koju ¢e u
njezinim pocetnim fazama podupirati institucije, odnosi, iskustvo
i obi¢aji solidarnosti koje ¢e lokalne organizacije moc¢i oformiti i
ostvariti svojim neprekidnim djelovanjem u svrhu ostvarenja toga
cilja. On je, vise od sviju, znao koliko je malo toga ve¢ ostvareno;
isto tako je shvatio da je “burzama”, koje su se odrzavale op¢inskim
sredstvima, manjkala stvarna neovisnost. Sto bi se moglo poduze-
ti da se parira tim lokalnim utjecajima? A industrijske su federa-
cije bile jos slabije; kad su bile revolucionarne, bile su malobrojne
¢lanstvom i nesposobne za ¢vrsci pritisak ekonomskim zahtjevima,
osim kakvom iznenadnom akcijom ili viSemjese¢nim usredotoce-
njem sve svoje snage na jedan lokalni strajk. Federacije s velikim
¢lanstvom su, s druge strane, slijedile reformisticku taktiku i pobri-
nule su se da se ne upletu u Strajkove koji bi mogli ispasti predugi
ili precesti.

Knjiga L ‘Histoire des Bourses de Travail (Povijest burza rada) i
njegovi casopisi Ouvrier des Deux Mondes (Radnik dvaju svjetova) i
Monde Ouvrier (Radnicki svijet) $to su izlazili od 1897.-1899. blije-
da su slika Pelloutierovih napora. Sve je bilo protiv njega: drzava,
poslodavci, radikalne gradske uprave i politicari socijalisti kojima
je “oteo” mnoge radne ljude kao glasace. Cak su se i anarhisti, ko-
je je pridobio sindikalizam - s iznimkom nekih, poput Georgesa
Yvetota i Paula Delesallea — vise zanimali za industrijske federaci-
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pojavio se u listopadu 1886. (nastavivsi djelovati, u raznim oblici-
ma, sve do danas). U tom je mjese¢niku Kropotkim izrazavao svoja
gledista do jeseni 1914., nastojeci protumaciti i rijesiti britanske
probleme na temelju aktualnog stanja u zemlji, kao $to je ucinio
za Francusku u ¢asopisu La Révolté (i u njegovim nasljednicima)
od 1879. do 1914, te za Rusiju u pamfletima Listki “Hleb i volja” u
Londonu, 1906.-1907.

Nakon razdoblja anarhistickog revolucionarstva (1890.-1894.),
britanski su se anarhisti iz stare Socijalisticke lige okupili 1895. oko
Casopisa Freedom koji su uredivali Kropotkin i njegovi drugovi, ali
koji je isto tako prihvacao i disidentska misljenja ako su bila uljud-
no iznesena. Na snazi je bilo produZeno razdoblje argumentirane
propagande, koja je nastojala propagirati i anarhisticki sindikali-
zam (u novinama The voice of laboure [Glas rada)). Kako su se goto-
vo svi britanski socijalisti preobratili na elektoralisticki socijalizam,
koji je bio sve bezbojniji, radijus djelovanja grupe “Freedom” bio je
sve ograniCeniji i primanjem u svoje redove elemenata koji su bili
nesto manje legalistic¢ki, poput komunista ruskog tipa i socijalista
s Jjevice, stanje libertera nije se oporavljalo.

U mojim detaljnijim poglavljima o liberterskim naporima u En-
gleskoj — koja su jo$ neobjavljena — opisao sam doba Internacional-
nog socijalistickog kongresa odrzanog u Londonu 1896., kad su se
neki anarhisti, neki antiparlamentaristi, neki antimarksisticki so-
cijalisti i neki nesektaski socijalisti ujedinili u zajednickoj srdzbi
prema marksistickim vodama koji su iskazivali vrhunac svoje pod-
smjesljive arogancije. Opisao sam isto tako i razdoblje nakon Kro-
potkinova povratka iz Sjedinjenih Drzava i napore koje su poduzi-
mali otada nadalje — od kraja 1897. do 1902. — kako bi privukli sindi-
kaliste. Jedan od najsposobnijih medu njima, Tom Mann, pokazao
je zanimanje za stajaliSte liberterskih sindikalista, onako kako su
ga uglavnom interpretirali Cerkezov i Tarrida del Marmol. Ponov-
no je od 1910. do 1914. “sindikalizam” Toma Manna, nakon njegova
povratka iz Australije, osvojio njegove britanske i Cerkezovljeve
drugove, ne toliko zbog ideja koje je zastupao, koliko zato Sto su
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te ideje poticale njihovu nadu da ¢e se izravna ekonomska radnic-
ka akcija ipak ostvariti, Sto e protjerati radnicku politiku britanske
Laburisticke stranke u zapecéak. Rat je iznimno ojacao etatizam, vje-
trovi s Istoka i oni iz Rusije donijeli su diktatorski mentalitet, slabila
je radnicka ekonomska mo¢ zbog masovne nezaposlenosti - sve su
to bili ¢cimbenici koji su pridonijeli rusenju nada $to su stasale prije
izbijanja Prvoga svjetskog rata. Tako su britanski liberteri postali
izolirani nasuprot Cistom elektoralistickom socijalizmu, nasuprot
sindikalizmu koji je bio u defenzivi i nasuprot oponasateljima mo-
skovskog boljsevizma i rimskog fasizma.

Trebamo upamtiti da je bilo i istinskih liberterskih socijalista koji
nisu udinili taj korak unatrag, poput Williama Morrisa, ali on je
ipak bio sve osamljeniji u tom stajalistu. Takvi su bili i Edward
Carpenter, autor knjige Prema demokraciji i pamfleta Drustvo bez
vlasti (pretisak poglavlja iz teksta Zatvori, policija i kazna). Njegova
je koncepcija bila vise liberterska i od Morrisove; zanimljiva je i kao
studija i o estetci i o etici.

Oscar Wilde je, premda se drzao dalje od propagande, tiskao esej
koji je bio vrlo jasno socijalisti¢ko liberterski nastrojen, pod naslo-
vom Covjekova dusa u socijalizmu. A u francuskoj anketi, tiskanoj u
L ‘Ermitageu (Pustinjakovo obitavaliste) u srpnju 1893., napisao je da
je, premda je prije bio pjesnik i tiranin, “sada” umjetnik i anarhist.
(Bila je to medunarodna anketa provedena medu piscima i umjetni-
cima; dvadeset i troje su ih se deklarirali kao autoritarci, dvadeset
i Cetvero su bili neopredijeljeni, a pedeset i dvoje su se deklarirali
u prilog slobode, od kojih se jedanaestero proglasilo osvijestenim
liberterima.)

Ve¢ sam spomenuo britanske individualisticke anarhiste, nadah-
nute Casopisom Liberty iz Bostona, a medu njima voluntaristickog
individualista Auberona Herberta i druge. Ali autoritarizam je po-
novno osvojio svoju prevlast u Engleskoj i Skotskoj, dok u Irskoj
nacionalizam nikad nije dopustio anarhizmu da napreduje i blago
je teZio vise prema socijalizmu. TuZan je to razvoj dogadaja, nakon
gotovo stoljeca, koje je izmedu 1793. i 1890. polucilo Godwinovo
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u Valenciji 1871., koji je upravo u to vrijeme Lorenzo trebao pred-
loziti na konferenciji Internacionale u Londonu.

U rujnu 1894. u Nantesu su “guesdisti’! pretrpili ozbiljan poraz
u vezi s pitanjem opceg Strajka. Sindikat Confédération Générale du
Travail (Opéa konfederacija rada, CGT) osnovan je u Limogesu u
rujnu 1895.; njegov je statut odredio da se clanovi Konfederacije
drze podalje od svih politickih $kola. Taj je sindikat obiljeZio sa-
mo razdoblje do 1900., uz potporu reformista, a u opreci Federaciji
burza, koja je bila samostalna i pokrivala je svu Zivu revolucionar-
nu aktivnost sindikata (kao $to je Pouget objavio 1905.; po prirodi
stvari, lokalne su federacije vodile posve razli¢it Zivot od onoga u
sekcijama federalnih sindikata, buduéi da su bili rasprieni zemljom
i rijetko svjesni postojanja onih drugih).

Upravo je u tom okruZenju medusobnih utjecaja Pelloutier ra-
zvio svoju teoretsko-prakti¢nu propagandu i svoj organizacijsko-
koordinacijski rad od 1893. pa do svoje prerane smrti godine 1901.,
ili tako dugo dok mu je teska bolest dopustala da radi. Posebice
moramo istraziti njegove prakti¢ne ideje u vezi s opéim $trajkom
i njegove temeljne socijalne ideje §to su tvorile ideolosku osnovi-
cu njegova napora da organizira Burzu rada na novim osnovama.
U svojem tekstu L ‘Organisation corporative et l’Anarchie (Korpora-
tivna organizacija i anarhizam), Pelloutier je zamislio slobodnu i
dobrovoljnu udrugu proizvodaca kao prototip prvog novog oblika
drustva buduénosti — premda prijelaznoga (buduéi da napredak ne-
ma kraja); izlazudi strukturu Zivota ¢lanova udruge, istaknuo je da
je zametak tih novih oblika veé bio prisutan u (tada) postojeéim
Burzama rada, koje je on vise volio zvati “Komorama rada”. Njiho-
va je uloga — prema Pelloutieru — bila identi¢na. Zakljucio je da su
korporativni savez, koji je u procesu razvoja, te komunisticko i li-
bertersko drustvo u svojem “inicijalnom razdoblju” u savrsenoj slo-
zi; jer oboje Zele svesti sve funkcije drustva na zadovoljenje nasih

! Pristase Julesa Guesdea (5to je pseudonom Mathieua Basilea, 1845.-1922.)
francuskog marksista.
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U to su se doba, stolari, postolari i krojaci povezali kako bi jedni
drugima pomogli u demonstracijama i svakovrsnim kolektivnim
izravnim akcijama — bojkotima i sabotazama - a stupili su i u kon-
takt s nezaposlenima. U meduvremenu je, Pouget, koji je napisao
i raspacavao tajni pamflet naslovljen A [’Armée, zatvoren prilikom
velikih demonstracija nezaposlenih u ozujku 1883. i ostao je u za-
tovoru do sije¢nja 1886. Njegova je odsutnost nedvojbeno pridoni-
jela jos vecoj izolaciji grupa. Kad su ga oslobodili, nije vise mogao
popraviti situaciju i morao je stvoriti za sebe forum, u obliku pu-
blikacija, a tu se posebno istice list Le Pére Peinard (Otac Peinard)
koji je izlazio od 1889. do 1894. Pouget je ucinio viSe od bilo koga
drugoga kako bi potaknuo anarhisti¢ko djelovanje i narodni bunt,
ali je i shvatio da su grupe slabe i izolirane. Odlucio je, dok je bio
u egzilu u Londonu, prekinuti takvo stanje stvari.

Bio je upoznat s aktivnostima Fernanda Pelloutiera, koji je predlo-
zio na kongresu “Fédération des Travailleurs Socialistes de 1'Ouest”
(Socijalisticka federacija radnika Zapada - sljedbenici Paula Bro-
ussea ili takozvani “brousseovci”) u Toursu 1892. da se temeljito
prouci op¢i $trajk i da se o zakljucku, do kojega se dode, izvijesti
posebno izabrani komitet na kongresu Socijalisticke internaciona-
le u Ziirichu 1893. Pelloutier se u velja¢i 1893. nastanio u Parizu;
ondje je sreo Hamona i Gabriela de La Sallea (iz lista L ‘Art social).
Prema Hamonu, zahvaljujudi njegovu utjecaju i literaturi kojom ga
je opskrbljivao, Pelloutier je uskoro postao anarhist. Predstavljao
je “La Bourse du Travail” (Burza rada) iz Saint-Nazairea u Fede-
raciji “burza” u Parizu od 1894. i u lipnju 1895. postao je sekretar
Federacije, koja je osnovana u veljaci 1892.

Pelloutier je na nacionalnom kongresu sindikalnih komora i ko-
operativnih skupina, odrzanom u Parizu u srpnju 1893. ve¢ predlo-
7io da se Federacija sindikata treba organizirati u industrijske fede-
racije prema vrsti zanimanja, a da svoju lokalnu federaciju trebaju
organizirati u “Bourse de Travail” (predlozio je i stvaranje nacional-
ne federacije takvih “burza” i internacionalne federaciju industrij-
skih federacija). Taj je prijedlog bio analogan projektu razradenom
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djelo O politickoj pravdi i Morrisovo djelo Vijesti iz nigdjeva — dva
najsjajnija dragulja slobodarske umjetnosti i slobodarskog mislje-
nja.

U Sjedinjenim Americkim DrzZavama, veliki, burni $trajk iz 1877.
u Pittsburghu pokrenuo je revolucionare; jedan je rezultat tog bu-
denja bio ¢asopis osnovan u Bostonu, The An-archist. Socialistic-
Revolutionary Review (An-arhist. Socijalisticko-revolucionarni ¢aso-
pis). Mostov Casopis Freiheit privukao je mnoge radnike njemac-
kog podrijetla. Osobna Mostova agitacija, koju je vodio do prosinca
1882., te je revolucionare odvukla u anarhizam i oni su se kasnije
organizirali u Pittsubrghu, u jesen 1883., prihvativsi nacela koja
je formulirao Most, a bila su to nacela anarhistickog kolektivizma.
Most je razradio ta nacela u pamfletu s naslovom Di Freie Gesellsc-
haft (Slobodno drustvo), koji je nosio podnaslov: “Studija o nacelima
i taktici komunstickih anarhista”. Most je rabio termin “komunis-
ticki”, kao §to ga je rabio i u Berlinu 1877, jer je termin “kolekti-
visti¢ki” bio nepoznat njemackim ¢itaocima. Njemacki anarhisticki
komunisti u Londonu ostro su ga kritizirali, budu¢i da su oni znali
razliku izmedu tih dvaju izraza. Ipak, buduci da su mu bili osobni
neprijatelji, on nije priznao svoju pogresku i propagirao je istinske
anarhisticko komunisticke ideje (koje su bile u skladu s Kropotki-
novim gledistima) tek od 1888. nadalje.

Cikaski mucéenici bili su kolektivisti, uz moguéu iznimku Lingga.
Amerikanci Albert R. Parsons i William T. Holmes slijedili su iste
ideje. Dyer D. Lum (1839.-1893.) pomirio je kolektivizam s mutualiz-
mom, a proklamirao je i revolucionarni sindikalizam. Victor Drury,
G. C. Clemens, C. L. James, Joseph Labadie predstavljali su druge
trendove koji su, opéenito govoredi, ocitovali utjecaj individualis-
tickog anarhizma na kolektiviste, dok su individualisti, koji su bili
bliski idejama Henryja Georga — medu njima Hugh O. Pentecost —
unijeli Siru socijalisticku viziju u svoj individualizam.

Najljepsi cvijet koji je izrastao iz tla tog slobodarstva medu Ame-
rikancima bila je Voltairine de Cleyre — koja je ne obaziruéi se na
europske skole socijalizma i anarhizma, nastojala postic¢i najvisi
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stupanj slobode, solidarnosti, revolucionarnog Zara i duha odanosti
uime razvlastenih radnika, Zena porobljenih u tradicionalno shva-
¢enim obiteljima, cijelog Covjecanstva kojim vladaju njegovi gospo-
dari. Prvo nadahnuta slobodnim misliocima, ¢ikaskim mucenicima
iidejama i utjecajem Dyera D. Luma, tijekom dvadeset i pet godina
svojeg aktivnoga rada, ona je nadosla na koncepciju anarhizmu ko-
ja svojom veli¢inom i tolerancijom, svojom iznimnom ozbiljnoséu,
mudrim rasudivanjem i jasnom definicijom ima parnjaka, koliko
je nama poznato, samo u Eliséeu Reclusu. U svojem predavanju
o anarhizmu godine 1902. u Philadelphiji, napravila je objektivnu
analizu razli¢itih poimanja, od individualistickog do mutualisti¢-
kog (Lum), od kolektivistickog do komunistickog, i objasnila je raz-
like medu njima, koje su, prema njezinu stajalistu, postojale samo
zbog razlicitih okruZenja — i li¢nosti — koja su oblikovala ta staja-
lista. MoZemo zamisliti koliko bismo samo nevaznih i besplodnih
animoziteta otklonili da smo imali tako jasno glediste.

Izabrana djela Voltairine de Cleyre, koja je tiskao Alexander Ber-
kman, riznica su americke anarhisticke literature. Nazalost, karije-
ru te nadarene Zene prekinuo je tragican dogadaj; neki ju je ludak
pogodio metkom i tesko ranio, nakon cega je vegetirala kao bezna-
dan invalid nekih osam godina, do svoje smrti 1912.

Anarhisti¢ko-komunisticke publikacije na engleskom jeziku bile
su Solidarity (Solidarnost), The Firebrand (Ugarak), Discontent (Ne-
zadovoljstvo), The Demonstrator (Pokazatelj), The Agitator (Agita-
tor), a izdavale su ih liberterske skupine u drzavi Washington, na
pacifickoj obali. Publikaciju Mother Earth (Majéica zemlja) tiskala
je u New Yorku Emma Goldman, kojoj je uskoro u pomo¢ priskocio
Alexander Berkman. Te su publikacije, a i mnoge druge, sadrzavale
populariziranu verziju manje-vise Kropotkinovih ideja, kao i veliku
koli¢inu ¢lanaka, pisama i rasprava koji su predstavljali neovisnu
anarhisticku kritiku, §to bi zahtijevala odvojenu analizu koju nisam
u prilici provesti. Tu nalazimo, primjerice, raspravu Neka pogresna
shvacanja anarhizma, $to je zapravo bilo predavanje koje je u New
Yorku u sije¢nju 1904. odrzao “dr. M.-n” (J. A. Maryson), te je kas-
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17. Revolucionarni sindikalizam
u Francuskoj. Fernand Pelloutier.
Emile Pouget. Kropotkin,
Malatesta i sindikalizam
(1895.-1914.)

Premda bih Zelio ovaj rad $to vise skratiti, jer je ve¢ ionako pre-
dugacak, shvatio sam da ipak jo§ moram izvijestiti o kontaktima i
odnosima naseg pokreta i sindikalizma.

U Francuskoj je od godine 1880. rad u grupi — potpuno samos-
talnoj, koja djeluje na dobrovoljnoj osnovi, uz odsutnost oporbenih
sila, prepreka ili protivnika (barem kada nije bilo Zelje za sukobom)
- rad u grupi kao takvoj tvorio idealan oblik organizacije za anarhis-
te. No, ako bi grupi manjkao motiviran, izravan cilj, to bi je dovelo
u izolaciju i paraliziralo njezinu energiju. Istodobno, grupa se lako
mogla rasprsiti, buduéi da nema veceg kolektiva koji bi je mogao
braniti. A kad bi doslo doba progona, svi bi zaboravili da su sindika-
ti vec bili povezani s revolucionarima — kao u posljednjim godina-
ma carstva Napoléona III — da su oni pruzali i utociste, kao $to je to
bilo u godinama reakcije nakon Komune. Pouget je jo§ pocetkom
1894. predlozio da anarhisti u Parizu udu u sindikate, buduéi da su
im sva druga sredstva djelovanja bila nedostupna.

Emile Pouget je godine 1897. bio pokretacka sila Sindikata trgo-
vackih zaposlenika Pariza (Syndicat des Employés de Commerce
Parisiens). Godine 1880. on se okrenuo od socijalizma anarhizmu.
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nimljivi pokreti oblikovali u to doba na tim prostranim podruéjima;
od ranih socijalista do Internacionale, od teritorijalnih organizacija
do individualnih i kolektivnih pobuna. Bilo je propagandnih akti-
vista koji su dosli iz Spanjolske, Italije, Francuske.* Bilo je ljudi po-
put Rhodokanatyja, Zolacoste Sanza, Ettora Mateija, Malateste, dr.
Johna Creaghea, Joséa Prata, Gorija, Esteva, Lopeza Aranga, Santil-
lana, Damianija, Fabbrija, Nena Vasca i tisu¢e drugih. Bilo je ljudi
iznimnoga talenta, poput Rafaela Barreta, Paula Bartheolota i dru-
gih. Bilo je i vaznih autohtonih juznoamerikanaca poput Alberta
Ghiralda, Gonzaleza Prade, Gonzaleza Pacheca i nezaboravnog Ri-
carda Floresa Magona, Zrtve americke okrutnosti, poput Librada
Rivere, dr. Fabija Luza i drugih.

4 B. Victor y Suérez, koji je objavio prijevod Cabetova djela Le Communisme
u Buenos Airesu godine 1864., dosao je s Balearskih otoka.

262

nije prevedeno na francuski i $panjolski jezik, a taj su prijevod bili
pogresno meni pripisali.

Alexander Berkman, koji je gotovo zrtvovao svoj Zivot i proveo
Cetrnaest godina u zatvoru zbog pokusaja atentata na Fricka u Pit-
tsburghu 1892, vratio se anarhistic¢koj djelatnosti 1906. i zastupao
je snazan radnicki anarhizam u New Yorku i San Franciscu. Nje-
gove se ideje otkrivaju u njegovim pamfletima o ruskoj revoluciji,
u knjizi Boljsevicki mit i posebice u knjizi Sad i poslije — abeceda
komunistickog anarhizma.

Emma Goldman zabiljeZila je svoje aktivnosti propagandistkinje
ipredavacice, svoje ideje i borbe, u knjizi Moj Zivot, knjizi koja izvje-
Stava i o vaznim dogadajima u anarhistickom i liberterskom Zivotu
i o velikim radni¢kim borbama u Sjedinjenim Drzavama od 1887.
do 1919. Vrijedne su pozornosti i dvije njezine knjige o Rusiji, ti-
skane 1923. 1 1924.; posljednje poglavlje druge knjige (Moje daljnje
razoc¢aranje u Rusiji — naslov nije bio njezin izbor) iznosi njezinu
koncepciju anarhizma, koja bitno nadilazi uobicajenu.

U nekim dijelovima njezina Zivotopisa sreCemo predstavnike, i
stare i mlade, takozvanog radikalnog i liberalnog americkog okruz-
ja. Ti su muskarci i Zene proklamirali humanitarne i, u razli¢itoj
mjeri, liberterske ideje, potekle koliko od individualistickih anar-
hista koji su branili ljudsku li¢nost i ljudsku autonomiju, toliko
i od novoengleskih transcendentalista (stari Boston), fourierista i
drugih socijalistickih struja od 1830.-1860. To se okruZje sada ras-
prsilo i nestaje, do te mjere da su bili nesposobni sprijeciti sramno
ubojstvo Sacca i Vanzettija u svojoj drevnoj kolijevci, u Bostonu, go-
dine 1927. Ipak su predstavljali element koji je tezio humanizirati
tu veliku zemlju. Citajuéi Bibliografiju slobodnoga govora Theodo-
ra Schroedera, shva¢amo, do odredene mjere, koliko su uporni bili
njihovi pokusaji da se opru zlu.

Robert Reitzel bio je njemacki liberter osobita knjizevna dara; on
je iskazao Cesto izvanrednu mo¢ misljenja i kritike u svojem tjed-
niku Der Arme Teufel (Siroti vrag) od 1884. do svoje smrti. Cikaska
tragedija u njemu je pobudila osjecaj solidarnosti s anarhistima i
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odrzZao je govor na pokopu Zrtava na groblju Waldheim, optuZzivsi
vjeru koja propovijeda pokoravanje autoritetu, optuzivsi religiju i
kapitalisticki sustav koji su pretvorili ¢ikaske radnike u kukavice
koji dopustaju ubojstvo svojih drugova (kao $to se dogodilo 1927.,
kad je cijeli svijet dopustio da se pogube Sacco i Vanzetti).

Velik se broj anarhisti¢ko-komunisti¢kih publikacija na talijan-
skom jeziku tiskao u Sjedinjenim DrZavama. Istaknimo ¢asopis La
Questione Sociale, koji je poceo izlaziti 1895. (kasnije se zvao L Era
Nuova [Novo doba)); zatim publikaciju La Cronaca Sovversiva (Su-
bverzivna kronika) koju je od 1903. izdavao Luigi Galleani. Izlazili
su i Casopis El Despertar (Budenje) i druge publikacije na $panjol-
skom jeziku, a izdavali su ih od 1891. godine Pedro Esteve i ostali.
Galleanijevi spisi otkrivaju revolucionarno “kropotkinstvo” izraze-
no svom silinom i dijelovi njegovih spisa koji su pretiskani jos uvi-
jek zadrzavaju svoju izvornu svjezinu. Pedro Esteve, koji je obav-
ljao iznimno mnogo djelatnosti, izrazio je svoje ideje sirokog raspo-
na u ¢lancima tiskanima u listu Cultura Obrera (Radnicka kultura)
u New Yorku godine 1922. te u brosuri Reformismo. Dictadura. Fe-
deralismo (Refomizam. Diktatura. Fedealizam) i u raznim ogledima.

Kapitalizam je u Sjedinjenim Drzavama bio okrutan i otpor pre-
ma njemu prisilio je radnike svih socijalnih i politickih struja da se
koriste svakom vrstom akcije, od lukavstine preko gerilskog rata
pa sve do otvorenog rata. To intenzivno stanje rata, prikrivenog ili
otvorenog, ne stvara ni revolucionare ni libertere medu borcima,
buduci da su pripreme za borbu i njezine posljedice upregnule svu
njihovu pamet i snagu. Liberterski je sindikalizam bio nezamisliv
u situaciji u kojoj su prevladali sila i trikovi, ¢esto poduprti solidar-
noséu, zanosom i tvrdoglavom voljom. Zbog tog je razloga autori-
tarni mentalitet nasao sebi ¢vrsto tlo i ojacao je, dok je liberterska
ideja naisla na slabe prilike za Sirenje u toj velikoj zemlji neogra-
ni¢ena monopola, gdje autoritarizam bjesni stoljecima, od istreb-
ljenja Indijanaca, preko ratovanja sa susjednim zemljama, porob-
ljavanja crnaca, nadzora mo¢nika nad prirodnim bogatstvima, do
podvrgavanja radnika silom ekonomskoj diktaturi.
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lea (Palmiro de Lidia). Spomenut ¢emo i L ‘Evangile de [ ‘heure (Evan-
delje ovog doba) Paula Berthelota; zatim El Anarquismo en el Movi-
miento Obrero (Anarhizam i radnicki pokret) E. Lopeza Aranga i D.
A. de Santillana; te La FORA Trayectoria e ideologia del Movimien-
to obrero revolucionario en la Argentina (FORA — pravac i ideologija
revolucionarnog radnickog pokreta u Argentini) D. A. de Santillana
i povijesni prikaz iz La proteste istoga autora.®

U Meksiku je bilo legendaranih, epskih pripovijesti o seoskim
pobunjenicima, borbama koje su nastojale srusiti stoljece star des-
potski rezim, o Ricardu Floresu Magoénu, Praxedisu G. Guerreru
i Libradu Riveri. Istrazivanja socijalisticke i liberterske povijesti
te zemlje J. C. Valadesa i njegovi povijesni i bibliografski ogledi,
skupljeni u knjizi koja obiljezava tridesetu obljetnicu ¢asopisa La
Protesta, Certamen Internacional, sadrze obilje povijesne grade.

Zemlje koje jos treba razmotriti su Argentina, Urugvaj, Paragvaj,
Bolivija, Peru, Cile; isto tako Ekvador, Kolumbija, Salvador, Kosta-
rika, Meksiko, Gvatemala, Kuba, Brazil; i napokon, trebalo bi govo-
riti i o latinoameric¢kim radnicima u Sjedinjenim Americkim Drza-
vama.

Istodobna prisutnost Kreolaca, Spanjolaca, Katalonaca, Talijana
i nekih Francuza u Americi, kontinuirano useljavanje, nazo¢nost
americkih Indijanaca u razli¢itom broju u tim zemljama, utjecaj
europskih djela i militantnih pristasa, posebni ekonomski proble-
mi s kojima se suocavaju razliCiti lokaliteti, velika udaljenost koja
je uklonila utjecaj europske politike i ekonomije — svi ti ¢imbenici
neizbjezno djeluju tako da stvaraju na tom kontinentu libertersko
poimanje posve razlic¢itog karaktera.

Na ovim sam stranicama pokusao uglavnom samo ukratko ocr-
tati obrise te Siroke teme, koja obaseZe nekoliko poglavlja u mojim
netiskanim svescima. Mnoge su se zanimljive licnosti i mnogi za-

* D. A. Santillan, “La Protesta”. Su historia sus diversas fases y su significacion
en el movimiento anarquista de América del Sur (O povijesti, o njezinim razlicitim
fazama i o njezinu znacenju u anarhistickom pokretu u Juznoj Americi, u Certamen
internacional de “La Protesta”, Buenos Aieres, 1927. str. 34-71.
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talijanski centri aktivnosti, koji su podupirali najnaprednije sekto-
re talijanskog pokreta, nisu mogli ostvariti duzu lokalnu aktivnost
u tim zemljama budu¢i da je na svaki takav pokusaj uslijedila repre-
sija. Sli¢no je bilo i medu Francuzima u Alziru, gdje su anarhisticke
publikacije izlazile ali nisu imale utjecaja na lokalno stanovnistvo.
Tako je bilo i u Tangeru, u Maroku, koji je, neko¢ povremeno pru-
7ao sklonite anarhisti¢kim izbjeglicama iz Spanjolske.

U engleskom i nizozemskom (Buri) govornom podrucju Afrike,
¢ini mi se da nije bilo liberterske aktivnosti vrijedne spomena. Jedi-
na je iznimka Henry Glasse, Englez koji je emigrirao u Natal i odr-
zavao kontakte s drugovima u Londonu. U Australiji su od godine
1887. razne komunisti¢ko-anarhisticke publikacije izdavali drugovi
Cije su se ideje oblikovale Citanjem listova Liberty (Boston), Com-
monweal Williama Morrisa (London) i Freedom (London). Bile su
to publikacije: Honesty (Cestitost), The Australian Radical, Anarchy,
The Revolt (Pobuna), Reason (Razlog) i drugi, a izdavali su ih prista-
Se poput W. R. Winspeara, Davida A. Andradea, J. A. Andrewsa, J.
W. Fleminga. Uglavnom su sve to bili pojedinac¢ni napori, svakako
ne uzaludni, ali nemo¢ni protiv drustvenog etatizma, koji je cijeli
kontinent imao u svojem stisku i sprijecio nekoliko izravnih po-
kusaja da se ostvari neovisni sindikalizam u Australiji i na Novom
Zelandu. Vjerojatno je bilo izoliranih libertera u Kanadi engleskoga
govornog podrucja, ali nista se ne zna o djelovanju koje bi polucilo
kakve publikacije na engleskom jeziku.

Napisao sam mnoga duga poglavlja o preostalom velikom broju
zemalja $panjolskog i portugalskog govornog podruéja. Ogranicit
¢u se ovdje samo na kratke opaske koje se bave istaknutim spisima
tiskanim u tim zemljama i njihovim znacenjem.

Spomenut ¢emo vrlo dobro dokumentiranu i kriti¢ku knjigu Ne-
na Vasca (Nazianzeno de Vasconcelos, umro 1920.), naslovljenu
Concepgao Anarquista do Syndicalismo (Anarhisticka koncepcija sin-
dikalizma); zatim knjigu O Sindicalismo em Portugal. Esboco histori-
co (Sindikalizam u Portugalu. Povijesni prikaz) M. J. de Souze; knjigu
Kropotkin. Su Vida y Obras (Kropotkin: Zivot i djela) Adriana del Val-

260

U tim je okolnostima utjecaj liberterskih ideja na americke rad-
nike bio vrlo slab; nakon deset godina borbe (1877.-1886.) koju je
potaknuo revolucionarni socijalisticki Zar, ti su ljudi dosli do izraza-
ja samo u lokalnim situacijama, u nasilnim $trajkovima koji su bili
okrutno guseni. Organizacije odlu¢nih ljudi od akcije, takve kao
LWW. (Industrijski radnici svijeta) s americkog zapada, nisu bile
prijemljive za liberterske ideje, premda su se neki anarhisti bori-
li u njihovim redovima i premda su iz njih potekli neki anarhisti,
poput Kurta Wilckensa, koji je izveo vrlo hrabra djela u Argenti-
ni, i ostalih. U skora$nje vrijeme, strasna radnicka kriza potaknula
je revolucionarni nemir koji se, pak, nastojao boriti s postojeéim
autoritetom s pomocu drugih, novih oblika autoriteta. Liberterska
propaganda jo$ nije mogla pustiti duboke korijene u toj prostranoj
zemlji.

Prva anarhisticka jezgra njemackoga govornog podrucdja bila je
radni¢ka udruga u Bernu, u Svicarskoj, koja je djelovala od 1875.-
1877. na poticaj Paula Broussea, a i uz Kropotkinovu pomo¢ godine
1877. Tiskali su svoje prvo glasilo, Arbeiter-Zeitung. Neki vrlo ak-
tivni radnici uskoro su prosirili te ideje Njemackom godine 1877. i
1878. — i to ne bez stanovotog uspjeha — ali u tome ih je prijecila
socijaldemokratska oporba, kao i manjak sredstava za provodenje
opseznijih aktivnosti i publiciranja. Medu njima su se isticali Re-
insdorf, Emil Werner i Rinke. Antisocijalisti¢ki zakon iz listopada
1878. znatno je ometao njihov rad i neki su militanti uskoro zavrsili
u zatvoru ili su bili prisiljeni skrivati se ili napustiti zemlju.

Godine 1879. i 1880. snazan revolucionarni socijalisticki pros-
vjed, koji je burno zastupao Johann Most u Freiheitu u Londonu,
privukao je njihove simpatije i oni su slijedili Mosta, kojega je,
premda je bio upoznat s anarhistickim idejama, u to doba gotovo
jednako snazno privukao i blankizam, tijekom posljednjih Blanqu-
ijevih godina u Parizu. Zbog toga je anarhisticka inicijacija ¢italaca
Freiheitabila posve nepotpuna i djelomi¢na (prema oskudnim Rein-
sdorfovim obavijestima). A i propaganda liberterskih ideja postala
je gotovo kaoti¢na godine 1881.-1882., jer je Most proveo veéi dio
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vremena u zatvoru. List je tiskan u postupno sve gorim uvjetima;
na kraju, kad je Most osloboden iz zatvora i otiSao u Ameriku kra-
jem 1882, list je prozela Mostova iskljucivost. Dogadaje u Americi
opisao sam na prijasnjim stranicama; Mostovi njemacki oponenti i
londonski suparnici, koji su podupirali anarhisticki komunizam ka-
kav se propagirao u Svicarskoj i u Francuskoj, borili su se upravo
protiv njegova pristajanja na stranu kolektivizma (1883.-1884.). To
su rivalstvo jo$ vise pojacali Zalosni dogadaji koje ovdje ne treba
ni spominjati. Nekoliko godina poslije, Most je prihvatio anarhis-
ticki komunizam, ali u to je doba u Njemackoj utjecaj njegova lista
istisnula suparnicka publikacija — Die Autonomie. Tako su njemac-
ki ¢itaoci, koji su se ponovno poceli zanimati za anarhisticke ideje
oko godine 1890., upoznavali te ideje uglavnom u obliku u kojemu
su bile prezentirane u toj publikaciji, u obliku istodobno krutom i
neodredenom, mogli bismo re¢i u obliku “obvezatnog amorfizma”.
Brojni su prijevodi Kropotkinovih djela, $to su ih te novine tiska-
le, stvorili dojam da su Kropotkinove ideje i one koje iznosi Die
Autonomie manje-vise identicne.

Postojala je i socijalisticka opozicija koja je ustala protiv socijal-
demokratskog reformizma i mnogi su se ljudi dobre volje poceli
zanimati za revolucionarne ideje. Neki su vjerovali u socijalizam
ljevice, antiparlamentaristicki i revolucionarni; drugi su pristajali
uz liniju glasila Die Autonomie i Freiheit, u uvjerenju da ti listovi
izrazavaju cjelokupnu anarhisticku ideologiju. Na kraju su, prateci
poglavlje po poglavlje prijevod knjige Osvajanja kruha, upoznava-
li Kropotkinove ideje. Dnevnik Der Sozialist (1891.-1899.) pokazu-
je raznolikost struja. Taj je dnevnik tiskao od prvih mjeseci 1893.
mladi Gustav Landauer koji se osobno deklarirao kao anarhisticki
kolektivist i bio je u otvorenoj oporbi “pravu na slobodnu potros-
nju” sto su ga zastupali komunisti. Landauer je uskoro zatvoren i
proveo je godinu 1893. i 1894. u zatvoru, a i dnevnik je dozivio te-
zak progon. Kad je Landauer najzad dosao u moguc¢nost da ga oZivi,
rasprave su se prekinule, komunizam je doZivio opéu prihvaéenost
te su Landauer i njegovi prijatelji postali tako osamljeni da je me-
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U MadZarskoj je nakon intenzivnog aktivnog razdoblja revoluci-
onarnog socijalizma od 1881.-1884. uslijedio zastoj. Ideje dr. Euge-
na Heinricha Schmitta imale su tada velik utjecaj; on je vrlo jasno
i upuceno zastupao liberterski socijalizam koji je po svojem moral-
nom nazoru bio priliéno blizak tolstojevstvu. Te ideje nisu potpuno
zadovoljavale one koji su zagovarali vece organizirane kolektivne
aktivnosti $to Ce izazvati stvaran liberterski narodni pokret. Medu
prvima je bio mladi Ervin Szab6 (1877.-1918.); medu posljednjima,
koji su bili skloniji narodnom pokretu, bio je grof Ervin Batthyany
(roden otprilike 1877.), koji je tiskao Casopis Tarsdalami Forrada-
lom (Socijalna revolucija; 1907.-1911.). On je zagovarao komunistic-
ki anarhizam i istodobno se posvetio narodnom obrazovanju, po-
sebice u seoskim sredinama. Batthyany je proveo mnoge godine u
Engleskoj, gdje je bio u dodiru s Kropotkinom.

Bilo je i drugih Madzara koji su nastavili rad Eugena Heinricha
Schmitta, posebice Krauss, ali rat, boljsevicki rezim godine 1919.,
krvave represije $to su uslijedile i jo$ traju, apsorbirale su, unistile
ili rasprsile te ljude i nema znaka ikakvog oZivljenja liberterskih
ideja u toj nesretnoj zemlji.

U Gr¢koj je tijekom razdoblja od 1870.-1880., osim talijanskih
izbjeglica i njihovih kontakata s drugovima u Egiptu i u Turskoj,
bilo i nekih kontakata s Jurskom federacijom. Neki su Kropotkino-
vi pamfleti cirkulirali u gréckom prijevodu nakon 1886.; socijalizam
Platona N. Drakulija, koji je tiskao te pamflete, bio je socijalizam ek-
lekti¢noga tipa. Nekoliko postoje¢ih anarhistickih skupina uskoro
su postale izolirane, ali su i dalje zadrzale svoju vaznost; Stavros G.
Kallergis bio je jedan od najaktivnijih pristasa. Bilo je teroristickih
akcija i mnogih progona.

U Egiptu suiu Tunisu, talijanski anarhisticki emigranti i izbjegli-
ce dugo tvorili duh liberterske aktivnosti. Spomenut ¢emo posebice
Icilija Uga Parrinija iz Leghorna (1851.-1906.) koji je bio aktivan u
Egiptu.

Malatesta, Galleani i Gori proveli su neko vrijeme u Egiptu. U Tu-
nisu je upravo dr. Niccolo Converti bio autor niza publikacija. Ti
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je su ih svele na podzemno postojanje. Nakon godine 1885., socijal-
demokrati su poceli svoj oporavak i dali se na posao da uspostave
dugotrajnu, iskljucivu vlast nad radnicima.

Razdoblje od 1881.-1884. imalo je utjecaja na njemacke i ceske
socijaliste, na neke Poljake, ¢a pak i na neke Madzare u Madzarskoj.
No, nije im dalo dovoljno vremena da detaljnije razrade svoje ideje,
ali duh i volja su se probudili.

Tek je mnogo kasnije, 1892. i ponovno 1907., bilo moguée po-
Ceti s novom javnom propagandom, koja se, ipak, morala suociti
s ¢injenicom da su se radnici u sve veéem broju priklanjali soci-
jaldemokraciji. Medu grupama s njemackog govornog podrudja ta
propaganda nije doprla do sindikata. U Ceskoj je do njih doprla, po-
sebice do rudarskih sindikata u nekim regijama, i do 1914. postoji
obilje anarhosindikalisti¢kih tiskovina, kao i anarhistickih publi-
kacija na ¢eskom jeziku. Medu ovim su posljednjima, one koje je
uglavnom tiskao St. K. Neumann, bile po svojem karakteru manje-
viSe sli¢ne mladenackoj liberterskoj literaturi u Francuskoj; ostale
su, vec¢inom, bile glasila obrane u radnickim borbama. Oba su tipa
publikacija bila podvrgnuta stalnim nacionalisti¢kim infiltracijama.
Prvi svjetski rat ugasio je sve te aktivnosti i nakon rata su svi oni,
socijalisti i anarhisti u Cehoslovackoj, udarali u bubanj nacional-
nog domoljublja. Sve $to je preostalo od anarhisticke litarature bio
je omanji list Bezvlastie (Bezvlasce), koji viSe ne postoji, i sve §to
nije apsorbirao nacionalizam nacionalne drzave preteklo je u ruke
moskovskog komunizma.

U Austriji, gdje se govori njemacki, mnoge je publikacije objav-
ljivao od godine 1907. Rudolf Grossmann, koji je svoje ideje uglav-
nom skupio u djelu Die Neuschopfung der Gesellschaft durch den
kommunistischen Anarchismus (Novo stvaranje drustva komunistic-
kim anarhizmom). Njegov godisnjak, Jahrbuch der Freien Generati-
on (Godisnjak slobodnog narastaja), koji je slijedio ¢asopis pod is-
tim imenom (1906.-1908.), prenio je svojim austrijskim ¢itaocima
mnoga medunarodna anarhisticka djela.
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du njima 1897. doslo do razlaza. Anarhisticki su radnici u to doba
objavljivali dvije vlastite publikacije, Neues Leben (Novi Zivot) i Der
Freie Arbeiter (Slobodni radnik), koje su, prema mojem misljenju,
branile doktrinarni anarhizam.

Landauera je godine 1895. privuklo nacelo kooperacije. Kasnije
se poCeo zanimati za intelektualnu i eticku zajednicu slobodnih lju-
di?, pa su ga privukle ideje kolektivnog pasivnog otpora, koji je zas-
tupao Etienne de La Boétie®, a pomno proucivsi Proudhona dosao
je do zakljucka da je moguce naci rjeSenje za mrtvu tocku na kojoj
se drustvo u tom trenutku zateklo tako da se osnuju mnogobrojni
slobodni socijalisti¢ki centri, organizirani na nacin koji ¢e najbo-
lje omoguc¢iti mutualnu proizvodnju i razmjenu, a da se ipak kul-
turno ne odvoje od opceg progresivnog suvremenog svijeta. Dana
12. sije¢nja 1907. objavio je Dreissig Sozialistische Thesen (Trideset
socijalistickih teza) u berlinskom Die Zukunftu, zatim je tiskao bil-
tene Flugbldter (Letci) Socijalistickog saveza od 1908.-09., ¢asopis
Der Sozialist od 1909.-1915., spis Aufruf zum Socialismus (Poziv na
socijalizam) i tako dalje. Godine 1914. rat je prekinuo te aktivnosti.

Landauerovi prijedlozi nisu provedeni u praksi, premda su u tu
svrhu osnovane mnoge grupe; razlog tomu uglavnom je bio §to svi
anarhisti i socijalisti, svi socijaldemokrati i organizirani radnici ili
nisu pokazali zanimanje za njegove planove ili su mu se potpuno
suprotstavljali. Prili¢no je lako okupiti mase oko programa ne tra-
zeti od njih nista vise od njihovih glasova ili priloga, ali tesko je,
ako ne i nemoguce, navesti ih — ¢ak i jednog ¢ovjeka na njih ti-
sucu — da uistinu neovisno djeluju kao pojedinci. Ipak Landauer
je vjerovao kako su sav nas$ socijalizam i sav na$§ anarhizam puke
rije¢i ako se uistinu ne odvojimo (u mjeri u kojoj je to najvise mo-
guce) od postojeceg sustava. Njegove su novine tijekom razdoblja
od 1909.-1915. znacile kontinuiran poziv, s argumentima i primje-

? Vidjeti njegov tekst Durch Absonderung zur Gemeinschaft [ Odvajanjem do
zajednice] iz 1901.
® Vidjeti njegovu knjizicu Die Revolution iz 1907.
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rima iz proslosti i sadasnjosti, da tako djelujemo; bila je to jedna od
rijetkih publikacija koja je zagovarala specificnu, konkretnu osob-
nu inicijativu i stvaranje socijalisticke volje u nama samima. Spis
Anarchistische Gedanken iiber den Anarchismus (Anarhisticke mis-
li 0 anarhizmu) tiskan u listopadu 1901. ve¢ je u sebi sadrzavao
bit njegova buducega rada. Velik broj njegovih najvaznijih ¢lana-
ka skupljen je u knjigama Rechenschaft (Razlog) iz 1919. i Beginnen
(Pocetak) iz 1924. Opsezno sam se bavio Landauerom kao osobom i
njegovim idejama, nakon $to sam objavio zbirku njegovih pisama
Gustav Landauer. Sein Lebensgang in Briefen (Zivot Gustava Landa-
uera u njegovim pismima, 1929.) u tjedniku Suplemento de La Protes-
ta od 31. srpnja 1929. On je tada napisao kako “nije rekao nista sto
ve¢ nije prije bio izrekao u predavanjima i u drugim spisima”. I to
je bilo to¢no, jer njegovo je misljenje pokazivalo izniman kontinu-
itet tijekom dvadeset i pet godina $to su prethodile godini 1914. A
godine 1901.-1902., kad je Zivio u Bromleyju, susreo je Kropotkina,
no nisu naisli na medusobno razumijevanje.

Premda je Landauer vjerovao u individualni i kolektivni napor
koji ¢e se razviti na rubovima sadasnjega drustva, vjerovao je i da
je nuzno, kad god se za to pokaze prilika, sudjelovati u Zivotu pos-
tojeceg drustva i mobilizirati prikrivenu energiju za pasivni otpor i
za autnonomnu destruktivnu i rekonstruktivnu akciju. On je uvijek
budno isc¢ekivao takve prilike, u raznim nepredvidivim okolnosti-
ma, Cak i tijekom rata ili odmah nakon njegova zavrsetka, i bio
je, tijelom i dusom, predan akciji i propagandi, posebice od stude-
noga 1918., kad su mu vanjski i unutarnji preokreti u Njemackoj
naizgled nudili priliku za akciju. U¢inio je sve $to je mogao u Miin-
chenu sljede¢ih mjeseci, radeé¢i do iznemoglosti, dok nije na sebe
navukao toliku mrznju reakcionara (socijal-demokrata koji su ta-
da upravljali ¢ak i Bavarskom) da ga je vojska okrutno pogubila u
Miinchenu 2. svibnja godine 1919., upravo nasred dvorista zatvora
u koji je priveden kao zatvorenik.

U Njemackoj je doslo do kratkog povratka $tirnerizmu tijekom
dvadeset i pet godina $to su prehodile godini 1914-toj, zahvaljuju-
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nam je i Yang-chu, kojeg se smatralo “kineskim Stirnerom”. Godi-
ne 1907.-1908. mladi su kineski intelektualci u Parizu tiskali novi-
ne Sinsiki (Nova vremena) i stanovit broj prijevoda anarhistic¢ko-
komunistickih tekstova. Kasnije je ta skupina, vrativsi se u Kinu,
sudjelovala u opé¢im liberalnim aktivnostima; utjecali su na libera-
lizaciju obrazovanja i tvrdilo se da su napustili anarhizam. Cini se
da je pokret, koji je u samoj Kini osnovao Shih Fu, pokusao utjecati
izravnije na ljude. Liberterske su ideje, u mjeri u kojoj ih nije bio
preplavio komunizam i nacionalni liberalizam, imale sljedbenike u
juznoj Kini, a poglavito medu Kinezima u Sjedinjenim Drzavama.

Sto se ti¢e Japana poznati su nam uglavnom Zivot i Zrtva Denji-
ra Kotokua i Sakaea Osugija. Godine 1905. Katoku je, dok je bio
u zatvoru, presao s marksizma na anarhizam. On je prihvatio Kro-
potkinove teorije, a posebice ga se dojmila knjiga Polja, tvornice
i radionice, ali progon ga je odveo u antimilitarizam, op¢i $trajk i
vjerojatno teroristicke planove. Kako bilo, on, njegova zena, Suga
Kanno, i drugi drugovi, objeseni su 24. svije¢nja 1911. Osugi i nje-
gova supruga, It Noe, isto tako su smaknuti, 16. rujna 1923. Njih
su dvoje, izgleda, smatrali odgovornima za veliki potres u Tokiju.

U Kini i u Japanu bilo je mnogo sindikalistickih i anarhistickih
organizacija i publikacija; neke su od njih bile prili¢no vazne. Vrlo
Cesto su ih progonili i ugusivali. Bit ée da su u skora$nje vrijeme val
nacionalizma i komunizma, katastrofe i rat prekinuli tu djelatnost.
No, barem je u Kini, liberterski osjecaj jos Ziv i u stalnom porastu;
postoji Zelja da se otkrije put prema slobodi daleko od autoriteta
koji se ustoli¢io u zastraSujuéem obliku. Kako se ¢ini, Japan pak
trajno tone u autoritarni mrak, unato¢ svim naporima odanih pro-
pagandista.

Kako prelazimo na preostale eruopske zemlje, mogli bismo se
prisjetiti da je od godine 1881. u staroj Austro-Ugarskoj socijalde-
mokracija bila odlu¢no protjerana na drugorazredno mjesto i, na
kraju, svedena na malu manjinu revolucionarnih socijalista koji su
poceli s anarhistickom obrazovnom propagandom godine 1883. Tu
ranu ideolosku naobrazbu prekinule su teroristicke akcije i represi-
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Gruzijski su anarhisti u ruskom pokretu bili brojni i vrlo odani.
Veéina njihovih militantnijih ¢lanova bila je obuhvacena velikim
sudenjem “pedesetorici” u Moskvi godine 1877., dok je Cerkezov
ve¢ bio osuden u sudenju Necajevu godine 1871. Kasnije su oni i
Cerkezov, koji je 1876. pobjegao iz Sibira, poceli agitirati za auto-
nomiju Gruzije; ¢ak je i njihov socijalizam, u gruzijskim publikaci-
jama koje su izlazile u Parizu, bio proZzet nacionalnim autonomas-
tvom. Mladi Gogelija je, prije nego Cerkezov, zagovarao anarhistic-
ki sindikalizam u Thilisiju 1905.-1906. i ¢inio je sve §to je bilo u nje-
govoj mo¢i od 1917. do svoje smrti da propagira tu ideju. Cerkezov
je razvio kulturnu suradnju, zasnovanu na solidarnosti i autonomi-
ji, medu neprijateljskim nacionalnostima, Gruzijcima, Tatarima i
Armencima, u Thbilisiju 1905.-1906., ali ako se Gruzijci, Tatari i Tur-
ciidogovore, to jos nije znacilo da sui Armenci u dobrim odnosima
s njima.

U Palestini je vjerojatno bilo nekih tiskanih pamfleta, kao i pri-
jevoda na turskom, tatarskom, perzijskom, arapskom, pa ¢ak i na
hebrejskom jeziku, ali to mi je nepoznato. Vjerujem da ipak mogu
izjaviti kako Indijce nije zahvatila izravna liberterska propaganda;
bojkot, taktika neposlusnosti, teror provoden u nacionalistickim
borbama, imali su za cilj da se staru vlast zamijeni novom. No, odaj-
mo postovanje zrtvama koje su pale prije nego $to se uspostavila
nacionalisti¢ka vlast; medu njima su dr. José Rizal na Filipinima,
Multatuli svojega naroda (bio je Tagalac), autor djela Noli me tan-
gere (Ne doti¢i me), Philibusterizam i veli¢anstvene poeme koju je
napisao prije svojeg smaknuca. Odajmo pocast i korejskim Zrtvama
(korejski izbjeglice u Kini objavljivali su anarhisticke publikacije),
i onima na otoku Formozi (i ondje su izbjeglice iz Kine medusobno
cirkulirali anarhisti¢ke publikacije). Drugdje, na Dalekom istoku i
u Indoneziji, ¢ini se da je bila dostupna samo komunisticka propa-
ganda.

Sto se Kine ti¢e, odbijam biti eksponent Lao Tseovih u¢enja (on
je zivio nekih petstopedeset godina prije Krista), koji je, u tekstu
nekih svojih prevodilaca, dobio prili¢no liberterski “stih”. Poznat
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¢i djelovanju Johna Henryja Mackaya, koji je podjednako bio pod
utjecajem B. R. Tuckera i Proudhonova mutualizma, a bio je i autor
zbirke pjesama Sturm (Oluja) iz 1888. te romana Die Anarchisten
(Anarhisti) iz 1891.; taj je roman sadrzavao raspravu izmedu komu-
nista i individualista. Cjelovit tekst rasprave pojavio se u knjizi Der
Freiheitssucher (Tragac za slobodom) godine 1920. i u knjizi Abrech-
nung (Svodenje racuna) iz 1932.

Propaganda tih ideja u novinama i u ¢asopisima pocela je 1898. i
nastavila se do pojave hitlerizma. Propagirale su se i Proudhonove
ideje, posebice u napisima dr. Arthura Miilbergera i preko mno-
gih Landaeurovih prijevoda izvadaka iz Proudhona. Nec¢u su ovdje
zadrzavati na Nietzscheu i Tolstoju, koji su se, zajedno s Maxom
Stirnerom, Ibsenom i Multatulijem, zanimali i u mladosti i u sta-
rosti za sve §to je nosilo iskrenu libertersku i socijalnu eticku crtu
u filozofiji i u knjizevnosti. Naravno, te su ideje mnogi pogresno
interpretirali i samo su ih neki uistinu razumjeli, oni koji su tezili
ostvariti spoj individualizma i socijalizma - §to je stolje¢ima cilj
libertera. Medu njima su bili, primjerice, dr. Bruno Wille i Madar
dr. Eugen Heinrich Schmitt, autori mnogih spisa, kao i Moritz von
Egidy. Mozemo spomenuti i pjesnike koji su bili iskreni idealisti,
takve poput Petera Hillea (koji je umro od susice zbog gladi); Bene-
dicta Friedlaendera, libertera i Dithringova sljedbenika; Bernharda
Kampffmeyera, koji je bio vrlo blizak Kropotkinu u svojim idejama;
Austrijanaca Arthura Kahanea i Carla Morburgera; Fritza Karmina
i njegova sina Otta, te drugih. U to se doba pojavila i knjiga koju
je napisao pravnik po struci, protivnik tih ideja, ali ju je napisao
brizno pedantno; to djelo, Der Anarchismus dr. Paula Eltzbachera,
predstavljalo je poredbenu studiju temeljnih Godwinovih, Proud-

* Premda je mozda neprikladno ovdje to spominjati, reéi ¢u da sam i ja svo-
jom knjigom Bibliogrpahie de I'’Anarchie (Bibliografija anarhizma) iz 1897. prido-
nio tome da se prikaze golemo bogatstvo medunarodne anarhisticke literature i da
se javnosti prezentira Bakunjin, kojega su njegovi autoritarni neprijatelji u velikoj
mjeri oklevetali, §to je dotad bila najpotpunija prezentacija Bakunjina izdanjem
njegovih Oeuvres (Djela) u Parizu 1895. i moje biografije Bakunjina (1896.-1900.).
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honovih, Stirnerovih, Bakunjinovih, Tuckerovih i Tolstojevljevih
ideja. Bio je to vrlo nepotpun pregled tih pisaca i nije izvjestio o
drugim koncepcijama anarhizma, ali je ostvario svoj izravan cilj, to
jest ponudio je opéoj javnosti to¢nu prezentaciju socijalne kritike
i glavnih prijedloga te sedmorice libertera.

U tom razdoblju, od 1890. nadalje, nije manjkalo liberterskih hti-
jenja, premda je taj zamah u Njemackoj, kao i u gotovo svim dije-
lovima Europe, postupno jenjavao nekoliko godina prije katastro-
falnog Prvoga svjetskog rata sto je poceo godine 1914.

Jedna sekcija Socijal-demokrata nije napustila stranku u trenut-
ku kad su druge sekcije presle u oporbu i kad je doslo do raskida
1890., nego je duh oporbenosti dugo vrio u toj sekciji. Postojao je
odredeni broj lokalnih organizacija (“Fachvereine”) koje su vise ci-
jenile vlastitu autonomiju i vlastitu federaciju nego onu centralizi-
ranih sindikata. Bili su to takozvani “Lokalisten” (lokalisti); vode
su im bile Gustav Kessler i Fritz Kater. Oni su se organizirali godi-
ne 1897. u “Freie Vereinigung deutscher Gewerdschaften” (Slobodna
udruga njemackih sindikata) i tiskali su list Die Einigkeit (Jedinstvo).

U meduvremenu je francuski sindikalizam privukao pozornost
anarhista; pamflet naslovljen Der Generalstreik und die Soziale Re-
volution (Opdi $trajk i socijalna revolucija) koji je napisao Siegfried
Nacht i koji je esto bio prevoden, posebice je iznosio njihove in-
terese. Nakon njega uslijedio je godine 1906. ili 1907. pamflet Die
Direkte Aktion als revolutiondre Gewerkschaftstaktik (Izravna akcija
kao revolucionarna sindikalisticka taktika).

Znameniti socijal-demokrat, dr. Raphael Friedeberg, poceo je od
godine 1896. smatrati marksizam neutemeljenim, a taktiku socijal-
demokracije jo§ manje pogodnom za suvremeno drustvo. Postao
je anarhist; njegove aktivnosti ipak nisu bile usmjerene na ideolo-
$ku anarhisti¢ku propagandu ni na francuski revolucionarni sindi-
kalizam, nego prije na ono $to se zvalo anarhosocijalizam; to jest,
na koncepciju organizirane mase nadahnute anarhistickom idejom,
koja radi prozZeta solidarnosc¢u na gospodarskom planu i revoluci-
onarno$cu u ostvarenju toga cilja.
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reakciju u ograni¢enom miljeu intelektualnih simpatizera. Njihova
je glavna potpora dugo bio P. Musoiu. A bili su tu i N. K. Sudzi-
lovski (dr. Russell, koji je umro u Kini oko 1930.), Zubka-Kodreanu,
Zamfiri Arbore (Ralli, aktivan u Bakunjinovo doba), Levezan, Zo$in
i drugi.

Dvojica su bugarskih revolucionara, Hristo Botev i Ljuben Kara-
velov, kontaktirali s Bakunjinom i Necajevim; Botev je bio u dodiru
i s Rumunjom Sudzilovskim, ali posve ih je obuzela nacionalisticka
zavjera i Boteva su ubili kao pobunjenika. Petnaest godina poslije,
otprilike od 1890., anarhisticke komunisticke ideje propagirali su
studenti koji su ¢itali La Révolte, posebice Stojanov, student medi-
cine u Parizu, Genevi i u Bukurestu; on je bio vrlo blizak Merlinu,
a dobro je poznavao i Reclusa, Galleanija, Kropotkina i Malatestu.
Izgradena je kontinuirana, Siroka aktivnost, sto je ozZivljena nakon
dugog razdoblja ratova; ukljucivala je i radnike i seljake, a nije bi-
la ogranicena u svojem utjecaju na intelektualnu manjinu (neki su
od njih bili krvavo progonjeni i muceni) i imala je ¢vrste korijene
kakve nije imala ni u jednoj drugoj isto¢noeruopskoj zemlji.

U Srbiji je, s druge strane, libertersko djelovanje bilo vrlo jadno,
premda su 1872. neki srpski studenti bili vrlo bliski s Bakunjinom
u Zirichu. Svojim su idejama dali glas u nekim novinama i pam-
fletima $to su se pojavili izmedu 1905. i ratnih godina (1912.), dok
u Jugoslaviji nije bilo ni iskrice Zivota nakon 1918. Samo je jedan
hrvatski liberter, radnik, Stjepan Fabijanovi¢, koji je bio prisiljen
napustiti svoju rodnu zemlju i umro je u Sjedinjenim Drzavama
1933., ostavio za sobom trag neovisnog i hrabrog duha u mnogim
publikacijama tiskanim u Sjedinjenim Drzavama.

Anarhisticko-komunisticke publikacije na armenskom jeziku,
koje su se pojavile u Genevi od 1891. do 1894. duguju marljivome
Aleksandru Atabekianu, studentu medicine, ve¢ prije spomenuto-
me, koji je tiskao mali ¢asopis - Hamaink (Komuna, 1894.). Nakon
nacionalisti¢kih borbi i nesreéa, ¢ini se da su Armenci posve napus-
tili propagandnu djelatnost, osim onih rijetkih intervala u Tbilisuju
kad bi javni Zivot bio ponesto slobodniji.
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dine 1906., iskorijenjeni su nakon §to su poc¢inili nekoliko nasilnih
akcija u Londonu (Sidney Street), uglavnom tijekom zime 1910.-11.

Vrlo malo je anarhisticke literature tiskano u to doba na litvan-
skom jeziku; prvi ¢e se primjerci pojaviti tek sljedecih godina.

Tek nesto vise tiskano je na poljskom jeziku. Drzavni socijalizam,
knjiga koju je napisao L. A. Czajkowszki (Eduard Abramowski, ko-
ji je umro 1917.), moZe se smatrati originalnim izrazom iznimno
socijalnog i liberterskog kooperativizma. On je napisao i knjigu
Kooperativizam kao sredstvo emancipacije radnicke klase. Isto tako
su prevedeni i neki izvaci iz djela Gustava Landauera godine 1907.
No, svi centri propagande uskoro su bili likvidirani i publikacije su
prestale izlaziti. U Parizu je dr. Josef Zielinski bio blizak listu Temps
Nouveaux.

Bakunjin, koji je suosjeéao s poljskim nacionalnim pitanjem, ni-
kad se nije uspio s Poljacima sloziti $to se tiCe pitanja da napus-
te svoje povijesne zahtjeve da inkorporiraju Ukrajince, Bjeloruse
i Litvance u vlastitu drzavu. Jedini poljski drug s kojim je mogao
suradivati do odredene mjere bio je Walerian Mroszkowski.

Rumunjska je bila zemlja gdje su, prije tursko-ruskog rata koji
je buknuo 1877., dugo konspirativno djelovali bugarske izbjeglice
iz Turske; Necajev je prosao tom zemljom kad se tajno vratio u
Rusiju godine 1869. Prvi socijalisticki i anarhisticki poticaj u Ru-
munjskoj dali su ruske izbjeglice okupljeni u grupama studenata i
mladih profesora.? Oko godine 1890. oZivljena je propaganda i to
komunisti¢ko-anarhisticka - rijec¢ je o studentima koje su privukli
Casopis La Révolte iz Pariza i ideje Kropotkina i Gravea. S vremena
na vrijeme, premda vrlo rijetko, bilo je sporadi¢nih pokusaja da se
priblize seljacima, ali propaganda je u cjelini nailazila na pozitivnu

2 U engleskom izdanju nema ove recenice koja se pojavljuje u francuskom
izdanju: Glavni je rumunjski teoreticar socijalizma bio Nicolas Petrovi¢ Dragos s
pseudonimom Zubku Kodreanu. Njegovi uéenici, dr. Russsel i Jon Nadezde vodili
su intenzivnu propagandu u Besarabiji od 1879. do 1881. godine. Filitis i Monte-
anu prenijeli su centar propagande u Bukurest (1884.-1885.) gdje su izdali i prvi
anarhistic¢ki ¢asopis.
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Od godine 1904. pa do 1907. ili 1908. intenzivno je radio kako bi
ostvario taj cilj u Njemackoj, ali nije nai$ao na sklonost prema anar-
hizmu medu starim lokalistima, ni na razumijevanje medu njemac-
kim anarhistima za svoje djelovanje izvan uobicajene propagandne
rutine. Osim toga, premda nije bilo stvarnog neslaganja izmedu nje-
ga i Landauera, njih dvojica ipak nisu uspjeli uspostaviti medusob-
no razumijevanje. Vjerujem da mu je Malatesta, kojega je susreo
na kongresu u Amsterdamu, bio ideoloski blizi. Ipak, bolest ga je
uskoro prisilila da napusti svoje aktivno djelovanje.’

Nadahnuti tom propagandom, lokalisti su raskinuli sa socijal-
demokratskom strankom godine 1908. i postupno su se priblizavali
francuskom sindikalizmu tog razdoblja (samo u idejama, ne i stvar-
nim kontaktom); ¢inili su to u uvjerenju da sindikalisti¢ka teorija
predstavlja krajnje rjesnje. Tek je na kongresu odrzanom u Berli-
nu 27.-30. prosinca 1919., nakon velikog govora Rudolfa Rockera,
prihvacéena Deklaracija o nacelima sindikalizma; ona je odbacivala
drZavu i etatizam i na taj je nacin bila reafirmacija onog sindikaliz-
ma kakav je od svojeg osnutka godine 1870. podrzavala Spanjolska
federacija - to jest, mogucnost da se sindikalne ustanove, kad re-
volucija prode, pretvore u socijalne organizacije:

Tako ¢e svaka lokalna federacija postati vrsta lokalnog statistic-
kog ureda i preuzet ¢e brigu za zgrade, opskrbu hranom, konfekciju
i sli¢éno... Industrijska federacija ¢e pak imati zada¢u da pod svoju
vlast stavi, vlastitim lokalnim organizacijama i uz pomo¢ tvornic-
kih savjeta, sva dostupna sredstva za proizvodnju, sirovu gradu i
sli¢no, te zadatu da osigura svu nuznu opremu za proizvodace i
tvornice...

Tako je, na isti na¢in kao i ranija teorija o “uzimanju s velike
hrpe”, ovaj novi “ekstrem” — prema kojemu ¢e jedna skupina ljudi
imati prevlast nad cijelim drustvenim bogatstvom i nad ukupnim

> Upravo je Friedeberg brzo postavio vrlo ozbiljnu dijagnozu za Kropotki-
novo di$no oboljenje te ga ne samo naveo da zime provodi na jugu, nego ga je
zapravo lijecio.
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zivotom ljudskog drustva — izrazavao odusevljeni zanos za razdob-
lje obilja, u situaciji kad su se ljudi bezuspjesno suocavali sa stvar-
noscu. Posve sigurno su 3.577 ¢lanova Internacionale iz rujna 1870.,
nekoliko tisuc¢a nezaposlenih i militanata voljnih i spremnih da po-
krenu snaznije demonstracije na ulicama Pariza od onih od 1880.
do 1890., nekoliko desetina tisu¢a onih koji su mozda iskazali jed-
naku ¢vrstinu 1906. prigodom kongresa u Amiensu (koji je objavio
da ¢e postojeci sindikat, koji predstavlja grupe otpora, u buduénos-
ti postati grupa za proizvodnju i raspodjelu, osnovica za drustvenu
rekonstrukciju), preko stotinu tisu¢a njemackih radnika u sindika-
tima kojima se Rocker obratio na kongresu u prosincu 1919. i petsto
ili Sesto tisuca ¢lanova CNT-a u to doba i godine 1931. — posve si-
gurno su svi oni, zajedno, bili daleko od toga da tvore drustvo u
cjelini. I, ako pretpostavimo da je takvo stajaliste podrzavala ¢ak
veéina drustva koja bi imala moé¢ da nametne svoju volju, znaci-
lo bi to jo$ uvijek da se autoritarno i diktatorski, a ne liberterski,
buduénosti namece vlast.

Medu ljudima koji su vodili propagandu anarhistickih ideja na
njemackom jeziku, trebam spomenuti i Maxa Baginskog, Rudolfa
Langea, Rudolfa Rockera, Siegfrieda Nachta, Fritza Oertera, Ericha
Miithsama; u Austriji su djelovali Josef Peukert i Rudolf Grossmann.
Bilo je pristasa koji su pisali malo ili nista, ali koje treba zapamti-
ti zbog njihove osobne aktivnosti, medu njima Johanna Nevea, S.
Trunka, Wilhelma Wernera i druge.

Eksperimentalni socijalizam zabiljezen je u knjizi Utopie und
Experiment (Utopija i eksperiment) Alfreda Sanftlebena i u njego-
vu prijevodu spisa dr. Giovannija Rossija (Cardias) prije i nakon
$to je “Kolonija Cecilia” utemeljena u Brazilu, kao i njegove [Rossi-
jeve] kasnije, neobjavljene utopije koja ga je potaknula da napusti
liberterski komunizam i prihvati mutualizam.

U njemackom dijelu Svicarske, dr. Fritz Brupbacher, socijalistic¢ki
mislilac i “frondeur”®, privucen sindikalizmom godine 1904., koji

¢ fr. kudilac
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Njihovi su najaktivniji militanti bili, ili su jos uvijek, David Edel-
stadt, S. Janovski, J. Bovshover (Basil Dahl), dr. J. Maryson, dr. Mic-
hael A. Cohn, Joseph Cohen i drugi. Godine 1885. utemeljili su u
Londonu dnevnik Arbeiter Freund (Radnicki prijatelj) i tiskali ga ne-
kih dvadeset godina sve do pocetka Prvoga svjetskog rata; Casopis
Germinal izdavao je Rudolf Rocker (roden 1873.), anarhist njemac-
koga podrijetla; privucen zanosom i energijom tog pokreta u lon-
donskom East Endu, ubrzo je naudio jidi$ te govorio i pisao njime.
Ti su drugovi u to doba silno voljeli Kropotkina; on je ¢esto drzao
govore na njihovim skupovima.

Modernu $kolu iz Steltona, u New Jerseyju, koja je bila najus-
trajniji nastavlja¢ Francisca Ferrera, uspjesnu libertersku koloniju
- “Izlazak sunca” - osnovali su u Sjedinjenim DrZzavama upravo ti
zidovski liberteri, a provodili su i druge eksperimente s osnivanjem
slobodnih kolonija.

U Ukrajini nije bilo pisane propagandne djelatnosti na materin-
skom jeziku tog podrudja; ipak su neki militantniji revolucionari
od desetljeca 1870.-1880. pa do Nestora Mahna bili anarhisti, a sku-
pine koje su osnivane u toj juznoj regiji oduvijek su bile naprednije
i borbenijega duha nego grupe na sjeveru.

U Ukrajini je dugo djelovao politicki i nacionalni federalizam ko-
ji je otprilike oko 1880. profesor Mihail Dragomanov kombinirao s
narodnim socijalizmom (u ¢éasopisu Gromada [Gomila] i drugdje),
ali uskoro ga je i sam napustio. Nakon toga su uslijedile ¢iste naci-
onalisticke stranke; svojedobno je postojala i pucka kulturna, anti-
religiozna stranka (M. Pavlik, Ivan Franko i drugi), ali uskoro je i
ona nestala.

Sto se tice finskoga jezika, Osvajanje kruha pojavilo se u prijevo-
du oko 1900. (nepoznata datuma) u Tammerforsu; Zakon i autoritet
pojavio se u New Yorku 1910.; i samo jo$ nekoliko publikacija od
1926.

Bilo je mnogo publikacija na latvijskom jeziku: listovi, pamfleti,
prijevodi, od 1905. godine. Latvijski anarhisti, rasprseni Zapadom
zbog okrutne represije kojoj su bili podvrgnuti u svojoj zemlji go-
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Ukratko, znatan broj tih ljudi, kojima ¢ovjek mora dodati i ¢lano-
ve tolstojevskih kolonija i one koji su odbili sluziti vojsku, bio je i
jos je, vrijedan postovanja. Medu brojnim duhoborima! na Kavka-
zu i u Kanadi bilo je ljudi koji su, prije Tolstoja, inzistirali na tome
da Zive svoj zivot odvojeno od drzave: pisaca, umjetnika, mislilaca
visokoga morala, vjerskih libertera koji nisu bili fanati¢ni u vjer-
skim pitanjima, koji su stajali rame uz rame s drugim anarhistima
kao drugovi. Bila je to velika pric¢uva ljudi i ideja koja je zasluzila
mnogo vecu naklonost anarhista, nego sto ju je dobila. S onima koji
se zbog prigovora savijesti opiru vojnoj sluzbi tijekom rata i istinski
humanitarnim akcijama mnogih ¢lanova Drustva prijatelja (kveke-
ri) nakon rata, doslo je i do toga da se cijene humani elementi $to
su djelovali u tom svijetu rata i okrutnosti. I da su tolstojevce bolje
razumjeli i viSe poduprli, bili bi u mogucnosti, i jos$ su, privuci one
do kojih revolucionarna propaganda nije dosegnula. Razlog je taj
$to Tolstojevljeve ideje nisu umrle s njim i ne mogu se popabir¢iti
od njegovih predogmati¢nih sljedbenika; one se mogu na¢i jedino
u duhu i biti njegova cjelokupna djela.

Medu anarhistickim pokretima europskih naroda izuzevsi Ruse,
najintenzivniji i narasireniji je bio pokret Zidova iz stare Rusije i
austrijske Galicije koji su govorili jidis, to jest njemacki jezik pro-
$aran mnogim hebrejskim i slavenskim rije¢ima. Zidovski su emi-
granti, posebici oni u Londonu i u Sjedinjenim Drzavama, osnovali
snazne radnicke pokrete, koji su do godine 1885. bili socijalistickog
karaktera, a od godine 1890. ve¢inom anarhisti¢koga. Objavljivali
su listove koji su godinama izlazili, kao i pamflete i prijevode. Njiho-
vi su anarhisticki pokreti uvijek slijedili komunisticke ideje; posve
su prihvatili Kropotkinove ideje. Premda su katkad bili pod utjeca-
jem vlastitih pisaca kad je rije¢ o dogadajima u Rusiji i Palestini, u
cjelini su bili vjerniji Kropotkinovu anarhistickom komunizmu.

Ne znam njihov jezik i ne mogu nista reci do koje su mjere ide-
je o kojima su raspravljali u svojim publikacijama vodile u novim
smjerovima.
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je poznavao Jamesa Guillaumea i Kropotkina od 1905., bio je ne-
koliko godina vrlo aktivan na polju sindikalizma i antimilitarizma.
Bio je prvi koji je svojim njemackim ¢itaocima predstavio Marxa i
Bakunjina kao kontraste — na veliku nevolju marksista — u knjizi
naslovljenoj Marx und Bakunin (Marx i Bakunjin). Znamo da ga je
kasnije ruska revolucija uzbudila kao veliko htijenje koje je postalo
stvarnost, barem u svojim prvim godinama. Ali on je uvijek ostao
kriti¢an promatrac i godine 1911. izrazio je vrlo jasno svoje ideje u
djelu Aufgaben des Anarchismus in dem demokratischen Staate (Za-
daée anarhizma u demokratskoj drZavi). Promatrao je ljude, stvari
i ideje kao $to bi to ¢inio lije¢nik koji nema pravo skriti slabost
organizma. Otuda je njegova kritika bila vrlo korisna, jer je nas-
tojala ljude naucditi da bolje rade. Kad bismo morali birati izmedu
oportunisti¢kih apologeta (ili laskavaca, mogao bih reci) i iskrenih
kriticara, tko ne bi izabrao posljednje? Njegov Zivotopis, 60 Jahre
Ketzer (Sezdeset godina krivovjerac), pojavio se u Ziirichu godine
1935.

Zanimljivo je zapaziti da je odredenom broju zemalja nedostaja-
la originalnost u njihovu anarhistickom misljenju ili su oklijevale
i bile spore. Osim zemalja koje smo upravo spomenuli i osim Svi-
carske i Belgije — tih starih luka utocista za politicke izbjeglice, ne-
kad gostoljubivijih nego §to su to danas - te osim Rusije, koja nam
je podarila mislioce poput Bakunjina i Kropotkina, kao i Tolstoja,
druge europske zemlje pokazale su vrlo malo izvornosti na nasem
podrudju.

Kao rezultat mnogih progona tijekom desetljeca od 1880. do
1890., doslo je do velikog prekida kontakata medu pokretima ko-
ji su postojali u Svicarskoj u doba Bakunjina i Kropotkina, prem-
da su mnoge veze prezivjele: Dumarhteray, Herzig, Jacques Gross,
Pindy, Alcide Dubois i drugi u Genevi i u Juri. U meduvremenu
se pojavila nova generacija s novom mladeZi i novim studentima,
medu njima bili su Stojanov, Galleani, Atabekian, Samaja, Bertoni,
Ettore Molinari. To je okruZje stvorilo Henrija Roorda van Eysinga,
mladog libertera koji je postao jedan od najantiautoritarnijih i naj-
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naobrazbu.

Jacques Gross, iz Mulhousea, prijatelj i starih i mladih, ¢ovjek
Sirokog ideoloskog zaleda, bio je jedan od onih kojima moramo za-
hvaliti za ouvanje anarhistickog tiskanog materijala i rijetkih bi-
bliografskih jedinica. On je sam uspio ponovno otkriti Déjacquea i
Coeurderoya (njegova omiljena autora) i ja mu naveliko dugujem
za pomo¢ u mojem cjelokupnom povijesnom istrazivanju tijekom
desetljeca naSeg prijateljstva, koje je trajalo od kasne 1892. do nje-
gove smrti.

Nakon mnogih progona (uglavnom usmjerenih protiv Talija-
na) od godine 1890. do 1900. i nakon slavnog sudenja godisnja-
ku Almanacco Socialista-anarchico per ’Anno 1900 (Socijalisticko-
anarhisti¢ki almanah za godinu 1900.) zbog ¢lanka za koji danas
znamo da ga je napisao Malatesta, zabranjeno je 7. srpnja 1900. dvo-
jezi¢no glasilo Réveil-Risveglio (Budenje). No, ono je ipak nastavilo
izlaziti, a sastavljao ga je i pisao u cijelosti Luigi Bertoni na talijan-
skom i francuskom jeziku, u jednom poduzem razdoblju u suradnji
s Georgesom Herzigom, rodenim Zenevljaninom i liberterskim pis-
cem koji je pisao jetku satiru na ra¢un drustvenog licemjerja. Ta su
se dvojica muskaraca ukljucila u znameniti napad na funkcionare
u $vicarskom sindikatu, a Bertoni je svoj napad prosirio i na CGT
iz Pariza, gdje je odrzao neka nezaboravna predavanja.

Od godine 1903. naovamo, James Guillaume nastavio je svoju
djelatnost u Svicarskoj i odao se tijelom i dusom CGT-u, zajedno
sa starim ¢lanovima jurske federacije (posebice sa Spichigerom),
pridobivsi neke mlade ljude za pokret, poput dr. Brupbachera, dr.
Maxa Toblera i Margarete Faas-Hardegger, koja je dosla iz Berna.
Oni su tiskali u Lausannei sindikalno glasilo La Voix du Peuple (Glas
naroda) i na njegovim su se stranicama vodile Zive rasprave o sindi-
kalizmu nasuprot anarhizma, izmedu Guilleaumea, dr. Wintscha iz
Lausanne, Herziga, Bertonija i drugih. Kropotkin, koji je zime pro-
vodio u kantonu Tessino, obnovio je svoje kontakte sa starim prija-
teljima i dobro je upoznao Bertonija. Sve je to pridonijelo porastu
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i religije su uvijek bile sredstvo reakcije, koja progoni one koji se
protiv njih bore. Cinjenica je da su nam Tolstojevljeve dobre namje-
re prezentirane jezikom koji jedva razumijemo, bas kao $to jedva
razumijemo pisca ¢ije su ideje prikrivene maglom filozofskog, eko-
nomskog ili srednjovjekovnog jezika. Za one koji, ¢itajuci Tolstoja,
nisu kadri proéi kroz tu maglu i otkriti njegove jednostavne, jasne
ideje, bolje je da se suzdrze od prosudbe. Cijelo njegovo djelo, pro-
uceno i prevedeno na nas jezik, ima posve drugaciji aspekt i bogato
je liberterskim uvidima koje ne mozemo nigdje drugdje na¢i.

Takve su ideje rijetke, ako ih uopce i nalazimo u tolstojevskih
pisaca koji su, poput svih onih Sto poput papige ponavljaju misao
Jjednog ¢ovjeka, u opasnosti da padnu na razinu Marxovih oponasa-
telja. Osim njih, bilo je mnogih ljudi dobre volje koji nisu Stedjeli
truda.

Prisjetimo se sve te propagandne djelatnosti i primjernih Zivo-
ta mnogih koje su progonili jer su odbili pokoriti se: mucenici J.
N. Ivan Tregubov, Drosin (1868.-1894.), V. Certkov, Pavel Birju-
kov; John C. Kenworthy, Arthur St. John, William L. Hare, J. Morri-
son Davidson, Croydonsko bratstvo iz Purleigha i kolonija iz Whi-
tewaya (Gloucestershire); list The New Age (Novo doba, London);
mnoge publikacije nakladnika A. C. Fifelda i C. W. Daniela (Lon-
don); Marie Kugel iz kruga oko lista L Ere nouvelle (Novo doba, po-
¢eo izlaziti 1901. u Francuskoj); svijet krs¢anskih anarhista u Nizo-
zemskoj i veliki pokret u Bugarskoj, osobito u Burgasu (list Vazra-
Zdanie, to jest Uskrsnucde). I prisjetimo se simpatizera u Sjedinjenim
Drzavama koji su u velikoj mjeri bili liberterski sljedbenici ideja
Walta Whitmana, ljudi poput Edwarda Carpentera, Ernesta Howar-
da Cosbyja, Leonarda D. Abbota, Boltona Halla i drugih koji su isto
tako bili sljedbenici Henryja Georgea te simpatizeri altruistickog
individualizma.

! Seljaci komunisti koji su bili podvrgnuti stragnom progonu 1880.-1890. jer
su odbili sluziti vojsku. Kropotkin im je pomogao da emigriraju na Cipar i u Ka-
nadu.
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na smrt, poZivincuje ih se i zaglupljuje, i nikoga se za to ne krivi. (13.
sije¢nja 1898., Dnevnik)

Bas kao sto postoje strajk i revolucija, tako postoje i individualni
i kolektivni napor. Te dvije moguénosti ne isklju¢uju jedna drugu,
one se nadopunjuju. U Tolstoja mi nalazimo upravo intimni, osob-
ni dio liberterske pripreme, i ¢ini mi se da su ljudi, pripremljeni kao
on, jedini sposobni razumno upotrijebiti i individualnu i kolektivnu
silu. Vojnik ne moze uciniti nista drugo nego ubiti, kao $to revolu-
cionar ne moze uciniti ni$ta drugo nego unistiti. Ali kao $to kirurg
moze primijeniti silu kako bi izlijecio, tako je revolucionar, koji je
veé ostvario vlastitu revoluciju u svojoj svijesti, jedini koji ¢e se
moci odati, razumom i svije$¢u, ozbiljnoj zadaci rekonstrukcije.

U svemu $to je upravo refeno, mi se niposto ne razmimoilazi-
mo s Tolstojem, koji je ukazao na mnoge nase velike nedostatke.
Preostaje nam samo Zaliti $to je u tome Cesto rabio religioznu ter-
minologiju. (Bakunjin je, u odredenom dijelu svojega Zivota, rabio
slicnu terminologiju.) U dobi od dvadeset i sedam godina, to jest
otprilke 1855., Tolstoj je napisao: “Zelja da se cijelo ¢ovjecanstvo
ujedini vjerom, temeljna je misao koja ¢e me, vjerujem, voditi”. A
pod vjerom je mislio — kako je o€ito iz njegovih spisa — na ljubav i
dobrotu medu ljudima - vrstu ponasanja koju ¢e ljudi dobre volje
prakticirati odmah sada, bez obzira na posljedice koje bi to moglo
imati po njih; ako to oni ne ucine, tko ¢e to onda uopce poceti? Sva-
kako to neée uciniti zlonamjernici ili kakav apstraktan kolektiv ili
drzava. Dok je promatrao kako se od 1878. do 1881. ruski vladari i
revolucionari medusobno tuku, Tolstoj je intervenirao svojom ne-
prekidnom propagandom gotovo trideset godina, rabe¢i navlastitu
religioznu terminologiju.

Bila je to kobna pogreska; trebao je znati da se ¢ovjecanstvo os-
lobada praznovjerice i da od organizirane religije ne oc¢ekuje nista
drugo nego zlo. U svojoj propagandi on se uporno vracao na slav-
na obecanja izraZena u ranoj fazi kr§¢anskog obraéenja, ali nije us-
pio razvidjeti da ona nisu niSta valjanija od predizbornih obecanja
politickih kandidata. Pogresno je izracunao; ljudi vise ne vjeruju
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znaclaja glasila La Voix i Weckruf (Budnica, iz Ziricha) u razvoju i
kritici ideja.

U Belgiji su se, nakon sjajnog doba koje je dozivjelo Buonarroti-
ja, Considéranta, Proudhona, Blanquija i mnoge druge socijaliste,
i nakon slavnog doba Internacionale, ¢lanovi prepustili izbornom
sustavu, koji je naglasak stavljao na glasove, i uz to su se prepustili
nekoj vrsti intelektualne “depresije”. Cak su i anarhisticke publi-
kacije bile dosadna ponavljanja ve¢ poznatih stvari, barem sve do
pojave Caspisa La Société nouvelle (Novo drustvo), koji je poceo kao
Casopis ogranicenih nazora, ali je kasnije postao prijemljiv za anar-
histicke i liberterske ideje. Taj je ¢asopis osnovao mladi Fernand
Brouez, koji je uspio u njega unijeti tolerantnost, posebice u poti-
cajnoj suradnji s Merlinom i nadasve s Eliséeom i Elieom Reclusom
(od 1894. pa do njihove smrti — 1904. i 1905.) te s Paulom Reclusom,
Elieovim sinom, sve do 1914. Na flamanskom jeziku izlazile su do-
bre publikacije, Van Nu en Straks i Ontwaking, koje su tiskane u
Antwerpenu (od 1896. do 1910.). Doslo je i do knjiZevne renesan-
se, koju su djelomice pokrenuli pisci liberterskih sklonosti, poput
Georgesa Eekhouda. Medu studentima je Jacques Mesnil, koji je
dugo Zzivio u Italiji, uskoro postao jedan od najpoticajnijih mladih
anarhistickih pisaca; on je bio pod utjecajem flamanskih i talijan-
skih umjetnickih pokreta, pod utjecajem svojeg Zivota medu tali-
janskim pukom, svojeg prijateljstva s Eliséeom Reclusom, svojeg
velikog zanimanja za Edwarda Carpentera i pod utjecajem cijelog
progresivnog intelektualnog stvaralastva tog razdoblja. Le Mouve-
ment Anarchiste (Anarhisticki pokret) i Le Mariage Libre (Slobodni
brak) njegova su najbolja djela.

Sudbina je Eliséea Reclusa, ¢iji je niz predavanja, koji se trebao
odrzati na “Université Libre” (Slobodno sveucéiliste), bio kontinu-
irano odlagan, zbog antianarhisticke panike $to se podgila godine
1894., navela da osnuje “Université Nouvelle” (Novo sveudiliste) na
kojemu su brac¢a Reclus drzali besplatna predavanja i postali vodec¢i
duhovi intelektualnog sredista u Belgiji. U to je doba Elisée napisao
L ‘Homme et la terre (Covjek i zemlja), djelo koje je Francisco Ferrer
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dao Lorenzu da ga prevede na $panjolski jezik. Ferrer je sam pak
osnovao L Ecole Renovée (Obnovljena skola), asopis koji je poceo
izlaziti u Bruxellesu a nastavio u Parizu (1908.-1909.).

Pred kraj se Reclusova Zivota, ¢ak i u Belgiji, pojavila tenden-
cija koju mi je Landauer, pisu¢i mi 1910., opisao kao “epigonalni
anarhisti¢ki pokret”, za koji je rekao da ga nalazi u svim zemlja-
ma. Na to sam mislio na ovim stranicama kad sam se pozivao na
“uobicajeno”, na “rutinu”, na “uniformnost” ili na “dosadno ponav-
ljanje”. Taj se pokret zasnivao na pogresnoj pretpostavci da su svi
nasi intelektualni napori ve¢ dovrSeni i da se covjek sada moze
predati takvim ugodnim nastojanjima kao §to su ucenje esperanta,
neomaltuzijanstvo, osnivanje primitivnih kolonija a ponekad ¢ak i
idemo natrag, rasipamo energiju. U Bruxellesu je ta stagnacija bila
vrlo izrazena. U Liégeu je, s druge strane, aktivnost bila ozbiljnija
i postojanija, od 1900. do 1908., kad su izlazili listovi Le Réveil des
Travailleurs (Budenje radnika), L Insurgé (Pobunjenik) i L ‘Action Di-
recte (Izravna akcija); dr. Lucien Henault je bio vrlo aktivan. Drugi
aktivni pristase bili su u to doba bra¢a Houtstond, George Thonar,
Raphael Fraigneux; u mnoge je aktivnosti bio uklju¢en i Emile Cha-
pelier iz kolonije “L‘Expérience” (Iskustvo) iz Boitsforta. Medu sta-
rim militantima bili su Jules Moneaux, koji je u Liégu bio osuden na
sudenju godine 1892., Paul Gille, autor studija tiskanih 1920., kas-
nije pretiskanih u zborniku pod naslovom Esquisse d ‘une Philosop-
hie de la Dignité humaine (Prikaz filozofije ljudskoga dostojanstva) i
drugi.

Profesor Guillaume de Greef, Judge Ernest Nys, gospodica Flo-
rence de Brouckere, slikar Van Rysselberghe i drugi pripadali su
krugu oko Eliséea Reclusa.
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protno - rijec je o otporu zlu; a jednom od nacina otpora - otporu
aktivnom silom - dodao je jos jedan: otpor neposluhom, pasivnom si-
lom. On nije rekao: “Pokorite se zlu koje vam zadaje bol ili okrenite
drugi obraz”. On je rekao: “Ne ¢inite ono Sto vam se nareduje da Cini-
te; ne uzmite u ruku oruzje koje vam je dano kako biste podjarmili
svoju bracu”. Njegove nam rije¢i mogu olaksati da shvatimo kako
njegovo nacelo da se ljudski odnosi zasnivaju na mirnom uvjera-
vanju umjesto na okrutnoj sili ima svoj izvor u Williamu Lloydu
Garrisonu, te u Emersonu, Thoreauu i u drugim misliocima; a da je
¢itao djelo Williama Godwina nasao bi ga i u njemu. Dopisivao se
i s Gandhijem. Ni otpor crnackom ropstvu kakav je zagovarao Gar-
rison, ni neposluh koji je zastupao i prakticirao Gandhi, nisu ¢in
pokornosti; oni su ¢in prkosa usmjerenog protiv autoriteta. Da su
tolstojevci prisiljeni na vojnu sluzbu bili rezignirani, pasivni, po-
korni muskarci koji se ne suprotstavljaju zlu, bili bi prvi koji bi
uzeli oruZje na zapovjed; no, oni su odbili ono ¢emu su se svi drugi
pokoravali. Smatram da je ta linija Emerson-Tolstoj-Gandhi jedna-
ko vazna borbena linija kao i linija revolucionarne sile. Ukratko, ne
bi li se strajk, i nadasve opci Strajk, mogao svrstati u isti red s ak-
cijom tipa Garrison-Tolstoj-Gandhi? Bilo da $trajkamo ili se buni-
mo uporabom sile, oba nac¢ina djelovanja imaju ravnopravno pravo
gradanstva u drustvenoj borbi; pogubna je isklju¢ivost nacela i ona
nista ne dokazuje.

Druga velika istina koju je Tolstoj istaknuo jest istina da moé
dobroga, dobrote, solidarnosti — i svega $to se zove ljubav — pociva
u nama i da je trebamo i moramo probuditi, razvijati i iskazivati u
nasem ponasanju. Ta snazna sila djeluje protiv moralne pasivnosti,
protiv takozvane neodgovornosti za ucinjeno, protiv ocekivanja da
cemo se svi kolektivno popraviti, jer, u stvarnosti, svatko od nas, bez
obzira na to kako potlacen, posjeduje mo¢ da se popravi i usavrsi
individualno. Tolstoj je napisao:

Organizacija, svaka organizacija, izuzima se od svake ljudske,
osobne, moralne obveze. Sve svjetsko zlo tu se zacinje. Ljude se muci
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nja 1934.), Voljin (Eihenbaum) Maksimov, Grigorij Gorelik, Aleksej
Borovoj, Rogdajev i mnogi drugi predstavljali su razne struje, a ni
za jednu se od njih ne bi moglo re¢i da je konaé¢na ili nadmoéna dru-
gima. Bilo je isto tako i Zalosnih pokusaja da se prilagode boljseviz-
mu i drugih, ne manje zalosnih pokusaja, da se uvede autoritarizam
u anarhisticki pokret, s ocitim ciljem da se omogucéi autoritarnom
anarhizmu da se bori sa suparnickim boljsevickim autoritarizmom.
Bilo je i vracanja apsolutnom sindikalizmu pa ¢ak i pokusaja da
se ostvari sinteza (Sto je ideja koju je predloZzio Voljin u Anarhice-
skijem vestniku iz Berlina, 1923.-24.). Ukratko, vodile su se mnoge
rasprave, pune goréine zbog dugoga izgona, zbog prividnoga us-
pjeha autoritarnih boljevickih metoda (boljsevizam je u doba dok
ovo piSem vladao tako velikom zemljom ve¢ nekih osamnaest go-
dina), zbog opée svjetske krize i manjka komunikacija sa samim
ruskim narodom, koji sve to vrijeme nije izustio ni rije¢ koja nija
prosla boljsevicku cenzuru te nam je pravo, autenticno misljenje,
viSe nego ikada, ostalo tajna.

Nakon Bjelinskoga, Hercena, Bakunjina i Cernii;evskoga, malo
se izvornih socijalistickih ili liberterskih glasova pojavilo u ruskom
socijalizmu. Kropotkin je, osjec¢ajuci veliku solidarnost prema ru-
skoj revoluciji u cjelini, poduzeo vrlo malo napora kako bi namet-
nuo svoje osobne ideje velikoj borbi. Jedina je, velika iznimka, u
razdoblju nakon Bakunjina, bio Lav Tolstoj. Necu ovdje pokusati
raspravljati o Tolstoju; njegovo iznimno djelo i njegov Zivot odveé
su golemi i sloZeni da bi se samo tako sazeli. Moj je dojam da Tol-
stoju dugujemo zbog njegova ustrajavanja na dvjema velikim isti-
nama $to su nuzne za svako libertersko ostvarenje, malo ili veliko,
sadasnje ili buduce. Jedna je razumijevanje za eksplozivnu snagu
pasivnoga otpora, koji zna¢i neposluh, odbijanje “dobrovoljnog slu-
ganstva’.

Tolstoja su nedovoljno razumjeli i njegovo je misljenje svakako
neucinkovito, ako se na to nacelo gleda kao na rezignaciju, na poko-
ravanje zlu koje se podnosi takozvanom “kr$¢anskom” strpljivoscéu
i poslusnoscéu prema svakom autoritetu. Tolstoj je tvrdio upravo su-
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15. Anarhisticki i sindikalisticki
pokret u Nizozemskoj i u
skandinavskim zemljama.

U svojim knjigama, a posebice u nekim svojim neobjavljenim
rukopisima, pokusao sam otkriti izvore anarhizma u mnogim zem-
ljama i narodima; ovdje, pak, mogu samo saZeti pojedinacna pos-
tignuca tih zemalja u svjetlu njihova prinosa idejama i aktivnosti-
ma medunarodnoga pokreta. Naravno, ako je anarhizam ponegdje
i postao Cisto refleksivan i imitatorski, ipak je time utjecao na me-
dunarodni pokret, dodavsi snagu i postojanost tako prihvacenim
idejama budu¢i da su te ideje podjednako prihvacene na drugim
mjestima bez proturjeéja ili vaznijih modifikacija. Samo ¢e nam kri-
ticko ispitivanje omoguciti da shvatimo da ¢injenica kako se neka
ideja koja se prirodno razvila na odredenom mjestu, negdje drugdje
prihvaca bez pitanja i u cijelosti samo zbog njezina pukog prestiza,
nije dokaz da ona potpuno zadovoljava potrebe novoga mjesta. Ta-
ko se mogu standardizirati mehanicki sustavi ili strojevi, pa ¢ak i
biljke uzgojene u stakleniku, ali ne i Zivi organizmi — biljka, Zivo-
tinja, ¢ovjek i njegova najosjetljivija kreacija, misao — koji se svi
mijenjaju i prilagodavaju svojim okolisima.

Cesto smo kritizirali fiktivni uvoz marksizma u sve zemlje. I ja
vjerujem da imamo jednako pravo posumnjati ne bismo li, pukim
¢inom prijevoda nekih Kropotkinovih i Graveovih pamfleta ili pam-
fleta drugih drugova u nekom sluc¢ajnom trenutku u okolnostima
koje mogu odgovarati nekolicini predanih ljudi, ili ¢ak osnivanjem
Casopisa prema uzorku La Révoltea i nekih drugih publikacija prim-
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ljenih razmjenom, mogli “uvesti” i anarhisticke ideje u odredenu
zemlju, u specificnom obliku koji bi ponajbolje odgovarao sklonos-
tima stanovnika te zemlje.

Prijeko manjka upravo duh prilagodljivosti u implantaciji doktrine,
bilo zbog nedostatka sredstava za akciju, koja bi olaksala proucava-
nje i donijela odredeno iskustvo, bilo zbog revnosti inicijatora, koji
nece promijeniti ni za mrvicu poruku dobrih vijesti, novo evandelje
koje oni donose medu svoje sunarodnjake.

Jos se mnogo toga mora na tom podrudju udiniti. I ne smiju nas
zavesti standardizacije ostvarene u modernoj industriji, trgoviniiu
financijama da pomislimo kako se ljudski um isto tako moze svesti
na razinu uniformnosti — osim kad su pod kapitalistickim ili bolj-
Sevickim autoritarizmom umovi nivelirani ili ograniceni.

A ljude nece spasiti ni nacionalizam nasega doba ni narodi zatvo-
reni u drzave zatvore. Ono $to Zelimo jest medunarodni slobodarski
socijalizam, sa svim njegovim mnogostrukim inacicama, koji je Ziv i
odgovara na potrebe svake lokalne zajednice.

To je anarhizam za sve, krutosti anarhistickih i sindikalistickih
programa jednako su za njega neprikladne kao i krutosti marksiz-
ma. Anarhisticka diferencijacija morat ¢e izbjeci proces nivelacije
boljsevickog tipa kako bi za buduénost osigurala istinski, sveuklju-
¢ivi anarhizam.

U Nizozemskoj su socijalisticke ideje u proslim stolje¢ima rijetko
nalazile svoj izraz — premda je drustvena svijest tvorila Zivotnu silu
njezinih vjerskih sekta.! Sli¢no su francuski i engleski socijalizam
i njemacka radikalna filozofska kritika prve polovice devetnaestog
stoljeca naisli na slusaoce samo medu nekim intelektualcima i slo-
bodnim misliocima. Potpuni je gubitak nacionalne neovisnosti, tije-
kom ratova u doba francuske revolucije, gubitak Belgije 1830., koji
su uzrokovale francuska policija i vojska te konsenzus velikih sila,
doveo do izolacije Nizozemske. Nisu li ujedno i utjecaj ekonomskih

! Vidjeti knjigu La Paix créatrice (Stvaralacki mir) B. de Ligta izdanu 1934.
u Parizu.
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galo s njegovim stajalistima i shvacanjima). Nadali smo se da ce se
te liberalne snage podignuti protiv dominacije autoritarnih socija-
lista, $to se zapravo nakratko i dogodilo 1917. No, uskoro je, nakon
povratka u Rusiju, shvatio da se viSe nije moguce boriti s tom pre-
modi i tuzno se povukao, obeshrabren i potonulih nada. Pokusao je,
bezuspjesno, pripomoci federalistickim idejama i suradnji; na sve
je napore za osnivanjem neovisnih udruga gledao sa simpatijama;
do posljednjeg ¢asa izrazavao je nadu u Radnicku internacionalu
(koju je uvijek zamisljao kako joj Alijansa militanata ¢ini srz). Po-
svetivsi posljednje mjesece svojega Zivota Etici, umro je 9. veljace
1921.

Otvoreno govoreci, bilo bi prili¢no naivno, ¢ak i pristrano, nas-
tojati stvoriti ili ¢ak stvoriti sliku o Kropotkinu kao sindikalistu.
Covijek koji je uvijek smatrao da je nuzno revolucionarno razdob-
lje koje ¢e trajati tri do pet godina, nije mogao Zeljeti da revoluci-
onarna pobjeda, u samom zacetku, padne u ruke sindikalisticke or-
ganizacije koja ¢e kasnije tvoriti “drustvo” — stabilnu organizaciju
koja Ce se, kao i sve stvorene organizacije, opirati svakoj evoluciji
do krajnjih granica. On nije branio anarhisticku ideju gotovo pede-
set godina svojega Zivota da bi onda na sam dan narodne pobjede
zavladala sindikalisticka diktatura. Ja sam sabrao sve ono $to je on
stvarno o tome mislio (i to izre¢eno njegovim rije¢ima) u nekoliko
¢lanaka tiskanih u ¢asopisu La Revista Blanca (Barcelona) u zimi
1933.-34. i u drugim spisima.

Izmedu godine 1905. 1 1906. te 1917. i 1922. u Rusiji se tiskala veli-
ka koli¢ina anarhisticke literature; pamfleti i knjige su se prevodili
velikom brzinom i pojavljivali su se novi listovi §to su predstavljali
sve vrste misljenja. Knjiga Jedini i njegovo vlasnistvo Maxa Stirnera
tiskana je dvaput godine 1907. Mutualisti¢ki sustav iznio je godine
1906. P. D. Turéanjinov (Lev Cerni, kasnije su ga ubili boljsevici) u
knjizi Asociacionij anarhizm, dok je A. A. Kareljin predstavljao dru-
gi, odvojeni smjer. German Askarov (Jakobson) osnovao je grupu
“Univerzalnih anarhista” (pri ¢emu termin “univerzalan” oznacuje
“internacionalnu” ideju). Nestor Mahno (27. listopada 1889.-25. srp-
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Kako je ruski prosvjed protiv despotizma rastao, pocevsi s “ne-
redima na sveucilistima” i nastavivsi uporno sve do 1905., mladi
su ruski anarhisti, posebice oni u Parizu i u Genevi, poceli u Gene-
vi (1903.-1905.) objavljivati list Hljeb i volja (Kruh i sloboda). Taj je
list izrazavao nacin na koji su ruski drugovi interpretirali Kropot-
kina, ali je istodobno izrazavao i Kropotkinove vlastite ideje. Ali
tada su se pojavile mnoge druge ruske publikacije koje su govorile
uime razli¢itih anarhistickih tendencija uglavnom karakteristi¢nih
za francuske pokrete; svi su se, pristase eksproprijacije, amorfis-
ti i oni mijesanih gledista, slobodno izrazavali i Cesto su, u Rusiji,
iskazivali svoja uvjerenja. Listke “Hljeb i volja” (Pamfleti “Kruha i
slobode”) izdavao je i u velikoj mjeri pisao Kropotkin, koji je sura-
divao i u Hljebu i volji u Parizu 1909. i u listu Rabocij mir (Radnicki
svijet), isto tako tiskanom u Parizu, uz pomo¢ A. Schapira, Gogelije,
Marie Goldsmith i nekih drugih.

Kropotkinove ideje, koje su zagovarale radniku organizaciju
kao prakti¢nu aktivnost u Rusiji, ¢inile su se vecini ruskih mla-
dih anarhista od 1903.-1914. pripadnima krajnjoj “desnici”. Mladi
su drugovi bili ¢vrstolinijaski pristase izravne akcije, ukljucujuéi
i stalnu opasnost po njihov Zivot, u naporu da nasrnu na rusku
drzavu ili da je oslabe kontinuiranim individualnim i kolektivnim
akcijama. Bili su to mladi ljudi koji su djelovali u skladu s ideja-
ma koje je Kropotkin iznio 1881. u svojem djelu Duh pobune. 1, ako
se prisjetimo §to je u tim ranim godinama [1931.] on pisao na ru-
skom jeziku u prilog sindikalizmu, moramo shvatiti da su takva
propaganda i takav Kropotkinov savjet ostali izolirani; nisu dobili
na tezini i uskoro su se izgubili iz vida. On je doZivio, unatoc sebi,
da njegova misljenja zamijene aktivniji projekti mladih drugova.
Isto tako je doZivio nedostatak odgovora na kolektivna djela naro-
da koji je, ako je uopce ista poduzeo, jednostavno preferirao da ga
okupljaju i njime upravljaju autoritarni socijalisti, u ¢asu kad su
oni naizgled predstavljali stvarnu silu. Prije 1914. Kropotkin je po-
lagao velike nade u ono $to se doimalo kao opce liberalno budenje
(premda ve¢ proZeto nacionalizmom i ratnim duhom; ali to se sla-
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uvjeta, bogata trgovina i seljaci zadovoljni svojim usudom usporili
sraz socijalnih interesa?

Internacionala je sporo prodirala u Nizozemsku, a i tada su se
anarhisticke ideje formulirane u Belgiji propagirale uglavnom od
1870. do 1872., no uskoro su pocele sahnuti. Nekoliko mjeseci kas-
nije, preostali su samo reformizam i blijeda socijaldemokracija. Ko-
nacno je godine 1878. na 1879. Ferdinand Domela Nieuwenhuis, pro-
testantski svecenik, napustio svoju crkvu i sljede¢ih se Cetrdeset
godina posve posvetio socijalisti¢koj aktivnosti i kasnije anarhiz-
mu. Teren je za takvo djelovanje bio dobar i uskoro je nastao veliki
pokret koji i danas prezivljava u svojim ograncima. Besplodno je pi-
tati za$to se to nije dogodilo prije i za§to Domela, koji je bio svjedok
Pariske komune u svojoj dvadeset i Cetvrtoj godini i koji je pazljivo
i s punim odobravanjem ¢itao Mostov Freiheit od 1879., nije ranije
dosegnuo ideolosku zrelost.

Da, moram izjaviti da me tijekom mojeg socijal-demokratskog raz-
doblja Freiheit nagnao da nizozemeski radnicki pokret odvratim od
toga da se pretvori u stado dobro disciplinirane i organizirane mase
koje Ce slijepo slijediti svojeg pastira kamo god bi ga on mogao povesti.
(3. prosinca 1903.; vidjeti Freiheit od 26. prosinca 1903.)

Tako ga je nakon deset godina socijal-demokratske aktivnosti
u stranci ¢iji je bio glavni osniva¢, propagator, govornik, pisac i
novinar, medunarodni socijalisticki kongres odrzan 1889. napokon
nadahnuo da kritizira njemacku socijal-demokraciju. Tu je kritiku
izrazio u mnogim studijama iznimne snage, kao §to su studije: Les
Divers courants de la démocratie socialiste allemande (Razlicite stru-
Jje njemacke socijal-demokracije), iz ozujka 1892.; Le Socialisme en
danger (Socijalizam u opasnosti), iz svibnja 1894. i Socialisme liber-
taire et socialisme autoritaire (Liberterski i autoritarni socijalizam),
iz rujna-studenoga 1895. Tekst Le Débacle du Marxisme (Slom mar-
ksizma) pojavio se u lipnju 1900., zaklju¢ivsi tako taj niz. Nieuwen-
huis je tako dosao do zakljucka da se ono $to je on kritizirao u nje-
mackoj socijal-demokraciji moze podjednako primijeniti i na cijeli
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marksizam i na cijeli autoritarni socijalizam, kojima je on suprot-
stavio vlastitu koncepciju liberterskog socijalizma.

Kako je Nieuwenhuis osjecao rastucu potrebu da probudi liber-
tersku svijest u ljudi, padalo je njegovo zanimanje za organiziranje
radnika. U tome se razlikovao od Christiaana Cornelissena, koji je s
Nieuwenhuisom tiskao list Recht voor Allen (Pravda za sve) od 1892.
i sudjelovao u njegovoj kritickoj kampanji protiv parlamentarnog
socijalizma. Cornelissen je odmah pristupio organiziranju sindika-
tainjihovu povezivanju (National Arbeids-Secretariaat, 1893.). Go-
dine 1892. savjetovao je anarhistima da mu se pridruze u kritici
Merlinova teksta Nécessité et bases d ‘une entente (Potreba za dogo-
vorom i njegova osnova), a 1893. kritizirao je naveliko i Osvajanje
kruha. Svoje je vlastite ideje iznio godine 1893. u knjigama Les di-
verses tendances du Parti Ouvrier International (Razlidite tendencije
u internacionalnoj radnickoj stranci), Le Communisme révolutiona-
ire: Projet pour une entente et pour l‘action commune de socialistes
révolutionnaires et communistes anarchistes (Revolucionarni komu-
nizam: projekt za dogovor i zajednicko djelovanje revolucionarnih so-
cijalista i anarhistickih komunista) iz 1896.; isto tako u knjizi na
nizozemskom jeziku, Het revolutionaire Kommunisme: zijn Beginse-
len en zijn Taktiek (Revolucionarni komunizam: poceci i taktika) iz
1897. Njegova uvjerenja i misljenja skupljena su i tiskana u knjizi
En marche vers la société nouvelle (Prema novome drustvu).

Cornelissen je bio jedan od istaknutih predlagaca i organizatora
plana da se na internacionalnom kongresu u Londonu marksisti-
ma suprotstavi sindikalisti¢kom i anarhistickom frontom. Na tom
projektu suradivao je s Fernandom Pelloutierom, Hamonom, Pouge-
tom, Malatestom, Landauerom i drugima, §to je rezultiralo time da
je londonski kongres prezentirao tu manjinsku frontu, koja je imala
i potporu Britanaca, s kojima je suradivao Kropotkin, i drugih osim
“amorfista”. Ali bili su daleko od toga da se s anarhistima sporazu-
miju Sto se tice ideja ili organizacijskih kontakata. Taj korak nisu
poduzeli — nisu ga ¢ak ni poceli — osim Merlina koji ga je predlo-
7i0 u svojoj novoj koncepciji (pocevsi 1896.), uz pomoc¢ Bernarda
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manifest tiskan u veljaci 1848. vjerojatno bio plagijat djela Princi-
pes du socialisme: Manifeste de 'Ecole sociétaire fondée par Fourier
(Nacela socijalizma: manifest drustvene skole koju je osnovao Fourier,
1841.) Victora Considéranta. Jer Considérant je bio prozet optom
kulturom sli¢cnom Marxovoj i drugih naprednih ideja te je i sam bio
izniman poznavalac ekonomskoga stanja. Ni Marx ni Considérant
nisu morali plagirati, a opce ¢injenice koje su oboma bile poznate,
jedan je tumacio striktno fourieristicki (Considérant), a drugi - to
jest Marx i Engels — nuzno “marksisticki”.

Cerkezov je kritizirao i druge Marxove teorije, kao onu o aku-
mulaciji kapitala, i iznimno se zanimao za francuski sindikalizam.
Sto se tih dviju stvari ti¢e on nije samo ponovno potvrdio misljenja
koja je ve¢ Kropotkin izrazio, nego je i pobudio zanimanje nekih
britanskih militantnih sindikalista za sindikalizam i povecao nji-
hovo nepovjerenje u marksizam. Njegovu ideju da je sindikalizam
narodni socijalizam prigrlio je 1912. James Guillaume koji je, otkad
se ponovno prikljucio pokretu (1903.), smatrao da je CGT zapravo
stara Internacionala, ponesto odredenijeg, usavrsenijeg oblika koji
je stvarni zametak novoga drustva.

TeZnje Gruzijaca s Kavkaza za nacionalnom autonomijom ¢vrsto
je podupirao Cerkezov, koji je dugo bio njihov tuma¢ u javnosti, a
one su za javno mnijenje bile tabu, posebice za Britance. Njihove
teznje i simpatije za Armence, Bure, Fince i posebice Perzijance, pri-
donijele su da se, ¢ak i medu liberterima, probudi potpora malim
drzavama, koje su smatrali poZeljnijima i kulturno superiornijima
od velikih drZava, po nacelu prema kojemu su komune smatrali
pozeljnijima od drzave. Ta je usporedba bila kobna pogreska, jer
komune, bile one udruzene ili ¢ak izolirane unutar velike drzave,
nuzno stupaju u dodir sa sebi ravnima - komunama - ili Zive u dr-
Zavi, ne vodedi ratnu ili osvajacku politiku. Neovisne male drzave,
naprotiv, Zive u okruzenju suparnistva i borbe karakteristicnom za
drzavu i jednako su ambiciozne i ratoborne kao svaka druga drzava.
Komuna, grad, selo, zalazu se za mir; drZava, velika ili mala, prije
ili kasnije, potice rat.
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Stepnjak, bivsi ¢lan “grupe Matese” talijanskih anarhista i protago-
nist jednog od najhrabrijih teroristickih ¢inova, ubojstva generala
Mezencova, careva Sefa policije.

Tako ruski anarhizam od godine 1878. do 1891. nije pokazivao
znakove zivota. Tek su od 1891. neki ruski studenti u Genevi po-
Celi planirati objavljivanje ¢asopisa, ali se to nikad nije ostvarilo;
kontaktirali su s Kropotkinom, Malatestom, Cerkezovim i tiskali
nekoliko pamfleta. Glavni pokretac te skupine zapravo je bio Alek-
sandar Atabekian, armenski student medicine, koji je osobno tiskao
rane anarhisticke publikacije na armenskom jeziku. U svojoj su ide-
ologiji ti mladi drugovi bili bliski sljedbenici Kropotkina, Reclusa
i lista La Révolte; za svoje su akcije nadahnuce nalazili u Malates-
ti. Nekoliko je godina poslije, zbog odlaska aktivnijih studenata, ta
agitacija ipak zamrla; uskoro ju je ozivio Gogelija, energi¢ni mladi
Gruzijac, koji se svom dusom predao svojem radu.

Varlaam Cerkezov (1846.-1925.), Gruzijac, koji je Zivio u doba
Cernisevskoga medu nihilistima, povezao se s najnaprednijim sku-
pinama — suradnicima Karakozova (1866.) i Necajeva (1868.-1870.)
— medu $vicarskim i francuskim anarhistima od 1877. do 1883., i bio
je neodvojiv Kropotkinov i Malatestin prijatelj sve do rata. Poceo
se boriti protiv marksizma koji je, posebice Plehanovljevim maki-
nacijama, postupno osvojio ruski socijalizam i stalno zlonamjerno
napadao cjelokupnu ideju oslobodenja. Cerkezov je napisao oglede
Pages d‘histoire socialiste: . Doctrines et acted se la socialdémocratie
(Stranice socijalisticke povijesti: LDoktrine i djela socijaldemokraci-
je), Précurseurs de l'Internationale (Pretece Internacionale) i druge
ponovno ozivljujuéi ideje starog socijalizma i liberalnih i humani-
tarnih pokreta opcenito, koje su marksisti nastojali ocrniti i predati
zaboravu, pod izgovorom da se Marx, kao kulturan ¢ovjek svojega
doba, napajao na svim tim izvorima i ve¢ otkrio sve §to je bilo vri-
jedno otkriti u socijalnoj ekonomiji i u samom socijalizmu. Ako je
to istraZivanje izvora socijalizma i bilo korisno, tada Cerkezovljevu
drugu tezu, koju je razvijao od proljeca 1900. nadalje, treba uglav-
nom zbog istog razloga opovrgnuti, to jest tezu da je Komunisticki
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Lazarea u Francuskoj i gotovo niciju vise. Cornelissen je shvatio
znalenje te situacije, ali nije vidio organiziranu libertersku silu s
kojom je mogao suradivati osim sa sindikalistima, koje se potru-
dio dobro upoznati u Parizu tijekom svojeg boravka ondje 1898.
i 1899., posebice zato $to su se razlikovali u idejama, pretpostav-
kama i osobno od Domele, a i kako bi izbjegao otvoreni raskol u
Nizozemskoj. Nieuwenhuis je 1907. napisao:

Ja sam u prvom redu anarhist, a potom sam sindikalist; vjerujem
da su mnogi drugi prvo sindikalisti, a tek onda anarhisti. Velika je
razlika...

Kult sindikata poguban je kao i kult drzave, ali on postoji i prijeti
da postane jos jac¢i. Cini se da ljudi ne mogu Zivjeti bez bogova
i tek §to su svrgnuli jedno boZanstvo, drugo se ve¢ podize. Ako
je bozanstvo koje stuju socijaldemokrati drzava, tada je bozanstvo
liberterskih socijalista sindikat.

Napisao je i ovo:

Sam sindikalizam me ne moZe zadovoljiti jer kad nije nadahnut
idealom, on postaje borba za vece plaée i manje rada, Sto zbog prak-
ticnih razloga ne prezirem, ali mi se ne ¢ini vrijedno tolikog napora.

Te rijeci sazimlju Nieuwenhuisov nazor kojega se drzao dugi niz
godina sve do svoje smrti. Njegov je cilj, ponad svega, bio intelektu-
alno i moralno osloboditi ljude, buduéi da je iznimno bio zainteresi-
ran za slobodnu izobrazbu djece, za primarnu moralnu naobrazbu
odraslih koja ¢e ih nauciti da se ostave medusobne mrznje i medu-
sobnog ubijanja (antimilitarizam), i za njihovo intelektualno oslo-
bodenje (slobodno misljenje). Cornelissen je, s druge strane, znao
za nedostatke radnika i njihov manjak iskustva u stvarnoj drustve-
noj suradnji, te ih je namjeravao obrazovati u njihovu okruZenju -
u sindikatu, u tvornici, na poslu — buduéi da prisilni rad, obavljan
za dobrobit njegova gospodara, prestaje zanimati radnika i ko¢i ga
u tome da shvati smisao stvarnog socijalnog rada.

Necu vise duljiti o tim dvama sukobljenim poimanjima i mnogim
drugim varijacijama ideja i doktrina $to su tada bile na djelu u ni-
zozemskom pokretu, koji je bio podvrgnut ¢esto o$trim raskolima.

233



Premda su se pristase tih ideja vrlo malo medusobno cijenili i prem-
da su trosili dragocjenu energiju na unutarnje polemike, ipak nisu
iskazali ljutinu i okrutnost koje povremeno zapazamo u drugim
zemljama. Cornelissen je raspravljao o ekonomskim doktrinama u
vetoj mjeri od drugih u pokretu i tako je do$ao do nekih vitalnih
ideja na podrudju ekonomije; isto tako je posebno proucavao rad-
nic¢ku praksu, ali to prouc¢avanje nadilazi moju skromnu kompen-
teciju Sto se tice te teme. Podjednako je istrazivao i sindikalisticki
pokret toga doba, u svojim novinskim ¢lancima i posebice u svojem
Sapirografiranom listu Bulletin International du Mouvement Syndi-
caliste (Internacionalni bilten sindikalistickog pokreta), izislom prvi
put 1907.

Od drugih nizozemskih militanata, spomenut ¢u ovdje samo ra-
ne anarho-komuniste, koji su propagirali tu ideju mnogo prije nego
$to je Domela postao anarhist; oni, pak, nisu ¢inili ni$ta drugo nego
ponavljali ono na $to su nailazili u njemackim publikacijama (Die
Autonomie), u francuskim publikacijama (La Révolte) i tako dalje.
Medu najpoznatijima su: J. Methofer i B.P. van der Voo. Alexan-
der Cohen bio je nakratko pod utjecajem francuskih anarhistickih
ideja Félixa Fénéona i Emilea Henryja. Maurits Wagenvoort tiskao
je roman De Droomers (Sanjari) — no vise se priblizio individualiz-
mu i naturizmu u romanima Licht en Waarheid (Svjetlo i istina) i
An-archie izdanima u Amsterdamu (1894.-1895.; 1896.-1902.). Svi
su pamfleti izravne anarhisticke propagande, premda manje brojni
nego oni koji zastupaju revolucionarni socijalizam i druge sli¢cne
ideje, bili liberterski, ali i viSe zainteresirani za suvremene radnic-
ke dogadaje nego li za ideale. Nieuwenhuis je tiskao list De Vrije
Socialist (Istinski socijalist) od 1898. nadalje. On bi vi$e volio da su
se te ideje zvale “Sociaal-Anarchie”, sto nas podsje¢a na Malatestin
“anarhisticki socijalizam”.

? Vidjeti isto tako i njegov ¢lanak o evoluciji anarhizma u nizozemskom rad-
nickom pokretu u Mouvement socialiste (Socijalisticki pokret), Pariz, 15. prosinca
1905., str. 392-400.
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16. Druge zemlje: Rusija i Istok;
Afrika; Australija; Latinska
Amerika.

Posljednja faza Bakunjinovih aktivnosti vezanih za Rusiju, nje-
govi kontakti s ruskom mladeZi u Ziirichu godine 1827. i njegova
knjiga Drzavnost i anarhija, s dodatkom o propagandi i o metodama
djelovanja u Rusiji (savjeti revolucionarima u promidzbenoj agita-
ciji i u vodenju seljackih pobuna - kao §to je to ¢inila Alijansa u
okviru Internacionale) - sve je to bilo veliko nadahnuce za mlade
ruske revolucionare koji su odlazili medu “narod” puni legendar-
ne gorljivosti i predanosti. No, okrutnost muéenja kojemu su bili
izvrgnuti odvela ih je u terorizam, isprva protiv zemljovlasnika i
vladinih duznosnika, a potom izravno i u sve vec¢oj mjeri — od 1879.
do 1881. — protiv cara Aleksandra II, koji je ubijen.

Liberterska i anarhisticka propaganda, koju su nastavili Bakunji-
novi stari drugovi u Genevi od 1873. do 1879. te asopis Obscina (Ko-
muna) koji je izlazio od 1878.-1879., ustupili su mjesto ogoréenom
teroristickom djelovanju. Cak ni Kropotkin - koji je bio gotovo iz-
oliran u Rusiji izmedu 1872. i 1873., gdje je uglavnom bio okruzen
umjerenjacima (zapravo ga nije prihvatio krug oko Cajkovskoga) —
dakle, ¢ak ni Kropotkin nije ni jedanput pokusao potaknuti rusku
anarhisticku propagandu nakon svojeg dolaska na Zapad. Prekinuo
je sve takve aktivnosti uime akcije protiv cara (1878.-1881.) i kasnije
uime obrane ruskih zatvorenika i ruske revolucionarne aktivnosti
opcenito od svjetskog javnog mnijenja, a posebice od Engleske. Toj
je misiji posvetio svoje sposobnosti i svoj osobni ugled, bas kao i
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operativne organizacije trebale biti utemeljene na socijalistickom
nacelu: “treba imati u vidu ne samo sadasnjost, nego i buduénost”.

Taj je program odbacivao parlamentarnu taktiku, ali je prihva-
¢ao, u odredenim situacijama, suradnju sa socijalistickim stranka-
ma. Stranka je tiskala veliku koli¢inu prijevoda komunisticke anar-
histicke literature i malen broj onih izvornih djela koja su nadilazi-
la elementarnu propagandu, s iznimkom ogleda C. . Bjorklunda o
Quidingu i publikacija Henriksson-Holmsberga poput ogleda Anar-
kismen — Dess Grundtext (Anarhizam — temeljni tekst). Taj ogled ne
donosi nista znamenitiji izvjestaj o anarhistickim aktivnostima u
Svedskoj nego $to je ovaj moj pregled.

“Socijalizam mladih” jedinstveno je eklekti¢an po svojoj naravi
i ne postavlja granice svojem kritickom istrazivanju. Prosudujuci
publikacije koje sam upoznao ipak mi se ¢ini vrlo povrsan u svojem
odnosu prema problemima na koje su nailazili anarhisti u drugim
zemljama. Mislim tu, naravno, na literaturu koju su izdavali “Mladi
socijalisti”, a ne na publikacije sindikalisticke organizacije, koja je
odve¢ tehnicke naravi i tako uskogrudna i ogranifena da je tesko
razabrati njezin liberterski karakter, premda je njezino odobrava-
nje federalizma, njezina potpora izravnoj akciji i njezin antiparla-
mentarizam jasno razlikuju od socijaldemokratskih i komunistic-
kih organizacija. Bilo bi tesko reéi gdje pociva njezino liberterstvo
— jer ako bi takav sustav prihvatilo drustvo buducnosti, bilo bi vrlo
malo promjena, osim $to bi doslo do odbacivanja kapitalistickog
izrabljivanja. Materijalne strukture bile bi savrsene, ali bi se ipak
jednog prostodusnog Ibsena smatralo “neprijateljem naroda” — “en
Folkefiende”.
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Tolstojeve ideje, odbijanje pojedinca da sluzi vojsku, agrarni ko-
lektivizam i Zivot u zajednici, nadahnjivali su skupine propagatora i
one koji su vjerovali u slobodnu akciju, ali koji su istodobno prihva-
¢ali i vjersko uvjerenje. To su bili “Christen-Anarchisten” (kr§¢anski
anarhisti), od kojih ¢u spomenuti Felixa Ortta, zatim koloniju “In-
ternationale Broederschap” (Medunarodno bratstvo) iz Blaricuma,
koju su unistili katolicki seljaci na Uskrs godine 1903. (brac¢a Reclus
su posjetili tu koloniju), te spise T. Luitjesa. Frederik van Eeden bio
je ponesto odvojen od te skupine i nije bio posve liberterski nastro-
jen u svojim spisima; kasnije je napustio njihove socijalne zamisli.
U Nizozemskoj, kao i prije u Engleskoj, u Sjedinjenim DrZzavama
i drugdje, religiozni su se socijalisti uspjeli kloniti klerikalnih ten-
dencija. Tako se ve¢ pocetkom dvadesetih godina ovoga stoljeca
pojavio u Utrechtu list pod imenom De Vrije Communist, Orgaan
van religieuse anarcho-communisten (Istinski komunisti, organ reli-
gioznih anarho-komunista); taj je list djelovao uglavnom na isti na-
¢in kao i druge liberterske publikacije u Nizozemskoj. Tako je i
B. de Ligt bio svecenik koji je postao neovisan i antimilitaristicki
anarhist.

Ve¢ je rat iz 1870. prisilio Domelu Nieuwenhuisa da pozove na
stvaranje mirovne orgranizacije; pokusao je navesti kongres Inter-
nacionale odrzan 1891. u Bruxellesu da prihvati ideju o op¢em §traj-
ku u slu¢aju rata, kao sto je to kongres Internacionale odrzan u tom
gradu 1868. ve¢ bio u¢inio.

Socijaldemokracija se, koja je Zivjela od glasova i nije htjela izgu-
biti glasove domoljubnih glasaca, odnosila prema njemu kao ¢ovje-
ku izvan pameti. Kasnije je, tijekom afere Dreyfus, doslo do velike
agitacije protiv vojnog mentaliteta i petorica su Francuza — Laurent
Tailhade, Malato, Gaston Lhermitte, Janvion i Charles Vallier — kra-
jem 1902. pozvali na odrzavanje medunarodnog antimilitaristickog
kongresa. To je na kraju rezultiralo kongresom odrzanim u Amster-
damu u lipnju 1904. i osnutkom organizacije “L ‘Association Interna-
tionale Anti-militariste” (Internacionalna antimilitaristicka udruga).
I kongres i udruga nisu bili utjecajni zbog razmirica izmedu umje-
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renjaka, koji su Zeljeli ujediniti sve antiratne frakcije koje odbija-
ju upotrebu sile (to bi, naravno, ukljucivalo tolstojevce, kr§¢anske
anarhiste i druge), i njihovih protivnika, koji su silno Zeljeli anarhis-
tic¢ki i sindikalisticki revolucionarni antimilitarizam staviti u prvi
plan a sve ostale antiratne skupine poslati u skladiste. Ta je taktika
iskljuéivosti izolirala pokret. Antimilitarizam je u Francuskoj usko-
ro postao glasan zbog stajalista koje je zauzeo Almereyda, zbog ne-
primjerenih i ekstravagantnih Hervéovih ispada i zbog upornosti
sindikalista izrazene u njihovim slavnim godi$njacima Pougetova
lista La Voix du Peuple, Yvetotova lista Nouveau manuel du soldat
(Novi vojni prirucnik), koji se pojavio 1902., pamfleta Centime du sol-
dat (Vojnikov sitnis) i drugih sli¢nih pamfleta. Taj antimilitaristicki
pokret, koji je imao i odredenog odjeka u Italiji, nije imao konkret-
niju “podlogu” i nestao je poput slamke na vjetru — u nekih, poput
Hervéa, nekoliko godina prije Prvoga svjetskog rata; u drugih, po-
put Yvetota, pod utjecajem ispiranja mozga tijekom rata ili na prvi
poziv trubom na oruZje.

Pod “podlogom” mislim ili na temelje moralnosti ili prije na osje-
¢aj ljudske solidarnosti — $to su ih tolstojevci i neki drugi posje-
dovali, a podrazumijevaju potpuno odbijanje da se pocini ubojstvo
prema zapovjedima odozgo - ili na intelektualnu osnovu, na stvar-
no razumijevanje ratnih uzroka i na osudu onih koji propovijedaju
rat i ratnu dobit, imajuéi obzira prema pravu sviju ljudi (osim po-
hlepnih i okrutnih) da Zive svoj Zivot na svoj na¢in i u miru. To
je jedini nac¢in na koji moZemo postati imuni na ispiranje mozga,
bas kao $to, na moralnoj osnovi, moZemo biti imuni na svako hu-
Skanje da ubijemo svojeg sudruga. Moralni napor tolstojevaca nesto
je §to su podcijenili oni koji, kako ¢emo kasnije vidjeti, nisu stvar-
no razumjeli tolstojevstinu. Sto se ti¢e intelektualnog napora, bio
je rijedak, a i kad smo ga se poduhvatili, bio je u nama prigusen
neprijateljstvima i nacionalistickim predrasudama; ¢ak se i menta-
litet revolucionara — u godinama opce pripreme za rat koji je buk-
nuo 1914. - neosjetljivo podesavao mentalitetu svake nacije, dok
su anarhisticka kampanja protiv Marxa i sindikalisticka kampanja
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jos nisu bili toliko odvojeni jedni od drugih koliko ¢e uskoro u svim
zemljama postati.

Bergegrenovi su sljedbenici u prvom redu bili socijalisti koji su
se opirali reformizmu. U studenome 1892. osnovali su “Klub socijal-
demokratske mladezi Stockholma”. Tiskali su Casopis Anarkus i
1896. uputili su svoje pozdrave Liebknechtu za njegov sedamdese-
ti rodendan. Osnivali su po proviniciji klubove mladezi koji su se
udruzivali, a godine 1898. pojavio se ¢asopis Brand koji jos izlazi.
Antimilitaristicka propaganda pocela je 1901., a 1903. antireligioz-
na propaganda. Cak i u to doba neke su se grupe razdvajale, a neke
udruzivale. Godine 1908., nakon pokusaja nasilja na brodu kojim
su upravljali strajkbreheri, tri su muskarca osudena na smrt; osu-
denici su ostali u zatvoru do 1917.

Godine 1908. osnovana je Socijalisticka stranka $vedske mladeZi
s ciljem osvajanja ekonomske vlasti op¢im $trajkom i u¢inkovitom
suradnjom kao najdjelotvornijim sredstvima s pomoéu kojih se mo-
Ze ostvariti taj cilj. Od tog su trenutka utemeljene baze za revo-
lucionarnu sindikalisti¢ku organizaciju, koja je osnovana u lipnju
1910. — Sveriges Arbetares Centralorganisation (Sredisnja organizaci-
Jja $vedskih radnika, SAC). Tako je postojala Socijalisticka stranka
mladeZi sa svojim glasilom Brand i sindikalisticka sredi$nja orga-
nizacija koja je tiskala list Syndikalisten, nakon kojega je uslijedio
dnevnik Arbetaren, koji jos izlazi. Albert Jensen bio je glavni poticaj
za sve te pokrete.

Stranacki je program, u obliku u kojem ga je prihvatio kongres
odrzan 1918., bio program “stranacke propagande i socijalisticke
revolucionarne akcije”, koji je priznavao anarhisti¢ko glediste, ali
je istodobno razmatrao i mnoge neposrednije ciljeve. U njemu je
isto tako pisalo: “Sredstva koja radnicka klasa posjeduje kako bi
ostvarila svoj krajnji cilj, slobodno drustvo za sve ljudi, kao i sred-
stva koja ima za napad i obranu u svakodnevnoj borbi, sastoje se
od njezinih ekonomskih organizacija zasnovanih na sindikalisti¢-
kim nacelima, s namjerom da one, u buduénosti, postanu njezine
organizacije za proizvodnju”. Isto tako je program kazivao da bi ko-
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bode) i objavio je prijevod Kropotkinovih Rijeci jednog pobunjenika.
Voltairine de Cleyre je u svojem profinjenom dnevniku zabiljezi-
la da se na svojem putu u Norvesku godine 1903. susrela s Hans-
teenom — kojega sam i ja upoznao. Otada je A. Hazeland tiskao
prijevode nekih drugih Kropotkinovih djela. Slijedeéi $vedski pri-
mjer, Norveska je isto tako od 1906. nadalje imala pokret “Mladih
socijalista” (“Ung-Socialism”), sindikalisti¢ki pokret (Direkte Akti-
on od 1912.-1918.; Alarm od 1919. nadalje). Jedna je od publikacija
“Mladih socijalista”, Revolt, tiskana od 1914. do 1927., bila barem
u svojim kasnijim godinama otvoreno anarhisticka. U lipnju 1927.
promijenila je ime u Fritt Samfund (Slobodno drustvo), organ Soci-
jalne anarhisticke federacije i prestala je izlaziti, koliko ja znam,
godine 1928.

U Svedskoj se Nils Herman Quiding, kojega sam takoder ve¢ spo-
menuo, deklarirao kao federalist i autonomist u svojoj knjizi tiska-
noj 1871.-1873. Ipak i dalje ostaje pitanje je li se on uistinu odrekao
ideje o postojanju minimuma drZave, ideje koja je to¢no oznacila
njegovo pomanjkanje vjere u slobodu i, posljedi¢no, u odsutnost
anarhisti¢ckog uvjerenja.

Skandinavska grupa koja je Zivjela u Londonu tiskala je neke
manifeste godine 1886. i 1887., zatim Kropotkinov Zakon i autoritet
(1888.) i do 1891. neki su anarhisti suradivali u Svedskoj sa socijalis-
tima, dok nisu bili istisnuti. Tada je Hinke Bergegren izdao Under
roet Flagg (Pod crvenim stijegom), prvi anarhisticki list u Stockhol-
mu. Taj je pokret bio pod utjecajem “neovisnih” iz Berlina $to se
tice kritike socijalne demokracije; bio je i pod utjecajem “propa-
gande djelom” — nasilnim i nezakonitim ¢inovima — koja se mani-
festirala u francuskom pokretu. Jedan je od njihovih najizraZenijih
pristasa Gustaf Henriksson-Holmberg (1865.-1929.) bio u kontaktu s
Friedlaenderom, sljedbenikom Diihringa u Berlinu, kao i Reclusa i
Kropotkina. Godine 1890. i 1891. Kropotkin je gotovo svakodnevno
vidao u Harrowu Gustava F. Steffena, mladog $vedskog kemicara;
premda Steffen nikad nije dijelio Kropotkinove ideje, ipak je djelo-
vao kao poveznica sa Svedanima, u doba kad autoritarci i liberteri
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protiv njemacke centralizacije poglavito zasnivale svoje argumen-
te na rasnim osjecajima, latinskim ili njemackim, bas kao i svaka
druga polemika tih godina. Svakako nije manjkalo napora da se iz-
ide iz te slijepe ulice, ali takvi su napori bili osamljeni. Dva sveska
sabranih ¢lanaka za Les Temps Nouveaux, Guerre-Militarisme (Rat-
militarizam) i Patriotisme-Colonisation (Domoljublje-kolonizacija),
vrijedan su pokusaj da se djeluje na moralnoj i intelektualnoj ra-
zini, ali trebalo je mnogo vise poduzeti. Propaganda je uglavnom
bila usmjerena protiv losih uvjeta u vojarnama i vojnoga ¢istilista
u Africi; ona je mogla potaknuti otpor ili dezerterstvo, ili Zelju da
se poboljsaju uvjeti, ali niSta nije govorila o ¢imbenicima koji su
rat ¢inili neizbjeznim i uskoro suo¢ili ljude s fait accompli.?

Nieuwenhuis je morao produbljenije shvaéati problem,* ali ¢ak
se ni on nije upustao dovoljno duboko kao $to su to u nekom pogle-
du ¢inili Francis Delaisi, Marcel Sembat i neki drugi. Nieuwenhuis,
razoCaran mnogim ljudima i dogadajima, ipak je do samog kraja
ostao odan beskompromisnom anarhizmu, bez oklijevanja ili ustu-
paka. Ostao je sentimentalan, strastven, jedinstven lik kojega su
sve manje razumjeli ili su ga sve rjede slijedili u poslu koji je obav-
ljao posljednjih dvadeset godina svojeg Zivota, premda je nailazio
na hvalu i priznanje. Prikaz prvih koraka u svojem ideoloskom ra-
zvoju dao je u knjizi Van Christen tot Anarchist (Od krséanina do
anarhista), tiskanoj u Amsterdamu 1911. Bio je upoznat sa spisima
Eduarda Douwesa Dekkera (Multatuli, 1820.-1887.) i S. W. Roor-
da van Eysinga (koji je umro 1887.; oca Henrija Roorde). Upoznao
je Eliséea Reclusa u Clarensu, u Svicarskoj, kad je i sam bio vaz-
na osoba u socijal-demokratskoj stranci. Vjerojatno je upoznao i
Kropotkina u Londonu prije godine 1896.

Njegov je rad prakticki umro s njim. Brojni njegovi spisi nikad
nisu skupljeni u jednu knjigu; sve $to je od njega ostalo jest njegov

? fr. svrseni ¢in.
* Vidjeti njegov Projet de propagande antimilitariste (Projekt antimilitaristic-
ke propagande), 1907.
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primjer i njegova moralna hrabrost, §to ga je vodila tome da zasvag-
daiunato¢ svemu ostane vjeran anarhistickom nacelu od onog ¢asa
kad ga je prisvojio. Nesto je od tog duha preslo i na mnoge nizozem-
ske drugove, koji su se sjedinjavali ili razdvajali prema razli¢itim
ideoloskim sklonostima, u skladu s njihovim osobnim uvjerenjima.
Ali Nieuwenhuis je bio darovit i u drugome; bio je ¢ovjek nevjero-
jatna zanosa, nevjerojatne energije i upornosti, i njegov se glas ¢uo
kad se druge, premda vrlo aktivne, rijetko ¢ulo izvan Nizozemske.

U skandinavskim zemljama — u Danskoj — godine 1881. postojao
je revolucionarni socijalisti¢ki pokret kojemu je izraz dao Harold
Brix, koji je umro iste te godine; tako je u Chicagu djelovao tjed-
nik Nye Tid (Novo vrijeme), koji je u to doba slijedio revolucionar-
nu nit Arbeiter-Zeitunga, pod urednickom rukom Spiesa; ideje tog
tjednika uglavnom je nadahnjivao Mostov list Freiheit. Godine 1889.
poceo je izlaziti u Kopenhagenu list Arbejderen (Radnici) koji je bio
manje reformisticki, ali je ipak propagirao marksisti¢ki socijalizam,
bas kao i Volkstribiine (Narodna tribina) iz Berlina od 1887. nada-
lje. Godine 1896. pojavio se prvi anarhisticko-komunisticki glasnik,
pod imenom Proletaren (Proleteri), i uskoro je bio ugu$en progo-
nom. Kasnije, pocetkom 1904., novi je glasnik, Ny Tid, bio blizak
$vedskim “Mladim socijalistima”. Napokon je 1906., norveski pisac
Hans Jaeger, poznati realisticki romanopisac tiskao knjigu Anarki-
ets Bibel (Biblija anarhizma) i borbeni dnevnik Korsaren 1907.; na-
kon razdoblja prekida, obnovljen je pod naslovom Revolten (1907.-
1908.).

Najpoznatiji su drugovi bili J. J. Ipsen, koji je suradivao s Han-
som Jaegerom, i dr. Rolf Hammer, koji je umro nekoliko godina
prije 1914. Izlazili su i drugi dnevnici (Anarkisten, Frihet [Sloboda])
i neki iznimno individualisticki Casopisi — poput Individeta (Pojedi-
nac) iz 1808. — te neki individualisticki i sindikalisticki te jedan koji
je zagovarao “minimum drzave i maksimum autonomije”. To je bio
Casopis Samstyre (Samouprava), koji je poceo izlaziti 1908. i dugo
je opstao.
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Preko pedeset godina Danska je bila pod intelektualnim utjeca-
jem Georga Brandesa, ¢ovjeka koji je priznavao humane, socijalne
i liberterske aspiracije. Bio je u kontatku s Ibsenom, s Nietzsche-
om, s Kropotkinom i s Clemenceauom; uvijek mi se ¢inilo da je on
bio hladne naravi, da mu je manjkao socijalni osje¢aj i da je u sr-
cu bio burzuj. Casopis Socialdemokraten, koji je ¢ak postao dnevni
list, tiskan je u Danskoj preko Sezdeset godina; ali uvijek je bio re-
formisticki. U tom se okruZenju pokazalo da su jedini liberteri bili
Hans Jaeger, J. J. Ipsen, dr. Rolf Hammer i nekoliko nadobudnih
radnika.

U Norveskoj imamo Henrika Ibsena, na kojeg sam se veé pozivao
u jednom prijasnjem poglavlju, u kojemu sam izjavio da on nije bio
anti-socijalni individualist, nego ¢ovjek koji je, opazajuéi prevlada-
vajudi autoritarizam i “svojevoljno pot¢injavanje”, drugim rije¢ima,
kolektivnu glupost, otkrio kako viSe ne vjeruje u kolektivni revo-
lucionarni ¢in, $to je podupirao u mladosti, tijekom doba Marcusa
Thranea, koji je proveo godine od 1851. do 1858. u zatvoru zbog
svoje agitacije u prijasnjim godinama. Stovise, Ibsen je zastupao
samorazvoj pojedinca, ali kasnije je vjerojatno napustio i taj ideal
i postupno se utopio u masu kao i svi ostali.

Isto tako je ve¢ spomenuti Arne Garborg idealizirao autonomi-
ju seoskoga Zivota u Norveskoj, dok se ¢asopis Fedraheimen, pisan
na lokalnom jeziku, koji je od 1888. do 1891. uredivao Ivar Morten-
sen, borio za anarhisticki komunizam. Istaknuti su pristase bili Ar-
ne Dybfest, koji se s anarhistickim idejama upoznao u Sjedinjenim
DrZzavama i u Parizu i koji se dopisivao s Kropotkinom i Rasmusom
Steinsvikom. Ali godine 1892. pokret se izgleda rasprsio. Nekoliko
umjerenih publikacija izdao je Ivar Mortensen u razdoblju od 1897.
do 1898. godine. Arne Garborg zavrsio je tako §to je svoju podrsku
dao ideji o minimumu drzave, u obliku u kojoj su je zastupali u
Danskoj.

Samo je jedan izniman drug, Kristofer Hansteen, ustrajao na ti-
skanju Casopisa Anarkisten u Christianiji (danas Oslu) od 1898. do
1904.; kasnije je list nastavio izlaziti pod imenom Til Frihet (Do slo-
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je bilo u njihovoj mod¢i, premda su neki od njih, tijekom vremena,
mozda zapali u rutinu i birokratizam. U tom su zagusljivom ugoda-
ju predratnog razdoblja, a da mi to nismo ni zapazili, da to nismo
shvatili, djelovale podmukle snage $to su pripremale pozornicu za
veliko krvoprolice.

Gotovo su se vremenski poklopili ruska revolucija iz 1905.-1906.,
golemi ugled CGT-a od 1904. do 1906. i ratne uzbune iz 1906.,
bas kao $to se poklopilo doba represije kojom je predvodio Stoli-
pin u okrutnim godinama ruskoga terora (1907.-1909.) s Clemence-
auovim progonima antimilitarista i CGT-a. U Rusiji su nacionalisti
i pogromasi uzivali zastitu; u Francuskoj je Hervé postao prebjeg.
Dok je sindikalizam ostao neopredijeljen i dok su te strasne devi-
jacije vodile u smjeru korporativizma, “realisticnog” sindikalizma
i fasistickog mentaliteta, svi su oni nasli utociste pod kisobranom
Georgesa Sorela koji je, premda je mozda imao socijalisticke cilje-
ve i htijenja, ipak bio kriv zbog svojeg popustanja i pokoravanja
okolnostima.

Na nesrecu su druge zemlje, u kojima je sindikalizam jo$ bio u po-
vojima, znale samo za CGT iz razdoblja od 1909. do 1914. i vjerovale
su da im on treba biti uzor; tako su one oponasale formu ¢iji je duh,
7iv i snazan od 1900.-1908., ve¢ bio nestao. Na medunarodnoj sceni,
situacija je bila takva da je CGT smatrao sebe ravnim samo velikim
nacionalnim organizacijam, gotovo svim socijaldemokratskim, pa
su sindikalisti zato pokusali s njima suradivati. Ti su patvoreni od-
nosi, posebice s Nijemcima, samo ojacali nacionalne animozitete
toga doba. A CGT je ukljucen u te formalne veze, odbio poticati
sindikalisticke pokrete koji su nastajali kao rezultat teske borbe pro-
tiv masovnih reformistickih organizacija, a nije htio ni imati ista s
naporima da se stvori Sindikalisticka internacionala. Takve su na-
pore poduzimali Nizozemci, Britanci, Nijemci; trebamo spomenuti
neumoran rad Jamesa Guillaume na tome da okupi Svicarce, Spa-
njolce, Talijane oko ideja CGT-a i u njegovu prijateljskom okruZzju.
Svi su ti napori da se ostvare medunarodni odnosi kulminirali u

273



animozitetima, nesporazumima i ¢udesnim lukavstinama kojih je
kongres u Londonu u rujnu 1913. bio svjedok.

Kropotkinove su simpatije za sindikaliste uvelike preuveli¢ane.
On je bio istinski anarhist, koji je iskazivao naklono stajaliste pre-
ma svakom napretku u smjeru slobode (dobrovoljne udruge), so-
lidarnosti (komunisti¢ka kooperacija) i stvaranja revolucionarnih
snaga (proletarijat koji se organizira i buni). Ali budu¢i da je poz-
navao autoritarne navade o kojima mase ovise, smatrao je nuznim
da se planira ulazak liberterskih militanata medu mase i da se potice
njihov utjecaj na mase, uglavnom na isti nacin na koji je Alijansa dje-
lovala u okviru Internacionale. Militanti poput Pelloutiera, Pougeta
i njihovih prijatelja upravo su to ¢inili. Nakon propasti internaci-
onalinih revolucionara, od godine 1871. do 1892., sindikatima su
dominirali politi¢ari socijalisti i umjerenjaci. Kropotkin je bio ra-
dostan kad je na povratku iz Sjedinjenih Drzava u sije¢nju 1898.
vidio kako su liberteri ostvarili premoc u sindikatima te je, primje-
rice, pozdravio tri idejna pravca koji su ve¢ postojali u zametku:
ideju o federaciji sindikata, koja ¢e preuzeti u svoje ruke tvornice i
proizvodnju; ideju o kooperativama, koje ¢e preuzeti distribuciju; i
ideju o komuni, koja ¢e preuzeti zemlju, kuce i ostalo, da zadovolji
potrebe svojih ¢lanova. Shvatio je i da socijalisti i anarhisti imaju
dobar razlog da prije ostanu po strani kao “teoretic¢ari”, nego da se
ukljuce u kakvu prakti¢nu aktivnost koja bi mogla posluziti samo
ograni¢enom broju radnika.’

Studentska se grupa iz Pariza stavila u pamfletu tiskanom 1898.
na stranu anarhistickog djelovanja u sindikatima, ali je definitivno
odbacila hipotezu o zametku; sindikat, koji je koristan u borbama
toga doba, prema njihovu ¢e misljenju ili nestati ili doZivjeti pro-
mjene, ustupajuéi svoje mjesto slobodnim proizvodnim udrugama.
Kropotkin se u pismu upucenom pariskim studentima u travnju
1897. nije pozivao na hipotezu o zametku. Pierrot nije ni spome-
nuo tu hipotezu u svojem tekstu Syndicalisme et Révolution (Sin-

5 Vidjeti T. N., od 24. kolovoza 1895.
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sve do tridesetih godina dvadesetoga stoljeca (probrana skracena
verzija). Nakon uspona nacista i “Anschlussa” preselio se u Amster-
dam gdje je zivio do svoje smrti 1944. Godine 1935. svoju je zbirku
anarhisticke grade predao Medunarodnome institutu za drustvenu
povijest u Amsterdamu na kojemu je i sam neko vrijeme radio. Go-
dine 1940. poceo je pisati posljednju verziju svojih memoara koji
obuhvacaju oko Sest tisuca stranica i nikad nisu zavr$eni.

Vaznija djela: Michael Bakunin. Eine Biographie (London, 1896.-
1900.), Errico Malatesta: Das Leben eines Anarchisten (Berlin, 1922.),
Anarchism in England (Berlin, 1924.), Der Vorfriihling der Anarchie
(Berlin, 1925.), Der Anarchismus von Proudhon zu Kropotkin; Seine
historische Entwicklung bis zum 1880, (Berlin, 1927.), Elisée Reclus:
Anarchist un Gelehrter (Berlin, 1928.), Anarchisten un Socialrevolu-
tiondre der Jahre 1880-1886 (Berlin, 1931.), Esbozo de historia de las
utopias (Buenos Aires, 1934.), Povijest anarhizma, (hrvatski prije-
vod, DAF, Zagreb 2000.).
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O autoru

Max Heinrich Hermann Reinhardt Nettlau (1865-1944) roden je
1865. godine u Neuwaldeggu, predgradu Beca. Skolovao se u Be-
¢u gdje je 1882. poceo studij filologije, a nastavio ga doktorskim
studijem u Londonu od 1885. U Londonu se odmah prikljucuje So-
cijalistickoj ligi. Paralelno sa studijem i objavom svoje doktorske
disertacije o kimrickoj (velskoj) gramatici skupljao je anarhisticku
gradu, buduci da je uz svoj znanstveni rad bio zaokupljen i drustve-
nim i politickim pitanjima. Tako 1888. tiska svoje prve povijesne i
politicke ¢lanke u The Commonwealu, publikaciji Socijalisticke lige.
Godine 1889. prisustvuje osnivackome kongresu Druge internaci-
onale u Parizu kao delegat norvickoga ogranka Socijalisticke lige,
a 1890. izabran je za €lana Savjeta Socijalisticke lige, no u rujnu
mjesecu na to mjesto daje ostavku i vraca se u Bec.

Od svibnja do kolovoza 1890. izdaje i financira list The Anarc-
hist Labour Leaf, a u Freiheitu objavljuje te i sljede¢e godine ne-
koliko ¢lanaka. Godine 1892. umire mu otac te nasljeduje prilicnu
svotu novca §to mu omogucuje da prekine svoju znanstvenu kari-
jeru kako bi se uzdrzavao i posvetio se svojem druStvenom inte-
resu ? skupljanju anarhisticke literature koju ¢e zatim analizirati,
selekcionirati i upotrijebiti za opsezno djelo o povijesti anarhizma.
Nakon bratove smrti, nasljedstvo se jos vise povecalo tako da se
posve mogao predati svojem bavljenju anarhizmom.

Godine 1895. pridruzio se grupi “Freedom” i pomogao pri osniva-
nju lista Torch for Freedom. Od 1896. do 1900. pisao je Bakunjinovu
biografiju, a izmedu 1896.1 1914. te od 1919. do smrti kontinuirano
je pisao za Freedom. Povijest anarhizma, koja je prvi put objavljena
1935., pregled je razvoja anarhisticke ideje od njezinih pocetaka pa
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diklizam i revolucija) iz 1905. Njegovi engleski ¢lanci i pisma od
1900. do 1902. otkrivaju prijedlog za stvaranje britanske “Radni¢-
ke konvencije”, Internacionalne federacije svih postojecih sindika-
ta, Internacionalne radnicke alijanse (s tajnom jezgrom) ili Sindika-
listicke radnicke internacionale — svi su ti prijedlozi usmjereni na
ozivljavanje socijalisticke aktivnosti medu radnicima bududi da se
suocio sa sve veéim politickim utjecajem socijalista.® Ohrabrili su
ga Strajkovi iz 1902., 1903.7 Guillaumeu je pisao: “Ukratko, radili
smo® to¢no u onome smjeru koji si ti naznacio i zacrtao od 1869. I
— treba zabiljeziti - to je, nakon svega, tendencija koja je prevlada-
la nad drugima. Nema ti druge nego da odobri$ trenuta¢ni razvoj
dogadaja u sindikalizmu” (12. lipnja 1903.; Guillaume je ponovno
poceo sudjelovati u pokretu).

Kad je pisao za mlade ruske anarhiste,” Kropotkin je savjetovao
socijalistima i anarhistima da stvore neovisne sindikate, ali je slje-
deceg mjeseca, listopada 1905., objavio da je mjesto anarhista uz
narod i da bi posvecivanjem organizaranju trosili svoju energiju na
zadatak koji su, nakon svega, obavili drugi. To su dalekosezZno gle-
diste potpuno opravdale okolnosti. I buduéi da je vrlo brzo shvatio
da su antiorganizacijske, eksproprijacijske i individualisticke ten-
dencije nadvladale sve druge - $to je uvidio u Parizu u rujnu 1905.
a i kasnije — pristao je uz ruske drugove, u ruskom ¢asopisu u Lon-
donu (od listopada 1906. do srpnja 1907.) i u drugim publikacija-
ma, na stranu sindikalistickog djelovanja; objavio je da anarhisti
smatraju sindikate zametnim stanicama (“jajéeiki” na ruskom) bu-
duce socijalne rekonstrukcije. Tako se sama nametnula dilema: je

¢ Vidjeti “La Réaction dans I‘Internationale” (Reakcija u Internacionali), T.
N. od 19. rujna 1901.

7 Vidjeti “Las Guerras obreras” (Radnicki ratovi) u La Huelga General iz Bar-
celone, od 5. svibnja 1903.; Le Réveil iz Geneve, od 4. lipnja 1904., uvod u talijanski
prijevod Rijeci jednog pobunjenika; pismo Jamesu Guillaumeu od 5. svbinja 1903.
itd.

® Tu misli na Le Révolté — La Révolte — Temps Nouveaux.

° U “Le Syndicat russe” (Ruski sindikat) koji se pojavio u kolovozu-rujnu
1905.
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li nuzno uéi u sindikat koji je ve¢ postojao u Rusiji ili treba osno-
vati anarhisticke sindikate? Imao je na umu ono §to se dogodilo u
Spanjolskoj, gdje su anarhisti osnivali nestranacke sindikate i os-
tvarili utjecaj u takvim sindikatima. Sto se Rusije tice, buduéi da
je nuzno priznati da je socijaldemokratska stranka usla u sindikat,
Kropotkin je bio na strani stvaranja novih sindikata, unato¢ tome
$to bi oni mogli biti mali. Citajuéi prva dva sveska Guillaumeove
knjige L Internationale godine 1907., Kropotkin nije mogao kontro-
lirati svoju ogorcenost zbog izgubljena vremena tijekom socijalde-
mokratske prevlasti. Svoje je osjecaje najbolje izrazio u sljede¢em
pismu koje je napisao Guillaumeu 6. kolovoza 1907.:

Dvadest su godina sindikati bili Zrtve “dupireovaca” i “baslyjeva-
ca”'® dok se nisu anarhisti, uspostavivsi svoje pravo da postoje upo-
rabom dinamita, okrenuli prema sindikatima kako bi u njima nasli
polje za svoje ideje. Ali ako se tijekom toga razdoblja nismo jasno odi-
jelili od baslyjevaca i guesdeovaca — u taktici, u organizaciji, u nacinu
misljenja — onda je nemoguce da se nasa idelogija smatra jasnom i
distinktivnom.

U uvodu u Gogelijin pamflet o sindikalizmu, napisao je u kolo-
vozu 1907. i to da je ta studija pokazala

mjeru do koje su trenutacna misljenja francuskih sindikalista or-
ganski povezana s ranim idejama lijevoga krila Internacionale”

i kako se

najbliza veza lijevoga krila Internacionale i danasnjega sindika-
lizma, bliska veza anarhizma i sindikalizma, i ideoloski kontrast iz-
medu marksizma i nacela socijalne demokracije i sindikalizma, ostro
ocrtava u Cinjenicama iznesenima u tom radu.

Gogelija je naveo, kao primjer, Yvetota, koji je napisao u Le Liber-
taireu (17. prosinca 1905.) da je nas sindikalisticki anarhizam posve
podudaran s Bakunjinovim federalistickim anarhizmom. Pellouti-
er je napisao 1895. da se, na isti nacin na koji su se “allemanistic¢-

10 Politi¢ki militanti i sindikalisti kojima je bio cilj pokoriti sindikat politi¢koj
stranci.(Dupire Julien i Emile Basly, francuski socijalisti i sindikalisti.)
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utegom koji opterecuje stvaralacki potencijal prirodne i drustvene
situacije. Njihov cilj nije da zazidaju vidike, nego da ih otvore! Oni
zele proniknuti u razum i saznanje kao sredstva za ostvarenje neke
moguce situacije, a ne da zamijene te potencijale unaprijedstvore-
nim pojmovima ili njihovim dogmatskim izvitoperenjem..”

Prostor za djelovanje jest bitno suzen u odnosu na njegove po-
Cetke, ali ga jo$ uvijek ima dovoljno da bi i danas u izmijenjenim
okolnostima anarhisti mogli teoretizirati i djelovati beskrajno raz-
noliko i nema nikakve sumnje, argumentirano. Otvoreno, slobodno
teoretiziranje dopusta anarhistima da raspravljaju s neanarhistima
o problemima u potrazi za temeljnim politickim aktivnostima, iz-
bjegavajuci marginalizaciju koju potraga za dogmatskom to¢noséu
uvijek generira. Sve je dopusSteno unutar op¢ih parametara antidr-
zavnog, antikapitalistickog, antihijerarhijskog sporazuma.

A tko bi to bio anarhist danas i nakoji na¢in bi on djelovao? Da-
nasnji anarhist jest netko tko, u svojim odnosima s drugim ljudima,
nastoji otkloniti izvrsavanje mo¢i kao i negativni aspekt mo¢i. Ali,
ako je moguce ovdje i sada biti anarhist, time se Zeli re¢i upravo
sada, odmabh, a ne sutra, ne prekosutra, ne jednoga dana upitne re-
volucije. Svatko bi u svojoj konkretnoj, realnoj poziciji morao moci
primijeniti tu slobodarsku etiku.

Zoran Senta, DAF, 2000.
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U ovih posljednjih deset-dvadeset godina ponovo se osjeca iz-
vjesna Zzivost na slobodarskoj sceni. Pocinju se Stampati brosure,
pa i prve knjige mladih autora, a ve¢ neko vrijeme djeluje ZAP
(Zagrebacki Anarhistic¢ki Pokret).

Poslije svega $to smo ovdje ukratko pokusali iznijeti moramo se
upitati ima li anarhizam budu¢nost i tko bi to bio danasnji anarhist?
Znamo da je za prosjenog gradanina anarhizam sinonim za kaos,
nasilje, ruSenje i sve ono §to mu se potpuno neopravdano podmece.
Ako prihvatimo da je anarhizam u€enje o slobodnom drustvu i naci-
nu za njegovo ostvarenje, moramo se sloziti s Bakunjinom da “mi...
nemamo ni najmanju namjeru ili Zelju da name¢emo nasem vlasti-
tom ili stranom narodu ideal drustvene strukture”. Anarhizam kao
ucenje slobode nije ni$ta vise od opceg usmjerenja, a to opet znaci
da ¢e ljudi sami, kao sasvim autonomni pojedinci odredivati vlas-
titi smjer. To $to anarhizam danas gotovo i ne postoji kao pokret
oslobodilo ga je pragmati¢nih rjeSenja koja su precesto bila kamen
spoticanja. Nasuprot tome, u filozofiji, politickoj teoriji kao i nesto
manje u ekonomskoj znanosti anarhisticke teze bivale su sve priv-
la¢nijima. I sama Cinjenica da kod onih najznacajnijih kao i onih
manje znacajnih predstavnika anarhisticke misli nema nekog ¢vrs-
¢eg unutarnjeg jedinstva danas je zanimljivija od jednoobraznosti
koja je prisutna drugdje (da ne idemo predaleko dovoljno je prisje-
titi se marksizma). Buduéi da su se u potpunosti obistinila predvi-
danja anarhistickih kriti¢ara o takozvanom drzavnom socijalizmu
i bududi da je anarhizam ostao sam na popriStu, nema razloga da
se na njegovoj osnovi ne zaputimo u pravcu slobode.

Jedno od vaznijih podrudja anarhistickog djelovanja je uklanja-
nje pogubne tendencije tehnologije da se ljudski rod izolira od oko-
lisa gledajuéi na prirodu kao na nesto $to postoji samo zato da bi-
smo mi njome vladali. Tom problemu je Murray Bookchin dao sre-
disnje mjesto u svome promisljanju anarhizma: “...Anarhisti i eko-
lozi, svatko na svoj nacin, smatraju vlast podsvjesnom ko¢nicom,

pokretu 1917.-1941.), “Spektar”, Zagreb 1982.
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ka” stranka i sindikati oslobodili jarma marksizma, komunisticko-
anarhisti¢ki pokret danas doZivljava kao pokret koji nastavlja Ba-
kunjinov rad i posvecuje se izobrazbi sindikata.

Cini mi se da je, osim u pismu Pougetu 1909. (koje je nepoznato
ali koje je temelj za njegov uvod iz 1911. za utopiju Patauda i Po-
ugeta), Kropotkin opéenito pisao vrlo malo o sindikalizmu iz doba
od 1908.-1914. U ¢lanku u Freedomu (srpanj-kolovoz 1912.) o “Sin-
dikalizmu i anarhizmu” i u ogledu o razvoju anarhistickih ideja u
Encyclopédie du Mouvement Syndicaliste (Enciklopedija sindikalis-
tickog pokreta) u svibnju 1912., on umanjuje njegovu vaznost i ni
ne spominje hipotezu o zametku. Dana 2. ozujka 1914., prilikom
ostre polemike izmedu njega i Guillaumea, napisao je Bertoniju:

Moje je stajaliste posve ono koje je izrekao Malatesta u listu Volonta
7. veljace 1914., i s kojim se ti slaZes. Sindikat je apsolutno nuzan. To
Jje jedini oblik radnicke udruge koji dopusta izravnu borbu protiv ka-
pitala a da ne zapada u parlamentarizam. Ali, o¢ito, on ne ostvaruje
svoj cilj automatski, buduci da u Njemackoj, u Francuskoj i u Engle-
skoj, imamo primjer sindikata povezanih s parlamentarnom borbom,
dok su u Njemackoj katolicki sindikati vrlo moéni, i tako dalje. Potre-
ban je drugi element o kojemu je Malatesta govorio i koji je Bakunjin
uvijek javno zastupao.

U ¢lanku na koji se Kropotkin poziva, tiskanom u listu Volonta,
Malatesta je izjavio: “Bakunjin je o¢ekivao mnogo od Internaciona-
le, ali je ipak osnovao Alijansu, koja je bila dusa Internacionale u
svim latinskim zemljama”. “Drugi element” o kojemu Kropotkin go-
vori jest, dakle, Alijansa, kojoj je on sam pripadao od 1877. i koju je
podupirao u svojim pismima iz 1881.1 1902. Alijansa je, prema Kro-
potkinu, neizbjezna kako bi se radnicke mase odrzale ujedinjene, i
u tom smislu ona vodi, Malatestinim rije¢ima, u smjeru “ateizma,
socijalizma, anarhizma, revolucije”, jer bi inace druge sile preuzele
utjecaj nad sindikatima u korist socijaldemokracije, katolicizma i
sli¢no. Malatesta je napisao, svojstvenom iskrenoscu:

Zasto sada skrivati odredene istine kad su one u domeni povijesti i
mogu posluziti kao lekcija za sadasnjost i za buducnost?
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Ispostavlja se da ni Bakunjin ni Kropotkin, a ¢ak ni, sto se toga tice,
Guillaume (koji se uvjerio u to kasnije), nisu vjerovali da su sekcije ili
sindikati onaj tip udruge koji ce automatski stvoriti prakticno rjese-
nje za tekuce probleme i tako stvoriti legitimnu osnovicu za slobodno
drustvo buducénosti. Takvo drustvo zahtijeva emocionalni element, vo-
lju za djelovanjem, iskustvo slobode, i ti ¢cimbenici, ¢ak i kad se razvi-
Jju u najboljim uvjetima, i dalje zahtijevaju poticaj, poziv na akciju i
stanovitu obrazovnu potporu onih koji su najbolje pripremljeni. Spa-
njolski su internacionalisti, koji su od 1870. proklamirali da bi trenu-
tacna organizacija njihove udruge mogla tvoriti strukturu buducega
drustva, pripadali razdoblju Alijanse, dok su Guillaume, Pelloutier,
Pouget, Kropotkin posjedovali svu dinamiku osobnog i ideoloskog vod-
stva, imajuci na raspolaganju razne veze, publikacije i ostalo. Oni su
bili inicijatori koji su morali nadoknaditi manjak znanja i inertnost
slabo obrazovanih skupina.

Da je jednostavno bilo rec¢eno kako ¢ée, u slucaju revolucije, i ocito
nakon njezine pobjede, postojece organizacije, ako se njihove akcije
pokazu korisnima i djelotvornima, vjerojatno postati bedem snage ti-
jekom rane faze, ali da je, ako se nesto novo mora stvoriti a da se
ne prianja uz proslost, vrlo malo vjerojatno da jucerasnji ustroj moze
biti od koristi sutrasnjem — da je to bilo receno, nestalo bi svih nespo-
razuma medu odvec revnim pristasama koji su pretjerivanja iz 1869.
shvatili predoslovno. Sve je to receno kako bi se potaknulo stvaranje
novoga drustva, a ne kako bi ga se strpalo u predodredeni kalup, jer,
ako se ono treba izgraditi od trenutacne organizacijske grade, onda
nece biti nista slobodnije nego sto je sada. Takav bi se ¢in sveo na
ogranicenje ideje, napustanje nada; dok bismo stremili prema novom
obliku, bili bismo osudeni na ponavljanje sadasnje scene. To ne bi bila
stvarna rekonstrukcija, nego ponavljanje uzorka koji zasad jos nigdje
nije — ni u Internacionali, ni u CGT-u ni u CNT-u koji sada postoje —
stvorio sklad ili trajne odnose uzajamnosti u praksi. Zato bi bilo lose
poceti rabedi te organizacije. Cak i kad bi postojala stvarna, iskrena
Zelja za tim, takva bi organizacija odmah postala ekvivalent za pri-
silno okosten, nedodirljiv organizam, nesto poput provizorne viade ili
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Veé sam spomenuo da je Stjepan Fabijanovi¢ (1868.-1933), pekar
i anarhist, jedini iz nasih krajeva kojega Nettlau spominje u ovoj
knjizi. On je u nas potpuno nepoznat i tek nam predstoji rad na to-
me da saznamo nesto viSe o njemu i njegovoj djelatnosti u Americi
o kojoj pise Nettlau.

Ima i jedan zanimljiv podatak vezan za Miroslava Krlezu, koji
ukazuje na to da je i veliki pisac dosao u dodir s anarhistickom
literaturom i ¢ak StoviSe da ju je izvrsno poznavao. Susretao se s
brojnim povratnicima iz Rusije i ti susreti su za njega bili zanimlji-
vi zbog toga “$to je medu njima bilo nekoliko intelektualaca, koji su
bili anarhisti. Medu njima je bio ing. Zanko... Taj je donio ogromnu
masu anarhisticke literature, koju sam ja otkupio za relativno ma-
lu sumu novca. Tako da sam ja imao rusku anarhisticku literaturu
iz 1917.-1918. g. Prili¢no veliku zbirku. Tu mi je literaturu Janko
Bedekovi¢ (3ef zagrebacke policije, napomena I. O.) odnio 1929. go-
dine. Ja sam ga upozorio neka tu zbirku da u Sveudilisnu biblioteku,
da su to kuriozumi, da ¢ée to netko jednog dana trebati, a da je to
kuriozum da je to do nas doputovalo. Ali mi nisu vratili, to je pro-
palo. Mene je tada, uz Lenjina, nerazmjerno mnogo vise interesirao
anarhizam u Rusiji. U ono vrijeme ja sam bio potpuno dezorganizi-
ran. A bio sam u ono vrijeme individualista po svojim sklonostima
uopce..” !

Uvijek kad se govorilo o utjecajima na KrleZu, ili kad je on sam
govorio o tome, spominjan je i Max Stirner. Koliki je bio stvarni
utjecaj Stirnera na Krlezu to bi tek trebalo istraziti. Krleza je spo-
minjao i druge anarhiste, poput Kropotkina, o kome je pisao sa
simpatijama, te Gustava Landauera.

Tek je negdje sedamdesetih i osamdesetih godina kod nas pono-
vo probuden interes za anarhizam pa je prevedeno nekoliko zna-
¢ajnijih djela anarhistickih mislilaca medu kojima se isti¢u Pierre-
Joseph Proudhon, Mihail Bakunjin, Petar Kropotkin, Daniel Guérin
idr.

! Ivan O¢ak: Krleza — Partija (Miroslav Krleza u radni¢kom i komunistickom
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Milo$ Krpan (1862.-1931.), uditelj, bio je krajem proslog stolje-
¢a povezan s anarhistima iz Jurske federacije i kad se vratio kuéi
nastavio je Siriti anarhisticke ideje u svojoj sredini. Godine 1909./
1910. pokusao je osnovati anarho-komunisti¢ku koloniju u Dubo-
viku kod Slavonskog Broda, ali su mu tada$nje austro-ugarske vlas-
ti zabranile daljne aktivnosti. Njegovi politicki spisi (1909. i 1910.)
mogu se naci u Historijskom institutu Slavonije u Slavonskom Bro-
du. Sva njegova korespondencija je na njemackom jeziku s mnogo
pravopisnih pogresaka.

Posto je anarhisticki pokret bio Zivlji u Ce$koj, a mnogi Cesi su
radili u Hrvatskoj i Bosni, tako su s njima stizale i njihove novine.
Policija je i onda budno pratila sve sumnjivce, pa je radi ilustracije
zanimljiv $to pise u izvjestaju kotarskog ureda u Jajcu od 13. srpnja
1896. g.: “...da je ceski anarhisticki list Volnost, koji izlazi u SAD-u,
a zabranjen je u austrijskim pokrajinama, stigao na Maksa Jurdi-
ka, porijeklom Ceha, zaposlenog u rudniku Sinjakovo, ali mu nije
urucen. Pretpostavlja se da Jurdik pripada nekom socijaldemokrat-
skom savezu te da s tim u vezi ima tendencioznih tiskanica i pisa-
ma. Preporuca se zemaljskoj vladi u Sarajevu, da se odobri ku¢ni
pretres, koji bi se mogao izvesti na neupadljiv nacin putem finan-
cijskih organa, kao $to se to desava na Zeljeznickoj stanici kada se
pregledava prtljaga sumnjivih putnika”. Iz ovog kratkog izvjestaja
se vidi da ni onda kao ni sada za policiju nije bilo tajni.

List Rudolfa Grossmanna (pseud. Pierre Ramus) Wohlstand fiir
Alle donio je nekoliko vijesti o anarhistickom pokretu u juznosla-
venskim zemljama, proglas radnika anarhista iz tih zemalja povo-
dom ratne opasnosti u vezi s aneksijom Bosne i Hercegovine.

Osim preko Austrije, anarhisticki utjecaji su dolazili iz Italije, po-
sebno se to odnosi na Dalmaciju i Istru. Tako nam je poznato da
su 1904. g. odrzane anarhisticke manifestacije u Rovinju i 1908. g.
u Splitu. Takoder je zanimljiv podatak da je u Splitu postojao no-
gometni klub koji se zvao “Anarh” (danas NK Split). Godine 1922.
odrzan je u Puli anarhisticki kongres sa oko 400 delegata.

334

kakva odbora ili vijeca — drugim rjec¢ima, za diktaturu. Oni koji jos
vjeruju u tu teoriju podgrijavaju lazne nade.

Kropotkin je drugacije pisao u svojem ¢lanku “Pobuna i revolu-
cija”. Rekao je, primjerice:

Upravo zato sto znamo da ustanak moZe svrgnuti i promijeniti vla-
du u jednom danu, dok revoluciji treba tri ili Cetiri godine revoluci-
onarnih previranja kako bi ostvarila opipljive rezultate, bitnu i traj-
nu promjenu u redistribuciji ekonomskih snaga drzave; upravo zbog
tog razloga kazemo radnicima: prve pobune revolucije nemaju drugu
svrhu nego da prodrmaju vladinu masineriju, da je zaustave, slome.
I nuzno je to uciniti kako bi daljnji razvoj revolucije bio mogué...

U svakom slucaju, ako budemo ocekivali da ée revolucija, od svojih
najranijih pobuna, imati komunisticki [liberterski] karakter, morat
cemo odustati od mogucnosti revolucije, buduéi da ce u tom slucaju
biti nuzna velika veéina koja Ce pristati na promjenu u smjeru komu-
nizma...

Tek nakon sto se oslabe i svrgnu drzavna vlada i njezine moralne
zasade, pocet éemo proklamirati i definirati anarho-komunisticke ide-
Jje medu masom. Tek tada ¢e nas, kad su pocetne prepreke potisnute
u stranu i prevladane, Zivot suociti s velikim problemom ekonomske
Jjednakosti; tada i samo tada ¢e anarhisti, nadahnuti dogadajima, biti
sposobni posvetiti se uniStenju starih oblika i stvaranju novih odno-
sa. Tada Ce se, i niposto u drugom casu, anarhizam i komunizam
razotkriti kao neizbjezna rjesenja.

Tada ce poceti revolucija koja predstavlja nasa htijenja i manje-vise
odgovara na nase Zelje. (London, 20. srpnja 1910.)

Dok ¢itamo te rijeci, sto da kazemo o Kropotkinovoj koncepciji
sindikalizma? O¢ito je da je Kropotkin, potaknut pojacanim $trajka-
$kim agitacijama i afirmacijom sindikalizma tijekom razdoblja od
1902. do 1907. podrzavao sindikalizam; da je bio snazno nadahnut
“Crvenim tjednom” u Barceloni iz 1909., seoskim pobunama u Mek-
kad je shvatio stvarnu vaznost tih dogadaja, prestao je govoriti o
promjeni u “dvadeset i Cetiri sata” ili o “uzimanju s hrpe”, kao §to
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je to ¢inio u Osvajanju kruha. Uvidio je da bi se anarhisticki komu-
nizam mogao ostvariti tek nakon nekoliko godina revolucije — a ne
na samom njezinom pocetku.

Malatestino stajaliste o sindikalizmu izneseno je u mnogim nje-
govim €lancima i, jo§ viSe, u raspravama na kongresu Internaci-
onale 1907. u Amsterdamu, kao i u njegovim kasnijim ¢lancima
objavljenima u Temps Nouveaux i Freedomu. Prema Malatestinom
gledistu, bas kao $to ni opéi $trajk ne mozZe zauzeti mjesto revo-
lucije, tako ni sindikalizam ne moZe zamijeniti anarhizam. Opéi
Strajk i sindikalizam viSe su sredstva i okosnica, dok su revoluci-
ja i anarhizam cilj koji treba ostvariti i duh koji treba prevladati u
tim sredstvima. Taj ¢e duh, bilo da obitava u Alijansi bilo u Iberij-
skoj anarhistic¢koj federaciji, u tajnoj ili u javnoj udruzi, bilo u nekih
ljudi od akcije i odlu¢nih libertera, nadahnuti sindikate, obrazovati
ih i nagnati ih da idu prema liberterskom komunizmu. Inace ce ih
druge sile odvesti u drugom smjeru. Uvijek postoje “drugi” u sin-
dikatima, koji samo ¢ekaju povoljnu priliku da djeluju u vlastitom
interesu.

Sve je to jednostavno i nije bilo potrebe za nekih trideset godina
rasprave i polemika, koje jo$ traju. Slobodno drustvo buduénosti
sigurno e postati ratni plijen pobjede. Ono nece pripadati ni po-
bjednickoj vojsci, ¢ak i kad bi sindikati bili pobjednici, ni velikim
vodama koji su ih vodili, nista vise nego $to je slucaj s pobjedama
Napoléona, Lenjina ili Mussolinija. Sindikalizam onih koji druga-
¢ije zamisljaju buducnost pretvorio bi se u militarizam, ekonomski
fasizam zaokupljen osvajackim snovima i nadmod¢i. Istinska revolu-
cionarna borba nadilazi prepreke, kréi tlo i predaje se, koliko moze,
svojoj novoj zadaci bez odlaganja. No, mogla bi nai¢i na opasnost
da bude ograni¢ena, odgodena i sprije¢ena ako ostane u okviru sta-
rih smjernica, premda ih predstavljali sindikati.

“Pocnimo s ¢istom drzavom — u¢inimo od proslosti tabulu rasa”
— to je duh buducnosti.
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akcije pocevsi od skvotiranja, tj. zauzimanja praznih zgrada, ¢iji po-
Cetak seZe u rane pedesete, a svoj vrhunac dozivljava sedamdesetih
i osamdesetih godina. Kabuteri (patuljci), proizisli iz nizozemskog
pokreta provosa, bavili su se najvise problemima okolisa i u svojim
akcijama sluzili su se razli¢itim sredstvima od hepeninga do organi-
ziranja prosvjeda i demonstracija. Njihov glavni teoreticar je Roel
van Duyn (1943.), autor knjige Message of a Wise Kabouter, kod ko-
jega se osjeti snazan utjecaj Kropotkina, posebno onog dijela gdje
veliki ruski anarhist iznosi svoju viziju sklada izmedu urbanog i ru-
ralnog Zivota. Za potpunija saznanja o najnovijim dogadanjima i
knjigama od TAZ-a (Temporary autonomous Zone) Hakima Beya,
insurekcionizma, anarho-primitivizma, do zbivanja u Seattleu, mla-
dim C¢itateljima i ne samo njima, preporucujem knjigu mladog i ta-
lentiranog autora Drazena Simlese “Snaga utopije”.*°

Anarhisticki pokret u juznoslavenskim
zemljama

U Hrvatskoj, kao i u ostalim zemljama koje su nastale raspadom
Jugoslavije, anarhisticke ideje su bile slabo zastupljene, s izuzetkom
Makedonije, gdje je bilo nekoliko zanimljivih li¢nosti povezanih s
Jurskom federacijom. Prvi tragovi anarhizma u Hrvatskoj mogu se
pratiti od druge polovice devetnaestog stolje¢a. To su uglavnom bi-
le sporadi¢ne vijesti o boravku pojedinih osoba za koje je policija
mislila da su opasni za red i poredak u zemlji. Tako je prema jednoj
vijesti vladinog komesarijata za grad Sarajevo, ovdje boravio od 3.
svibnja do 23. rujna 1898. g. italijanski anarhist Attilio Pieroni, koji
se poslije zadrzao neko vrijeme u Splitu. Sa Susaka je jos prije Ze-
nevskog atentata protjeran anarhist Eduardo Orazzi iz Sinigallie, a
1900. g. iz Rijeke Francuz Joseph Signac, je poslije etvoromjesec-
nog zatvora prognan iz Austro-Ugarske.

0 Izdanje Z.A.P., Zagreb veljaca 2000.
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edomom”, istoimeni anarhisti¢ki dvotjednik uredivao je kao, uos-
talom i “Anarchy” Colin Ward i ovaj potonji bio je $ezdesetih naj-
bolji slobodarski ¢asopis koji je ikad izlazio u Engleskoj. Na istoj
adresi je i tromjese¢nik “The Raven”, posvecéen teorijskim pitanji-
ma. U Berlinu je Karin Kramer Verlag izdavao vrlo cijenjen ¢asopis
“Unter dem Pflaster liegt der Strand” (1974.-1984.) u kojem su svo-
je tekstove objavljivali Paul Feyerabend, Noam Chomsky, Murray
Bookchin, Hans Magnus Enzensberger, Augustin Souchy, Paul Go-
odman, Daniel Guérin, Rudolf de Jong, Achim von Borries, Colin
Ward, Paul Avrich i mnogi drugi U Francuskoj je izlazilo vise anar-
histickih i anarho-komunistickih novina od kojih su najpoznatije
bile “Le monde libertaire”, dok su u Italiji izlazili brojni listovi od ko-
jih su najpoznatiji milanski mjese¢nik “Rivista anarchica” i tromje-
se¢nik “Volonta”, te “Umanita Nova”, tjednik iz Palerma. Anarhis-
ticki listovi na $panjolskom jeziku pored Spanjolske izlazili su jos u
Francuskoj i zemljama Latinske Amerike. U Barceloni jos izlazi naj-
poznatiji anarhisticki list, tjednik “Solidaridad Obrera” (utemeljen
1907. g.), a u Madridu mjese¢nik “CNT”.

Postoji jo$ jedan oblik anarhistickog samoorganiziranja kojemu
je do sada posvecivana mala ili nikakva paznja. To je Anarchist
Black Cross, mreza medunarodnih grupa koje pomaZzu zatvorenici-
ma, sluze kao veza izmedu onih koji su u zatvoru i njihovih prija-
telja vani, osobnim kontaktima ili pismima ili nekim drugim sred-
stvima.

Na kraju ovog kratkog prikaza najznacajnijih zbivanja i licnosti
u ovih nesto malo viSe od pola stoljeca, osjecam se duznim napo-
menuti da mi se ¢ini da je sigurno tu bilo mjesta i za jednog Colina
Warda, Alberta Meltzera, Paula Avricha, Roela van Duyna, Daniela
Cohn-Bendita, Sama Dolgoffa i mnoge druge, ali da sam svakome
od njih posvetio onoliko paznje koliko on zasluzuje, ova bi knjiga
morala biti puno obimnija, a to onda otvara novi niz problema. Isto
tako jedan bududi pregled morao bi odgovoriti na pitanje o uvrsta-
vanju jo$ nekih novijih protagonista slobodarske scene (John Zer-
zan, Bob Black, Hakim Bey), a da i ne spominjem mnoge znacajne
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18. Francuski anarhizam
1895.-1914. Godine od 1895.-1914.
Rat. Komunizam i liberterske
aktivnosti. Zakljucak.

Razdoblje od 1895. do 1914. nedvojbeno je razdoblje najvece raz-
nolikosti anarhisti¢kih o¢itovanja. No, potkraj toga razdoblja, do
novog Spanjolskog iskustva, vladalo je — prema mojem misljenju -
dugo doba kad se vrlo malo novoga pojavljivalo. Bilo je to gotovo
doba c¢ekanja, kad se moralo svjesno truditi kako se ne bi upalo u
jednoli¢nost. Aktivna, javna propaganda anarhistickih ideja klonu-
la je, a u odnosu na opc¢e dogadaje zavladala je odredena pasivnost.
To su moji osobni dojmovi, premda znam da je bilo mnogo iznima-
ka i premda nisam nesvjestan uzroka te takozvane “dekadencije” ili
tog “epigonstva”; mozda je to faza u rastu ideje, koja treba razdoblja
mira i stabilnosti prije nego $to ponovno krene naprijed.

Ne moze se zanijekati da se pobudio toliki zanos za anarhisticki
komunizam kakav je iznesen u Osvajanju kruha, da se malo pozor-
nosti posvecivalo ideoloskom razvoju samoga Kropotkina, koji nije
bio ni neaktivan ni nepromjenjiv. Tako, kad je nestao Merlino, kad
“amorfisti” nisu nista govorili, kad se Malatesta uzdrzavao od toga
da izrazi ikakve rezerve, Kropotkinov anarhisticki komunizam -
uljepSan rije¢ima Pietra Gorija i Sébastiana Faurea i revolucionari-
ziran mo¢nim rije¢ima Galleanija — nije bio podvrgnut raspraviiu
tim se godinama prosperiteta nije ¢ak dovodila u pitanje ni teorija
o “obilju”.
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U Francuskoj je sindikalizam ve¢ razvio u ljudi isto vjerovanje
u “participaciju”; do njegova je budenja doslo svakako zbog anti-
etatizma i antiparlamentarizma i zbog anarhisti¢kog poticaja zes-
tokim akcijama, ali njegovi ¢lanovi nikad nisu bili proZeti snaznim
revolucionarnim i antietatistickim osjecajem koji im se tako Cesto
pripisivao. Zapravo se, medu njima pojavila odredena iskljucivost,
koja je bila neprijateljski nastrojena prema svima koji nisu bili uz
njih, bilo da je rije¢ o liberterima ili o socijalistima.

Veliki su progoni, posebice oni u Francuskoj, u Italiji i u Spanjol-
skoj, neutralizirali mnoge sjajne ljude i doveli do podmuklih pro-
mjena u javnom Zzivotu. Premda takve promjene nisu izop¢ile sva
propagandna sredstva, one su nametnule ogranicenja i ono $to se
u to doba izgubilo, nikad se vise nije ponovno ostvarilo. Postalo je
nuzno govoriti manje otvoreno i premda nasim raspravama vode-
nima u na$im publikacijama i na nasim skupovima nisu manjkale
snazne deklaracije, ono $to se izricalo imalo je manje posljedica u
javnosti koja je mogla biti veca i koja je mogla stvoriti nove sna-
ge za nas. Nekoliko su godina poslije, sindikalisti i antimilitaristi
dozivjeli snaznu afirmaciju i inicijativa je presla u njihove ruke,
dozivjevsi na kraju nestvaran i ekstravagantan vrhunac u Hervéo-
vu buntovnistvu i neoblankizmu, da bi doZivjeli potpunu propast
kad ih je Hervé kasnije napustio. To je privuklo nemirnu mladez,
koja je (kao sto se to dogadalo prije medu anarhistima) ulazila u
te pokrete (kao $to danas ulaze u komunisticke grupe) u potrazi za
strankom koja ¢e ih povesti u napad. MozZe se rec¢i da gubitak i ni-
je bio velik; ipak, u Francuskoj je on stvorio razmjerno veliki mitk
oko anarhistickog pokreta, miik kojemu ni u kojoj mjeri ni sjajne
rije¢i ni marljiva propaganda mnogih drugova nisu mogli parirati.

Unato¢ svim tim okolnostima, stvari se u Francuskoj bas i nisu
morale tako odviti. Bila je to — moramo to re¢i - stvarna abdika-
cija. Propaganda je nanovo pocela 1895. i nisu je ozbiljno ometa-
le “izvanredne mjere” (lois scélérates). Osim toga, propaganda se
nastavila samo nekoliko godina; u svojem nadjelotvornijem obliku
trajala je jedva pet godina — od 1889. do 1893. Pojavila se potreba
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da su to bili “kontrarevolucionari” i da “njih sve treba pred zid”. No,
to nas ne treba previse ¢uditi s obzirom na neznatnu slobodarsku
tradiciju na ovim prostorima, o kojoj pise i Nettlau.>’

Ve¢ sam spomenuo da su se neke vrijednosti nepovratno promi-
jenile poslije te prijelomne godine. Bilo bi nepravedno presutjeti
da je i ¢itav niz novih drustvenih pokreta poput Zenskih, ekoloskih,
mirovnih i drugih, direktna ili indirektna posljedica te 1968. godine.
Manje se naglasava da je i svojevrsni izdavacki bum anarhisticke
literature isto tako posljedica studentske pobune.

Anarhisticka stampa

U cijelom svijetu su pocele s radom male izdavacke kuce, od ko-
jih je vecina izdala manji broj knjiga i raznih brosura, a samo se
nekoliko njih odrzalo sve ovo vrijeme i po uzoru na dugovjec¢ni lon-
donski “Freedom Press” Stampalo veci broj znacajnih knjiga. Jedna
od najznacajnijih takvih kuca je zasigurno “Karin Kramer Verlag”
iz Berlina. Ostali njemacki izdavaci su “Verlag Klaus Guhl”, “Liber-
tad Verlag” oba iz Berlina, “Sonne & Faulheit” iz Nirnberga, “Verlag
Association” iz Hamburga. Nedavno se ugasio “Cienfuegos Press”
iz Velike Britanije, dok u Kanadi (Montréal) ve¢ godinama djelu-
je “Black Rose Books” izdava¢ koji je osim velikog broja tiskanih
knjiga okupljao najpoznatije teoreticare anarhizma poput Chom-
skog, Bookchina i dr. U Francuskoj je djelovalo nekoliko izdavaca
od kojih je sigurno najpoznatiji “Champ Libre” iz Pariza, ostali su
“La Téte de Feuilles”, “Bélibaste” i “Spartacus”, ovaj posljednji je niz
mjesecnih izdanja koja su pokrivala siroki spektar ljevice.

Anarhisti¢ka Stampa je takoder dozivjela svoj procvat Sezdesetih
i sedamdesetih godina. Opet moramo poceti sa londonskim “Fre-

%% Nettlau spominje samo jedno ime sa ovih prostora,Stjepana Fabijanovi-
¢a (1868.-1933.)Uspio sam pronaci samo jednu Fabijanovi¢evu brosuru tiskanu u
Americi. Puni joj je naslov: The Idle and Untimeous Observer by Stephanus Fabija-
novié, 751 West 16™ St., Los Angeles, California 1917.
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kakvu-takvu pobjedu. Poslije petog lipnja strajkova gotovo vise ni-
je ni bilo, a oni koji su nastavljeni vojno su ugu$eni. Posebno ruznu
ulogu odigrali su vode CGT-a, ali to nije toliko ¢udno ako znamo
da su presudni utjecaj u tom sindikatu imali komunisti.

Francuski komunisti su od samog pocetka bili protiv studenata
i koliko su bile smijesne njihove optuzbe, a slusali smo ih bezbroj
puta prije i kasnije (pokret je “ultraljevicarski”, “sitnoburzoaski”,
“to su lazni revolucionari koje treba raskrinkati” i sl.), toliko su bile
krive njihove procjene. Kad su se na kraju ipak pokusali uklju¢iti
u zbivanja ispalo je jo$ gore. Studenti su ismijali njih i njihovog
najpoznatijeg pisca Louisa Aragona, “Staljinovog podlaca”, kako ga
je nazvao Cohn-Bendit u svom govoru na bulevaru Saint-Michel.

Studentska pobuna 1968. g. moZzda nije bila u cjelini anarhisticka,
ali je po svojim bitnim obiljezjima, svojoj spontanosti, antiinstitu-
cionalizmu, teznji da bude anonimna i kolektivna, nastojanju da
se stvori drustvo slobodnih pojedinaca bez drzavne i politicke pri-
nude bila najblize anarhisti¢kom poimanju borbe za drustveni pre-
obrazaj. Jos jednom se revolucija “zaustavila na pragu, ili bolje reéi:
na rubu” (Guérin), ali to nije kraj borbe kako porucuje i anonimni
autor jednog grafita, “A bientdt liberté chérie”.

U bivsoj Jugoslaviji, to¢nije u dva njena najveca grada, Beogradu
i Zagrebu, dogadalo se nesto $to se u prvi mah ¢inilo sli¢nim, ali se
ipak razlikovalo od dogadanja u Parizu i Berlinu. Vecina onih koji
su pisali 0 1968. g. u nas zaboravljaju da je tu ipak bila prisutna sa-
mo jedna svemocna partija, koja se ve¢ davno obracunala sa svim
neistomisljenicima, pa su mozda donekle u pravu oni koji kazu da
su se pobunila djeca protiv svojih oceva-staljinista, jer je primo-
predaja vlasti i§la suviSe sporo. Po istaknutim zahtjevima vidi se
jasno da se radi o nastavku neke “njihove” revolucije i o “povrat-
ku izvornim revolucionarnim principima”. Sveuciliste u Zagrebu je
proglaseno “Socijalistickim sveuciliStem sedam sekretara SKOJ-a”,
a Univerzitet u Beogradu “Crveni univerzitet Karl Marks”, pa se i
po tim imenima vidi tko je vodio igru i kamo je sve to iSlo. Nije tu
bilo nikakvih drugih utjecaja, cak se za anarhiste u Rusiji govorilo
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da se nastavi i to se posve sigurno €inilo od svibnja 1895., ali bez
prijasnjeg Zara, koji je negda spontano iskrsnuo i prkosio cijelom
burzoaskom svijetu. Sada je ona ¢amila u sjeni, pod zastitom velike
mase $to se svrstavala u sindikate. A toga se najvise trebalo bojati;
istodobno, nista nije u¢injeno kako bi se anarhizam odlu¢no stavio
u prvi plan. Bili su usidreni u sigurnoj luci, zasti¢eni od svake oluje.
I zato se anarhizam u Francuskoj nakon 1895. nasao u pozadini i
nikad viSe nije uspio — kako ja to vidim - vratiti ono mjesto koje
je nepotrebno napustio.

Svoju su ulogu odigrali i drugi ¢imbenici. Od 1895. doslo je do
provale ideoloskih podvrsta koje prijasnjih godina nisu privlacile
pozornost. Medu njima su naturizam toga doba, koji je bio obrana
divljeg primitivizma, zatim naturizam zasnovan na nacinu prehra-
ne, vegetarijanstvu i slicnome, kao i mala sredista obi¢noga zivota -
kratkotrajna — svi ti mali sustavi misljenja od Gravellea i Zislyja do
Butauda i Sophie Zaikowske i drugih. Neomaltuzijanstvo, koje je
prvi ustrajno propagirao Paul Robin, znatno je uznapredovalo, ne
samo kao usputno pitanje koje bi moglo zanimati pojedince, nego
kao nesto bitno $to je posve obuzelo mnoge umove, bilo na materi-
jalnoj razini, bilo svojim naglaskom na spolnom pitanju. Dovelo je
do rasprava o spolnim problemima; i premda je to pitanje nedvoj-
beno stvar slobodnog izbora pojedinca, na nas$ je pokret utjecalo
tako Sto je rasprsilo nasu energiju i pozornost. Od Paula Robina
pa do mnogih publikacija E. Armanda i njegova En Dehors (Izva-
na), mnogo je zanimljive grade za promatraca ili proucavatelja, ali,
s prakticne tocke gledista, ona je prouzrokovala veliko rasipanje
liberterske energije tijekom tih godina. Amatersko bavljenje espe-
rantom i umjetnim ad hoc jezicima potrosilo je ostatak energije;
uime egzoti¢ne korespondencije na tim jezicima ili uime razmjene
nekoliko pisama na, recimo, japanskom jeziku, oni su zanemarili
ucenje jezika susjednih europskih zemalja — engleskoga ili njemac-
koga, Spanjolskoga ili talijanskoga jezika — koji bi povecali njihovo
znanje i poticali europske kontakte. Antimilitarizam je, kao $to sam
ve¢ istaknuo, ma kako tvrdoglavo zastupan, uglavnom bio usmje-
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ren protiv izvanjskih oznaka militarizma, vojarni, vojske, a manje
protiv specifi¢nih pitanja — patriotizma, nepoznavanja drugih na-
roda ili pristranih diplomatskih, industrijskih i financijskih igara.

Postojala su “narodna sveucilista”, “narodna kazalista”, sredista
za izobrazbu djece i druge korisne i srodne aktivnosti, primjerene
razdoblju velikoga mira, ali sve je to pridonijelo vrlo malo energije
i nove snage anarhistickim idejama u godinama u kojima je CGT
doZivio neizmjeran ugled, u godinama u kojima su Jaurés i Hervé
imali ugled gotovo ravan onome CGT-a, i u godinama u kojima su
djelovali intelektualni “dreyfusovci” koji su kasnije doista dosli do
stvarne vlasti, poput Clemenceaua, i do ne manje stvarne vlasti, po-
put Jaurésa, u godinama kad su skupine poput “Courrier Européen”
(Europski glasnik) postale promotori nacionalistickih ideja — ideja
koje su jedan od uzroka rata; dakle u godinama kad ce sve te snage
zavladati ljudima i javnim mnijenjem. U tim su okolnostima, kako
mi se uvijek €inilo, anarhisti trebali ¢initi nesto drugo nego plesti se
u esperanto, seksualno neomaltuzijanstvo i druge takve devijacije.
To im nije poslo za rukom i zato su protjerani u pozadinu. Izvana
gledano, bilo je sjaja i zamaha u CGT-u, u Jauresa i u Hervéa, ali
bilo je tesko shvatiti kako je uopce nekoliko anarhista izmedu 1881.
i 1894. privuklo svjetsku pozornost.

Tako je nakon slabosti koja je bila isprva svjesno Zeljena, nakon
opustanja (djelomice pod prisilom), koje se smatralo prakti¢nim,
sljedeci korak bio pokazati stvarnu slabost, koja nije nestala. Vodile
su se rasprave sa sindikalistima o pitanju funkcionarstva; 1913. odr-
Zavani su, uz mnogo buke, kongresi koji su pozivali na odvajanje
od individualista. To se napokon ostvarilo nakon dvadeset godina
i donijelo je malo dobra: doslo je do ostrih napetosti sa sindikalisti-
ma, do raskida s “ilegalistickim individualistima” (ako je to doista
bilo ispravno i nuzno 1913. na 1914., zasto se onda nije dogodilo
prije dvadeset godina?).

Tijekom tih dvadeset godina, djelovala su trojica mladih intelek-
tualaca, sva trojica lije¢nika, koji su tiskali mnoge radove $to su,
rekao bih, pokazali intelektualnu inicijativu i znacili aktivno oziv-
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je ulicama nazivajuéi generala ubojicom. Studenti su zauzeli Sor-
bonnu, kao i Odéon, a 14. svibnja i Ecole des Beaux-Arts, kanski
festival je prekinut te godine.

Radnicki strajkovi su bili sve masovniji, u Nantesu®® su radnici
zauzimali tvornice jednu za drugom, sindikalna vodstva su se pot-
puno izgubila, neka druga tijela, izabrana medu radnicima sada su
zauzela njihovo mjesto. Kakvu je ulogu imalo sindikalno vodstvo
najbolje se vidjelo 16. svibnja kad je nekoliko tisuéa studenata dos-
lo u blizinu tvornice gdje je $trajkalo 35.000 radnika. Sindikalisti iz
CGT-a su zatvorili ulaz u tvornicu da ne bi doslo do susreta koji
bi bio primjer i drugima i koji bi mogao dovesti do nesagledivih
posljedica.

Sad je ve¢ situacija u cijeloj zemlji postala ozbiljna. Osamnaestog
svibnja u Parizu je stao javni prijevoz, jer je prestala proizvodnja
ugljena, benzina nije bilo, u bankama se moglo podié¢i do 500 frana-
ka, stali su vlakovi i autobusi. U $trajku je bila Francuska televizija
(ORTF), ucitelji, tekstilci.

Ipak su radnici pokazali veliku zrelost, elektri¢ari i plinari su
Strajkali, ali su i dalje isporucivali struju i plin, isto tako su i postari
raznosili hitne posiljke.

Broj radnika koji su strajkali dosegao je brojku od dvanaest mi-
lijuna, De Gaulle je pokusao preokrenuti situaciju jo§ jednim obra-
¢anjem na televiziji 24. svibnja. Tog istog dana, na poziv Pokreta
22. oZujka, preko trideset tisuca ljudi islo u povorci prema trgu na
kojem je nekada stajala Bastille i koji danas nosi njeno ime. Opet
je sukob bio Zestok, zapaljena je Burza i kad je vec¢ bilo izgledno
zauzimanje Ministarstva financija i pravosuda, doslo je do raskola.
Jos jednom se pokazalo da je tu ipak bilo previse razli¢itih interesa
i da neke grupe nisu bile spremne i¢i do kraja. Nes§to obeéanjem
promjena, nesto povisicom place, ostalo silom policijskih snaga De
Gaulle je uspio preokrenuti situaciju i siguran poraz pretvoriti u

% Primjer Nantesa bi trebalo posebno razmotriti, tamo su radnici preuzeli
kontrolu nad gradom i zanimljivo je kako je to dobro funkcioniralo.
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druzili studentski aktivisti sa Sorbonne ipak ih je sve skupa uhvati-
la panika pa su pozvali policiju, a za svaki slucaj i CRS (specijalne
jedinice). Pripadnici CRS-a su reagirali nepotrebno grubo, poceli su
hapsiti studente, onda su se studenti koji su pristizali si iz cijelog
grada u pomo¢ svojim kolegama, organizirali i doslo je do sukoba.
Drugi put u 700 godina Sorbonna je bila zatvorena, prvi put se to
dogodilo kad su nacisti zauzeli Pariz. I studenti i njihovi predavadi,
zapravo njihovi savezi (UNEF-studenti, SNES-predavaci), odmah
su pozvali na §trajk i istaknuli svoje zahtjeve:

1) Ponovno otvorenje Sorbonne

2) Povlacenje policije

3) Oslobodenje uhapsenih

Ponedjeljak 6. svibnja zapamcéen je kao “krvavi ponedjeljak”. Tog
dana su kaZznjeni studenti (njih osam iz Nanterrea) i§li pred Sve-
ucili$ni disciplinski odbor, a njihovi kolege su odlucili marsirati
Parizom. Na povratku u Latinsku Cetvrt, u ulici St. Jacques, svom
snagom ih je napala policija. Da bi se obranili, studenti su trgali
plo¢nik, bacali kamenje na policiju i od prevrnutih automobila pra-
vili barikade. Na kraju je policija morala pozvati pojacanje. Bio je
veliki broj ranjenih na obje strane. Dan nakon toga na Arc de Tri-
ompheu su osvanule crveno-crne zastave, ljudi su sve vise izlazili
na ulice, mnogi su bili zateCeni brutalnoséu policije.

Desetog svibnja oko trideset tisu¢a studenata i srednjoskolaca
krenuli su prema Sorbonni, idu¢i bulevarom St. Germain. Posto su
sve pokrajnje ulice su bile blokirane, bili su prisiljeni podizati ba-
rikade i tako se pripremiti za policijski napad. Ne samo studenti,
nego radnici, Zene, prolaznici koji su se tu zatekli, svi su pomagali
i ubrzo je podignuto oko Sezdeset barikada. Francuzi su ocekivali
rasplet slusajudi vijesti. Vlada je pristala ispuniti prva dva zahtjeva,
ali ne i trei, tj. oslobodenje uhapsenih. Policija je brutalno napa-
la, opet su prednjacili CRS-ovci, bilo je mnogo izvjestaja o teskim
povredama i izivljavanjima policajaca nad svojim Zrtvama.

Trinaestog svibnja studenti su oslobodeni, ali je bilo prekasno,
poceo je Strajk radnika, a nekoliko stotina tisuca ljudi marsiralo
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ljavanje ideja casopisa Temps Nouveaux. Bili su to Marc Pierrot,
Michel Petit (Duchemin) i Max Clair (Mignon). Bilo je u tom raz-
doblju poznatih i iznimno raznolikih autora; medu njima Charles
Albert (Daudet), Victor Barrucand,! René Chaughi (Henri Gauche),
Manuel Devaldes, Georges Durupt, André Girard, Emile Janvion,
C. A. Laisant, Albert Libertad, André Lorulot, Paraf-Javal, Jacques
Sautarel, Laurent Tailhade. A nastavili su raditi i neki stariji anar-
histicki pisci: Grave, S. Faure, Hamon, Bernard Lazare, Malato, Lo-
uise Michel i drugi. Ti su mnogostruki napori ipak pokazivali malo
medusobne kohezije; zato su i bili djelotvorniji kao literatura. Ili su
zapali u jednu od triju kategorija §to su se razvile — anarhiste koji
su prijateljevali s Casopisom Temps Nouveaux, one koji su iskazivali
viSe Zivosti, prijatelje Casopisa Libertaire, i one koji su slijedili Liber-
tadovu Anarhiju. Nakon §to sam zavrs$io ovaj dio teksta, proucavao
sam i potom napisao poglavlja o sindikalizmu od 1895. do 1914.i0
anarhistima od 1895. do 1906. te sam sam otkrio da je moj daljnji
rad viSe nego potvrdio moje sumorne procjene o tom razdoblju.

To su glavni dogadaji u razvoju anarhisticke misli koji sam po-
kusao u svojoj povijesti prikazati, a koja zavr$ava s godinom 1914.,
pred pocetak Prvoga svjetskog rata. Referencijom na zemlje koje
nisu sudjelovale u ratu, ona zavrsava s datumom tik nakon pocet-
ka 1914.; a §to se tice zemalja Spanjolskog i portugalskog govornog
podrudja, ona se nastavlja do danasnjih dana, buduéi da nije bilo
prekida u kontinuitetu.

Rat je zatekao anarhiste u svim zemljama nespremne za njegovu
prijete¢u neizbjeznost, ali oni su mu se prepustili i uskoro su poceli,
kao i svi ostali, zauzimati strane u sukobu. Nije bilo tesko predvidje-
ti Sto ¢e tko uciniti ili re¢i. Umovi ljudi u razli¢itim zemljama, koji
su godinama (i stalno) bili spremni odgovoriti na politicke intere-
se svojih zemalja, sada su bili posve formirani i samo je nekolicina
anarhista bila imuna na utjecaj svoje okoline. Zrak je bio zasicen
uvrijezenim pojmovima, konvencionalnim misljenjima i osobitim

! Autor knjige Le Pain gratuit...(Besplatan kruh) iz 1896.
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iluzijama o malim narodima te o vrlinama i manama odredenih ra-
sa. Bilo je svakovrsnih uvjerljivih opravdavanja imperijalizma, fi-
nancijske prevlasti i slicnoga. A, budu¢i da je Tolstoj umro 1910.,
u svijetu se nije ¢ulo glasa slobodarske i moralne snage; ni jedna
organizacija, bilo velika ili mala, nije ni progovorila. Tako je u pos-
ljednjih cetrdeset godina bilo dopusteno svim ratovima da se vode
u mnogim zemljama, bez ikakva obzira prema ljudima - ukljucu-
judi i niz uvoda u Prvi svjetski rat koji svoje pocetke datira 1911,
napadom Italije na Tursku.

U svim tim ratovima, nisu izraZene simpatije ni za jednu ni za
drugu stranu. Buduéi da je bilo tako, kako je ¢ovjek mogao nadéi in-
dividualnu snagu, a kolektiv organiziranu snagu — kako je moglo
biti moguce svima spontano se ujediniti u pobunu protiv Prvoga
svjetskog rata, koji je bio samo jo$ jedan korak u nizu ratova, po-
buna i revolucija od godine 1848.? Je li bilo ikoga tko nije u Parizu
1848. pozivao na rat protiv ruskog despotizma? Je bilo ikoga od
godine 1859. tko nije zanosno pozdravio nacionalne ratove i naci-
onalne pobune koje je povela ¢vrsta Zelja i odlu¢nost da se pretvore
u ratove? Kad je Garibaldi u Napulju otvorio put, pijemontska ga je
vojska pratila u stopu. Poljski pobunjenici iz 1863. ¢vrsto su se na-
dali da ce Francuska i Engleska zaprijetiti Rusiji ratom ili s njome
zaratiti. Internacionala nikad nije popravila svoj inauguralni Ma-
nifest, koji je napisao Marx, a koji je huskao na rat protiv carske
Rusije.

Rat, pobune, revolucionarne nade, uvijek su bili neizbjeZno me-
dupovezani. Proudhon, od 1859. do 1862., i kasnije Tolstoj, bijahu
jedini znameniti slobodari koji su se opirali takvim idejama. Cak ni
Reclus (1870.) i Malatesta (1876.) nisu bili iznimke. Zato i nije ¢udo
da su se svi socijalisti, kao i anarhisti, nasli zapravo u polozaju da
nemaju “Sto re¢i” o toj temi, ni godine 1914. ni 1918. ili bilo kada
poslije — osim nekih pojedina¢nih ¢inova prosvjeda, apstinencije
ili pobune.

Ruska revolucija iz ozujka 1917. buknula je usred svjetskoga ra-
ta; nije imala nikakve posljedice u bilo kojoj drugoj zemlji. U ljeto
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studenti su jurisali na bastion Axela Springera, vlada je odgovori-
la izvanrednim stanjem da bi vrhunac svega bio atentat na Rudija
Dutschkea, 11. travnja u Zapadnom Berlinu. Iako je u Meksiku bilo
najkrvavije (krvoprolice 2. listopada u kojem je poginulo na deseti-
ne a mozda i stotine ljudi®®), ipak je najdramati¢nije bilo u Parizu.
Prije to¢no tridesetidvije godine Francuska je bila na rubu totalne
pobune, rezim starog generala bio je na koljenima, a u Strajku je
bilo oko dvanaest milijuna radnika.

Premda su se te godine (kasne Sezdesete) smatrale prosperitetni-
ma, podaci su pokazivali pravo stanje stvari. Bilo je pola milijuna
nezaposlenih, a oko 25% svih radnika primalo je manje od 500 fra-
naka mjesec¢no. Tih godina u zemlji gdje su postojali mo¢ni sindika-
ti%” koji su okupljali visemilijunsko ¢lanstvo, to ¢lanstvo se pocelo
osipati i sa sedam u prvim poslijeratnim godinama, palo je na tri
milijuna. Sto se to onda promijenilo da se dogodi takav obrat i da
studenti dobiju dvanaestmilijunsku potporu.

Ve¢ je Strajk desetak tisuca studenata u studenome 1967. g. bio
znak da se tako vise ne moze. U posljednjih deset godina broj stu-
denata se povecao sa 170.000 na 514.000, studentska naselja bila su
prenatrpana i to je postajao sve veci problem.

Pet mjeseci kasnije, 22. ozujka 1968. g. nekoliko studenata je pro-
valilo u Dekanov ured, prosvjedujuéi na taj nacin zbog hapsenja nji-
hovih kolega iz Nacionalnog vijetnamskog komiteta. Sest dana pos-
lije pozvana je policija da silom izbaci studente iz zauzetog ureda.
Policija je, naravno, okruzila i blokirala cijelo studentsko naselje, a
petstotinjak studenata u okruzenju formiralo je diskusione grupe,
gdje su vodili politicke rasprave, pisali pamflete i usput bojkotirali
ispite. Tada je vec bilo jasno da ¢e Pokret 22. ozujka voditi glavnu
rije¢ medu studentima. To jo$ uvijek nije posebno zabrinjavalo mi-
nistra prosvijete, ali kad su se 3. svibnja studentima Nanterrea pri-

% Procjene se kre¢u od 52 do ¢ak 500 poginulih.
%7 Najveéi je CGT, osnovan 1895. g., u prvih desetak godina anarhisticki, a
kasnije su kontrolu preuzeli komunisti.
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Die Aufkldrung hat noch nicht begonnen (1982.), Wissenschaft als
Kunst (1984.), knjiga koja je objavljena poslije njegove smrti, Kil-
ling Time: The Autobiography of Paul Feyerabend (1995.) i dr.

“Utopijske oaze ili pustinja banalnosti?”

Sto se to stvarno dogadalo 1968. godine? Po jednima nista poseb-
no, dok je drugi, opet, smatraju prijelomnom godinom u novijoj
povijesti. Jedno je sigurno — poslije 1968. nista viSe nije bilo isto,
kako se to uobicava re¢i. Promijenilo se sve, od mode do odnosa
medu spolovima, a najvaznije od svega je to §to je u svijesti ljudi
pohranjena ideja o mogucnosti transformacije postojeceg svijeta
u neki pravedniji i ljepsi. Pa iako su poslije generacije Sezdesetih
dosli novi mladi ljudi koji su bili daleko konzervativniji od svojih
prethodnika, prostori slobode osvojeni u tim godinama postali su
trajno vlasnistvo sviju. Svibanj 1968. promijenio je Zivot i onima
koji su te godine bili premladi da bi uéestvovali u dogadajima, do-
voljno je da su ucesnici bili njihovi roditelji ili profesori, jer je tada
sru$ena ili bar dovedena u pitanje dogma autoriteta. Na desetu go-
dinjicu “svibanjske revolucije” jedan je pariski list objavio karika-
turu Wolinskog koja mozda najbolje oslikava nedoumice vezane za
tu godinu. Sin, slika i prilika birokrata, u odijelu, s aktovkom, ured-
no osisan i zalizan, vodi za ruku zbunjenog taticu, u trapericama i
puloveru, ras¢upanog i kaze mu: “Pokusaj tata sve to skupa zabo-
raviti”. Pitanje je treba li to stvarno zaboraviti ili ¢emo iskustvo tih
godina ugraditi u na$ daljnji rad.

Da se sada vratimo na nase pitanje o 1968.-0j godini. Cini mi
se da je Sezdesetosmaski bunt u Francuskoj uvelike bio inspiriran
slicnim studentskim pobunama u Americi i posebno u Njemackoj
(tadasnji Zapadni Berlin). Korijeni planetarne pobune mladih sezu
u jesen 1964. g. i prvih studentskih nemira na kalifornijskom sve-
ucilistu Berkeley, te ve¢ spomenuti mar$ na Pentagon u listopadu
1967. g. Nista manje Zestoko nije bilo ni u tadasnjoj SR Njemackoj,
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te godine doslo je do radnickih socijalistickih akcija, doslo je do
eksproprijacije zemlje i Zakerije? ruskih seljaka protiv zemljovlas-
nika. Zatim je doslo do boljsevickog coup d‘étata u studenome 1917.
Za one koji znaju osobe i stranke ukljucene u drzavni udar, pozna-
te im ve¢ mnogo godina preko njihovih spisa i publikacija, njihova
javnoga djelovanja u razdoblju od 1905.-1906., preko socijalistickih
kongresa i ostaloga, bilo je to marksisti¢ko preuzimanje vlasti, koje
su potpomogli sekcija revolucionarnih socijalista i mnogi anarhisti.
Za ljude u drugim zemljama, koji nisu obracali mnogo pozornosti
na te osobe ili ono $to se dogada u Rusiji, bila je to pobjednicka soci-
jalna revolucija, jedinstven dogadaj prvoga reda, ostvareni san, po
svojoj snazi i brzini. Premda je zbog tog sretnog neznanja mnogih,
ruska revolucija mogla utjecati na um i mastu ljudi godine 1917. i
ponovno 1918., a da gotovo i nije bilo ikakva kriticki podignutog
glasa protiv nje, ona ipak nije uspjela pridobiti dva najjaca liber-
terska pokreta toga doba, $panjolski i talijanski. I, prije nego $to
je stvarna revolucija i pocCela, pocela je zastrasujuca represija go-
dine 1920.-21.; diktatura je pocela 1922. i 1923. U zemljama gdje je
prevladao autoritarni socijalizam, ruska je revolucija imala Zesto-
ke reperkusije, kao u srednjoj Europi 1918. i 1919. Ali §to je ucinje-
no, u€injeno je pod stijegom ojacanog autoritarizma, koji je tako
temeljito posijao zlo sjeme autoriteta da je doveo do zatudujuceg
razvoja dogadaja kojemu smo sada svjedoci.

Sve je to neizbjezno izazvalo reakciju liberterskih pokreta, ko-
ji su materijalno i moralno oslabili, intelektualno krzljali od 1914.
Stvorio se kult brojki i bilo je autoritarnih infiltracija. Mali porast
¢lanstva sindikata koje su kontrolirali autoritarci, doveo je liberte-
re do pogresnog zakljucka da to znaci manje Sanse za anarhisticki
protunapad (koji su, zapravo, sada svi stari anarhisti smatrali ne-
korisnim, buduéi da je, prema njima, u buducnosti trebao postojati
samo “Cisti sindikalizam”). Dok se o tom problemu raspravljalo u

? fr. Jacquerie, (prema Jacques, opéoj oznaci za kmeta) pobuna francuskih
seljaka protiv feudalnih gospodara 1358.
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prilicno ogranic¢enim skupinama, masa se u milijunima predala na-
redbama arogantnih autoritarnih varalica i povukla od nas. A to je
navelo i preostale da se pridruZe redovima autoritaraca pa su i oni
bili izgubljeni za nas.

Najveéa napredovanja anarhizma u to doba — u Italiji od kon-
gresa u Firenzi u travnju 1919. do rujna 1920., to jest, u razdoblju
zauzimanja tvornica; u Spanjolskoj od regionalnih kongresa u San-
su (Barcelona) u kolovozu 1918. do nacionalnog kongresa u Ma-
dridu u prosincu 1919. - sprijecili su podjednako vladina represija
i neprijateljstvo politi¢ara socijalista (neprijateljstvo prema tana-
nom liberterskom trudu koje traje do danasnjeg dana) kao i njihov
navlastit posljednji proizvod, njihovi placenici par excellence, fasis-
ti. Nastali iz bandi koje bi na fanati¢an bijes naveo kakav milodar
ili ¢asa viskija, ti su se pogromasi, “crne stotine”, bolesni tijelom
i umom, opsjednuti nacionalistickom idejom ili virulentnim anti-
socijalizmom, brzo organizirali u slobodne sindikate, zvane fasci.
Bio je to Copor pasa koji su raspustili da se bori protiv svakog pro-
gresa oni na vlasti i oni koji su ih plaéali. Buduéi da takav razvoj
dogadaja nije naveo autoritarne socijaliste da uvide kakvo je zlo
autoritarnost, tesko je osjecati ikakvu solidarnost s njima pa su se
liberteri — kao $to je i bila njihova duZnost - borili protiv cijelog
autoritarnog svijeta, uklju¢ujudi i takozvane “socijaliste”. Drugaci-
je nije moglo biti. I to zacijelo nije povecalo broj nasih neprijatelja,
buduéi da su autoritarni socijalisti uvijek bili nasi neprijatelji.

Ipak smo zapazili da su u ¢asu stvarne akcije mnoge narodne sna-
ge prisle liberterima u pobuni, a da nisu osobito obracali pozornost
na politi¢are socijaliste koji su rabili svoje visoke zapovjednicke
poloZaje kako bi diskreditirali pokrete (kao primjerice Talijansku
konfederaciju rada 1914. i 1920.) ili su rabili njihove parlamentarne
glasove da ratificiraju deportaciju (poput Spanjolskih socijalisti¢-
kih deputata 1933.). “Crveni tjedan” u Romagni i u Anconi u lipnju
1914., mnoge pobune u sije¢nju 1932., u sije¢nju i u prosincu 1933. i
u raznim prilikama u Spanjolskoj, pokazale su da su stvarne akcije
tih dana uspijevale pridobiti narodnu potporu. Istodobno se narod
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Medutim, on nije u potpunosti zadovoljan terminom anarhizam
(kao uostalom ni mnogi prije njega) i zato mora pojasniti:

“Kad sam se odluéivao za termin “anarhizam”, imao sam na umu
njegovu opéu upotrebu. Anarhizam, medutim, kakav se prakticirao
u skorasnjoj proslosti i kakav danas prakticira sve veci broj ljudi, po-
sjeduje svojstva koja nisam pripravan podupirati. Takav anarhizam
ne mari posebno za ljudske Zivote i ljudsku sre¢u (osim za Zivote i
srecu onih koji pripadaju nekoj posebnoj skupini); on sadrzi upravo
onu vrstu puritanske predanosti i ozbiljnosti koju prezirem. (Postoje
neke sjajne iznimke, poput Cohna-Bendita, ali one su u manjini.) Iz
tih razloga sada bih dao prednost terminu “dadaizam’. Dadaist ne bi
ni mrava zgazio, a kamoli ozlijedio jedno ljudsko bice. Dadaist ostaje
posve ravnodusan prema svakom ozbiljnom pothvatu i kadar je na-
njusiti opasnost kad god se ljudi prestanu smijesiti i zauzmu stav i
poprime izraz lica koji nagovjestava da Ce se reci nesto vazno. Dada-
ist je uvjeren da ce vrijedan Zivot nastati samo onda kad postanemo
“bezbrizni” i kad iz naseg govora izbacimo dubokoumna ali veé is-
troSena znacenja koja su se akumulirala tijekom stolje¢a (“traganje
za istinom”, “obrana pravde’, “strastveno zanimanje” itd.). Dadaist
Jje spreman uvesti vesele pokuse ¢ak i u onim domenima za koje se
¢ini da promjena i eksperimentiranje ne dolaze u obzir (primjerice,
u temeljnim funkcijama jezika). Nadam se da ¢e me se, nakon cita-
nja pamfleta, Citatelj sjecati kao Saljivog dadaiste, a ne kao ozbiljnog
anarhiste.”

Feyerabend je bio veliki kriti¢ar zapadnog racionalizma, poziti-
vizma i Popperovog kritickog racionalizma (kritizirao je Poppero-
va stajali$ta o znanstvenoj metodi kao vrlo opéenita i apstraktna),
te se zalaZe za anarhizam “koji moZda nije najatraktivnija politicka
filozofija, ali je izvjesno najbolji lijek za epistemologiju i za filozo-
fiju znanosti”. Pisac je mnogih knjiga, rasprava i ¢lanaka. Najvaz-
nija su mu djela: Science in a Free Society (1975.), Against Method
(1975.), Unterwegs zu einer dadaistischer Erkenntnistheorie (1977.),

%5 Isto, str. 13-14.
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production en Russie, 1973. 2. La Révolution contre la bureaucratie,
1973. — L Expérience du mouvement ouvrier 1. Comment lutter, 1974.
2. Prolétariat et Organisation 1974. — Capitalisme moderne et Révolu-
tion 1. L Tmpérialisme et a Guerre, 1979. 2. Le Mouvement révolution-
naire sous le capitalisme moderne, 1979. — Le Contenu du socialisme,
1979. — La Société francaise, 1979.

Godine 1981. izdavacka kuéa Seuil objavila je knjigu razgovo-
ra Castoriadisa i Cohn-Bendita s publikom u Louvain-la-Neuve u
Belgiji (27. veljace 1980.) pod naslovom De I‘écologie a l‘autonomie.
Neke njegove krace radove objavio je “Freedom Press”. Castoriadis
je pisao i pod pseudonimom Paul Cardan.

Paul Feyerabend (1924.-1994.) americki filozof austrijskog pori-
jekla, roden je u Becu, gdje je i studirao neposredno nakon Drugog
svjetskog rata i to astronomiju, matematiku i povijest. U Weimaru
je studirao teatrologiju, a u Londonu i Kopenhagenu jos i filozofi-
ju. U pocetku je bio predava¢ u Becu i Bristolu, a krajem pedese-
tih prelazi u SAD i predaje na najpoznatijim americkim sveucilisti-
ma. PoCetkom osamdesetih pocinje predavati u Ziirichu (na Viso-
koj tehnickoj skoli), a gost-profesor na sveucilistima sirom SAD-a
i Europe.

Bavio se uglavnom filozofijom znanosti i teorijom spoznaje, kao
i nekim posebnim (ne i rubnim) problemima vezanim za kvantnu
fiziku. Njegovo djelo predstavlja radikalnu kritiku zapadnog raci-
onalizma kao i svakog autoritarnog misljenja. Zalaze se za ideju
slobodnog drustva, protiv je svakog dogmatizma i onih koji zagova-
raju svoju ideju, a ne dopustaju drugima pravo na uvodenje nekih
novih principa. U samom uvodu svojega najpoznatijeg djela Protiv
metode (1975.) Feyerabend pise:

“Znanost je u biti anarhisticki pothvat: teorijski anarhizam je hu-
manitarniji i vjerojatniji u pogledu poticanja napretka nego njegove
alternative zakona-i-reda”**

34 paul Feyerabend:Protiv metode, Veselin Maslesa, Sarajevo 1987., str. 9.
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instinktivno drZzao na distanciji od moskovskih komunista, koji su
mogli ponuditi samo novi despotizam. Sve to vodi dobrome, ako
se ¢vrsto drzimo akcije i nastavimo s tim ciljem graditi liberterski
mentalitet.

Te su poslijeratne godine donijele divljacke progone: fasisticka
okrutnost protiv talijanskih anarhista; barbarski ¢inovi u Barcelo-
ni od 1920. nadalje; i muceni$tvo Ricarda Floresa Magéna i Sac-
ca i Vanzettija; kontinuirano zatvaranje Zoma Mooneyja i drugih
sindikalista; tragedija Gustava Landauera i Ericha Mithsama u Nje-
mackoj; zla sudbina mnogih anarhistickih drugova u Rusiji i patnje
mnogih drugih u zatvorima i arktickim sibirskim deportacijskim
logorima u Sovjetskoj Republici; progoni i smaknuéa u Argentini
1930.-31.; ubijanja, deportacije te sudski i vladini zatvori u Spanjol-
skoj Republici 1931.-35. Sve je to stvorilo katalog patnji koje su
potaknuli fasisti i boljSevici, burZoazija i socijaldemokrati u punoj
slozi, i pokazuje da su autoritarci cijeloga svijeta bili jedno dusom
i tijelom.

Neka svi anarhisti, svi liberteri, sva ljudska bi¢a koja vole slobo-
du postanu ujedinjena sila koja ¢e, cuvajuéi autonomiju svakog svo-
jega clana, prakticirati uzajamnu pomoc¢ medu svima. Neka ta sila,
ru$eci autoritet na jednom mjestu, slabeci ga na drugom, nasim je-
dinstvenim napretkom, razvije bezbrojne nacine kako bi pospjesila
slobodu na svim razinama u nama i oko nas, bilo gdje i posvuda.

Imajmo nadu. Jer autoritet, moéan kakav jest, moZe donijeti sa-
mo zlo. Sve dobro svijeta doslo je, dolazi i uvijek ¢e dolaziti jedino
sa slobodom i od slobode.

M. Nettlau 30. listopada 1932. (revidirano u srpnju 1934.)
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Dodatak: Sezdeset pet godina
anarhizma (1934.-1999.)

Knjiga Maxa Nettlaua “Povijest anarhizma”, koju sad po prvi put
imamo prevedenu i na hrvatski jezik, prati razvoj anarhistickih ide-
ja od njihovih pocetaka pa sve do tridesetih godina dvadesetog sto-
lje¢a. Tocnije receno, knjiga je zavrSena 1934., tj. deset godina prije
smrti autora. To je ujedno i godina smrti Nestora Mahnoa, koji je
poslije poraza svoje vojske u Ukrajini, morao napustiti Guljaj Polje
i poéi u izgnanstvo. Bilo je to vrijeme kad su u zemlji Sovjeta za-
mukli svi drugi glasovi, boljsevici koji u poéetku niposto nisu bili
najbrojniji, ali su bili najokrutniji, uspjeli su likvidirati sve druge
organizacije i sami ojacati svoju vlast. Rusija je bila izgubljena za
jedan dugi period mraka i terora. Mislim da Nettlau nije mogao niti
pretpostaviti kakvi sve izazovi stoje pred anarhistima u nadolaze-
éem vremenu, prije svega u Spanjolskoj gdje se odigravala general-
na proba i uvod u najkrvaviji rat u povijesti. Osim toga bilo je to
posljednje pojavljivanje anarhizma kao pokreta.

Spanjolska i kraj klasi¢nog doba anarhizma

Nema nikakve sumnje da je Oktobarska revolucija bila magnet i
to ne samo za komuniste, nego i za druge lijevo orijentirane organi-
zacije u Spanjolskoj poput UGT-a i CNT-a. Moramo se vratiti malo
unatrag i koliko to mozemo u ovako kratkom tekstu razjasniti, da
su postojale s jedne strane neke manje bliskosti i s druge strane
neke vece razlike izmedu $panjolskih anarhista i onih koji su izveli
prvu proletersku revoluciju. Jedan dio anarhista bio je sumnjicav
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povijesnog prikaza anarhizma i zbirke proglasa, dokumenata i kra-
¢ih ulomaka radova anarhista. Guérin je autor jos$ nekih knjiga kao
Sto su Sur le fascisme I, La peste brune. Sur le fascisme II, Fascisme et
grand capital; La révolution francaise et nous; Proudhon, oui et non;
La lutte de classes (2 toma); Bourgeois en bras nus (1793.-1795.) i dr.
Zivio je i djelovao u Parizu.

Cornelius Castoriadis (1922.) je do zavrSetka Drugog svjetskog
rata Zivio u Ateni i studirao pravo, ekonomiju i filozofiju. 1945. go-
dine dolazi u Pariz i osniva, zajedno sa Claudom Lefortom, grupu i
Casopis istog imena Socialisme ou Barbarie. Ve¢inu najvaznijih tek-
stova, koji su profilirali kako ¢asopis tako i grupu, napisao je Casto-
riadis. Napisao je nekoliko vrlo znacajnih knjiga od kojih je sigurno
najpoznatija i najprevodenija L Institution imaginaire de la société
(1975.). “Castoriadis je poduzeo najoriginalniji, najambiciozniji i naj-
reflektiraniji pokusaj da oslobadajuce posredovanje povijesti, drustva,
vanjske i unutrasnje prirode jos jednom misli kao praksu” pise Jirgen
Habermas u svojoj knjizi Filozofski diskurs moderne.® Ova knjiga
je jos jedan znacajan pokusaj obnavljanja filozofije prakse iz duha
onih mislilaca za koje nikad ne bismo rekli da je to moguce, a to
su Heidegger i Husserl. Castoriadis se okrenuo njima buduci da su
svi napori filozofije prakse da iznova formulira projekt moderne
na liniji marksistickog misljenja izgubili na vjerodostojnosti. Go-
dine 1978. izisla mu je u izdanju Seuila knjiga Les Carrefours du
labyrinthe.

U relativno kratkom razdoblju (1973.-79.) izislo mu je u izdanju
10/18 nekoliko knjiga: La Société bureaucratique 1. Les Rapports de

jam kako je sa svake strane bilo nekoliko losih momaka i kad se oni maknu stva-
ri dolaze na svoje mjesto, tojest ostvaruje se toliko Zeljeni brak anarhizma i mar-
ksizma. Pored tog Guérinovog isforsiranog zakljucka o nuznosti sinteze, ¢itaoca
zasmeta njegova netolerancija prema ljudima koji ne misle kao on, te pomalo ne-
ukusno reklamiranje OCL-a (L‘Organisation Communiste Libertaire) organizaci-
je kojoj je bio na ¢elu. Petnaestak stranica “anarhozderskog” uvoda R. Kalanja po-
sebna je prica, ova knjiga je mogla bez toga, dapace, zasluzila je to.
%3 Globus, Zagreb 1988.

323



Posebno je zabrinjavajuce, po misljenju Chomskog, i stalno sma-
njivanje broja korporacija koje kontroliraju medije §to vodi u po-
svemasnji monopol.

Vanjska politika SAD-a, njeno podrzavanje diktatura Sirom svi-
jeta, je tema koju nitko iole kriticki raspoloZen ne moze zaobici.
Mnoge se Chomskyjeve knjige bave tim vaznim problemom koji
postaje sve veci jer ta, sad jedina svjetska sila, ne postuje nikakve
ugovore ni povelje — ona naprosto srusi svaku vladu koja ne od-
govara njenim interesima, intervenira kad joj se svidi, a da pritom
i nema odobrenje onog smijesnog tijela koje se zove Vijece sigur-
nosti Ujedinjenih naroda.

U ranijim radovima Noama Chomskog mozda je nekoga i mogla
zasmetati novoljevicarska retorika, ali sa svakom novom knjigom
on je bio sve blize anarhistima. “Moje osobno stajaliste je prili¢no tra-
dicionalno anarhisticko..”, kaze Chomsky u jednoj svojoj knjizi.*’

Daniel Guérin (1904.-1988.) francuski je liberter i autor nekoliko
knjiga od kojih su dvije najpoznatije, L ‘anarchisme — De la doctrine
a l'action (1965.)*! i Ni Dieu ni Maitre — Anthologie de l‘anarchisme.
Knjiga Anarhizam se ne bavi, kako bi se to moglo pomisliti, povi-
jes¢éu anarhizma, nego stvari postavlja tematski. Podijeljena je u
tri poglavlja: 1) Pokretacke snage anarhizma — 2) U potrazi za drus-
tvom buduénosti — 3) Anarhizam u revolucionarnoj praksi. Knjiga
je pisana zanimljivo i onima koji se ve¢ bave anarhizmom kao i oni-
ma koji tek hoce nesto doznati o njemu. Bavi se svim pitanjima na
koje je anarhizam, od svojih korijena pa do kasnih $ezdesetih godi-
na, pokusavao dati odgovor.>? Druga knjiga je prili¢no uspjeli spoj

% Noam Chomsky:Perspectives on Power — Reflections on Human Nature and
the Social Order, Black Rose Books, Montréal 1997., str. 71.

*! Prijevod na hrvatski: Anarhizam — Od doktrine do akcije, Naprijed, Zagreb
1980., preveo Karlo Budor. Zanimljivo je da je rukopis prijevoda stajao u uredniko-
voj ladici preko deset godina, jer nije odmah dobio zeleno svjetlo za objavljivanje.

*2 Mozda bi jedina zamjerka mogla biti upué¢ena hrvatskom izdanju u koje je
ubacen dodatak, Guérinovo predavanje odrzano u New Yorku 6. studenoga 1973.
g., pod naslovom “Anarhizam i marksizam”. Taj dodatak poprilicno odudara od
onoga §to pise u samoj knjizi, stvari su toliko pojednostavljene da se dobije do-
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prema Moskvi, smatrajué¢i Oktobarsku revoluciju “politickom”, vr-
stom drzavnog udara jedne partije', te da je u njoj bio iznevjeren
slobodarski ideal, a drugi nisu znali $to se tamo to¢no dogada. Zato
su odluéili da posalju svojeg generalnog sekretara, novinara i biv-
Seg socijalista Andrésa Nina, ulitelja iz Léride Joaquina Maurina,
umjetnika iz Valencije Hilarija Arlandisa i francuskog anarhista
Gastona Levala. Od njih Cetvorice samo je Leval ostao anarhist i
potvrdio je ono $to je ve¢ Pestafia ondje vidio. Sigurno je i Kropot-
kinovo iskustvo s vodom Oktobra ve¢ postalo poznato, tako da je
sve to utjecalo na konacéni stav $panjolskih anarhista prema Sovjet-
skom Savezu, a samim tim i prema njihovim trabantima, $panjol-
skim komunistima. Izuzetak je predstavljao POUM, koji je u jed-
nom razdoblju bio i saveznik anarhista i to kad su i jedne i druge
proganjali i likvidirali komunisti. O tome ¢e kasnije biti jos rijeci.

Razdoblje od 1934.-1935. poslije je postalo poznato pod imenom
biennio nero — crno dvogodiste, a obiljezila ga je vladavina terora,
zatvaranja i ubojstava, sve u reziji desnice. Na udaru su bile sve
istaknutije li¢nosti u Spanjolskoj, od centra do ljevice. Cinilo se da
to nikad neée prestati. Srecom sve se zavrsilo ve¢ 1936. godine po-
bjedom Narodne fronte na izborima. Anarhisti su, protivno svojim
uvjerenjima, ovaj put masovno izisli na izbore, dajuti svoje glasove
bloku ljevice. Shvatili su da je vaznije da se zaustavi desnica, koja
je veé poprimila fasisti¢ka obiljezja, nego da se slijepo drze svoga
principa suzdrzavanja od izbora. To je i bio glavni razlog pobjede,
jer je tada samo ¢lanova Nacionalne konfederacije rada (CNT), bilo
preko dva milijuna. Zatim su tu jos bili ¢lanovi Iberijske anarhistic-
ke federacije (FAI) i jos nekih manjih grupa.

Na rezultate izbora nije utjecalo ni to $to su opcenito pristase
Narodne fronte, a samim tim i Republike bili viSestruko podijeljeni.
Istina, bio je jedan pokusaj radnickog saveza izmedu dvije najvecée

! Angel Pestafia je tom prilikom izjavio: Revolucija nije niti moze biti djelo
samo jedne partije. Jedna partija moze, u najboljem slucaju, poticati drzavni udar.
Ali drzavni udar nije revolucija”. Daniel Guérin: Anarhizam, Naprijed, Zagreb
1980.
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sindikalisti¢ke organizacije Nacionalne konfederacije rada (CNT) i
Generalne unije radnika (UGT) koji nije dao neke znacajnije rezul-
tate.

Da bismo bolje razumijeli cjelokupnu situaciju potrebno je ukrat-
ko iznijeti kakve su to bile podjele, jer su one utjecale na kasnija
zbivanja i na kraju su bile jedan od razloga sloma Republike.

Spanjolski komunisti, koji u odnosu na CNT i UGT nisu pred-
stavljali neku znacajnu snagu, bili su jedina organizacija u zemlji
¢iji su nalogodavci bili u nekoj drugoj zemlji, u ovom sluc¢aju bio je
to SSSR. Jedna od komunisti¢kih organizacija Spanjolska komunis-
ticka partija (Partido Comunista Espariol) tridesetih godina imala
je po vlastitim izvorima dvadesetpet tisuéa ¢lanova?, a po drugima,
koji su bili neutralni i samim tim objektivniji, nije ih bilo vise od
pet tisuca.

Jo81920. g. zbog neslaganja oko pristupanja Treéoj internaciona-
li odvojili su se takozvani “terceristi” (pristase pristupanja Interna-
cionali) i osnovali novu organizaciju Komunisticku radnicku parti-
ju Spanjolske (Partido Comunista Obrero de Espafia).

U sukobu s tim staljinistickim strankama, kojima je pripadala i
Katalonska jedinstvena socijalisti¢ko-komunistic¢ka stranka (Parti-
do Socialista Unificado de Catalufia — PSUC) bila je relativno mala
ali vrlo utjecajna Radnicka stranka marksistickog jedinstva (Parti-
do Obrero de Unificacion Marxista - POUM), izrazito antistaljinis-
ticki orijentirana. George Orwell je imao podijeljene simpatije za
POUM (kojemu je moZzda i pripadao) i anarhiste, za koje je vise puta
znao reéi da su napravili puno pogresaka, ali da je njihov cilj ipak
jedini za koji se vrijedi boriti.

Socijalisti su imali dvije jake struje od kojih je jedna bila revo-
lucionarna i nju je predvodio Francisco Largo Caballero, a druga
reformisticka, kojoj je na celu bio Indalecio Prieto y Tuero.

? U jednom ¢&lanku s potpisom “A. Brons”, u Communist International od 15.
prosinca 1933, tvrdi se da komunista ima “oko 25.000”. (Hugh Thomas: Spanjolski
gradanski rat, Otokar KerSovani, Rijeka 1980., I dio, str. 112.)
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pojedinac moze i¢i i kad je prede onda dolazi do primjene otvore-
nog nasilja. Na taj nacin je FBI Sezdesetih godina razbijao proturat-
ni pokret.

“Dok intelektualni disident ostaje izoliran glas, dotle je privilegiran
kao ja, i moZe raditi $to ga je volja. Mogu govoriti $to ho¢u, dijelom
to mogu Cak i publicirati. Nista se nece dogoditi. Ali, ako povrijedim
drZavnu religiju, tada ¢e na me uprti prstom i bit ¢u proglaSen here-
tikom. Argumentacija nece biti potrebna. U onom pak trenutku kada
disident postane govornik jednog masovnog pokreta, on je opasan. No,
to i jest zadaca intelektualca koji je pravi disident. On mora artikuli-
rati prave zahtjeve mase, i u tu svrhu mora upotrijebiti privilegije i
talente koje posjeduje. Tada ce se, medutim, s njim postupati na isti
nacin kao i s pokretom kojem pripada.”

Jedna od klju¢nih tema kojima se Chomsky bavi vise od trideset
godina je zloupotreba i manipuliranje medijima. On pokazuje ka-
ko mala grupa ljudi na vlasti manipulira pu¢anstvom pomo¢u sred-
stava komunikacija. U totalitarnim reZimima “volja naroda” nema
nikakvog znacenja — sve se sreduje nasiljem. U zemljama koje se-
be nazivaju “slobodni svijet” stvari se ureduju na drugi nacin — uz
pomo¢ propagande proizvodi se pristanak naroda, tako da u vecini
slucajeva nije niti potrebno primijeniti nasilje. Kad su ga upitali na
koji to nacin elita kontrolira medije, Chomsky im je odgovorio: “A
na koji nacin kontroliraju General Motors? Nemaju ga potrebe kon-
trolirati — jednostavno ga posjeduju.”

Naravno, sve je bilo u redu dok je Chomsky iznosio svoje poznate
ideje, ali ako je htio reci nesto $to je moglo stvarno uznemiriti vlast,
kao naprimjer, to da su najvece teroristicke operacije zamisljene i
upravljane iz Washingtona, da bi svi ameri¢ki predsjednici od 1945.
g. do danas dosli pod udar tih zakona da se na njih primijene zakoni
s niirnberskog procesa, da americke $kole proizvode neznalice i dr.,
Sto bi se onda dogodilo? Ako bi to bila izjava u nekoj televizijskoj
emisiji, naprimjer talk-showu, bi li ona bila cenzurirana i na koji
nacin? Chomsky misli da bi bio emitiran uobi¢ajeni reklamni spot
koji bi ga usutkao.
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u pravu kad u intervjuu za njemacki ¢asopis “Forum” kaze da je to
ipak bila manjina:

“Ali, tko je i sam bio dio toga pokreta, zna da je disidentska in-
teligencija bila samo neznatna manjina. Liberalna, doista utjecajna
inteligencija, bila je izvan pokreta ili mu se suprotstavljala.

Svakako, dijelovi inteligencije protivili su se ratu u Indokini, ali
je i Wallstreet, stari financijski i industrijski kapital, bio protiv rata.
To ipak nije nikakav znak disidentstva. Predstavnici kapitala bili su
protiv toga rata jer su ga smatrali prekomjernim i beskorisnim rasi-
panjem sredstava. Protiv ¢ega se postavljala inteligencija? Ona nije
imala nikakve druge argumente osim onih kojima su raspolagali i
predstavnici kapitala.”

Chomsky je koristio svaku priliku da optuzi nacin na koji je iska-
zivana moc¢ kako bi se provela americka hegemonija diljem svijeta
i osigurao americki prodor na svjetska trzista. Njegovi prikazi zlo-
upotrebe modi, pisani u o$trom tonu, su to¢ni, pronicljivi i dobro
dokumentirani.

Noam Chomsky nije nikada teZio za tim da od onoga $to je govo-
rio i pisao stvori jedan zatvoreni i dovrSeni sistem, njegove britke
misli ne nalaze se samo u njegovim knjigama, nego i u mnogobroj-
nim intervjuima, novinskim ¢lancima pa ¢ak i u dokumentarnim
filmovima.

Siroj publici poznat kao istaknuti lingvist, matematicar i filozof,
Chomsky je veliki kriti¢ar americke vanjske i unutrasnje politike.
Na pitanje o slobodi u SAD-u on odgovara:

“Sjedinjene DrZave treba shvatiti upravo kao kapitalisticko drustvo.
U kapitalistickom drustvu je sve roba. Relativna sloboda je takoder
roba — covjek je moze kupiti. Tko je bogat, taj je i vrlo slobodan. Tko
ima mnogo novaca, privilegiran je, i moZe od suda i policije ocekivati
vrlo fer postupak. Ja sam, naprimjer, mogao izboriti pravdu, ali “Crne
pantere” to nisu mogle. Bile su unistene, a to se ne bi moglo dogoditi
nekoj privilegiranoj grupi.”

Iako se ponasanje vlasti u SAD-u ne moze usporediti s praksom
u nekoj doista totalitarnoj drzavi, to¢no se zna ona granica do koje
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Anarhisti su se opet dijelili na pristalice bliske revolucije, zatim
na “Faistase” (pristase Anarhisticke Iberijske federacije — FAI) ko-
jima su na ¢elu bili Buenaventura Durruti i Juan Garcia Oliver. Na
kraju, bili su tu jos i “treintistas” (tridesetasi, koji su se izjasnili kao
protivnici Iberske anarhisticke federacije —FAI) i koji su slovili kao
reformatori, a da se nije to¢no znalo $to se pod tim podrazumijeva.
Oni su u kolovozu objavili manifest s potpisima trideset istaknutih
anarhista. U manifestu optuzuju FAI da je

“usvojila odveé jednostavno shvaéanje revolucije...koje ¢e nas
izruditi republikanskom fasizmu.. Revolucija se ne moze povjeriti
samo jednoj viSe ili manje odvaznoj manjini, nego mora biti po-
kretom cijele radnicke klase §to marsira putom svoga konac¢nog
oslobodenja i §to sama odlu¢uje o pravom trenutku i karakteru re-
volucije” (Peirats, sv. I, str. 55-7; Cesar Lorenzo: Les Anarchistes
espagnoles et le pouvoir, Pariz 1969., str. 69; Vidi i Abel Paz: Le
peuple en armes, Pariz 1972.)

Ipak je FAI bila prejaka za njih i iskljuéila ih je iz CNT-a, §to je
znacilo slabljenje pokreta u cjelini. Bio je to donekle i sukob genera-
cija, jer su u vodstvu anarhistic¢ke federacije bili mladi ljudi, izmedu
dvadeset i trideset godina, a potpisnici manifesta su bili znatno sta-
riji. Neki od njih se viSe nikada nece vratiti pokretu (Angel Pestafia
je osnovao vlastitu malu stranku koja nikad nece okupiti brojnije
clanstvo i koja ¢e se potpuno izgubiti u nadolazeé¢im burnim do-
gadanjima. Neki ¢e pri¢i komunistima, kao $to je to uc¢inio Roldan
Cortada u Barceloni, dok ¢e se jedan dio razocaran odrec¢i politic-
kog djelovanja). I inaCe su takve podjele pratile anarhisticki pokret
od prvih pocetaka pa sve do najnovijeg vremena.

Anarhisti¢ke organizacije nisu poznavale stranac¢ku stegu, bilo
je vazeCe nacelo spontaniteta i bilo je samo pitanje trenutka kad
¢e se dogoditi erupcija. Sama pobjeda na izborima u veljaci 1936.

® Narodna fronta 4 654 116 (34,3%), Nacionalna fronta 4 503 505 (33,2%),
Centar 526 615 (5,4%) prema izvoru Hugh Thomas:Spanjolski gradanski rat, Otokar
Ker$ovani, Rijeka, 1980., I dio, str. 140.
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godine® nije bila ni mali dio onoga $to su zahtijevale anarhisticke
mase i one su, ne Cekajudi ¢ak ni sastavljanje vlade odlucile stvar
uzeti u svoje ruke. Jedna od prvih institucija koje su bile na udaru
bili su zatvori, svi zatvorenici bili su pusteni na slobodu, bez obzira
na tezinu i karakter kazne. Poljodjelci su zauzeli i poceli obradi-
vati zemlju, a seljaci su se organizirali u kolektive, napolicari su
prestali s placanjem napolice. Radnici su stupili u $trajk sa zahtje-
vima da se uvede radnicka kontrola, dok su Zeljezniari trazili na-
cionalizaciju Zeljeznica. Na sve strane se osjecalo vrijenje i svi su
znali kamo to vodi. Napetosti izmedu ljevice i desnice su preras-
le u pravi verbalni rat i samo je jo§ trebalo da progovori oruzje. I
na to nije trebalo dugo cekati. Na jednoj paradi bacena je bomba
na predsjednicku tribinu, a ustrijeljen je i jedan pripadnik Civilne
straze koji je bio blizak falangistima. Na njegovom pogrebu doslo
je do zescteg sukoba izmedu falangista i mladih socijalista. Bilo je
viSe od deset poginulih, a medu njima je bio i jedan rodak Joséa
Antonija. Taj sukob je bio, ustvari, nagovjestaj svega onoga §to ce
se kasnije dogadati. Ako se tome doda i ono §to smo vec rekli o pot-
punom kaosu u drzavi, sa svim $trajkovima, zahtjevima i ostalim
blokadama, jasno nam je $to se to iza brda valjalo. Sam taj pocetak
socijalne revolucije (jer to je bez sumnje bilo to), prepoznali suiu
vojsci i odgovorili su vojnim pu¢em na ¢ijem Celu je bio pukovnik
Franco, tada jo$ relativno nepoznat oficir. Zahvaljujuc¢i pocetnom
samoorganiziranju naroda puc je vrlo brzo ugusen, zanimljivo je da
se to dogodilo najprije u gradovima i selima gdje su prevlast imali
anarhisti.* Bilo je mnogo primjera beskrajne hrabrosti anonimnih
heroja, jednostavno receno, bilo je to jedno od onih neponovljivih

* U Barceloni je, naprimjer, pobuna bila skriena u predveéerje drugog dana.
Dvije velike kasarne, San Andrés i Atarazanas su se predale anarhistima i tako su
oni dobili jo§ 30.000 pusaka, a pobunu su ugusili sa samo 200 pusaka. U napadu
na ovu drugu kasarnu poginuo je Francisco Ascaso, bliski suradnik Durrutijev. U
dvodnevnim borbama poginulo je oko 500 ljudi, od toga 200 anarhista, a oko 3.000
ih je ranjeno. Odnos snaga postaje jasniji kad se zna da je Civilna garda i Juri$na
straza imala svega oko 5.000 ljudi, a anarhisti $est puta toliko.
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mjenjuje i u ekonomiji za razliku od postojeceg korporacijskog ka-
pitalistickog sistema vlasnistva.

Posljednja tri desetlje¢a Bookchin je vazan i poticajan za pokret
zelenih u svijetu. Istovremeno je vodio ¢itav niz polemika s ljudi-
ma raznih zanimanja i politickih opredjeljenja. Njega su Zestoko i
Cesto bez pravih argumenata napadali i David Watson kao i Bob
Black?® i izvla¢ili mu kojekakve “grijehove” uglavnom iz njegove
rane mladosti koje on, uostalom, nije nikada niti skrivao. Sam Bo-
okchin je odgovarao isto tako nervozno i pretjerano ostro, kao da je
zaboravio da je njegova knjiga Social Anarchism and lifestyle (1995.)
izazvala mnogo nesporazuma napadajuci nekriticki sve od Willi-
ama Godwina, Maxa Stirnera, P. J. Proudhona, Rudolfa Rockera,
Emme Goldman, Federice Montseny do Paula Goodmana i Susan
L. Brown. Takoder je napao i Hakim Beya i njegov Temporary Auto-
nomous Zones — TAZ, kao i anarho-primitiviste i njihovog prvog
covjeka Johna Zerzana. Te, za samu stvar nevazne i pomalo pro-
masene polemike koje je vodio, sigurno nece umanjiti znacenje i
doprinos Murraya Bookchina anarhizmu.

Jos jedan veliki znanstvenik zagovara i promice ideje liberter-
skog pokreta u Americi. Sezdesetih godina Noam Chomsky (1928.)
se ukljucuje u dogadanja oko listopadskog marsa mira na Pentagon
(1967. g.) kada je i uhapsen, te dijeli zatvorsku éeliju sa Normanom
Mailerom koji je to sve opisao u svojoj knjizi.? U tom marsu su-
opredjeljenja, pa i onih bez njih. Osim Chomskog i Mailera bio je
tu i Paul Goodman, pjesnik Robert Lowell, knjiZevni kriti¢ar Dwig-
ht Macdonald i jo$ neki poznatiji americki intelektualci. Nekome
se moZe uciniti da je inteligencija masovno podrZala pokret i da je
stvorena Siroka fronta protiv terora Drzave. Medutim, Chomsky je

te potencijale unaprijed stvorenim pojmovima ili njihovim dogmatskim izvitope-
renjem...”

% David Watson ga je napao u knjizi Beyond Bookchin iz 1996., a Bob Black
u Anarchy after leftism (1997.)

2 Norman Mailer: Vojske noéi, Zora, Zagreb 1971.
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ekologiju u Plainfieldu u Vermontu, a iste godine predaje i na Ra-
mapo Collegeu u New Jerseyju, gdje je bio postavljen za redovnog
profesora.

Osim ve¢ spomenutih djela autor je jo§ mnogih zapaZenih knjiga:
The Limits of the City (1974.), The Spanish Anarchists (1981.), The
Ecology of Freedom (1982.), Remaking Society (1989.), The Philosophy
of Social Ecology (1990) i dr.

Bookchin je poceo kao marksist u tridesetim godinama i to svoje
opredjeljenje je, ¢ini se, zadrzao sve do poslije Drugog svjetskog ra-
ta. Pedesetih godina pocelo je njegovo priblizavanje liberterskom
pokretu. Mislim da je kod njega kao i kod Herberta Reada presudan
bio Kropotkin i njegovo djelo velikog znanstvenika i anarhista. Mo-
zda ¢emo se upitati po ¢emu je to Murray Bookchin znacajan i koji
je to njegov doprinos liberterskoj misli. Prije svega po tome §to je
uspio povezati tradicionalne antiautoritarne vrijednosti klasi¢nog
anarhizma s ekologijom, tako da neki njegovu teoriju zovu i eko-
anarhizam ili socijalna ekologija. Bookchin povezuje nasu teznju
da dominiramo prirodom sa dominacijom ¢ovjeka nad ¢ovjekom i
pokusava prodrijeti u hijerarhijske i dominacijske odnose koji, po
njemu, imaju korijen u dalekoj proslosti.?”

Vet pedesetih godina Bookchin je pisao kako radnicku klasu ne
smatra revolucionarnim subjektom, istrazujuéi usput nove moguc-
nosti i puteve. Umjesto dotadasnjeg okupljanja oko radnicke klase,
koje je i tako bilo “iz nekog drugog filma”, on kao zamjenu uvodi
“Ecology of Freedom” (Ekologiju slobode). Ve¢ je danas postalo bje-
lodano da je njegovo promisljanje bilo na mjestu i da bi borba za
spas planeta ubrzo mogla postati najvaznijom.

Posebno je zanimljiv njegov prijedlog decentralizacije ili kako
on to zove liberterski municipalizam gdje bi gradovi sa svojim na-
rodnim vije¢ima imali visok stupanj autonomije. Isti princip pri-

27« Anarhisti i ekolozi, svatko na svoj na¢in, smatraju vlast podsvjesnom
ko¢nicom, kao uteg koji opterecuje stvaralacki potencijal prirodne i drustvene si-
tuacije. Njihov cilj nije zazidati vidike, nego ih otvoriti! Oni Zele proniknuti u ra-
zum i saznanje kao sredstva za ostvarenje neke moguce situacije, a ne zamijeniti
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razdoblja kakva se javljaju jednom u nekoliko ljudskih Zivota. To
golemo narodno odusevljenje vlada nije znala, a sigurno niti htje-
la iskoristiti. Da je tada narodu podijeljeno oruzje pobuna bi bila
skrsena u cijeloj zemlji.’ Vlada se bojala da se to oruZje ne okrene
i protiv nje, bila je to dalekoseZno katastrofalna odluka koja je u
velikoj mjeri utjecala na sam ishod gradanskog rata. Vrijeme je po-
kazalo da u Spanjolskoj nisu bili potrebni ljudi, pogotovo ne slabo
naoruzani i neuvjezbani, nego oruzje, koje i kad je stizalo to je bilo
na kapaljku. Nesebi¢nu i otvorenu pomo¢ pruzio je najprije Mek-
siko i to u oruzju (predsjednik Lazaro Cardenas je objavio da je
republikancima poslao 20.000 pusaka i dvadeset milijuna metaka).
Steta je jedino $to oni nisu mogli poslati i tesko oruZje nego samo
lako.

Sovjetski Savez je slao oruzje, mada je ono uglavnom bilo zasta-
rjelo ili nije bilo rezervnih dijelova. Staljinu je bilo vaznije da kon-
trolira situaciju, pazeéi pritom da moZzda ne pobijede anarhisti ili
socijalisti. Nikako mu nije odgovarala odlu¢nost anarhista da is-
tovremeno vode bitku s fagistima i za ostvarenje svoje revolucije.
Kakva je stvarno bila Staljinova pomo¢ najbolje mozemo vidjeti u
knjizi Moskva-Madrid-Moskva Bozidara Maslarica: Sovjetska vlada
se takoder skandalozno ponasala u “bratskoj pomo¢i”. Ona je iz Spa-
nije izvlacila sve $to je mogla. Pored narandzi, limuna, mandarina,
badema, rize i drugih poljoprivrednih proizvoda, ona je izvozila iz
Spanije Zivu, zlato i druge artikle, pa je na kraju zadrZavala za sebe
i svu postojecu republikansku trgovacku mornaricu, a u njenoj ,,brat-
skoj pomoéi® $panskoj Republici bili su “pokloni”, koji su se morali
skupo plaéati.

Tako, na frontu kod Pozoblanka bio je jedan divizion teske artiljeri-
Jje. To su bili topovi jos iz doba Jekaterine II. Kad su borci ispalili jednu

® Kao $to je to zapisao Max Nettlau u biltenu CNT-a i FAI-a od 25. srpnja:
“Gdje je bilo nekakve autonomije, narod je mogao pravodobno dobiti oruzje i do-
bio ga je. A gdje autonomije nije bilo, moglo se u¢initi malo ili nista, pa je nepri-
jatelj zato — i samo zato — stekao privremenu prednost.” Hugh Thomas:Spanjolski
gradanski rat, Otokar Kersovani, Rijeka 1980., I dio, str. 186.
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ili dve granate, topovske su cevi legale na zemlju, jer su se tockovi na
topovima, usled velike Spanske vrucine, rasusili, pa nisu mogli poneti
na sebi teret. Buduci je cev topa teZila nekoliko tona, a dizalice ni-
je bilo, prakticna upotreba ovih topova bila je veoma mala. Takvih
primera “bratske i nesebicne pomoéi” Sovjetskog Saveza bilo je i na
drugim frontovima.

Sasvim je razumljivo da od takve pomo¢i nije ni moglo biti nikakve
koristi za $panski narod.®

Ili:

Kod sovjetskih ljudi bila je parola: “Sest meseci u Spaniji i vracéas
se kuci. Izbegavaj front da ne ostavis glavu ovde. Cesto Salji pakete s
tekstilom i obuéom zeni i deci”’

Kad je stanje u Spanjolskoj tako opisao jedan od “njihovih” mo-
Zemo samo misliti $to bi o svemu tome rekao netko tko bi bio pot-
puno neutralan. Konaé¢no i zlato Republike je zavrsilo u Sovjetskom
Savezu (25. listopada 1936. otpremio ga je Juan Negrin).®

Francuska se pridrzavala politike nemijesanja, ali je ipak fran-
cuska granica bila otvorena sve do 8. kolovoza. Sve to vrijeme u
Republika je dobivala kako avione tako i pilote. Tada su ih ucijeni-
li Englezi, koji su pomagali Francove pobunjenike’ i Francuska je
morala prekinuti tokove pomoci Republici.

Ne treba niti govoriti da su za to vrijeme pobunjenici obilato
zatrpavani oruzjem nacisticke Njemacke i fasisticke Italije.

U takvom medunarodnom okruzenju, gdje su moguci prijatelji
Republike bili neodlu¢ni i donijeli tu sramotnu deklaraciju o nemi-
jeSanju, a neprijatelji, kao i uvijek u povijesti kad se radilo o desnici,

® Bozidar Maslari¢: Moskva-Madrid-Moskva, Prosvjeta, Zagreb 1952., str.
80-81.

7 Isto, str.80.

¥ Kako navodi Hugh Thomas u svojoj, ovdje ve¢ citiranoj knjizi Spanjolski
gradanski rat, Otokar Kersovani, Rijeka 1980., I dio, str. 348.

° O odnosu engleske vlade i posebno stampe vidi Sjecanje na Spanjolski gra-
danski rat Georgea Orwella (dodatak Orwellovoj knjizi Kataloniji u ¢ast, August
Cesarec, Zagreb 1984.)
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Murray Bookchin (1921.) potjece iz obitelji koja je i sama ima-
la veze s revolucionarnim pokretom i dogadanjima prije Oktobra,
tocnije s pobunom 1905.godine. Poslije prvog razocaranja s komu-
nistickom mladeZi, uvjerivsi se u njen autoritarni karakter, uklju-
¢io se u aktivnosti vezane za Spanjolski gradanski rat. Bio je pre-
mlad da bi i sam u njemu sudjelovao. Posto je nekoliko godina ra-
dio kao ljeva¢ u New Jerseyju aktivirao se u radni¢kom pokretu,
posebno u sindikalnoj organizaciji u Kongresu industrijskih orga-
nizacija (CIO). Nakon povratka sa sluzenja vojnog roka zaposlio se
u tvornici automobila i ukljuéio se u United Auto Workers (UAW),
sindikat koji je bio slobodarski orijentiran. Sredinom pedesetih go-
dina objavljuje svoju prvu knjigu za koju se mozZe re¢i da se bavi
temom koja ¢e postati njegova glavna preokupacija. Knjiga je izis-
la u Njemackoj pod naslovom “Lebens-Gefdhrliche Lebensmittel” (u
suradnji sa Gotzom Ohlyjem) i imala je kao predlozak njegov veliki
¢lanak “Problem kemijskih sastojaka u hrani”.

Sezdesetih godina, ve¢ poznat u SAD-u i tada$njoj Zapadnoj Nje-
mackoj kao pionir i veliki promicatelj ideje o socijalnoj ekologiji,
ukljucio se u maticu kontrakulturnog pokreta i Nove ljevice. Go-
dine 1962. objavljuje knjigu “Nas sinteticki okolis” (pod pseudoni-
mom Lewis Herber), a 1965. “Kriza u nasim gradovima”. Vrlo zapa-
Zena zbirka tekstova pod naslovom “Post-scarcity anarchism” izlazi
1971. g. U njoj ima nekoliko znacajnih Bookchinovih ogleda kao
§to su “Ekologija i revolucionarna misao” (veljaca 1965.), “Prema os-
lobadajuéoj tehnologiji” (svibanj 1965.) i posebno njegova kritika
marksizma “Listen, Marxist!” (svibanj 1969.), tiskana prvo zasebno,
a kasnije i ona uvrstena u spomenutu zbirku, prodana je u 100.000
primjeraka i bila vrlo utjecajna u SAD-u i Velikoj Britaniji. Vazno
je jos napomenuti da je i “Listen, Marxist!” kao i ¢itava ova zbirka
izvrsila veliki utjecaj na Novu ljevicu i sve one koji su bili na ljevici
koncem $ezdesetih.

Koncem $ezdesetih Bookchin predaje na Alternativnom sveuci-
listu u New Yorku, jednom od najvecih “slobodnih sveucilista” u
SAD-u. Godine 1974. suosnivac je i upravitelj Instituta za socijalnu
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Goodman je bio plodan autor i iza njega je ostao veliki broj vec¢ih
i manjih djela, ali ¢emo ovdje navesti samo nekoliko njegovih naj-
poznatijih knjiga. “Art and Social Nature” (1946.), “Kafka's Prayer”
(1947.), “Communitas: Means of Livelihood and Ways of Life” (zajed-
no s bratom Percivalom, 1947.), “Gestalt Therapy” (zajedno s F. S.
Perlsom i Ralphom Hefferlineom, 1951.), “The Empire City” (1959.),
“Growing Up Absurd” (1960.), ve¢ spomenuta knjiga “Drawing the
Line” (1962.), “Making Do” (1963.), “Little Prayers and Finite Experi-
ence” (1972.), knjiga koja je izisla u godini kad je Goodman umro u
dobi od sezdeset i jedne godine.

George Woodcock (1912.-1995.), kanadski pisac i anarhist morao
se tridesetih godina s obitelji doseliti u Englesku posto su naglo
osiromasili. Kako je to istovremeno bilo vrijeme njegovog sazrije-
vanja, londonski “Freedom” je postao mjesto gdje je on prvi put
iskusao svoju kreativnu mo¢. Sli¢no slucaju njegovih suvremenika
Herberta Reada i Georgea Orwella i on se angazirao na pomoci $pa-
njolskoj Republici, neumorno je pisao podrzavajuci svoje anarhis-
ticke prijatelje u njihovoj od samog pocetka, neravnopravnoj borbi
protiv fasista, a kasnije i komunista. Njihov poraz ga je tesko po-
godio, ali je i dalje nastavio istim putem. Woodcock se poslije rata
vratio u Kanadu, bavio se knjizevnoscu, ali njegovo zanimanje za
anarhizam nije prestajalo. Njegova rana knjiga New Life to the Land
(1942.) nije dosla u pravo vrijeme, bio je rat i ljudi su bili okrenuti
drugim problemima. Tek je knjiga Anarchism: A History of Liberta-
rian Ideas and Movements (1962.) postigla pravi uspjeh, postala je
jedan od najtraZenijih pregleda povijesti anarhizma, bez obzira s§to
su neki i kritizirali neka njegova stajali$ta iznesena u njoj. To se pri-
je svega odnosilo na Woodcockov stav da je anarhizam kao pokret
stvar proslosti. The Anarchist Reader je mozda njegova najvaznija
knjiga, u njoj je on vrlo zrelo iznio povijest, sadasnjost i budu¢-
nost anarhisticke ideje. “Anarhizam, ukratko, je feniks u probudenoj
pustosi, ideja koja je oZivjela, zbog jedinog razloga zbog kojeg ideje i
oZivljavaju — da bi odgovorile na neke potrebe $to su ih ljudi duboko
osjecali” George Woodcock je umro 28. sijecnja 1995. godine.
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bili monolitni i fanati¢no jurisali na sve slobodarsko i slobodno, ¢i-
nilo se da su dani mlade $panjolske Republike odbrojani. Pa ipak,
zahvaljujuci golemom entuzijazmu, Republika se odrzala gotovo
Cetiri godine.

Pobunjenicima, koji su sebe nazivali nacionalistas, u pomo¢ je
odmah stigla zloglasna njemacka Legija Kondor kao i talijanska
Aviazione Legionaria,'’ a pored toga u svome sastavu su imali i
najbolje opremljeni i obuceni dio $panjolske vojske. Bila je tu Legi-
ja stranaca, iz Maroka su prebacene isto tako elitne jedinice (racuna
se da je bilo oko 40.000 Marokanaca), pa Civilna garda, zatim jedi-
nice sastavljene od provjerenih monarhista, karlista, klerikalaca i
svih onih koji su osjecali mrznju prema Republici. Bez obzira $to su
bili sastavljeni od toliko samo naizgled razli¢itih stranaka i grupa,
ipak su oni bili monolitni i fanati¢no su jurisali na sve slobodarsko
islobodno. Zvjerski su pobijeni mnogi istaknuti pristase Republike.
Medu njima su bili dr. Isaac Puente , autor poznatog programa iz
Zaragoze, pa ¢ak i Federico Garcia Lorca, jedan od najvecih pjesni-
ka u Spanjolskoj toga doba. Dok se za njih dvojicu pouzdano zna
da su ih smaknuli fasisti to se ne moze reci za Buenaventuru Dur-
rutija koji je teSko ranjen 19. studenoga 1936. g., da bi sutradan
umro. Postoji mnogo verzija i dosta se pisalo o tome tko je ubio
ovog istaknutog anarhista.!! Nije isklju¢eno da je i tu svoje prste
imao Orlov, $ef GPU-a u Spanjolskoj, koji je u lipnju 1937. g. dao
pohapsiti sve vode POUM-a pod optuzbom da suraduju s fasistima.
Tom prilikom je nestao i najpoznatiji POUM-ovac Andrés Nin, a Ju-
lidan Gorkin i Juan Andrade su poslije muéenja u istraznom zatvoru
osudeni na duge zatvorske kazne.

Za razliku od pobunjenika, oni koji su se borili za Republiku bili
su jako daleko i od minimalne snosljivosti toliko potrebne u ovom
neravnopravnom ratu.

19 Posebno je veliki broj Talijana bio u sastavu nacionalisticke vojske, njih
oko 40.000, te oko 5.000 odli¢no obucenih njemackih vojnika.

! Izmedu ostalih pisali su José Peirats (La CNT en la revolucién espafiola, To-
ulouse, 1951., sv. 1, str. 245-6.), José Miratvilles (Episodis de la guerra civil espanyo-
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Koliko je sukob s fagistima bio neizbjezan, toliko je sukob izmedu
anarhista i komunista bio nepotreban i poguban. Poznata je stvar
da su komunisti bili iskljucivi i nisu podnosili neistomisljenike, mo-
glo bi se re¢i da su bolovali od sindroma zaklju¢anih vrata'?. Stoga
nije ni ¢udno $to oni u Spanjolskoj nisu imali saveznike. Socijalis-
ticki sindikat (UGT) i anarhisticki (CNT) su i pored Cestih medu-
sobnih sumnjicenja ipak suradivali i jedno vrijeme su tvorili savez
CNT-UGT. Ni POUM nije bio neprijateljski raspoloZen prema anar-
histima, ¢ak su se zajednicki suprotstavili komunistima i njihovom
teroru u takozvanim svibanjskim danima. Sve je zapocelo, navod-
no, zbog zatvaranja jednog madridskog anarhistickog lista koji je
objavio da komunisti imaju svoje zatvore (Sto se kasnije pokazalo
to¢nim), a stvarni razlog su bile komunisticke pripreme za preuzi-
manje vlasti u Barceloni. Prema nekim izvorima, a nesto sli¢no je
napisao i George Orwell u knjizi “Pohvala Kataloniji,” komunisti su
sebi postavili zada¢u da “prije osvajanja Zaragoze, zauzmu Barce-
lonu”. Anarhiste nije bilo tesko isprovocirati, kad se zna da je bio
veliki broj mladih ljudi iz FIJL-a (Federacion Ibérica de Juventudes
Libertarias — anarhisti¢ka omladina), koji su jedva ¢ekali neku ak-
ciju. Naravno da su komunisti kasnije tvrdili da su sukob izazvali
fasisticki agenti u CNT-u i posebno u POUM-u. To je, izgleda, bila
njihova omiljena optuzba (sjetimo se samo montiranih procesa u
domovini takvih optuzbi), ali je tesko povjerovati da je agenata i
provokatora bilo samo u suparnic¢kim organizacijama.

Posto je vecina komunalnih sluzbi bila u rukama anarhista treba-
lo ih je istjerati za pocetak iz Telefonike, jer su tamo mogli prislu-
skivati komuniste i otkriti njihove tajne planove.'®> Pucnjava koja
je tamo zapocela zamijenila je opéu napetost oruzanim sukobom.

la, Barcelona 1972.) i mozda najbolja rekonstrukcija dogadaja, ona Abela Paza
(Durruti, le Peuple en armes, Pariz 1972.)

'2 Na Haskom kongresu u rujnu 1872. g. iskljuéeni su Bakunjin i Guillaume.
Komunisti predvodeni Marxom i Engelsom ostavili su u predvorju socijaldemo-
krate, anarhiste i ostale i tako pokazali da za njih drugi ne postoje.

13 Julian Gorkin tvrdi da je Erno Gerd, agent Kominterne u Kataloniji, “1937.
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u svoje ruke, nikako nije pronalazila put do mladih ljudi, ali to ni-
je bio jedini razlog. Goodman je, naime, bio primjer intelektualca
kod kojega je na najsretniji nacin ostvaren spoj znanstvene misli i
akcije revolucionara. Osim toga on nikada ni u kojem obliku nije
pripadao onome Sto se zove establishment, a to su mladi posebno
cijenili. Kako ga je opisao jedan njegov biograf, Goodman je bio
“nametljivac koji se domogao mikrofona i u taj je mikrofon govo-
rio kako stvari stoje (u Americi)”. Vrlo je drsko i otvoreno govorio
i pisao o tradicionalnim vrijednostima i idealima “stare” Amerike,
ali je u isto vrijeme govorio o Casti i umjerenosti, razboritosti i po-
zivu. Bio je istodobno suvremen i staromodan, kad bi govorio o
ocuvanju reda uvijek je bio pripravan pozvati svoju mladu publi-
ku na krSenje pravila, a i sam ih je kr§io pa i onda kad je priznao
svoju biseksualnost. To mozda danas ne izgleda kao nesto posebno
hrabro, ali ipak se tu radilo o prvim poslijeratnim godinama pa sve
negdje do kasnih Sezdesetih.

Njegov “The May Pamphlet”, napisan Cetrdesetih godina, ponovo
je Stampan u Sezdesetim pod naslovom “Drawing the Line”, jer su
problemi s kojima se suofio Goodman u Drugom svjetskom ratu
(mobilizacija), pogodili i mlade dvadeset i nesto godina kasnije (rat
u Vijetnamu). Goodman je dodao toj knjizi jos jedno poglavlje pod
naslovom “Crisis and New Spirit”. Pitanja koja autor postavlja su
zanimljiva i ¢ini se da se uvijek iznova mogu postavljati:

1) U kojoj se to situaciji mora slobodni gradanin oduprijeti dr-
Zavnom nasilju?

2) Kakva je priroda i kakva je mo¢ moralnog zakona koji ima
prioritet nad drustvenim zakonom?

3) Kada dode do krize legitimiteta, Sto je duznost gradanina?

Colin Ward je jednom prilikom rekao: “Paul Goodman je unio
novu osnazujuéu struju u americki anarhizam i to jednostavno tako
Sto je ustrajavao na tome da se u svim svakodnevnim problemima
suoCavamo s mogucnoséu izbora izmedu autoritarnih i slobodarskih
riesenja’.
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Opcenito se smatra da su Alex Comfort i Paul Goodman pioniri
takozvanog “novog anarhizma”, dok bi njihove pretece bili Aldous
Huxley i Lewis Mumford. Od Comforta samo godinu dana mladi
Murray Bookchin kao i Britanac Colin Ward slovili su kao primjer
tog “novog anarhizma”.

Paul Goodman (9. rujna 1911. - 2. kolovoza 1972.) zivio je u New
Yorku i njegove najkreativnije godine su se podudarile s mozda naj-
vaznijim zbivanjima u Zivotu poslijeratne Amerike. To je prije sve-
ga bila pojacana aktivnost mladih na svim podruéjima. Tome bi se
moglo dodati i djelovanje ¢uvenog Living Theatrea, kao i prosvjedi
CND-a (Kampanja za nuklearno razoruZzanje), $to je opet bio sa-
mo dio tog velikog komesanja. Silina kojom se to dogadalo je tada
zbunilo i $okiralo Ameriku.?®

Goodmanovo djelo obuhvaca veliki raspon tema i podrucja kao
§to su poezija, proza, knjizevna kritika, kritika drustva, sistem obra-
zovanja i zivotni standard. Takoder se bavio planiranjem gradova,
psihoterapijom kao i politickom teorijom. U razmaku od deset godi-
na, izmedu knjiga “Growing Up Absurd” i “New Reformation”, mladi
su mu bili sve: ne samo publika nego i tema. Moglo bi se dodati da
je on istodobno bio i njihov pokretac jer su njegovi prijedlozi za
drugaciji nacin zivota, odrastanja i $kolovanja nailazili na razumi-
jevanje kod njih. Po mnogo ¢emu je njegov rad bio sli¢an onome A.
Comforta. Goodman je ohrabrio mlade rije¢ima da se imaju pravo
pobuniti protiv takvog drustva koje ne odgovara na njihove zah-
tjeve za §to smislenijim Zivotom, poslom, kao i ve¢om slobodom,
ukljucujuéi i onu spolnu. Nekoliko je razloga zbog kojih je Good-
man postao zanimljiv mladoj publici. Svakako je bilo vazno i to §to
stara ljevica, skleroti¢na i sklona tome da $to prije preuzme vlast

% Postoji mnogo literature koja se bavi tim zbivanjima, ali ja i danas mislim
da je knjiga Theodora Roszaka The Making of a Counter Culture, (kod nas prevede-
na kao Kontrakultura, Naprijed, Zagreb 1978.), najsazetija i najbolja knjiga o toj
temi. Njenih osam poglavlja i kratki dodatak, na nekih dvjestotinjak stranica po-
krivaju uglavnom sve §to se tada dogadalo s Amerikom i mladim dijelom njenog
stanovnistva.
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Anarhisticke jedinice (2. divizija koja je nastala od bivse Durruti-
jeve kolone i 28. divizija, bivsa Ascasova kolona) ve¢ su marsirale
prva na Barcelonu, a druga na Madrid. Ipak su se zaustavile cuvsi
govor Juana Garcije Olivera. Istovremeno se pucalo i pregovaralo.
5. svibnja je pronadeno kakvo takvo rjeSenje: Generalidad (katalon-
ska vlada) je dala ostavku i umjesto nje izabrano je “privremeno
vijece” iz kojeg je bio iskljucen komunisticki simpatizer Ayguadé
koji je bio kriv za napad na Telefoniku. U vijec¢e su usli predstavni-
cianarhista, PSUC-a (katalonskih komunista), Esquerre (katalonski
ljevicari) i rabassaira (udruzenje vinogradara). Pod vrlo sumnjivim
okolnostima ubijen je i Camillo Berneri (1897.-1937.), jedan od vo-
decih anarhistickih intelektualaca, inace veliki zagovornik “neod-
lozne revolucije”. Solidaridad Obrera od 14. svibnja 1937. navodi da
je u Tarragoni ubijeno izmedu trideset i Cetrdeset anarhista, u Tor-
tosi mozda i viSe, dok u Geroni i Léridi nije bilo nikakvih nereda
(obadva grada bila su potpuno pod kontrolom CNT-a i POUM-a.
Inace su se borbe vodile tamo gdje je bilo makar i najmanjeg utje-
caja PSUC-a ili pak Esquerre.'*

Dodatne nedoumice izazvala je pojava britanskih razaraca pred
Barcelonom. Bez obzira na to $to su Britanci izjavljivali da su, misle-
¢i da anarhisti pobjeduju, htjeli evakuirati strane drzavljane, ipak je
vjerojatnija verzija POUM-a da su namjeravali bombardirati grad
u slucaju pobjede revolucije. Citava njihova dotadasnja i kasnija
politika govori u prilog takvoj ocjeni.

Anarhisti su proglasili primirje 6. svibnja i to je i bilo tako dok po-
licija nije opet popodne napala ali su tada mladi anarhisti iz FIJL-a

izazvao famozne barcelonske svibanjske dane”, The Review, ¢asopis Instituta za po-
liticka istrazivanja “Imre Nagy”, listopad 1959.; Victor Serge je u Bruxellesu saz-
nao da se komunisti u Barceloni “spremaju likvidirati tisu¢e anarhista i ¢lanova
POUM-a”, Memoirs.; Abad de Santillain spominje kako je $panjolski ambasador
Ossorio y Gallardo u Bruxellesu rekao da ¢e ubrzo do¢i do kona¢nog obrac¢una sa
CNT-om i FAI-jem. Izvor: Hugh Thomas: Spanjolski gradanski rat, Otokar Kerso-
vani, Rijeka 1980., I dio, str. 141.

!4 José Peirats, La CNT, sv. II, str. 342.( Peirats je inace bio urednik anarhis-
tickog lista Acracia u Léridi).
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dovukli topove od 75mm. Ovaj put su poginuli neki istaknutiji ko-
munisti i to je izgleda bila osveta za podmuklo ubojstvo Dominga
Ascasa. Te veceri iz Valencije su stigla tri ratna broda s trupama, a
kopnom se priblizavao Emilio Torres (vojni savjetnik kolone “Zem-
lja i sloboda”) sa oko 4000 jurinika.

Sedmo svibnja CNT je mogla pozvati svoje ljude na uspostavu
malo ¢vrsteg primirja, jer su sada postojale neke garancije da ih
komunisti i policija ne¢e napadati.

Napokon, 8. svibnja 1937. anarhisti su preko radija objavili: “Do-
lje barikade! Neka svaki gradanin ukloni po jedan kamen! Natrag u
normalnost!” Neredi u Barceloni su bili proslost i svi su brojili svo-
je mrtve. Neke procjene u novinama govore o otprilike 500 mrtvih
i oko 1000 ranjenih. Anarhisticki izvori (Peirats, La CNT, sv. II str.
206. i Abad de Santillan, La revolucion y la guerra en Espafia, Bu-
enos Aires, 1937, str. 138.) navode tisu¢u mrtvih i nekoliko tisuc¢a
ranjenih.

Tih nekoliko dana dok su trajali sukobi, bili su presudni za sud-
binu anarhista. Jaz izmedu “starih”, medu koje su spadali i ministri-
anarhisti i anarhisticke omladine produbio se. Pokazalo se da i na-
dalje nece biti mira izmedu komunista s jedne i anarhista i POUM-
a s druge strane. Kao prvo i najvaznije bio je to kraj revolucije i
vlada je kona¢no mogla, kako su oni to priznali, odahnuti. Kratko-
vidnost ljudi u vladi dosla je do punog izrazaja. Oni nisu shvacali
da su slabljenjem anarhista otvorili put komunistickim napadima
na Larga Caballera i vladu, te u konacnici i unistenju Republike. Ja-
Canjem komunista otvoren je put njihovim inicijativama o cenzuri,
svakovrsnim zabranama, premeta¢inama pa i tako drasti¢nim mje-
rama kao $to su raspustanja CNT-a i POUM-a. U unistenju kolekti-
va u gradskom prometu (tramvaj, autobus i podzemna Zeljeznica),
komunisti su posebno imali svoje prste.

Bez obzira §to je sudjelovao u obracunu s anarhistima i POUM-
om, ovaj put Largo Caballero nije htio popustiti i pristao je uz anar-
histe ali je sada bilo prekasno i on je morao dati ostavku. Novu
vladu je sredinom svibnja sastavio Juan Negrin, ¢ovjek koji je sa-
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ve¢ poprilicno demodirani anarhizam, kojemu je ponekad prijetila
opasnost da se “fosilizira”. Iz tog ranijeg perioda je mozda i najveéi
njegov doprinos anarhisti¢koj misli knjiga “Authority and Delinqu-
ency in the Modern State”, 1950. g. (kasnije pojednostavljenog nas-
lova “Authority and Delinquency”). Tu on medu prvima (bar kad
se radi o anarhistima) primjenjuje otkri¢a psihijatrije i socijalne
psihologije na suvremenu politiku.

“Svaka moé korumpira. Apsolutna moé korumpira apsolutno®, ka-
ze Comfort i primjecuje da moderno drustvo privlaci problematic-
ne tipove i psihopate na Celne pozicije u vlasti te tako snazi i pove-
¢ava delinkventno ponasanje u onih koji imaju moc.

Comfort je bio ¢lan mnogih komiteta protiv rata i nuklearnog
oruzjaito je ostao i za svoga 11-godisnjeg boravka u SAD-u. Zbog
prosvjeda protiv saveznickog bombardiranja dosao je na crnu listu
BBC-a.

Za Comforta pacifizam pociva na povijesnoj teoriji anarhizma.
On nije, kao drugi dosao do anarhizma ¢itajuéi anarhisti¢ke pisce
i teoretiCare. Njegove ideje su se razvijale neovisno da bi tek on-
da shvatio da one odgovaraju onome $to se podrazumijevalo pod
pojmom anarhizma.

“Ja pisem kao anarhist, kao netko tko je odbacio koncepciju moci
u drustvu kao silu koja je i protudrustvena i nezdrava prema opéem
bioloskom nacelu. Ako postoji ikakvo metafizicko i eticko pravilo na
kojemu zasnivam svoje ideje, onda je to nacelo ljudske solidarnosti i
uzajamne pomoci u borbi s neprijateljskom okolinom...”

Njegova je politicka teorija jednostavna, ali ima pecat njegove
osobnosti i §to je vrlo vazno, izvorna je, tj. nije suhoparno ponav-
ljanje ve¢ poznatih teza.

Neki ga kritiziraju zbog toboZnje ogranifenosti njegovog paci-
fistickog anarhizma i prigovaraju mu da je njegova teorija posve
usredotofena na pojam poslusnostii da mu nedostaje povijesna pes-
pektiva ili nekakav povijesni okvir. Sam pojam poslusnosti u nepo-
srednoj je vezi s pojmom autoriteta, koji je pak jedno od najvaznijih
pitanja kojima se bavila anarhisticka misao.
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narode u rat. Rat ¢e postojati sve dok postoji Drzava. Jedino drustvo
liseno vlasti moZe pruziti one gospodarske, eticke i psiholoske uvjete
u kojima je moguce radanje miroljubiva mentaliteta“.

Njegove vrlo zanimljive misli o nenasilju u ovom nasilnom svi-
jetu, o tome da je najdjelotvorniji oblik pobune upravo nenasilje,
kao i o tome da smo jo$ uvijek daleko od potpunog razumijevanja
mogucnosti primjene ove metode.

Bio je protiv nepotrebnog provociranja policije i vojske u raznim
demonstracijama, jer se prema njegovu misljenju tada covjek ne
bori protiv pravih neprijatelja.

Na kraju treba spomenuti Readove tekstove o obrazovanju gdje
on preporuéuje svakom pojedincu ‘da odSegrtuje neki umjetnicki
obrt” i s punim pravom govori da bi kreativna umjetnost svake vr-
ste trebala biti ugradena u nas obrazovni sustav. Za razliku od toga
da postoji jedna mala grupa ljudi koji sebe nazivaju umjetnicima,
on preporucuje svakome da pokusa biti umjetnik. Zato i jest toliko
vazna uloga odgajatelja “Cija je prva zadaéa da postavi jedinstvenost
pojedinca u Zariste” i to je posebno vaZno u najranijoj dobi, jer ka-
ko kaze Read, “mi znamo da dijete zaneseno crtanjem, ili bilo kojim
drugim kreativnim poslom , jest sretno dijete”.

Samo nekoliko godina kasnije jedan drugi engleski anarhist Alex
Comfort (roden 10. veljace 1920. u Londonu) zakljucuje da je zada-
¢a suvremenih revolucionara napustanje politike i mastanja o re-
volucijama, te da se umjesto toga treba okrenuti propagiranju pa
i bavljenju djecje psihijatrije, socijalne psihologije kao i politicke
psihologije. To nije toliko ni ¢udno budu¢i da je sam Comfort bio
lije¢nik, medicinski biolog, a smatraju ga pionirom gerontologije u
Britaniji. Po svojim mnogim talentima bio je slican Herbertu Readu
te je kao i njegov stariji suborac bio pjesnik, romanopisac i knjizev-
ni kriti¢ar. Siroj ¢italackoj publici, onoj koja se ne bavi anarhizmom,
poznat je kao autor iznimno uspjesnog djela “Foy of Sex”. Javio se
ve¢ pocetkom Drugog svjetskog rata svojim angaZziranim pa i bor-
benim zauzimanjem za pacifizam i anarhizam. Bio je plodan pisac,
ali je njegova zasluga najvise u tome $to je unio je dosta svjezine u
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svim sigurno trebao ostati u svojoj struci jer je u politici napravio
niz krupnih gresaka. Bio je privrzen Prietu i desnoj struji socijalis-
ta, a nije volio Caballera, oportunist koga su podrzali komunisti,
a on je za uzvrat otvorio put njima i vetem sovjetskom utjecaju.
Jedna od njegovih najvecih pogresaka bilo je njegovo sljepilo da
vidi do koje mjere su se razgranale podzemne aktivnosti komunis-
tickih agenata: bila je stvorena Citava mreza vlastitih istraziteljskih
centara, zatvora i mucionica u kojima su stradavali neduzni ljudi.
Bio je silno uvrijeden kad su mu podastirali dokaze, da bio desetak
godina kasnije i sam to priznao, samo je tada vec bilo kasno za sve.

Nejedinstvo i netrpeljivost su svuda vladali. Azafia je mrzio Ca-
ballera, prezirao Aguirrea i njegovu “izbjegli¢ku vladu” u Barceloni,
Prieto mu je bio prevrtljivac, a samo u pocetku mu se svidao Negrin.
Caballero je imao previse neprijatelja da bi mogao duze opstati na
svom poloZzaju. Prieto, kao uostalom i Negrin, bio je ¢ovjek koga
su obiljezili promasaji, pregovarao je s kim nije trebao i uvijek u
krivo vrijeme. Zbog svoje mrznje prema Largu Caballeru i anarhis-
tima, pribliZio se komunistima i Sovjetima, da bi i on isuvise kasno
uvidio koliko je to bilo pogibeljno za Republiku.

Anarhisti su za to vrijeme od vlade i komunistickih aparat¢ika
i agenata bili potisnuti u drugi plan, oni nikada nisu naudili vodi-
ti zakulisne borbe i premda su jos uvijek bili brojni i predstavljali
snagu njihov utjecaj je sve vise slabio. Istina, od svih strana u suko-
bu u smrt je otislo najvise njihovih istaknutih pojedinaca — medu
Zivima viSe nisu bili Berneri, Durruti, Ascaso i mnogi drugi.

Cesti su bili sukobi i nepovjerenje anarhista prema pripadnicima
Internacionalnih brigada, koji su velikim dijelom bili komunisti i
dolazili iz Sovjetskog Saveza, gdje su ve¢ naveliko pocela hapsenja.
Staljin se htio rijesiti velikog broja internacionalnog kadra, dijelom
zbog toga $to je sovjetska vlast u svima vidjela $pijune, a i da ispro-
ba te svoje ljude u Spanjolskoj.!> Anarhisti su poznavali situaciju u

15 Bozidar Maslari¢: Moskva-Madrid-Moskva, Prosvjeta, Zagreb 1952., str.
59.

301



zemlji i bilo im je jasno da su svi ti “borci” dosli u najboljoj namjeri,
ali da nisu bili potrebni. Prvo, opteretili su budzet Republike (sva-
kom pripadniku milicije vlada je pla¢ala 10 pezeta dnevno), a drugo
i najvaznije, u Spanjolskoj je bilo dovoljno ljudi, ali ne i oruzja.

Iako je svaka stranka imala vlastitu miliciju, ipak su ogromnu
veéinu u milicijskim postrojbama ¢inile CNT i UGT. Svoje jedini-
ce su imale jo$ Cetiri znacajnije organizacije — lijevi republikanci,
katalonska Esquerra, POUM i komunisti.

Pripadnici anarhisticke milicije imali su uglavnom istu odoru
kao i drugi, s tim da je kapa imala boje CNT-a, crvenu-crnu s malom
ki¢ankom sprijeda. Naoruzanje je bilo razli¢ito i nije bila rijetkost
da neki od milicionara nose sa¢maricu i nakon Sest mjeseci ratova-
nja. I to malo oruzja $to su imali bilo je lose odrzavano. Puske su
bile pohrdale, a ulje za podmazivanje se vrlo rijetko upotrebljavalo.
Za teZe oruZzje nedostajali su rezervni dijelovi, a i municija je bila
veliki problem. Puno govori podatak da su neke jedinice trebale i
po petnaestak i viSe vrsta municije. Zastarjelo oruzZje je bilo opasno
viSe za onoga tko njime rukuje nego za neprijatelja. Zato su se borci
umjesto granata sumnjive kvalitete, radije odlucivali za jednostav-
nije oruzje koje se sastojalo od dinamita pakiranog u konzervama
za rajcice.

Pitanje kakve takve discipline bilo je isto tako bolno pitanje kako
anarhistic¢kih tako i ostalih postrojbi. Prema vecini izvora, nije bila
rijetkost da neke manje jedinice, bez ikakva upozorenja napustaju
borbene polozaje odlazeéi preko vikenda u Barcelonu ili u Madrid.

......

rao nesto odluditi ili izdati zapovijed i da je to netko trebao izvrsiti.
Anarhistima, koji su smatrali da se sve dogada spontano, mnoge
odluke su mirisale na autoritarnost i tesko su im padale. Medutim,
i sam Bakunjin je negdje napisao kako se u trenutku akcije uloge
prirodno dijele prema sposobnostima svakoga pojedinac¢no, a da
se cijene i prosuduju prema opéem sudu: jedni zapovijedaju i nare-
duju, a drugi provode naredbe. Kako ipak svi ne ¢itaju Bakunjina
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Sukob s “Freedomom” izbio je 1953. kada je Readu dodijeljena
titula viteza. Anarhisti iz “Freedoma” su tada reagirali pretjerano
ostro i svoga najpoznatijeg ¢lana i zagovaratelja prognali iz orga-
nizacije. No i unato¢ tomu Read je ostao anarhist pa tako i danas
na njegovu nadgrobnom kamenu stoji natpis: “Vitez, pjesnik, anar-
hist”.

Read je uvijek iSao ukorak sa svojim vremenom i stalno je iznova
upucivao na to kako osuvremeniti anarhisticku misau. Ono §to je
bilo ve¢ prije dobro rijeseno nije ponavljao:

“Malo sam govorio o aktualnoj organizaciji anarhistickog drustva,
djelomice jer nisam imao $to dodati onome $to su vec¢ rekli Kropot-
kin i danasnji sindikalisti poput, primjerice, Dubreuila®, a djelomice
stoga Sto je uvijek loSe stvarati novo apriorno ustrojstvo. Najvaznije
Jje ustanoviti nacela — nacela jednakosti, slobode pojedinca i radnicke
kontrole. Nakon toga drustvo treba teZiti ostvarenju tih nacela pocevsi
od lokalnih potreba i uvjeta.”

Read ne slijedi klasi¢nu anarhisticku misao samo u jednoj stvari
- koristenju nasilnih metoda.?

“Anarhizam sasvim prirodno implicira pacifizam” kaze Read i nas-
tavlja:

“Nema pitanja kojemu sam posljednjih dvadeset godina posvetio
viSe razmisljanja od pitanja rata i mira; to je opsesija moje generacije.
Nema pitanja koje bi tako neizbjezno vodilo do anarhizma. Mir je
anarhija. Vlast je sila; sila je represija, a represija vodi u reakciju,
ili u psihozu moci koja zauzvrat ukljucuje pojedinca u destrukciju i

 Hyacinthe Dubreuil: A chacun sa chance (Svakome njegova $ansa), Paris
1935. Ta iznimno znacajna knjiga, slabo poznatog autora ostavila je dubok dojam
na Aldousa Huxleya $to se posebno dobro vidi u njegovoj suvremenoj liberterskoj
raspravi Ends and Means: An Enquiry into the Nature of Ideals and into the Met-
hods Employed for Their Realization (Ciljevi i sredstva: istraZivanje naravi ideala i
metoda koje se rabe za njihovo ostvarenje), London 1937., str. 74-75, 83-85, 172.

% Bilo je i drugih anarhista koji su odbacivali uporabu nasilnih metoda. Pada
mi na pamet zgodna epizoda sa ve¢ ovdje spomenutim Augustinom Souchyjem.
Na jednoj od mnogobrojnih drzavnih granica koje je morao pro¢i pitali su ga za
njegovo politi¢ko uvjerenje, a on im je tada odgovorio: “Ja sam radikalni pacifist”.
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Posebno je znac¢ajna Readova autobiografska skica “Annals of In-
nocence and Experience” (Anali prostodusnosti i iskustva) iz 1940.
g., gdje on jos jasnije izlaze svoje poglede na anarhizam:

“Kada sam nazvao te principe anarhizmom izgubio sam svako pra-
vo da me shvate ozbiljno kao politicara, te sam se time iskljucio iz
glavne struje aktivnosti socijalista u Engleskoj. Ali, cesto sam nailazio
na naklonost i odobravanje na neocekivanim mjestima. Ima mnogo
intelektualaca koji su zapravo anarhisti po svojim politickim pogledi-
ma, ali koji se ne usuduju to priznati kako ne bi izazvali podsmijeh.”

U tom Readovom djelu vidimo, takoder, koji su to radovi velikih
anarhista najviSe utjecali na njega. Tu su prije svih Kropotkinova
djela Polja, tvornice i radionice, kao i neka manja, ali ne i manje zna-
Cajna djela Anarhisticki moral i Anarhisticki komunizam. Pored vec
spomenutog Carpentera na Reada su takoder utjecali Max Stirner
i Georges Sorel. Posve je razumljivo $to je poznavao djelo jednog
pisca kao §to je S. T. Coleridge, koji je i sam, pod utjecajem ideja
Francuske revolucije, planirao osnivanje slobodne zajednice i zani-
mao se za utopijske projekte. Zanimljiv je Readov ogled “Egzisten-
cijalizam, marksizam i anarhizam” iz 1949., gdje on vrlo o$troum-
no zapaza Sto sve Coleridge duguje Schellingu, posebno njegovom
djelu “Filozofijska istrazivanja o bitstvu slobode” iz 1809. godine.

Znacajna je bila i njegova suradnja s Emmom Goldman, u to vri-
jeme predstavnicom CNT-FAI-a u Londonu. Tada se Read mozda
najvise do tada ukljucio u propagandni rad — drzao je predavanja,
objavljivao osvrte na anarhisticke knjige u Criterionu i to je bio te-
melj dugogodi$nje suradnje s Freedom Press Group u ¢ijoj je izda-
vackoj kuéi “Freedom Press” objavio i vecinu svojih anarhistickih
knjiga. Osim ponovno prestampane knjige Poetry and Anarchism tu
su jo$ Sest knjiga i pamfleta: The Philosophy of Anarchism (1940.),
Kropotkin: Selections from His Writings (1942.), The Education of
Free Men (1944.), Freedom: Is It a Crime (Freedom Press Defence
Committee, 1945.), Existentialism, Marxism and Anarchism (1949.)
i Art and the Evolution of Man (1951.).
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ili bar ne sve §to je napisao, proslo je nekoliko mjeseci da to anar-
histi prihvate. Izgleda da se ipak radilo o nekim predrasudama i
nesporazumima koje nisu dolazile iz redova anarhista, nego je to
bilo opéeprihvaceno poimanje anarhizma kao kaosa i odsustva bilo
kakvog reda.

Za anarhiste su bile od presudne vaznosti dvije stvari: izbor ofi-
cira i disciplinske kazne na vojnim (narodnim) sudovima. To je po-
sve razumljivo kad se zna koliki je bio njihov zazor od autoriteta
na svim nivoima, kao $to su i u slu¢aju kaznjavanja oni uvijek prije
odlucéivali za preodgajanje. Ve¢ sam spomenuo da su tamo gdje su
to mogli, pustali zatvorenike na slobodu, jer nisu vjerovali da se u
zatvoru ljudi mogu popraviti.

Desetine su birale svoje kaplare, a svaka centurija je birala vlas-
titoga delegata. Milicijske kolone su se brojem prili¢no razlikovale
od centurija, a i same pojedine kolone su imale nejednak broj bo-
raca. Za razliku od drugih kolona koje su imale po nekoliko sto-
tina ljudi, najpoznatija od svih, Durrutijeva kolona u svojim naj-
boljim danima imala je preko Sest tisuca boraca. Vecina kolona je
imala jednog redovnog oficira koji je bio savjetnik, ali mu anarhis-
ti uglavnom nisu vjerovali, osim u iznimnim sluc¢ajevima kad su se
uvjerili ili kad bi on nekim primjerom dokazao da je njihov simpati-
zer. Bio je, takoder, odredeni broj radikalnijih oficira u vojsci poput
pukovnika Luisa Romera Bassarta, bivseg kolonijalnog oficira, ko-
ji se odupro fasistickoj pobuni i kasnije je postao vojni savjetnik
CNT-a.'¢

Opéenito je anarhisticka milicija, kao uostalom i druge republi-
kanske milicije, sumnjala u vjernost oficira, jer su mnogi u pocetku
izrazili vjernost Republici, da bi je zatim izdali. Opet s druge stra-
ne, neki stvarno lojalni oficiri bili su greskom ubijeni ili su ispastali
grijehe za svaki poraz milicije.

U Kataloniji, gdje je sistem milicija bio najbolje razvijen i pro-
veden, poznati anarhist Juan Garcia Oliver je preuzeo organizaciju

16 Antony Beevor: The Spanish Civil War, Orbis Publishing, London 1982., str.
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milicije. Njegov je glavni zadatak bio da organizira obuku u poza-
dini.

Otprilike jednu desetinu milicijskih snaga tvorili su bivsi vojnici
koji su se pridruzili radnicima i to je izgleda bilo premalo da bi se
poboljsao standard obuke civila. Hrabrosti nije nedostajalo, ali rat-
ne vjestine nisu bile na visini. Sjediste narodne ratne $kole bilo je
u biv$oj vojarni Pedralbes koja je preimenovana u Miguel Bakunjin
i tamo su pored $panjolskih dobrovoljaca bili i strani anarhisti koji
su dosli sa svih strana svijeta. Bilo je tu mnogo Talijana, ukljucu-
juci ve¢ spomenutog profesora filozofije Camilla Bernerija i Carla
Rosellija koji je organizirao kolonu Giustitia e Liberta sastavljenu
od liberala i anarhista, ali kojeg su Mussolinijevi agenti ubili u Fran-
cuskoj slijedeceg lipnja. Skupina pridoslih Amerikanaca osnovala
je centuriju Sacco i Vanzetti, a Nijemci su osnovali centuriju Erich
Miihsam, koja je dobila ime po anarhistickom pjesniku kojeg je dvi-
je godine prije toga ubio Gestapo. I POUM je koristio te vojarne
za svoju miliciju, koja je isto tako ukljucivala strane dobrovoljce,
uglavnom otpadnike komunistickih partija. Komunisti Juana Co-
morere su se nasli malo u raskoraku. Njihova politika je izricito
zahtijevala regularnu vojsku, a ne miliciju, dok je katalonska vlada
priznavala milicije. Pa ipak su komunisti bili prisiljeni suradivati s
tom vladom.

Komunisti¢ko negiranje socijalne revolucije (3panjolski komu-
nisti su bili toliko slijepi da su poricali postojanje bilo kakvih uvjeta
za dogadanje revolucije) i Negrinovo jednostrano povlacenje Inter-
nacionalnih brigada na koje nisu jednako odgovorili Nijemci i Tali-
jani bile su isto tako velike pogreske koje su doprinijele konaénom
porazu.

Na kraju, bilo bi krajnje nepravedno ne spomenuti seljacke i in-
dustrijske kolektive kao i op¢i spontani drustveni prevrat koji je bio
tolikih razmjera da tako nesto nije nikad zabiljezeno u povijesti.

Nekoliko mjeseci prije nego $to je vlada Katalonije donijela Od-
luku o kolektivizaciji (7. listopad 1936. g.), CNT je sazvala regional-
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pan njegov tekst “Authors Take Sides on the Spanish War”, a u lis-
tu “Adelphi” veéi ¢lanak u tri dijela “The Necessity of Anarchism”.
Kasnije je ovaj drugi ¢lanak ukljucio u jednu vecu cjelinu, moglo bi
se re¢i njegov manifest “Poetry and Anarchism” iz kojeg je i ovaj
citat:

“Izjasniti se za doktrinu tako maglovitu kao $to je anarhizam u
ovom povijesnom trenutku, za neke ce kriticare znaciti dokaz inte-
lektualnog sloma, za druge neku vrstu izdaje, napustanje demokrat-
ske fronte u najozbiljnijem trenutku krize, za trece obicnu pjesnicku
glupost. Za mene to nije samo povratak Proudhonu, Tolstoju i Kro-
potkinu, za koje sam gajio posebnu naklonost u mladosti, nego zrela
spoznaja o njihovoj temeljnoj pravicnosti, Stovise spoznaja o nuznosti
ili cestitosti intelektualnog ogranicavanja na samu bit stvari.”*

“Volju za moci”, nastavlja dalje Read, “koja je tako dugo iskrivija-
vala drustvenu strukturu Europe i koja je zavladala i umom socijalis-
ta, odbacila je stranka koja za sebe moZe reci da predstavlja Zivotnu
snagu naroda. Zbog toga ne vidim zasto se intelektualci poput mene,
koji nisu politicari $to se bave neposrednom politikom, ne bi otvoreno
izjasnili za jedinu politicku doktrinu koja je u skladu s nasom ljubavi

prema pravdi i nasom potrebom za slobodom”?

Tim svojim uvjerenjima Read je ostao vjeran do kraja svoga Zivo-
taiu ¢lanku “My anarchism” iz 1968. g., kad je i umro, jo$ jednom
propituje svoja uvjerenja, te kaze kako ona sada traju ve¢ vise od
pedeset godina. Njegovo “obracenje” se po njegovim rijeima de-
silo 1911. ili 1912.g. kad je procitao pamflet Edwarda Carpentera
pod naslovom “Non-Governmental Society” i kako to obi¢no biva
to mu je otvorilo jedan novi svijet, upoznao je djela Bakunjina, Kro-
potkina, Proudhona, Tolstoja i Ibsena.

%2 Herbert Read:Anarchy and Order (Essays in Politics), Faber & Faber, Lon-
don 1954, str. 57.
3 TIsto, str. 58.
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uklanjali tragovi anarhizma i anarhista. Mediji kao i knjige koje su
tada objavljivane nisu ih spominjali. Pa ipak su oni bili prisutni, da-
leko od velikih izdavackih kuca, sa svojim novinama, ¢asopisima i
knjigama koje su Cesto bila Sapirografirana underground izdanja.

Bez obzira §to je najaktivniji bio u Spanjolskom gradanskom ra-
tu Augustin Souchy Bauer (1892.-1984.), nastavio je i poslije rata
raditi na promicanju anarhistickih ideja. Pisao je knjige, puno je
putovao jer je htio upoznati iskustva zemalja s kolektivistickim na-
seljima (kibuci u Izraelu), tadasnja Jugoslavija (zemljoradnicke za-
druge), a bio je jos i u Svedskoj, Meksiku, SAD-u i JuZnoj Americi.
Kao rezultat tih putovanja nastala je knjiga “Vorsicht Anarchist”,
gdje opisuje, pored ostalog i svoj boravak u zadruzi u Sesvetskom
Kraljevcu kod Zagreba. Ostale su mu knjige: “Nacht iiber Spanien”,
“With the peasants of Aragon”, “CNT- Die Libertdre” i dr.

Ve¢ prije Drugog svjetskog rata poceo se javljati tekstovima o
anarhizmu Herbert Read (1893.-1968.), kasnije poznati engleski po-
vjesnicar umjetnost, pjesnik i knjiZevni kriti¢ar, koji je za svoje zas-
luge dobio i vitesku titulu. To ga je izvrglo neugodnostima u anar-
histickim krugovima toga doba, ali su se strasti stisale i opet mu je
“Freedom Press” poc¢eo objavljivati knjige.

Premda je Read vec 1915. g. objavio zbirku svoje mladalacke po-
ezije pod naslovom “Songs of Chaos” (Pjesme kaosa), tek je knjiga-
ma “The Meaning of Art” (Znacenje umjetnosti, 1931.), “Art Now”
(Umjetnost danas, 1933.), knjigom o svom bliskom prijatelju Hen-
ryju Mooreu (1934.), “Art and Industry”(Umjetnost i industrija,
1934.) i “Art and Society” (Umjetnost i drustvo) iz 1937. g. postao
poznat. Te knjige su tada bile znacajan doprinos sociologiji umjet-
nosti, Read je stalno isticao drustveno podrijetlo umjetnickih feno-
mena. U mnogim njegovim spisima vidljiv je utjecaj psihoanalize,
dok je medu anarhistima njegov uzor bio Kropotkin, ¢ovjek koji
je anarhizam pokusao znanstveno utemeljiti. Bez obzira $to mu je
veé 1934. g. iziSao jedini njegov roman, ¢udesno utopijsko djelo
“The Green Child”, tek je revolucija i gradanski rat u Spanjolskoj
u potpunosti odredio njegov zivotni put. U “Left Review” je Stam-
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ni kongres seljaka 5. rujna na kojem je odluceno da se zemlja ko-
lektivizira. Zaposjednuta su i imanja krupnih zemljoposjednika i
industrijalaca koji su pobjegli u inozemstvo, kao i imanja fasista.
Tako su se seljaci spontano udruzivali u zajednice i prije donose-
nja spomenute Odluke o kolektivizaciji. To je najveéim dijelom bio
rezultat duge tradicije slobodarskog odgoja i dugogodisnjeg rada
$panjolskih anarhista na terenu. Odlukom o kolektivizaciji bile su
obuhvacene i sve tvornice koje su imale vise od 100 radnika. Kako
je vecina tvornica i pogona imala manje od 100 radnika, to je veliki
broj radnika ostao izvan dosega Odluke, osim ako im vlasnici nisu
bili fagisti pa su u tom slucaju i oni kolektivizirani.

Sama Odluka o kolektivizaciji bila je prilika da se sam ¢in ko-
lektivizacije stavi pod okrilje drzave, a otme mo¢nom CNT-u. Ad-
ministrativni komiteti, stvoreni odmah nakon Odluke podnosili su
svoje izvjestaje Ministarstvu privrede i tako zaobilazili sindikate u
najvaznijem procesu drustvene preobrazbe.

U poljoprivredi nije bilo tih problema, jer tu vlada nije imala ni-
kakvog utjecaja i mogla je intervenirati samo silom. U Kataloniji je
preovladavalo sitno i srednje posjednistvo, to je bila najrazvijeni-
ja Spanjolska pokrajina s velikim brojem industrijskih radnika i tu
je kolektiva bilo manje nego u Aragonu ili Levantu. U Aragonu je
kolektivizirano vise od 75% ili dvije trecine cjelokupnog zemljista.
Stvoreno je oko 450 kolektiva koji su okupljali oko 500.000 ¢lano-
va.!” Sli¢no je bilo i u pokrajini Levante (oko 900 kolektiva) i u Kas-
tilji (300 kolektiva sa priblizno 100.000 ¢lanova).!® Kolektivizacija
je u nesto manjoj mjeri zahvatila i druge $panjolske pokrajine u
prvom redu se to odnosi na dio Andaluzije, Estremaduru i ponesto
Asturiju.

Nema nikakve sumnje da su postignuti veliki uspjesi i na velikim
i na malim posjedima i da su prinosi porasli za otprilike 30 do 50 %.

106.
7 Daniel Guérin: Anarhizam, Naprijed, Zagreb 1980., str. 138.
18 Isto, str. 138.
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Veliki posjedi su prije kolektivizacije bili samo napola obradivani, a
mali su posjednici obradivali svoju zemlju primitivnom mehaniza-
cijom. To se sada promijenilo, zemlja se obradivala zajednicki i nije
se dopustalo da veci dijelovi ostanu neobradeni, a da ljudi gladuju.

Kolektivi su imali tijelo koje se zvalo Opca skupstina, preko koje
su ¢lanovi kolektiva izrazavali svoju volju i kreirali daljnju razvoj-
nu politiku svoje zajednice. Te Opce skupstine nisu imale ¢ak ni
jednaku ulogu u Zivotu kolektiva, kao $to su i kolektivi bili razliciti
po veli¢ini, orijentaciji u proizvodnji i s1.}

U ovako kratkom tekstu nema se smisla upustati u detaljnije ana-
lize i ocjene dometa Spanjolskog kolektivizma, tim vise $to veé pos-
toji nekoliko dobrih knjiga posveéenih toj temi. Kolektivizacija i
zbivanja oko nje srusila su jo$ jednu predrasudu koja je bila vezana
za anarhiste i anarhizam. Naime, uvijek se smatralo da su anarhisti
rusilacki i remetilacki elementi i da nemaju konstruktivan stav pre-
ma drustvu i njegovu uredenju. Izgradnja kolektiva i samoorgani-
ziranje naroda pokazali su, u veéini situacija, sposobnost anarhista
da djeluju na nacin koji je do tada bio nepoznat i za koji se smatra-
lo da ne moze valjano funkcionirati. Rusiteljima su se pokazali oni
koji su naredili Enriqueu Listeru i njegovoj 11. diviziji da krene u
Aragén u zlo¢inacku akciju unistenja kolektiva. Pritom su brutalno
ubijali ljude i stoku, pohapsili preko 500 anarhista (izmedu ostalih i
Joaquina Ascasa, rodaka legendarnog Francisca Ascasa, ubijenog u
juri$u na jednu vojarnu u Barceloni 1936. g.) i ohrabrili seljake ko-
ji su ostali izvan kolektiva da medu sobom podijele kolektivisticku
zemlju, a ljetinu i alat pokradu.?’ Kad se radilo o kolektivima i vlada
i komunisti su bili jednoglasni — trebalo ih je unistiti svim raspolo-
Zivim sredstvima i $to prije, a s njima su trebali nestati i anarhisti.
Bez obzira na to $to su anarhisti bili najbrojniji, iz ovog sukoba su

' O samim kolektivima, njihovom ustroju i Zivotu dosta je pisao Gaston
Leval u knjizi Espagne libertaire 1936.-1939.) (L ‘oeuvre constructive de la Révolution
espagnole), Edition du Cercle, Paris 1971.

20O tome je pisao anarhisticki list Campo Libre, kolovoz i rujan 1937. g.
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izisli kao porazena strana, gotovo potpuno marginalizirani i vise se
nikada nisu u potpunosti oporavili.

Poslije sloma Republike veliki dio anarhista je emigrirao, neki
zbog jezika u zemlje Latinske Amerike i u Meksiko, a neki su os-
tali u Europi, uglavnom u Francuskoj. Jo$ sredinom sedamdesetih
godina bili su Zivi Federica Montseny, Juan Garcia Oliver i Ricardo
Sanz. Federica Montseny, koja je 1936.-37. bila na ¢elu Ministarstva
zdravlja?!, provodila je svoje izbjeglicke dane u Toulouseu, aktivna
sve do svoje smrti (14. sije¢nja 1994. g.). Bez obzira §to su i u izg-
nanstvu bili viSestruko podijeljeni, anarhisti su imali dosta snaznu
organizaciju na jugu Francuske. Izdavali su svoje listove i imali iz-
davacku kucu “L'espoir” (Nada).

Povratak Ideji

Drugi Svjetski pokolj je za izvjesno vrijeme bacio u zaborav anar-
histe i njihove probleme, ali se oni nisu ni tada odrekli svoje Ideje.
Mnogi od njih koji su bili u godinama za borbu, stavili su se svim
svojim snagama na stranu antifasisticke borbe, riskirajuéi pritom
da zaglave u komunisti¢kim/staljinisti¢kim zatvorima.

Pred sam pocetak rata, 14. svibnja 1940. g., umrla je u Torontu
Emma Goldman i sahranjena je u Chicagu, gradu gdje su djelovali
i umrli mucenici s Haymarketa koji su nadahnuli i nju kao i njenu
predhodnicu Voltairinu de Cleyre.

Svijet je poslije rata bio podijeljen, na SSSR, najveéi svjetski za-
tvor s jedne strane i SAD, svjetskog policajca koji je vodio ¢itav
niz malih, prljavih ratova, s druge strane. SAD su poslije priznanja
Francove diktature do danas podrZavale niz fasisti¢kih rezima ako
je to njima bilo u interesu. U SSSR-u su se sustavno presucivali i

?! Taj ulazak &etvero anarhista u vladu Larga Caballera izazvao je buru pro-
testa medu anarhistima u cijelom svijetu. Najpoznatiji pisani protest je “Otvore-
no pismo drugarici Federici Montseny” koji joj je uputio Camillo Berneri od 14.
4. 1937. (Camillo Berneri: Guerre de Classes en Espagne 1936.-1937. et textes liber-
taires, Spartacus Paris 1977.)
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