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Ako smo dovoljno radikalni/e da zamislimo ostvarenje situacionisticke revolucije mozemo, ta-
kode, razmisljati i o njenim posledicama. Sve do sada, situacionisti/kinje su bili/e jedinstveni/e po
svojoj spremnosti da pri¢aju o pozitivnim aspektima proleterske revolucije, ali je ¢ak i u tom smis-
lu vrlo malo receno o konkretnim problemima koji ¢e se javiti pri bilo kom prakti¢nom pokusaju
samoupravljanja. lako nemamo Zelju da stvaramo bilo kakvu vrstu shematskog plana revolucije,
ova pitanja se ne mogu ispustiti iz ruku; ako moZemo pricati o radnickim savjetima iz proslosti,
takode moZzemo pricati i o onim u buduc¢nosti. Ako samoupravljanje nije teorijski shva¢eno kao
savremena moguénost, ostace mit koji je lako izokrenuti. Lakoc¢a kojom se situacionisticka teorija
moZze pretvoriti u ideologiju je najjasnije prikazana papagajskim ponavljanjem odredenih fraza i
odredenih tradicija u danasnjim “situacionistickim” tekstovima. Od sada, mi smo neprijatelji ne
samo pro-situacionista/kinja, ve¢ i onih situacionista/kinja koji/e su samo prokonsilisti/kinje.

Nedostatak prakti¢nog iskustva organizovanja savjeta stvara potrebu za dalekoseZnom teoret-
skom debatom o prirodi takvih organizacija. Slicnu debatu su, poslije ruske i njemacke revolucije,
pokrenuli Kors, Panekok, Gorter itd. ali rezultati koje smo dobili tokom tog perioda ve¢ dugo nisu
direktno primjenjivi u praksi. “Notice to the Civilised Concerning Generalised Autogestion” Raula
Vanegema (Raoul Vanegeim) predstavlja jedan od nekoliko pokusaja poslije Panekoka da se te-
oretski postave pitanja sa kojima ¢emo se suociti u bilo kojoj revolucionarnoj situaciji u kojoj
Ce se razviti savjeti. Teze koje je Vanegem zasnovao na osnovu iskustva iz majskih desavanja
’68. su znacajne, ali sasvim privremene; najveéi deo teksta se bavi teorijskom odbranom Furijea,
a analiza modi savjeta je nekako povrsna. Panekokova opservacija, kojom on predvida da ce se
“kada radni$tvo zauzme fabrike u cilju organizovanja proizvodnje, javiti i novi problemi” (Radnic-
ki savjeti), nije bila opovrgnuta tehnic¢kim progresom burzoaske ekonomije. Razvoj savremenih
ekonomskih snaga, iako sa jedne strane omogucava radikalno razrjesenje problema komunikaci-
je, distribucije, itd., takode stvara situaciju koja nije bila predvidena ranijim konsilisti¢kim teori-
jama. Ubrzani pad proizvodnog sektora proletarijata u zemljama naprednog kapitalizma ucinio
je tradicionalni nacin konsilistickog organizovanja, fabricke skupsine, zastarjelim.

Pogon se vise ne moze smatrati osnovnom bazom konsilisticke snage. Okupacije fabrika ce
stvoriti samo jedan od mnogih inicijalnih koraka ka osvajanju drustva od strane proletarijata
- danas u najnaprednijim ekonomijama stvarni proizvodni sektor radnicke klase ¢ini manjinu
proletarijata kao cjeline. Zbog toga ¢e zadatak konsilisticke revolucije, koja Zeli da uspostavi
potpunu demokratiju nad drustvom, biti da u svoje aktivnosti ukljuci ne samo fabricke radnike/
ce, veéisav proletarijat. Sadasnja ekonomska stvarnost burzoaskog drustva se, medutim, ne moze
radikalno prevazié¢i prostom kvantitativnom proliferacijom savjeta kroz sve delove proletarjiata.
Sam konsilisticki model mora biti preispitan u skladu sa savremenom definicijom “sredstava za
proizvodnju”.

Vise nije moguce pricati samo o radni¢kim savjetima u striktnom znacenju te rije¢i. Uobicaje-
na slika radnickih savjeta danas je arhai¢na koliko i boljsevicki jakobinizam kojih ih je prije 50
godina porazio. Posto se zadaci savjeta, koji ¢e nastati u buduénosti, moraju prosiriti izvan sfere
proizvodnje, i sam konsilisticki model se mora prosiriti izvan radnog mjesta. U bilo kom periodu
revolucionarnih okupacija bice potrebno razlikovati nekoliko vrsta savjeta — produktivne, usluz-
ne, komsijske itd. — ali takva podjela ni na koji na¢in ne razrjesava teskoce koje postavlja potpuna
revolucija. Savjeti e, neizbjezno, eliminisati razli¢ite “parazitske” sektore ekonomije; ova elimi-
nacija ¢e osloboditi veliki deo proletarijata od rada. Medutim, to ¢e istovremeno unistiti savjete
u tim sektorima, i nametnuée njihovo uklapanje u druge organizacione strukture. Vanegemov
predlog da se, prosto, “otvore fabricke kapije“ onima koji/e nisu ukljuceni/e u taj vitalni sektor,



ostaje staromodna koncepcija funkcionisanja savjeta i ona je, zapravo, elitisticka. Ne moze biti
“avangarde” savjeta, niti “centra“ samoupravljanja; revolucija ¢e biti u rukama vecine ili ¢e se
hijerarhijske podjele ponovo javiti uprkos najdemokratskijim principima.

Organizovanje savjeta mora biti takvo da obuhvata ¢itavo drustvo. Skupstine moraju da se
konstituisu ne samo na radnim mjestima ve¢ i u drugim podrucjima. Skiciranje raznih zadataka,
snage, Clanstva, itd. ovih razli¢itih modela organizovanja, bi¢e jedan od prvh prioriteta skupsti-
na. Poslije ovoga, mozda najveca poteskoca za revolucionarni proleterijat bice izbjegavanje bilo
kakve vrste parlamentarizma u organizaciji savjeta. Koncept mandatnih delegata/kinja koji/e se
mogu opozvati, ostaée ¢isto formalni princip sve dok ne postanu prakti¢na stvarnost. Cak i takva
realizacija ne osigurava uspjeh direktne demokratije. Delegirani autoritet, koliko god odgovo-
ran demokratskoj bazi, uvek sadrzi mogucnost razvijanja nasuprot moci bez posredovanja. U
bilo kakvoj revolucionarnoj situaciji, birokratizacija ¢e ostati veoma stvarna mogucnost — ona
kojoj se treba suprotstaviti, ne samo kroz rotaciju delegata/kinja, ve¢ i kroz svijest o hijerarhij-
skim tendencijama koje Ce se vjerovatno razviti. Nekim oblicima organizovanja (koordinacionim
komitetima itd.) bi¢e delegirano vise vlasti nego drugim, te stoga moraju biti pod pazljivim nad-
zorom generalne skupstine. Samo Ce trajno, aktivno ucesce ovih skupstina i, dakle, proleterijata
u cjelini, sprijeéiti razvoj bilo kakve konsilisticke birokratije.

Sposobnosti savjeta da rjese pitanje sopstvene organizacije odredice uspjeh samoupravljanja.
U svakom slucaju, proces pomocu kojeg se funkcionisanje drustva moze svesti na “jednostavne
administracione stvari® bi¢e, nesumnjivo, dug i kompleksan. Mo¢ savjeta ¢e imati znacenje koje
im jedino revolucionarni proletarijat moze dati — savjeti su njihova mo¢, i samo tu mogu da se
resSe problemi koje teorija pokrece. Za sada, mi mozemo jedino da razbijemo iluzije na koje ce
nailaziti ta mo¢, njene prave prepreke mogu se prevazi¢i samo praksom.
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