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na njihove konkretne napore da eliminisu rad $to je vise moguce.
Usled krajnje nepogodnih uslova u kojima se odvijala, $panska re-
volucija nikada nije bila festival, ¢ak ni do stepena do kog je to
Komuna bila. UZitak koji je izmakao $panskom proletarijatu ¢eka
danasnje revolucionare/ke.

Izvan ekonomskog i tehnickog razvoja koji odvajaju savreme-
ni proletarijat od tradicije $panskih savjeta, i dalje ostaje osnovna
veza — sa mnogim problemima koji su se javili 1936. godine suoca-
vace se bilo koji revolucionarni pokret. Svojim porazom, Spanska
revolucija je ukazala na ulogu koju su odigrali neprijatelji u okvi-
ru redova proleterskih pregovaraca, koje nije tako lako prepoznati,
kao npr. klovnove razli¢itih lenjinistickih partija. Kao $to je Spanija
pokazala, mo¢ savjeta ne podleze uvek pred spoljnim ,zlikovcima’
koje zgodno igraju Noskiji (Noske) i Trockiji sveta; savjeti mogu
sami sebe da poraze ako ne uspeju da preduzmu ofanzivu i uspos-
tave svoj autoritet svuda. Savremeni proletarijat e izbje¢i sudbinu
koja je zadesila revolucionare/ke Kronstata ili Barselone samo kroz
svijest o veli¢ini zadataka koji ih ¢ekaju. Primerne akcije $panskih
savjeta i milicija ne mogu da budu kompenzacija za to $to $panski
proletarijat nije uspeo da uoci prepreke koje su mu i dalje stajale
na putu. Radikalna istorija buduénosti bice svesna, ili je nece biti
uopste.
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aciju, a kao i ranije, centralno rukovodstvo CNT-FAI-a je ponudilo
svoje usluge ,pomiritelja“ — od pocetka insurekcije ovi pregovaraci
su nagovarali radnike da uklone barikade i vrate se na posao. Ru-
kovodstvu CNT-a u ovom pacifikatorskom programu suprotstavili
su se Prijatelji Durutija i drugi/e koji/e su pozivali/e na odbranu sa-
vjeta i pobedonosno dovrsavanje borbe. Uprkos ovom otporu, CNT
je nastavio sa naporima da ,izgladi‘ razilazenje i sprecio je anarhis-
ticke milicionere/ke da udu u grad. Ovako izolovane, bez spoljne
pomoci, pobunjenike/ce iz Barselone bilo je lako opkoliti; dok je
CNT pozivao na ,povratak u normalu’ staljinisti su poceli da pri-
mjenjuju svoje, do tog vremena ve¢ i uobicajene, metode represije
— ubijajucéi probrane grupe najradikalnijih elemenata i razoruzava-
judi radnike/ce, i na taj na¢in uspostavljajuéi ,jedinstvo’. U mjeseci-
ma koji su slijedili nakon maja, sli¢na taktika je primjenjena Sirom
Republike Spanije: Listerove (Lister) trupe su eliminisale agrarne
kolektive, milicije su raspustene, POUM je zabranjen, a CNT, sada
nepotreban, izbacen iz vlade. Savjeti su porazeni godinu dana pos-
lije njihovog pojavljivanja, “hiljadu herojskih dijela” $panskog pro-
letarijata nisu bila dovoljna da sprijece pobjedu kontra-revolucije.

IV

Ono $to je bilo tako tesko postié¢i u Spaniji 1936. godine, danas
postaje apsolutni minimum za bilo koju proletersku revoluciju. Is-
kustva $panskih radnickih savjeta obezbjeduju nam primjer samo
pocetaka savjetske snage; tehnicki izvori savremenog kapitalistic¢-
kog doba omoguéice modernom proletarijatu da dostigne za nekoli-
ko dana ono $to Spanski/e revolucionari/ke nikada nisu bili/e u mo-
guénosti da zavr$e — samoupravljanje nad sredstvima za proizvod-
nju. Moguénosti za radikalnu transformaciju drustva su danas uto-
liko vece zbog toga Sto ekonomsko pitanje moZe i mora postati
banalnost. Posto je u Spaniji revolucionarni cilj bila “puna zaposle-
nost”, uspjesnost bilo kojih budu¢ih savjeta bice mjerena u odnosu
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da prakticno neometano rekonstruisu masineriju vlasti. Jedna za
drugim, republikanska ministarstva su sabotirala pokusaje samo-
upravljanja, ne dajuci kredit fabrikama itd., bez ikakvog ozbiljnog
odgovora — anarhisticke milicije kojima nije obezbedeno oruzje ni-
su razoruzavale one koji su pripremali njihovo uni$tenje. UniStenje
$panske revolucije nije, naravno, proteklo bez protivljenja, ali pro-
letarijat nije prepoznao izdaju sve do, ili ta¢nije, poslije pocetnih
koraka protiv savjeta i milicija. Berneri je bio jedan od prvih ko-
ji je otvoreno postavio krucijalno pitanje u odnosu na revoluciju
u otvorenom pismu anarhisti¢koj politi¢arki Monsenji (Montseny),
pisao je: “Dilema: rat ili revolucija — nema vise smisla. Dilema je
samo jedna: ili pobjeda nad Frankom kroz revolucionarni rat, ili -
poraz. Problem, za tebe i ostale drugove, je izabrati izmedu Tjero-
vog Versaja i komunarskog Pariza prije nego $to su Tjer i Bizmark
stvorili svetu uniju” Nazalost, snage $panskih tjerista su ve¢ djelo-
vale; lijevo krilo anarhisti¢kih masa koje je saradivalo sa borcima
POUM-a, nije pruzilo znacajan otpor sve do pocetka 1937. godine.
Ljevicarska anarhisticka grupa, Durutijevi prijatelji, sprovodila je
agitaciju medu radni¢kim milicijama za odbranu revolucije, ali do
tog trenutka inicijativa je ve¢ presla sa proletarijata na snage nje-
govih neprijatelja.

Kampanja republikanskih burzoaskih snaga (vlada, Komunistic-
ka i Socijalisticka partija) protiv radnickih savjeta postala je oci-
gledno nasilna u maju 1937. godine kada su staljinisti i katalonski
nacionalisti krenuli ka samoupravnoj telefonskoj centrali u Barse-
loni. Kao posledica toga, radnicka klasa tog grada spontano je usta-
la da brani svoju revoluciju; podignute su barikade, policija razoru-
Zana, a naoruzani/e radnici/e su kontrolisali/e grad. U tom trenutku,
kontrarevolucija je mogla biti porazena, bar u Kataloniji. Anarhis-
ticke milicije sa aragonskog fronta bile su spremne da marsiraju do
Barselone - pobjeda je, za vladu i staljiniste, bila daleko od osigu-
rane. Radnici/e iz Barselone su, medutim, ostali/e na ¢isto odbram-
benim pozicijama i oklijevali/e su da krenu van svojih oblasti. Ova
pat-pozicija je isla u korist onih koji su pokusavali da smire situ-
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jedinstvo. Proletarijat se podijelio po partijskoj liniji, anarhisticki/e
vojnici/kinje (obi¢ni ljudi) i POUM (mala marksisticka partija) su
bili/e jedini/e koji/e su podrzali/e revoluciju. Uprkos tome, revolu-
cionarni proletarijat je bio u vecini, ali — nazalost — nije iskoris-
tio prednost svoje pozicije. Greskom posveéeno poverenje vodstvu
CNT-FAI-a vodilo je u situaciju u kojoj su anarhisticke mase mora-
le nevoljno da pristanu na postepen gubitak sopstvene moci. Pozi-
vajudi staljinistickim sloganima na “jedinstvo” i “disciplinu”, CNT-
FAI je pokusao da ubjedi proletarijat da je ukidanje savjeta i milicija
bila neophodnost koju su nametnule potrebe gradanskog rata.

Iako je anarhisticki proletarijat zapoceo rekonstrukciju drustva
na linijama samoupravljanja, zvani¢nici CNT-FAI su se priprema-
li za kompromise. Kolaboracionisticka politika anarho-birokrata je
postala ocigledna kada su ostavili po strani svoju antidrzavnu ide-
ologiju i kada su usli u vladu. Iduéi tako na ruku staljinistima, koji
su ubrzano organizovali republikansku sitnu burZoaziju u kontra-
revolucionarni pokret, CNT ministri su pristali na vladinu akciju
usmjerenu protiv savjeta. Vladini opstinski savjeti, koji su ukljuéi-
vali neproporcionalno veliko predstavnistvo UGT-a i Komunisticke
partije, formirani su s ciljem da se zamene proleterski savjeti. Pored
toga, rukovodstvo CNT-a je pomoglo da se izradi Dekret o kolek-
tivizaciji (24. oktobra 1936.), koji ¢e ograni¢iti mo¢ savjeta; umesto
samoupravljanja predlozili su uspostavljanje jednog oblika ‘radni¢-
ke kontrole’; u kojoj su radnicki komiteti imali ¢isto savetodavnu
ulogu.

Neuspjeh $panske revolucije leZi u njenoj nesposobnosti da se
prosiri do tacke u kojoj ¢e savjeti i milicije preuzeti potpuno vo-
denje revolucionarnog pokreta i, $to slijedi, Republike Spanije u
cjelini. Iako su bili neizmjerno uspjesni u organizovanju vojnih i
ekonomskih poslova, $panski savjeti nisu uspjeli da stvore poziti-
van praktican i teoretski izraz sopstvenog postojanja. Nesposobni
da se definiSu u odnosu na CNT-FAI, svuda su bili zaobilaZeni. Sva-
ki pokusaj da djeluju protiv neprijatelja revolucije sprijecen je od
strane republikanske grupe; staljinisti i liberali su imali moguénost
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“Po prvi put od pokusaja uspostavljanja socijalizma u
Rusiji, Madarskoj i Njemackoj, koji su uslijedili poslije
prvog svjetskog rata, revolucionarna borba $panskih
radnika predstavila je drugaciji tip prelaska od kapita-
listickog do kolektivnog nacina proizvodnje koji je, up-
kros svojoj nesavrienosti, bio izveden u impresivnim
razmjerama’.

- Karl Kors, 1939.

Tridesetsest godina nakon prvih pobjeda, $panska revolucija os-
taje najznacajniji prakti¢ni pokus$aj samoupravljanja koji se odi-
grao u ovom vijeku. Iskustvo $panskih radnickih savjeta ¢ini vaznu
polaznu tacku za savremeni proletarijat, kako u pogledu dostignu-
¢a, tako i u pogledu gresaka. Rasprostranjeno prikrivanje ovog dije-
la istorije stvorenog od strane proletarijata samo pojacava njen, u
osnovi, radikalan karakter. Potiskivan od strane burZoaskih istori-
Cara i, jednako, lenjinista, iskrivljen u neprepoznatljiv mit od strane
onih anarhista/kinja koji/e ga ¢uvaju kao jedan od njihovih “zlat-
nih trenutaka”, revolucionarni pokret u Spaniji i dalje predstavlja
izvor neprilika za ideologiju. Aktivnosti “neobuzdanih elemenata”
$panskog proletarijata pokazale su se kao skandal za sve partije. Re-
voluciju su, mnogo prije pobjede fasista, eliminisale kombinovane
snage staljinista, liberala i “liberterskih” birokrata samog anarhis-
tickog pokreta u ¢ije su ime najradikalniji/e pripadnici/e radnicke
klase djelovali/e. Spanski “gradanski rat” je zapravo poceo poslije
poraza revolucije.

Revolucija u Spaniji predstavlja poslednje uporiste tradicional-
nog proleterskog pokreta i u okviru njene istorije sadrzani su svi
pozitivni aspekti tog pokreta, kao i kontrarevolucionarne snage i
ideologije koje su joj se suprostavljale. Borba koja se razvila izme-
du lenjinizma i savjeta u Rusiji ponovila se i u Spaniji na mnogo
Sirem i dubljem nivou. Ponovo otkrivajuéi savjetske oblike u sops-



tvenoj praksi, $panski proletarijat je predstavljao naslednike Kron-
Stata, njemackih kao i italijanskih savjeta; sa $panskim savjetima
revolucionarni pokret, koji je bio porazen od strane socijaldemo-
kratije i boljsevizma, ponovo se pojavio. Spanska revolucija je bila
medunarodna borba ne samo u smislu da su borci/kinje dolazili/
e iz raznih zemalja, ve¢ je njeno postojanje znacilo suprotstavlja-
nje svim vladajuéim silama svijeta. Kao $to je italijanski anarhista
Berneri (Berneri) primjetio: “Danas se borimo protiv Burgosa (Bur-
gos), ali sutra ¢emo morati da se borimo protiv Moskve da bismo
odbranili nasu slobodu.” Ovaj rat protiv hijerarhije je, Stavise, pos-
tao borba protiv ideologije uopste.

Prije revolucije CNT je pokusao da integrise savjete u svoju ide-
olosku semu; dokument usvojen na kogresu CNT-a u Saragosi (jun
1936. godine) bio je u osnovi savjetski (konsilisticki) program i priz-
navao je savjete kao osnovni organ revolucije. Iako je unapredivao
revolucionarnu teoriju radnickih savjeta, sam CNT, medutim, nije
bio savjetska organizacija — nacelo direktne demokratije po kom
je trebalo da savjeti djeluju nije se odrazilo na strukturu anarhis-
ticke organizacije. Iako $panski/e anarhisti/kinje nisu zaboravili/
e lekcije boljsevicke kontarevolucije, njihovo odbijanje “revoluci-
onarnog” predstavni$tva — partije koja drzi vlast u ime proletari-
jata — bilo je ¢isto formalno. Pitanje demokratskog organizovanja
dovesée do propasti anarhizma. Iako eksplicitni pozivi na socijal-
nu revoluciju - onu u kojoj ¢e proletarijat preuzeti upravljanje nad
sredstvima za proizvodnju bez posredovanja drzave — ostaju jedna
od zasluga anarhizma, stvarni prakti¢ni zadatak ostvarivanja takve
revolucije ostao je izvan njega.

Da bismo razumjeli/e $pansku revoluciju, ne radi se o prostom
prevodenju “nesvjesnih tendencija u svjesne” ve¢ u pojasnjavanju
akcija veoma klasno svjesnog proletarijata, akcija koje su bile po-
krivene velom ideologije, a ipak je premasuju. Pojavljivanje savje-
ta (1936. godine) je rezultat pedesetogodisnje revolucionarne ak-
tivnosti, uglavnom pod okriljem $panskog anarhistickog pokreta.
Ipak, pravu revoluciju su obiljezile takticke greske anarhista/kinja;

birali delegate/kinje koji/e su se mogli/e opozvati. Nehijerarhijski
karakter ovih milicija je potvrden ¢injenicom da ¢inova i plata nije
bilo. Istorija $panskih milicija ostaje primjer oruzanih proleterskih
snaga: revolucionarne kolone su se, sve do kraja, opirale svakom
pokusaju “militarizacije” koja je imala za cilj da ih pretvori u regu-
larne vojne jedinice. Prkosno, njihov slogan je postao: "Milicioneri/
nerke, da! Vojnici/kinje, nikad!”.

ITI

»~Moramo da izvedemo totalnu revoluciju. Eksproprija-
cija takode mora da bude totalna. Ovo nije vreme spa-
vanja, ve¢ izgradnje... Ako $panski/a radnik/ca ne iz-
vaja svoju slobodu, drzava ce preziveti i rekonstruisati
autoritet vlade, unistavajué¢i komad po komad i ono
malo $to je postignuto po cenu hiljadu herojskih dela”

- Solidaridad Obrera, Aug.26, 1936.

Uprkos brzom napredovanju radnickih milicija u Spaniji, soci-
jalna revolucija koja je zapocela u julu nije uspjela da uspostavi
apsolutni autoritet savjetskih snaga. Iako je republikanska vlada
bila ozbiljno oslabljena, ona nije, naravno, abdicirala u korist pro-
letarijata; poslije jula dvojna vlast je postojala u ‘anti-fasistickoj’
Spaniji — izmedu snaga novog revolucionarnog poretka i ostataka
burzoaske republike. Savjeti, formirani tokom jula, uéinili su vla-
du prakti¢no irelevantnom i skoro da su zamijenili sindikalisticku
strukturu CNT-FAI; on (CNT-FAI) je bio poraZen u tom smislu $to
nije uspeo da shvati da je neophodno da konsoliduje svoju moé -
konsolidacijom koja bi nuzno znacila napustanje svih tradicional-
nih organizacija. lako se slogan iz Asturije, UHP (Ujedinite se, bra-
¢o proleteri!) ponovo pojavio tokom jula i ujedinio razlic¢ite ¢inioce
proletarijata oko zajedni¢kog programa revolucionarnih aktivnos-
ti, ideoloske podjele su se uskoro ponovo javile i sprijecile Zeljeno
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u cilju ostvarenja revolucije” (CNT, 20. decembar, 1936.). Uprkos
razlikama u pojedinim karakteristikama, vijeca i kolektivi su, u su-
$tini, djelovali na istim osnovama: delegati/kinje su birani/e za iz-
vodenje odredenih zadataka i koordinaciju proizvodnje — ovi dele-
gati/kinje su imali/e ograni¢enu moc¢ i bili/e su podlozni/e opozivu
od strane opsteg skupa (zbora) radnika/ca i seljaka/nki, na kojima
su se donosile sve vaznije odluke. Pored uspostavljanja unutrasnje
demokratije, vijeca su teZila prosirenju svoje moéi kroz medusobnu
koordinaciju aktivnosti; stvoreno je jedinstvo izmedu fabrickih sa-
vjeta i poljoprivrednih kolektiva ne samo u milicijama, u kojima se
seljastvo i radnistvo borilo rame uz rame, veé i kroz stvarnu federa-
ciju pokreta i razmjenu delegata/kinja. Iako su burzoaski sociolozi
i istoricari pokusali da revolucionarnu aktivnost anarhista/kinja sa
sela prikazu kao “primitivni religiozni pokret” potrebno je prouciti
i “Program federacije aragonskih kolektiva” da bi se procijenila na-
predna svijest ruralnog proletarijata: “Predlazemo ukidanje lokal-
nih granica na imanjima koje obradujemo... Slobodni radni timovi
¢e se koristiti za pojacanje kolektiva kojima nedostaje radna snaga”.
Spanski pokret za samoupravljanje nije bio zahtjev za prostom re-
gionalnom autonomijom - savjetska federacija je napravljena tako
da u potpunosti zamjeni tradicionalnu vlast.

Oblik u kojem su se vijeca stvarala direktno je vezan za organi-
zovanje radnickih milicija u kojima su se principi direktne demo-
kratije prvo i razvili. U julu, naoruzane kolone $panskog proleta-
rijata su, u stvari, bile revolucija. Njihova uloga je bila drustvena
koliko i vojna, likvidacija burZoaskih elemenata od strane milicija
nije izvedena zbog “odbrane republike” ve¢ kao pocetni korak u
radikalnoj transformaciji $panskog drustva. Same milicije nikada
nisu imale za cilj da postanu dio regularne armije; struktura milici-
ja predstavljala je radikalan raskid sa uobi¢ajenim metodama vode-
nja rata, prosto zbog toga sto su bile organizovane na revolucionar-
nim demokratskim linijama. Kao i pobunjenicke vojske njemacke
i ruske revolucije, $panske milicije su predstavljale vojno krilo sa-
vjetskih snaga; vojnicki savjeti su, kao i fabricki zborovi i kolektivi,
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julske eksproprijacije su bile odgovor na fasisticki pu¢, a ne anar-
histicki ustanak. Vjera anarhista/kinja u apokalipticnu snagu ge-
neralnog Strajka se, uglavnom, pokazala kao prividenje; CNT-FAI
nije bio sposoban da, u ustanku za ustankom, prosiri teZiste revo-
lucije izvan ograni¢enog kruga od nekoliko gradova ili regiona. Do
1936. godine anarhosindikalisticka ideologija se pokazala zastarje-
lom; spontani razvoj radnickih savjeta tokom insurekcije u Arago-
nu 1933. godine i/ili revolta rudara iz Asturije predstavljali su prak-
tican napredak u odnosu na anarhosindikalisticki program stvara-
nja revolucionarnog drustva zasnovanog na sindikatima. Revolu-
cionarni komiteti Aragona i Asturije, koji su sebe uspostavili kao
drustvene i ekonomske pokretace, kao dodatak vojnim kapaciteti-
ma, ponovo su se javljali $irom Republike Spanije tokom jula 1936.
godine, a njihovo postojanje je uplasilo lidere CNT-FAI koliko i
republikansku vlast.

Od svog zacetka anarhisticki pokret u Spaniji je zadrzao implicit-
no hijerarhijsku strukturu koja se ogledala u dualistickom odvaja-
nju politickog i ekonomskog sektora. Dok je anarhisticki sindikat,
CNT, organizovao radnic¢ku klasu u pripremama za socijalnu revo-
luciju, FAI je stvarao “svjesnu manjinu” anarhistickih militanata/
kinja. CNT-FAI je bio skrojen po uzoru na elitisticku koncepciju
organizovanja, veoma sli¢nu Bakunjinovom “Savezu za socijalde-
mokratiju”, koju je (Bakunjin) definisao kao sastavljenu od “fede-
racija radnika/ca, koje jedne sa drugima stvaraju slobodne paktove,
sa malim tajnim revolucionarnim tijelom koje ih prozima i kontro-
lise”. Tajni FAI je sebe prepoznao u ulozi “motora koji proizvodi
basnoslovnu energiju potrebnu za pokretanje sindikata u smjeru
koji najvise odgovara Ceznji CovjeCanstva za renovaciju i oslobode-
nje”. U praksi, ova organizacija se ponasala kao kvazi-lenjinisticka
avangardna partija, a skrivene hijerarhijske podijele CNT-FAI kao
cjeline su postale drustvena realnost nakon jula 1936. godine. Ne-
izmjerna revolucionarna aktivnost anarhistickih masa bila je po-
raZzena borbom u kojoj je zvani¢ni CNT-FAI stao na stranu burzo-
aske republikanske drzave i novostecenog saveznika — Komunis-



ticke partije. To $to su postigli fabricki savjeti, agrarni kolektivi i
radnicke milicije tokom 1936-7. godine bilo je uprkos politici i akei-
jama zvanicne anarhisticke organizacije. Pored svega, uprkos pre-
prekama koje su se uzdizale na tom putu, pokret za samoupravlja-
nje u $panskoj revoluciji nudi najjasniji istorijski primjer istinskog
socijalizma.

II

»Svest o razbijanju istorijskog kontinuiteta svojstvena
je revolucionarnim klasama u trenutku njihovog delo-
vanja“

- Benjamin, Istorijsko-filozofske teze, XV, 1940.

Istorijska eksplozija kakva je $panska revolucija bila, ne moze se
objasniti u okvirima kategorije ,gradanski rat”; ona je predstavljala
razvijanje ostre klasne borbe u kojoj se Spanski proletarijat borio
za sebe koliko i protiv Franka. Na fasisticki ustanak nije odgovo-
rila impotentna republikanska vlada ve¢ narodna insurekcija (po-
buna) u kojoj su ucestvovali muskarci, Zene i omladina i kojom su
unistili, za manje od jednog mjeseca, ¢itavu mrezu $panskog drus-
tva. Naoruzani proletarijat je u julu zaista ostvario ukidanje crkve
i drzave, i zamijenio kapitalisticke nac¢ine proizvodnje sopstvenim
ekonomskim i drustvenim oblicima. Sledece godine su vijeca, ko-
ja su radnici/e osnivali/e, postala treca sila koja se borila i protiv
fasista i pokusaja republikanske vlade da ponovo uspostavi svoju
vlast. Uspjesi radnickih i seljackih milicija ne mogu se mjeriti u ¢is-
to vojni¢kom smislu. Dok su kontrolisale napredovanje fasista, ove
milicije su — $to je bitnije — primjenile revolucionarni program eks-
proprijacije i kolektivizacije. Slogan ,rat i revolucija u isto vrijeme”
¢inio je osnovu djelovanja tih milicija. Svuda gdje je bilo moguce, §i-
rom Republike Spanije, radnistvo je preuzimalo fabrike, seljaci/nke
su kolektivizirali/e svoju zemlju, a revolucionarne snage su bile or-

ganizovane u cilju Sirenja i odbrane revolucije: ,novi svijet nosimo
u srcima, svijet koji se u ovom trenutku razvija“ (Durruti.)

Period revolucionarnih okupacija koji je poc¢eo tokom jula je po-
kazao da savjetski oblici mogu zaZivjeti. Spanska vijec¢a (za razliku
od onih iz Rusije, Njemacke i Italije) su imala moguénosti da pita-
nja o samoupravljanju postave i prakti¢no, nastavljajuéi dalje od
neophodnog naoruZzavanja radnika do organizovanja proizvodnje.
U industrijalizovanim podruéjima Katalonije, anarhistickom upori-
§tu, proletarijat je pokazao da je sposoban da unapreduje i rukovodi
modernom gradskom ekonomijom, povecavajuci produktivnost u
isto vrijme obezbjedujuéi usluge neophodne za stanovnistvo — re-
volucionarna Barselona je svjedok uspjeha samoupravljanja u Spa-
niji. Sli¢ni rezultati su postignuti u ruralnim podruc¢jima Aragona i
Valensije, gdje su tokom procesa kolektivizacije uvedene savreme-
ne tehnike u obradi zemlje. Najradikalniji aspekt ovog pokreta, me-
dutim, nije prosta racionalizacija $panske ekonomije, ve¢ pokusaj
da se prakti¢no realizuje kritika politicke ekonomije. Od pocetka
okupacija, $panski projetarijat je proklamovao liberterski komuni-
zam (communismo libertario) u kojem su i novac i roba bili ukinuti.
Uprkos, po opstem priznanju, primitivnim ekonomskim uslovima,
$panski savjeti i kolektivi su bili u moguc¢nosti da razviju sistem
distribucije i razmjene koji je predstavljao kvalitativno potiskiva-
nje odnosa kapitalisti¢ke proizvodnje. Dilema ‘ekonomski’ ili ‘mo-
ralni’ podsticaji, problem birokratskih klasa pseudo-socijalistickih
drzava, nije se javio u revolucionarnoj Spaniji. Radikalno sprovo-
denje u stvarnost izreke “od svakog prema moguénostima, svakom
prema potrebama” dalo je dovoljno podstreka proletarijatu da dos-
tigne, ili jo$ bolje, nadmasi zahtjeve koje je rat nametnuo.

Sposobnost spontanog organizovanja koju je $panski prolete-
rijat demonstrirao tokom revolucionarnog perioda opovrgnuo je,
jednom zauvijek, lenjinisti¢ke lazi o potrebi za “pravim vodstvom”.
Preuzimanje potpune kontrole nad sredstvima za proizvodnju pra-
tilo je uspostavljanje direktne demokratije u kojoj su osnovni orga-
ni mo¢i bili savjeti — “revolucionarni komiteti koje je stvarao narod



