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Istorija ljudske misli podseca na oscilovanje klatna. To oscilovanje traje ve¢ vekovima. Posle
dugog perioda sna zapocinje budenje. Misao se oslobada, kida lance kojima su je sputavale sve
zainteresovane strane — vlast, crkva i zakon. Ona ostro kritikuje sve ¢emu su je uéili i razgolicuje
niStavnost religioznih, politickih, pravnickih i drustvenih predrasuda, na ¢ijem je krilu tavori-
la. Usmerivsi svoja traganja nepoznatim putevima, ona obogacuje nasa saznanja neoc¢ekivanim
otkri¢ima, izgraduje nove nauke.

Ali, okoreli neprijatelji ideja — vlast, zakon i religija — brzo se oporavljaju od poraza. Oni pos-
tepeno koncentrisu svoje rasute snage, obnavljaju svoja verovanja i zakone prilagodavajuéi ih
novim potrebama. Koriste se ropskom pokornosti (karaktera i misli), koju su sami odgajili, krat-
kotrajnom dezorganizacijom drustva i iskoris¢avaju teznju ka spokojstvu jednih, zudnju za bo-
gatstvom drugih i izneverene nade tre¢ih (narocito te izneverene nade), da bi se iznova prihvatili
zadatka i u svoje ruke uzeli vaspitanje dece.

Dec¢iji um je tako slabasan. Lako ga je pokoriti strahom. Upravo to oni iskoriséavaju. Cine de-
te plasljivim, a onda mu govore o strahotama pakla, prikazuju mu sliku stradanja duse. Odmah
zatim govore o uZasima revolucije, iskoris¢avaju teske sudbine revolucionara, da bi od deteta
stvorili ,prijatelja poretka®. Svestenik ga uci ideji zakonitosti da bi se lakse pokoravalo onome
$to ovaj naziva bozanskim zakonom. Advokat mu govori o bozanskom zakonu da bi se lakse po-
vinovalo gradanskim zakonima. Na taj nac¢in misli buduceg pokolenja poprimaju religiozni pecat,
pecat apsolutizma i ropstva istovremeno, jer apsolutizam i ropstvo uvek idu ruku pod ruku, pre-
ma moci navike na pokornost, za $ta imamo dovoljno primera i medu nasim savremenicima. U
ovim periodima sna, pitanja morala retko se preispituju. Ona se zamenjuju religioznim obi¢ajima
i pravnickim licemerjem. Kritika izostaje. Svi su indiferentni, predaju se moéi navike. Ustanov-
ljeni moralni kodeks ne stvara ni strasne sledbenike, niti strasne protivnike. Svi se trude, prema
svojim mogucnostima, da svoje ponasanje usaglase sa onim $to bno toboze propisuje. Moralni
nivo drustva se sve viSe srozava. Tako dolazimo do etike svakog starog rezima, od etike Rimljana
iz doba propadanja, do morala koji karakterise kraj burzoaskog rezima.

Sve §to je u ¢oveku bilo dobro, uzviseno, velikodusno i nezavisno, postepeno otupljuje i rda,
kao noz koji dugo nije upotrebljavan. Laz postaje vrlina, banalnost — obaveza. Zgrtati bogatstva,
hvatati trenutke naslade, traéiti dragocenosti uma, oseéanja i energije bilo kako — eto $ta postaje
parola bogatih slojeva, kao i veéine siromasnih kojima je ideal da izgledaju kao burzuji. Tada
pokvarenost vladajuce klase — sudija, svestenika i viSe ili manje imu¢nih slojeva — toliko revoltira
da konacno pokrece klatno u suprotnom smeru.

Omladina se postepeno emancipuje i odbacuje sve predrasude. Obnavlja se kritika. Na pocetku
se misao budi kod pojedinaca, a zatim, neprimetno, budenje zahvata masu. Stvara se pritisak.
Rasplamsava se revolucija.

U takvim vremenima uvek se na scenu vracaju pitanja etike. U umu oslobodenom religioznog
uzasa rada se pitanje: ,Zasto treba da se pridrzavam principa ovog licemernog morala?®, ,Zasto
bilo koji moral treba da bude obavezan?“

Tada pokusavamo da shvatimo moralno ose¢anje, sa kojim se susre¢emo na svakom koraku
a ne umemo da objasnimo njegovu prirodu. Objasnjenje ¢e biti pronadeno tek onda kada ljudi



prestanu da moralno ose¢anje smatraju privilegijom ljudske prirode i spuste se do Zivotinja, bilja-
ka i stena da bi shvatili njegovu sustinu. Pri tome se nastavljaju pokusaji da pronadeni odgovor
bude u skladu sa rezultatima savremene nauke.

Treba li da naglasimo da, $to se vise potkopavaju osnove vladajuceg morala, ili, ta¢nije, lice-
merja koje ga zamenjuje, to se viSe podiZze moralni nivo drustva? Upravo u ovakvim periodima
kritike i potpunog poricanja moralnog osecanja, ono se najbrZe i najuspesnije razvija. Ono raste,
podiZe se i usavrsava.

Primer za to moZemo nadi u XVIII veku. Jo$ 1723. godine g. Mandevil (Mandeville), autor koji je
skandalizovao Englesku svojom ,Basnom o péelama“ i njenim slobodnim tumacenjima, otvoreno
je napadao drustveno licemerje koje je vazilo za moral. On dokazuje da je takozvana moralnost
postojecéih obifaja samo maska licemerja i da strasti, koje se toboZe kontrolisu vladaju¢im mo-
ralnim kodeksom, u stvari postaju utoliko pogubnije ukoliko ih kodeks vise ogranic¢ava. Sli¢no
Furijeu, on je zahtevao potpunu slobodu ispoljavanja strasti, da se one ne bi izrodile u istu kolici-
nu poroka. Nastanak moralnih ideja u ¢ovecanstvu objasnjavao je povladivanjem onima koji su
bili zainteresovani za to pitanje (roditeljima i vladaju¢im klasama), ¢ime je platio danak nedos-
tatku znanja iz zoologije u to vreme. Svima je poznata energi¢na kritika ideje moralnosti koju
su dali $kotski filozofi i enciklopedisti. Poznati su anarhisti iz 1793. godine. Svi znaju ko je imao
razvijenije osecanje moralnosti — pravnici, patriote i jakobinci koji su veli¢ali princip prinude i
moralnu sankciju vrthovnog bica, ili - ateisti-herbertisti koji su, kao Gijo (Guyau), odbacivali i
prinudu i moralnu sankciju.

,Zasto treba da budem moralan?“ — to pitanje su sebi postavljali racionalisti XII veka, filozofi
XVI, mislioci i revolucionari XVIII veka. Kasnije mu se ponovo vracaju engleski utilitaristi (Ben-
tam i Mil), nemacki materijalisti, kao Bihner (Buchner), ruski nihilisti 1860-ih i 1870-ih godina,
mladi osnivac anarhisticke etike, na zalost prerano umrli Gijo. Isto pitanje sada postavljaju mladi
francuski anarhisti.

I stvarno, zasto?

Pre trideset godina ovim pitanjem se odu$evljavala ruska omladina. ,Ja se sada ponasam nemo-
ralno®“ — govori mladi nihilista svome prijatelju, ilustrujué¢i prvom pogodnom ¢éinjenicom svoje
uzburkane misli - ,i ispa$¢u nemoralan. Ali, zasto i da ne postupim nemoralno? Da li zato $to
to zahteva Biblija? Pa Biblija je samo skup vavilonskih i judejskih predanja i nista vise. To su
tradicije nastale slicno Homerovim spevovima, pesmama Baska ili mongolskim legendama! Zar
treba da se vratim na duhovni nivo poluprimitivnih naroda Istoka?*

»Zar ¢u biti moralan zato $to mi Kant govori o kategorickom imperativu, o tajanstvenoj zapoves-
ti koja ni¢e u dubini moga ja i nalaze mi da budem moralan? Ali zasto taj ,kategoric¢ki imperativ®
ima viSe prava na moje postupke nego onaj koji mi s vremena na vreme nalaze da se napijem?
Cela stvar je u reci. Samo re¢! Zar to nije isto kao $to su Providenje i Sudbina samo rec¢i, izmisljene
da sakriju nase neznanje.



sl treba da budem moralan da bih uéinio zadovoljstvo Bentamu, koji me ubeduje da ¢u biti
sre¢niji ako se, spasavajuci prolaznika koji je pao u vodu, sam udavim, nego ako budem gledao
kako se on davi?“

L1li jo§ mozda zato §to sam dobio ovakvo a ne drukéije vaspitanje? Zato §to me moralnosti
ucila moja mati? Zar onda ne treba i da padam nicice pred svakom slikom koja predstavlja Hrista
i Madonu, da postujem kralja ili cara, da se klanjam sudiji, koga smatram za varalicu! I sve to zato
$to me moja majka, veoma dobra ali veoma neuka, kao sve nase majke, naucila gomilu gluposti.*

»Ovo su samo predrasude i ja ¢u se truditi da ih, kao i sve ostale, odbacim. Ako mi je odvratno
da budem nemoralan, ja ¢u se naterati da ne budem takav, kao §to sam se u detinjstvu trudio
da se ne plasim mraka, groblja, prividenja i mrtvaca, kojima su mi ulivali strah. Uéini¢u to da
bih slomio oruzje religije, ili bar zato da bih protestovao protiv licemerja, nametnutog u ime reci
kojom su krstili moralnost.

Tako je razmisljala ruska omladina kada je raskidala sa predrasudama starog sveta i podizala
zastavu nihilizma, ili, ta¢nije, filozofije anarhizma: ,Ne klanjati se nikakvom autoritetu, ma kako
da je on veliki. Ne prihvatati nijedan princip dok nije proveren razumom.”

Nepotrebno je dodati da je nihilisticka omladina, bacivsi u staro gvozde ucenje o moralnos-
ti svojih oceva i spalivsi sve sisteme moralnosti, odnegovala u svojim nedrima zametak novog
moralnog ponasanja. Ono je beskrajno uzvisenije od svega $to su njihovi ocevi praktikovali pod
tutorstvom Jevandelja, ,savesti®, ,kategorickog imperativa® ili ,razumno shvacene duznosti® uti-
litaristicke skole.

Ali, pre nego $to odgovorimo na pitanje: zasto ja treba da budem moralan, pogledajmo, ipak,
da li je ono pravilno postavljeno. Analizirajmo motive ljudskih postupaka.

IT

Kad su nasi preci pokusavali da shvate koji impuls nagoni ¢oveka da postupi ovako ili onako,
razmi$ljali su veoma jednostavno. Do danas su sac¢uvane katolicke ikone koje prikazuju kako su
oni to zamisljali. Covek ide poljem i uopste ne primeé¢uje da mu na levom ramenu sedi davo, a
na desnom andeo. Davo ga navodi na zlo, a andeo se trudi da ga od toga odvrati. Ako pobedi
andeo i covek ostane Cestit, prihvataju ga druga tri andela i odnose na nebo. Tako je sve slikovito
objasnjeno.

Stare dadilje, odli¢no upuéene u te stvari, re¢i ¢e vam da dete ne smete nikada da stavite u
postelju a da mu ne raskopcate okovratnik kosulje. Na dnu vrata treba ostaviti otkriveno udobno
mesta$ce gde bi mogao da se ugnjezdi andeo ¢uvar. U protivnom, davo ¢e mucditi dete ¢ak i u snu.

Ovakva naivna razmisljanja iS€ezavaju. Ali, iako stari termini nestaju, sustina ostaje ista. Pro-
sveceni rod ne veruje viSe u davola, ali, posto njegove ideje nisu razumnije od verovanja starih
dadilja, on licemerno prikriva davola i andela sholasti¢ckim brbljanjem koje su pocastili imenom
filozofije. Umesto ,,davo®, sada govore ,telo® ili ,strasti”. ,Andeo” je zamenjen re¢ima ,savest” ili
,dusa®, ,odraz misli boga-tvorca® ili ,velikog graditelja“, kako govore frank-masoni. Ali, ljudski
postupci i dalje su predstavljeni kao rezultat borbe dva neprijateljska elementa i, kao i ranije, ¢o-
veka smatraju Cestitim ukoliko jedan od elemenata — dusa ili savest, pobeduje cesce nego drugi
— telo ili strast.



Nije tesko shvatiti zapanjenost nasih dedica kada su engleski filozofi, a zatim i enciklopedisti,
poceli da, nasuprot tim primitivnim koncepcijama, ubeduju da davo i andeo nemaju nikakve veze
sa ljudskim postupcima, ve¢ da sve Covekove postupke, dobre ili lose, korisne ili Stetne, pokreée
jedan motiv - teZnja ka zadovoljstvu.

Cela religiozna bratija, a naro¢ito mnogobrojno pleme fariseja, zavapili su zbog nemoralnosti.
Anatemisali su ove mislioce i zasuli ih raznim uvredama. Kada su se nesto kasnije, ve¢ u toku
ovog veka, tim idejama vratili Bentam, DZon Stjuart Mil, Cernisevski i mnogi drugi, i kada su
poceli da tvrde i dokazuju da je egoizam, ili teznja ka zadovoljstvu, zajednicki motiv svih nasih
postupaka, prokletstvo se ponovilo dvostrukom jac¢inom. Dela su do¢ekana precutnom zaverom,
a njihovi autori proglaSeni za neznalice.

Sta, medutim, moZe da bude ta¢nije od ove teze? Evo ¢oveka koji otima detetu poslednji zalogaj
hleba. Svi jednodusno zaklju¢uju da je on uzasan egoista, da ga vodi iskljucivo sebi¢nost. Ali, evo
drugog, koga svi smatraju Cestitim. On deli i poslednji zalogaj hleba sa gladnim, skida sa sebe
odecu i daje je promrzlome. Moralisti, koji uvek govore svojim religioznim Zargonom, Zure da
kazu, da on dovodi princip ljubavi prema bliZznjem do samoodricanja, da ga vodi osecanje koje sa
egoizmom nema nista zajednicko.

Dovoljno je, medutim, malo razmisliti pa da postane jasno da je, ako zanemarimo da su ova dva
postupka imaju sasvim razli¢ite posledice po ¢oveka, njihov motiv isti — teznja ka zadovoljstvu.
Kada ¢ovek koji daje svoju poslednju kosulju ne bi ti tome nalazio zadovoljstvo on to ne bi ni
ucinio. On bi oteo hleb detetu ako bi mu to ¢inilo zadovoljstvo, ali njemu je to odvratno jer on
uziva u tome da daje i zato stvarno i daje.

Kada ne bi postojala opasnost da se pojmovi, koji ve¢ imaju odredeno znacenje, prilikom upo-
trebe u novom smislu pobrkaju, moglo bi se re¢i da je impuls ponasanja i jednog i drugog coveka
bio njihov egoizam. Neki su se stvarno tako izrazavali da bi istakli tu misao, da bi ideju formulisali
na nacin koji pogada mastu i istovremeno uni$tava legendu prema kojoj dva navedena postupka
vode dva razli¢ita motiva. Motiv je isti — teZnja ka zadovoljstvu, odnosno, Zelja da se izbegne
patnja.

Uzmimo nekog ozloglasenog nitkova, na primer Tjera, koji maltretira trideset pet hiljada Pa-
rizana, ili ubicu koji je zaklao celu porodicu da bi ogreznuo u razvratu. Oni to ¢ine zato $to u
njima tada Zudnja za slavom ili novcem nadjacava njihove ostale teZnje. Samilost ili sazaljenje su
u tom trenutku potpuno uguseni drugim osecanjima, drugom Zudnjom. Oni postupaju maltene
kao automati da bi zadovoljili neku od potreba svoje prirode.

1li, ako ostavimo po strani jake strasti i pogledamo samo neku nistariju — ¢oveka koji obmanjuje
svoje prijatelje, laZze na svakom koraku, ¢as da bi izmamio pare za kriglu piva, ¢as samo zbog
razmetljivosti ili lukavosti. Pogledajmo burzuja koji potkrada svoje radnike da bi kupio brilijante
zeni ili ljubavnici, ili bilo kog sitnog varalicu. Svi se oni samo povinuju svojim sklonostima, teze
da zadovolje potrebe i da izbegnu patnju.

Ima nefeg neumesnog u poredenju sitnog varalice sa herojem koji ceo svoj Zivot Zrtvuje za os-
lobodenje ugnjetenih i izlazi na stratiste, kao, na primer, ruski nihilisti. Prema jednome ose¢amo
naklonost, a drugo nam je odvratno. Ako bi pitali takvog mucenika — na primer, Zenu koju upra-
vo Cekaju veSala — ona ¢e i u Casu kada izlazi na gubiliste re¢i da ne bi menjala svoj Zivot, Zivot
progonjene zveri, ¢ak ni svoju smrt, za zivot nekog prevaranta koji zivi potkradajuci radnike. Jer,



ona nalazi u svome Zivotu, u borbi sa svemoc¢nim ¢udovistima, najvece zadovoljstvo za sebe. Sve
$to izlazi iz okvira te borbe, sitne radosti i nevolje burzoaskog postojanja, izgleda joj tako bedno
i jadno. ,Vi ne zivite, nego Zivotarite“ — odgovori¢e vam ona - ,Ja sam Zivela!*

* % %

Razume se, mi govorimo o namernim, svesnim ¢ovekovim postupcima, ostavljajuéi za kasnije
one mnogobrojne nesvesne, skoro mahinalne, kojima je prepun veliki deo naseg Zivota. Dakle, u
svojim svesnim i razumnim postupcima ¢ovek tezi onome $to mu donosi zadovoljstvo.

Neko se svakodnevno napija i dovodi sebe u stanje beslovesne Zivotinje zato §to trazi u vinu
uzbudenje koje nedostaje njegovom nervnom sistemu. Drugi ne pije i odrice se vina, bez obzira
na to da li mu ono donosi zadovoljstvo, da bi uzivao u drugim radostima koje on pretpostavlja
vinu. Ali zar on ne postupa isto kao lakomac koji se, preletevsi pogledom jelovnik prazni¢nog
rucka, odric¢e omiljenog jela da bi se prejeo drugim, koje je tada stavio na prvo mesto?

Sta god da ¢ini, ¢ovek uvek tezi zadovoljstvu i izbegava patnju.

Kada se neka Zena odrice svog poslednjeg zalogaja da bi ga dala prvome koga sretne, kada
skida sa sebe poslednje dronjke da bi zagrejala drugu promrzlu zenu, a sama se trese od zime na
palubi broda, ona to ¢ini zato $to bi neuporedivo vise patila kada bi gledala gladnog i smrznutog
nego kada sama gladuje i smrzava se. Ona izbegava patnju ¢iju ja¢inu poznaje samo onaj koji ju
je i sam iskusio.

Australijanac, koga kao primer navodi Gijo, pati od same pomisli da jo$ nije osvetio smrt svog
srodnika. On kopni mucen sve$c¢u o svojem kukavi¢luku i oZivljuje tek kada je izvrsio ¢in osvete.
Da bi se oslobodio osecanja koje ga tisti i povratio unutrasnji mir, koji predstavlja vise zadovolj-
stvo, Cesto je sposoban za junacki podvig,.

Kada gomila majmuna, videvsi druga koga je lovac ustrelio, opseda $ator i trazi trup ne oba-
ziruéi se na pretecu cev puske, kada, na kraju, predvodnik ¢opora ulazi u Sator preteci lovcu, a
zatim svojim jadikovanjima uspe da izmoli da ovaj vrati telo, a cela gomila s kricima odnosi to
telo u Sumu, tada se majmuni povinuju instinktu saosec¢anja koji je ja¢i od svake misli o li¢noj
bezbednosti. To ose¢anje nadvladava sva druga. Sam Zivot gubi u njihovim o¢ima vrednost sve
dok se ne uvere da druga ne mogu da oZive. Ovo osetanje postaje tako mucno da jadne Zivotinje
rizikuju sve da bi ga se oslobodile.

Kada na hiljade mrava juri u goru¢i mravinjak, koji je zapalila ta zla Zivotinja — ¢ovek, i cele
stotine ginu spasavajuéi svoje larve, njih vodi potreba da o¢uvaju potomstvo. Oni rizikuju sve da
bi sa sobom poneli larve, oko kojih su se starali viSe nego bilo koja burzujka oko vaspitanja svoje
dece.

Najzad, kada infuzorija, izbegavajuci suvise tople zrake, krece u potragu za umerenijom tempe-
raturom, ili, kada biljke okrec¢u cvetove ka suncu i zatvaraju latice posto padne no¢, tada se sva ta
biéa isto povinuju potrebi da izbegnu patnju i teze zadovoljstvu (mrav, isto tako kao Australijanac,
hriscanski mucenik, kao i mucenik anarhista).

Teziti uzivanju i izbegavati patnju - to je univerzalni faktor (neki bi rekli zakon) organskog
Zivota u svetu. U tome je sustina Zivota. Kada ne bi bilo teZnje ka zadovoljstvu, Zivot ne bi bio
moguc¢. Organizovana materija bi se raspala i zivot bi prestao.

EE



Dakle, kakvi god da su ¢ovekovi postupci, kakav god da je nacin njegovog ponasanja, on se
uvek povinuje nalogu svoje prirode. Svi postupci, odbojni, neutralni ili privla¢ni, podjednako
su odredeni potrebama individue. Postupajuéi ovako ili onako, individua deluje prema tome $ta
predvida da ¢e joj doneti uZivanje, odnosno sprecéiti patnju.

Ta je Cinjenica potpuno utvrdena.

Eto §ta ¢ini sustinu takozvane teorije egoizma.

Sledi pitanje: da li smo ovim opstim zakljuckom postigli napredak? Svakako, jesmo. Mi smo
osvojili istinu i unistili one predrasude koje su koren svih ostalih. Taj zakljucak izrazava srz
odnosa materijalisticke filozofije prema coveku.

Ali, zar odatle sledi i zakljucak, koji smo poZurili da izvedemo, da su svi ¢ovekovi postupci
jednaki? To ¢emo sada razmotriti.

III

Vet smo videli da svi ¢ovekovi postupci (mislimo na razumne, to jest, svesne, a kasnije ¢emo
govoriti 0 nesvesnim) imaju zajednicko poreklo. Cestito ponasanje kao i poro¢no, uzviseni samo-
pregor isto kao i sitna prevrtljivost, prijatno ponasanje kao i odvratno - poticu iz istog izvora.
Sve je to nastalo radi zadovoljenja odgovarajuéih ¢ovekovih potreba i ima za cilj postizanje zado-
voljstva i izbegavanje patnje. Prethodna glava predstavlja sazet zakljuc¢ak iz mnostva ¢injenica
kojima se to moze dokazati.

Ovakvo objasnjenje je, razumljivo, izazvalo proteste onih koji su ostali obuzeti religioznim
principima. U njemu vi$e nema mesta za natprirodno. Napustena je ideja o besmrtnosti duse. Jer,
ako se ¢ovek u svojim postupcima samo povinuje potrebama svoje prirode i ako je on, da tako
kazemo, ,svesni automat®, gde da se dene besmrtna dusa, gde besmrtnost, poslednje utociste
onih koji su iskusili premalo radosti a suviSe patnje i mastaju o nagradi na onome svetu? Jasno
je da su ljudi koji se vise rukovode ose¢anjima nego razumom, vaspitavani na predrasudama a
bez poverenja u nauku koja ih je ¢esto obmanjivala, odbijali objasnjenje koje im je oduzimalo i
poslednju nadu.

Ali, sta mozemo da kazemo o onim revolucionarima koji su, od pocetka proslog veka do danas,
uvek kada ¢uju prirodno objasnjenje ljudskih postupaka (teoriju egoizma, ako hocete) zurili da
izvedu isti zaklju¢ak kao mladi nihilista citiran na pocetku ovog traktata. Sta reéi o onima koji
su pozurili sa usklicima: ,Dole moralnost!*

Sta da kazemo o onima koji su, posto su se ubedili da ¢ovek postupa ovako ili onako da bi
zadovoljio neku od svojih prirodnih potreba, pozurili da zakljue da su sva ¢ovekova delovanja
jednaka, da uopste nema dobra i zla. Po njima, isto je spasavati davljenika po cenu svog Zivo-
ta i udaviti ga zbog ¢asovnika. Mucenik, koji na gubilistu umire za oslobodenje ¢ovecanstva i
sitni prevarant koji obmanjuje svoje drugove stajali bi onda rame uz rame, posto obojica teze
postizanju zadovoljstva.

Moglo bi se reci da su oni bulaznili gluposti, ili da su nerazumni, kada bi dodali i to da nema
ni dobrog ni loSeg mirisa, ni miomirisa ruZze ni zadaha smrdljive smole, posto je i jedno i drugo
samo promena u molekulima; da ne postoje ni prijatan i gadan ukus, jer su gorko i slatko takode
rezultat promena u molekulima, da ne postoji ni lepota ni ruznoca, ni glupost i pamet, zato $to je



sve to rezultat hemijskih i fizickih promena koje se odvijaju u samoj celiji organizma. Ali, kako
oni nista od toga ne govore, $ta moze da se zakljuci?

* * %

Nas$ odgovor je jednostavan. Mandevil, koji je na taj nacin raspravljao o ovom pitanju, 1723.
godine, u Basni o péelama, ruski nihilisti iz Sezdesetih i sedamdesetih godina ili bilo koji savremeni
pariski anarhista, misle tako zato i to ostaju zaglibljeni u predrasude svog hris¢anskog vaspitanja,
a da toga nisu svesni. Bez obzira na to $to sebe smatraju anarhistima, materijalistima i ateistima
oni rasuduju isto kao crkveni oci ili osnivaéi budizma. Zar nam ti dobri star¢i¢i nisu u stvari
govorili: postupak ¢e biti dobar onda kada predstavlja pobedu duha nad telom, on ce biti lo§
ako je telo pobedilo duh, bi¢e neutralan ako nisu pobedili ni duh ni telo. To je jedini kriterijum
za ocenu dobrih i loSih postupaka. I evo, nasi mladi prijatelji ponavljaju za hrii¢anskim ocima i
budistima: to je jedini kriterijum za ocenu dobrih i losih postupaka. ,Pogledajte Zivotinje , one
nemaju besmrtnu dusu. One jednostavno prilagodavaju svoje delovanje zadovoljenju prirodnih
potreba — eto zasto Zivotinjski postupci ne mogu biti ni dobri ni lo$i. Oni su uvek neutralni i zato
zivotinjama ne sleduje ni raj ni pakao, ni nagrada ni kazna.

Nasi prijatelji ponavljaju refren sv. Avgustina i svetog Sakija-Munija, govoreéi: Covek nije
drugo do Zivotinja, njegovo delovanje je prilagodeno iskljucivo zadovoljavanju njegovih potreba.
Prema tome, kod ljudi ne moze biti dobrih i losih postupaka — svi su neutralni.

Uvek ta prokleta ideja o kazni i odmazdi staje razumu na put. Ve¢no to besmisleno naslede
religioznog vaspitanja koje nalaze da se postupak smatra dobrim ako je izazvan natprirodnim na-
dahnucem i neutralnim kada tog natprirodnog motiva nema. To je jo$ uvek isti andeo na desnom
i davo na levom ramenu, ¢ak i kod onih koji najviSe ismevaju tu predrasudu ,Izbacite davola i
andela i tada viSe ne¢u umeti da kazem da li je neki postupak dobar ili rdav, posto nemam drugih
kriterijuma za procenu.” Jo$ se oseca prisustvo popa sa njegovim davolom i andelom i ceo spo-
lja$nji sjaj materijalistickog ucenja nije dovoljan da ga pokrije. A $to je jos gore — Ziv je sudija
koji jednima dosuduje bi¢evanje, a druge nagraduje. Ni anarhisticki principi nisu dovoljni da se
iskoreni ideja o nagradi i kazni.

E, pa, mi neCemo ni popa ni sudiju i jednostavno kazemo: ,Kada smrdljiva smola $iri svoj zadah,
zmija ujeda i laZov obmanjuje, tada i biljka i Zivotinja i Covek podlezu potrebama svoje prirode.
Neka bude tako! Ja se takode povinujem svojoj prirodi kada mrzim biljke koje smrde, mrzim
zivotinje koje ubijaju svojim otrovom, mrzim ¢oveka otrovnijeg od zmije. I ja ¢u se ponasati u
skladu sa tim, ne savladujuci ni davola sa kojim se ionako nisam ni upoznao, ni sudiju koga mrzim
viSe nego zmiju. Ja, i svi koji dele moje antipatije, povinujemo se potrebama svoje prirode. Jo$
samo jedno pitanje: na ¢ijoj je strani razum, a time i snaga?“

Pozabavimo se ovim pitanjem i postace nam jasno da, ako je svetim Avgustinima bio potreban
drugi kriterijum razlikovanja dobra i zla, u svetu Zivotinja je uvek postojala znatno bolja osnova
za to. Zivotinjski svet, pocev od insekata pa sve do ¢oveka, odli¢no shvata sta je dobro a $ta zlo,
ne pitajuéi o tome ni Bibliju, ni filozofiju. Uzrok se opet krije u potrebama njihove prirode: u
ocuvanju vrste i, prema tome, u najve¢oj mogucoj sreci za pojedinca.



IV

Da bi razgranicili dobro i zlo, starozavetni teolozi, budisti, hris¢ani i muslimani pribegavali
su bozanskom nadahnucu. Oni su dobro znali da svaki ¢ovek, bio on divljak, bio civilizovan,
nepismen ili obrazovan, pokvaren ili dobar i ¢astan, uvek polaZze sebi ra¢un o tome da li postupa
dobro ili rdavo, narocito ako postupa rdavo. Ne nalazeci objasnjenje te ¢injenice, u njoj su videli
bozansko nadahnucde. Filozofi-metafizicari su, sa svoje strane, govorili o saznanju, o nekakvom
misti¢nom imperativu, ¢ime su samo zamenili jednu re¢ drugom. Ali, ni jedni ni drugi nisu uspeli
da utvrde jednostavnu a impresivnu ¢injenicu da Zivotinje koje Zive u zajednici ne samo $to isto
tako dobro shvataju pojmove dobra i zla kao i ¢ovek, nego su i njihova shvatanja dobra i zla
istovrsna sa covekovim, a kod predstavnika nekih klasa — insekata, riba, ptica, sisara — ¢ak su
istovetna.

Mislioci XVIII veka su to dobro uo¢ili, ali je njihovo zapaZanje bilo zaboravljeno. Na nama je
obaveza da istaknemo ogroman znacaj te ¢injenice.

* % %

Forel, originalni istraziva¢ prirode mrava, dokazao je mnostvom zapazanja i podataka, na pri-
mer, ovo: kada mrav praznog Zeluca sretne mrava koji je svoj trbusc¢i¢ dobro napunio medom, on
odmah trazi od sabrata hranu. Kod ovih si¢usnih insekata obavezno je da sit mrav povrati hranu
da bi gladni drugovi mogli da se nahrane. Raspitajte se kod mrava da li je dobro da uskrate hranu
drugim ¢lanovima mravinjaka kada su sami ve¢ dobili svoj deo. Oni ¢e vam nedvosmisleno odgo-
voriti svojim postupcima, i odgovor ¢e biti da je to veoma rdavo. Prema mravu-egoisti ponasace
se surovije nego prema neprijatelju iz tudeg roda. Ako bi se to dogodilo u vreme bitke izmedu dve
razlicite grupe, mravi bi prekinuli borbu da kazne egoistu. Ova ¢injenica je dokazana ogledima
koji ne ostavljaju nikakvu sumnju. Ili, pitajte vrapce iz vase baste da li je dobro ne javiti celom
malom drustvu da je s vaseg prozora baceno nekoliko mrva hleba da bi svi mogli da ucestvuju
u trpezi. Upitajte ih kako je postupio vrapci¢ koji je iz susednog gnezda ukrao komadiée slame
a da se nije sam potrudio da ih sakupi. Vrapci ¢e vam, slozno kljucanjem nasrnuvsi na lopova,
odgovoriti da je to veoma lose.

Pitajte i mrmote da li je dobro zagradivati drugim mrmotima iste kolonije prilaz u podzemna
skladista. Odgovori¢e vam, uzvracajuci Skrtici raznim neprijatnostima, da je to veoma ruzno.
Pitajte, najzad, primitivnog ¢oveka, na primer Cukéu, da li je dobro da uzme hranu iz $atora
nekog od ¢lanova roda u njegovom odsustvu. Odgovori¢e vam da bi to bilo veoma ruzno ako je
mogao sam da je nabavi. Ali, ako je bio malaksao i ako mu je bilo tesko, imao je pravo da uzme
hranu tamo gde ju je nasao, ali je tada morao da ostavi svoju kapu, noz ili bar parce uzeta vezanog
u ¢vor. Tako bi, po povratku, odsutni lovac znao da ga je posetio drug, a ne skitnica. Takva bi
predostroznost oslobodila domacina brige da se u blizini njegovog Satora nalazi lopov.

Mozemo da navedemo na hiljade sli¢nih podataka i mogle bi da budu napisane Citave knjige
koje bi pokazivale da su shvatanja dobra i zla kod ¢oveka i Zivotinja ista.

* % %

Ni mrav, ni ptica, ni mrmot, ni divlji Cukéa nisu ¢itali ni Kanta, ni svete oce, ni Mojsija. Ipak, svi
imaju iste predstave o dobru i zlu. Dovoljno je da malo razmislimo o tome $ta je u osnovi ovakvog
shvatanja i bi¢e nam jasno da i mravi, i mrmoti, i hri$c¢anski ili ateisti¢ki moralisti smatraju za
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dobro ono $to je korisno za ofuvanje vrste, a za loe ono $to tome $teti. Ne ono $to je korisno ili
Stetno za pojedinca, kako su tvrdili Bentam i Mil, ve¢ ono §to je korisno, odnosno $tetno, za celu
vrstu.

Na taj nacin, ideja dobra i zla nema niceg zajednickog sa religioznim ili misti¢nim saznanjem:
ona je prirodna potreba Zivotinjske rase. Kada osnivaci religija, filozofi i moralisti govore o bozan-
skoj ili metafizi¢koj sustini, oni samo preZvakavaju ono $to svaki mrav i svaki vrabac praktikuju
u svome malom drustvu: ,Da li je to korisno za drustvo? Ako jeste, onda je dobro ,Da li je to
Stetno za drustvo? Ako jeste, onda je rdavo.

Ova ideja, kod nizih Zivotinja, mozda ogranicena, na vi$im stupnjevima razvoja Zivotinjskog
carstva postepeno se prosiruje. Ali, njena sustina ostaje ista. Kod mrava ona ne prelazi okvire
mravinjaka. Svi obicaji solidarnosti, sva pravila Zivota u zajednici, primenjuju se ravnopravno na
sve Clanove istog mravinjaka. Obavezno je davati hranu iz svog grla ¢lanovima svog mravinjaka,
ali ne i drugima. Spajanje dva mravinjaka u zajedni¢ku porodicu moZe da se dogodi samo u
izuzetnim slucajevima, na primer, kada su oba u nevolji. Isto tako su vrapci Luksemburskog parka
u medusobnim odnosima izrazito solidarni, ali bi se Zestoko sukobili sa vrapcem Monskog skvera
ako bi se on ohrabrio da uleti u Luksemburski park. Cukéa ¢e tretirati Cukéu iz tudeg plemena
kao ¢oveka na koga su neprimenljivi obi¢aji njegovog plemena. Njemu je dopusteno da prodaje
predmete tudincu. (Prodavati znaci uvek viSe ili manje potkradati kupca, odnosno, jedan uvek
biva prevaren — prodavac ili kupac.) Prodavati nesto ¢lanu svoga roda bio bi prestup, njemu se
uvek daje, bez ra¢una.

Shvativsi najzad da je veza izmedu njega i poslednjeg Papuanca bliska, mada na prvi pogled
izmice, civilizovani ¢ovek ¢e svoje principe solidarnosti prosiriti na ceo ljudski rod, ¢ak i na
carstvo Zivotinja. Ideja se prosiruje, ali, njena sustina ostaje uvek ista.

S druge strane, shvatanja dobra i zla menjaju se zavisno od stepena inteligencije i povecavanja
obima znanja. Ovi pojmovi nisu neosporni. Prvobitni ¢ovek mogao je da smatra da je veoma
dobro, tj. korisno za pleme, da jede svoje ostarele roditelje kada oni postanu u sustini veoma tesko
breme za zajednicu. Mogao je da smatra da je dobro, tj. isto tako korisno za zajednicu, da ubija
novorodencad, ostavljajuéi u Zivotu samo dvoje-troje u svakoj porodici, da bi majke mogle da ih
doje do trece godine i da ih ne podizu u oskudici. Sada su se pojavile nove ideje, ali i sredstva
za zivot nisu ista kao u kameno doba. Civilizovani ¢ovek nalazi se u drukéijim uslovima nego
divljak, koji je morao da bira izmedu dva zla: da jede ostarele roditelje ili da gladuje i da ne moze
da prehrani ni stare ni mlade ¢lanove porodice. Ova vremena mi tesko moZemo da zamislimo u
svojoj masti, ali treba to umeti pa shvatiti da su u tadasnjim uslovima razmisljanja poludivljeg
coveka bila ispravna. Zar ne vidimo kako je stanovni$tvo Okeanije postalo zrtva skorbuta onda
kada su misionari uspeli u tome da domoroci ne jedu svoje roditelje i neprijatelje?

Menjaju se misljenja, menjaju se shvatanja o tome $ta je korisno ili $tetno za o¢uvanje vrste,
ali sustina ostaje nepromenjena. I, ako bismo hteli da u jednoj recenici rezimiramo celu filozo-
fiju Zivotinjskog carstva, pokazalo bi se da se mravi, ptice, mrmoti i ljudi sastaju u jednoj tacki.
Hri$¢ani govore: ,Ne ¢ini bliznjem ono $to ne Zelis da ¢ine tebi®, i dodaju: ,u protivnom, sleduje
ti pakao®. Moral, koji se izvodi iz istrazivanja karaktera Zivotinjskog carstva u celini, znatno je
viSeg reda i rezimira se ovako: ,Postupaj prema drugima onako kako bi Zeleo da postupaju prema
tebi“ - i dodaje: ,upamti dobro da je to samo savet", ali je taj savet rezultat dugog niza ispitivanja
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drustvenih Zivotinja, ukljucujuéi tu i coveka. Postupati u skladu sa tim principom ve¢ je preslo
u naviku. Bez njega nije moguce postojanje drustva i nijedan narod ne bi bio kadar da pobedi
prirodne prepreke sa kojima mora da se bori.

Da li ovaj tako jednostavan princip stvarno proizlazi iz istrazivanja karaktera carstva drustve-
nih Zivotinja i ljudskog drustva? Nalazi li on u njima potvrdu, i kako se, nastavljajuci da se razvija,
postepeno pretvara u naviku? Sada ¢emo se potruditi da to ispitamo.

Covek uvek ima pojmove dobra i zla. Koliko god da je razvijena njegova inteligencija, ili, su-
protno, koliko god da su njegove ideje zamagljene predrasudama i egoistickim interesima uopste,
on smatra da je dobro ono sto je korisno za drustvo u kome Zivi, a lose ono $to je za drustvo stetno.

Ali, odakle potice taj stav, Cesto toliko nejasan da se jedva moze razlikovati od emocije?

Milionima ljudi nikada nije padalo na pamet da razmisljaju o ljudskom rodu. Njihovi pojmovi o
tome proteZu se u najve¢em broju sluc¢ajeva na klan i porodicu, rede na naciju, a najrede na ljudski
rod. Kako je onda moglo da se dogodi da ljudi smatraju za dobro ono $to koristi ljudskom rodu? I
kako su oni postizali solidarnost u samim klanovima uprkos svojim uskoegoistickim interesima?

\%

To je interesovalo mislioce svih vremena, a i sada ih zanima. O toj temi se svake godine pisu
¢itave biblioteke.

IzloZi¢emo svoj pogled na to pitanje i usput primetiti da tumacenja mogu da variraju, ali ¢injeni-
ca ostaje neosporna i o¢igledna, sa svim svojim posledicama, ¢ak i onda kada se nase objasnjenje
pokaze kao netacno ili nepotpuno. Mi ne moramo da znamo kako su nastale planete koje kruze
oko Sunca, ali one ¢e svejedno kruziti, a jedna od njih Ce i nas nositi sa sobom kroz prostor.

E

Ve¢ smo govorili o objagnjenju koje o tome daje religija. Covek razlikuje dobro od zla samo
zato, govore crkveni oci, §to mu je bog usadio te pojmove. Coveka se ne tice sta je korisno ili
Stetno: njemu ostaje jedino da se povinuje zamisli svoga tvorca. Necemo se zadrzavati na ovom
objasnjenju, plodu straha i neznanja primitivnog ¢oveka. Krenimo dalje.

Drugi su, slicno Hobsu, pokusavali da objasnjenje pronadu u zakonu. Prema njihovom mislje-
nju, zakon je doprineo razvoju covekovog osetanja pravednosti i nepravednosti, dobra i zla. Nasi
¢e Citaoci sami moci da daju odgovarajucu ocenu ovog objasnjenja. Oni znaju da je zakon jednos-
tavno iskoristio socijalni instinkt ¢oveka, da bi mu uz prihvaéene moralne zapovesti podmetnuo
poretke koji koriste eksploatatorskoj manjini i protiv kojih se ljudi bune. Umesto da je doprineo
razvoju osecanja pravednosti, zakon ga je izopacio. Prema tome, idemo dalje.

Takode se ne¢emo zadrzavati na misljenjima militarista. Oni tvrde da se covek ponasa moral-
no iz li¢nog interesa i zaboravljaju na osecanje solidarnosti sa cove¢anstvom koje, ma kako mi
objasnjavali njegovo poreklo, uvek postoji. U njihovom misljenju ve¢ je sadrzan deli¢ istine, ali
to je jos daleko od cele istine, pa prema tome, idemo jo$ dalje.

Jedino misliocima X VIII veka pripada, iako samo delimi¢no, otkri¢e porekla moralnog oseéanja.
U svojoj izvanrednoj knjizi, koju je svestenstvo docekalo dubokim ¢utanjem i koja je malo poz-
nata i veéini mislilaca ateista, Adam Smit se pribliZio odgonetki istinskog porekla moralnosti. On
ga ne trazi u religioznom i misticnom osecanju i nalazi ga u jednostavnom elementu saosecanja.
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Vi vidite, na primer, kako odrastao ¢ovek tuce dete. Znate da udarci pri¢injavaju detetu bol.
Masta vas primorava da Zivo osecate zlo koje mu ¢ine, ili vam o tome jasno govore njegovi jecaji
i izraz patnje na njegovom licu. Ako niste kukavica, vi ¢ete se brzo baciti na nasilnika, oteéete
dete toj zveri. Za obja$njenje moralnih ose¢anja biée dovoljan jo$ jedan primer. Sto je bogatije
razvijena vaSa masta, moZete bolje da zamislite kako se oseca bice koje muce, i utoliko ¢e vase
moralno oseéanje postati intenzivnije i izostrenije. Sto je razvijenija vasa sposobnost da se posta-
vite na mesto drugoga, Zivlje Cete osecati zlo koje mu ¢ine, uvrede koje mu nanose, nepravdu ¢ija
je on Zrtva, i utoliko Cete viSe biti skloni da ise suprotstavljate zlu, vredanju i nepravednosti. I to
se vise budete navikavali da, pod dejstvom okolnosti, (uticajem okolnih ljudi ili intenziteta vase
maste i misli, delujete kako vas oni usmeravaju, vase moralno oseéanje ¢e se razvijati i jacati i
viSe ce dobijati moc¢ navike.

Takvu misao razvija Smit, ilustrujuci je velikim brojem primera. Knjigu o tome napisao je
u mladosti, ali je ona neuporedivo znacajnija od Politicke ekonomije, koja je proizvod kasnijeg
perioda. Osloboden svih religioznih predrasuda, on je objasnjenje moralnosti trazio u fizickim
pojavama ljudske prirode i zato je crkvena i svetovna popovstina Citavo stolece drzala tu knjigu
pod zabranom. Adam Smit nije shvatio — i to mu je bila jedina greska — da element saosecanja
pretvoren u naviku postoji kod Zivotinja isto kao i kod ¢oveka.

Neka ne zamere vulgarni popularizatori Darvina, koji u njegovim delima ignorisu sve $to nije
preuzeto od Maltusa; osecanje solidarnosti je preovladujuéa karakteristika svih Zivotinja koje
Zive u zajednici. Istina, orao prozdire vrapca, vuk tamani mrmote, ali i vukovi i orlovi pomazu
jedni drugima u lovu, a vrapci i mrmoti su toliko solidarni u svojoj zastiti od grabljivaca da samo
bena moze ovima da padne u kandze. U svakom drustvu Zivotinja solidarnost predstavlja prirodni
zakon, znatno vazniji od famozne borbe za opstanak, koju burZuji slave na sve strane da bi mi na
kraju od toga otupeli.

Kada izu¢avamo zZivotinjski svet i pokusavamo da razjasnimo problem borbe za opstanak, koju
svako Zivo bi¢e vodi protiv nepovoljne sredine i neprijatelja, primeéujemo da viSe Sansi da pobedi
ima ono drustvo u kome su razvijeniji principi jednakosti i solidarnosti i u kome su oni presli u
naviku. Sto Zivlje svaki ¢lan zajednice shvati svoju solidarnost sa drugima, vise ¢e se kod svih
¢lanova drustva razviti dva glavna ¢inioca svakog progresa: hrabrost, sa jedne strane, i slobodna
individualna inicijativa, sa druge. Nasuprot tome, $to se viSe gubi oseéanje solidarnosti u drustvu
ili maloj grupi Zivotinja, a to se dogada u slucaju izuzetne oskudice ili izuzetnog obilja hrane, vise
i ova dva faktora progresa (hrabrost i individualna inicijativa) opadaju, da bi na kraju nestali. Na
taj nacin dovedeno do propasti, drustvo je osudeno da padne pred neprijateljem. Bez uzajamnog
poverenja borba nije moguca. Bez hrabrosti, bez inicijative, bez solidarnosti, nema pobede i poraz
je neminovan.

Na kraju ¢emo se vratiti ovom pitanju i mo¢i ¢emo da pokazemo na mnogobrojnim primerima
da je u svetu Coveka i Zivotinja zakon solidarnosti — zakon progresa, i da princip uzajamne pomoc¢i,
kao i hrabrost i individualna inicijativa, donose pobedu onoj vrsti koja je bolje naucila da ih
primenjuje. Za sada je dovoljno da konstatujemo ovu ¢injenicu. Citaocu ¢e samome biti jasno
koliko je ona znacajna za pitanje kojim se bavimo.

* % %

Zamislite tu solidarnost, koja deluje ve¢ vekovima, pocev od prvih zametaka Zivotinjskog Zivo-
ta na zemljinoj kugli. Kada zamislite kako se to osecanje postepeno pretvaralo u naviku i nasle-
dem se prenosilo sa najprostijih, mikroskopskih organizama na vi$e stepenice potomaka (insekte,
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ptice, gmizavce, sisare i Coveka) shvaticete poreklo moralnog osecanja, koje je Zivotinji neophod-
no isto kao i hrana ili organ koji je vari.

Prinudeni smo da budemo kratki, da bi ovo obimno pitanje stalo na nekoliko stranica, ali i to
je dovoljno da se dokaze da u njemu nema niceg misti¢nog i sentimentalnog. Bez solidarnosti
individue i vrste Zivotinjski svet ne bi mogao da se razvija i usavr§ava. Najsavrsenije bice na
Zemlji danas bi bilo parcence protoplazme koje pliva u vodi, a pitanje je da li bi i ono postojalo,
jer i prvi agregati Celija ve¢ predstavljaju udruzivanje u borbi.

VI

Dakle, ako posmatramo zajednice Zivotinja kao obi¢ni razumni istrazivaci, a ne kao zaintere-
sovani burzuji, zaklju¢i¢éemo da princip ,postupaj prema drugima tako kako bi Zeleo da drugi
postupaju prema tebi u analognim slu¢ajevima“ — susre¢emo svuda gde postoji zajednica.

Kada podrobnije proucimo razvoj ili evoluciju Zivotinjskog sveta, otkricemo (zajedno sa zoolo-
gom Keslerom i ekonomistom Cernisevskim) da je taj princip, koji se izrazava re¢ju ,solidarnost",
odigrao u razvitku Zivotinjskog carstva daleko znacajniju ulogu od ma kakve prilagodenosti, koja
je mogla da bude rezultat borbe izmedu jedinki za svoju dobit.

Ocigledno je da se princip solidarnosti primenjuje jos ¢esée u ljudskim zajednicama. Jasan
primer za prakti¢nu primenu principa solidarnosti pruzaju nam ve¢ zajednice majmuna koji su
na visem stepenu Zivotinjske lestvice. Covek ¢ini jo$ jedan korak na tom putu. Jedino mu to
omogucuje da sac¢uva svoj slabasni rod u neprijateljskoj sredini i da razvije svoje intelektualne
sposobnosti. Cak i prilikom prou¢avanja primitivnih zajednica, koje su i danas na nivou kamenog
doba, na¢i ¢emo da se i u njima, u velikoj meri i prema svim ¢lanovima, primenjuje princip
solidarnosti.

Eto zaSto osecanje solidarnosti i njegova prakti¢na primena ne nestaju ni u najmrac¢nijim is-
torijskim epohama. Ovaj princip dominira u idejama vecine ljudi ¢ak i u prolaznim periodima
tiranije, ropstva, eksploatacije kada je odbacen, i ukorenjen je tako duboko da izaziva eksploziju
protiv nezadovoljavajuceg rezima — revoluciju. To je potpuno razumljivo, i da nije tako, drustvo
bi bilo osudeno na propast.

Ovo oseéanje ostaje, i mora da ostane, kod ogromne vecine Zivotinja i ljudi u obliku stecene
navike — principa, koji je o¢igledan ¢ak i onda kada ga mi nismo svesni u svom ponasanju. Kroz
nas progovara Citava evolucija Zivotinjskog carstva, a ona je veoma, veoma duga i broji stotine
miliona godina. I kada bi hteli da se otarasimo te navike, to ne bi bilo moguée. Covek bi pre poceo
da puzi ¢etvoronoske nego sto bi se odrekao moralnog osecanja, jer je ono u evoluciji animalnog
Zivota prethodilo uspravnom stavu ¢oveka. Ono je urodena sposobnost, isto kao i osecaj mirisa
ili dodira.

Sto se tice zakona i religije, koji su i sami propovedali ovaj princip, mi dobro znamo da su
ga oni izigrali da bi zastitili svoj posed — propise donesene u korist osvajaca, eksploatatora i
popova. Kako bi oni uspeli da vrse uticaj na umove, bez principa solidarnosti, ¢ija je pravednost
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opstepriznata? Religija i zakon su se zaklanjali iza tog principa, kao i vlast koja je veé uspela da
nametne svoj autoritet, poziraju¢i u ulozi zastitnika slabijeg od jaceg.

Odbacivsi zakon, religiju i vlast, covecanstvo ponovo ovladava moralnim principom, koji je
dopustilo da mu ukradu, i kritikom ga €isti od laZi, kojima su ga svestenik, sudija i vladar trovali
i $to jo$ i danas Cine.

Ali, bilo bi nerazumno odbacivati moralni princip zato $to su se njime koristili crkva i zakon.
To bi bilo isto kao kada bismo odlu¢ili da se ne peremo, da upotrebljavamo za hranu svinjeti-
nu zarazenu trihinom i negiramo komunisticku svojinu nad zemljom, zato §to Koran propisuje
svakodnevno umivanje, higijeni¢ar Mojsije zabranjuje Jevrejima svinjetinu, a Serijat (dopuna Ko-
rana) zahteva da se zemlja koja u toku tri godine ostane neobradena vrati u opstinsko vlasnistvo.

Pored toga, zar princip koji nalaZze da sa drugima postupas onako kako zeli§ da se postupa
sa tobom, nije u sustini isti onaj princip jednakosti koji leZi u osnovi anarhizma? Kako bi bilo
moguce nazivati se anarhistom, a ne sprovoditi u Zivot princip anarhizma?

Mi nec¢emo vlast nad sobom. Zar samim tim ne izjavljujemo da ni sami ne Zelimo da vladamo
bilo kime? Mi ne¢emo da nas obmanjuju, Zelimo da nam uvek govore samo istinu. Zar upravo
time ne izjavljujemo da ni mi sami ne¢emo nikoga da laZzemo i da se obavezujemo da uvek govo-
rimo istinu, samo istinu i celu istinu? Mi ne¢emo da nam otimaju plodove naseg rada. Zar time
ne govorimo da postujemo i neprikosnovenost proizvoda rada drugih? Jer, zaista, na osnovu ce-
ga smemo da zahtevamo jedan odnos prema nama, a da, istovremeno, dajemo sebi pravo da se
potpuno drukéije odnosimo prema drugima? Zar nismo onda i mi, nekom ¢udnom sluéajnoscu,
ista ona ,plava krv“ Kirgiza koja ima pravo da se prema drugima ponasa kako joj se prohte?
Pri toj pomisli, u nama glasno protestuje iskonsko osecanje jednakosti. Jednakost u uzajamnim
odnosima, i solidarnost koja odatle proizlazi, najmocnija su oruzja Zivotinjskog carstva u borbi
za opstanak. Jednakost — to je pravi¢nost. Proglasavajuéi sebe anarhistima, mi unapred izjavlju-
jemo da se odri¢emo da prema drugima postupamo drukéije nego $to bi hteli da se postupa sa
nama. Izjavljujemo da neéemo trpeti nejednakost, koja nekima omoguéuje da u potrebe svoju
mo¢, lukavstvo ili vestinu na nacin sa kojim se mi ne slazemo.

Opsta jednakost, sinonim pravi¢nosti, predstavlja sustinu anarhizma. Do davola sa ,plavom
krvi, koja sebi daje pravo da izigrava poverenje bliznjeg! Mi je neCemo i unistava¢emo je u
svakoj prilici. Mi ne objavljujemo rat samo apstraktnoj Trojici u liku zakona, religije i vlasti. Mi
objavljujemo rat ¢itavoj bujici lazi, lukavosti, eksploatacije, pokvarenosti, poroka, jednom reci —
nejednakosti, kojom su oni prepunili sva srca. Mi objavljujemo rat ¢itavom njihovom ponasanju,
¢itavom njihovom nac¢inu misljenja. Podanici, prevareni, izrabljivani, prostitutke itd. vredaju, pre
svega, nase osecanje pravi¢nosti i mi vise necemo ni prostitutke, ni prevarene, ni verne podanike!

* % %

Mozda ¢e nam reci, najzad to se vec Cesto dogadalo: ,,Pa, ako vi mislite da uvek treba postupati
prema drugima tako kako biste hteli da se postupa sa vama, s kakvim pravom smete da primenju-
jete silu, bez obzira na okolnosti? S kakvim pravom smete da uperite topove na civilizovane ili
varvare, koji vrse najezdu na vasu zemlju? S kojim pravom smete da ekspropriSete eksploatatora?
Odakle vam pravo da ubijate ¢ak i zmiju otrovnicu, a kamoli tiranina?“

S kojim pravom? A $ta vi podrazumevate pod tim ¢udnim terminom, pozajmljenim od zakona?
Postavljate li vi sebi pitanje da li je va$ postupak dobar kada ga izvrsavate i da li ga odobravaju
oni koje vi postujete? Ako postavljate ovo pitanje, onda ¢e nas odgovor biti vrlo jednostavan.
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Naravno, mi imamo pravo na upotrebu sile, jer sami trazimo da nas ubijaju kao otrovne Zi-
votinje ako preduzmemo najezdu na Tonking ili zemlju Zulua, koji nam nikada nisu uéinili ni
najmanje zlo. ,Ubijte nas, ako se ikada svrstamo uz pristalice najezde“ — govorimo mi svojim
sinovima i drugovima. Naravno, zato $to trazimo da i nas ekspropri$u. Da, nas same, ako ikada
izneverimo svoje principe, ovladamo nasledstvom, pa makar nam ono palo s neba, i izrabljujemo
bliznje. Naravno, zato $to svaki dobar ¢ovek unapred zahteva da ga ubiju ako se preobrati u zmiju
otrovnicu, trazi da mu u srce zariju kamu ako zauzme mesto tiranina svrgnutog s trona.

* k%

Od stotinu ljudi koji imaju porodicu, moguce je izbrojati devedeset takvih koji ¢e, predosetivsi
priblizavanje ludila (tj. gubitak kontrole nad svojim ponasanjem), pokusati samoubistvo iz straha
da ¢ée priciniti zlo onima koje vole. Dobar ¢ovek je spreman da umre istog trena kada oseti da
postaje opasan za one koje voli, pre nego $to se ta opasnost ostvari.

Jednom je, u Irkutsku, besan pas ujeo lekara i fotografa. Fotograf je ispekao svoju ranu uzare-
nim gvozdem, dok se lekar za tu operaciju ogranicio na neku ljutu, nagrizajué¢i smesu. On je bio
mlad, dobar i pun Zivota (tek $to je poceo da izdrzava robiju na koju ga je vlast osudila zbog pozr-
tvovanog delovanja za stvar naroda). Obrazovan i inteligentan, ¢inio je ¢uda u le¢enju i bolesnici
su ga obozavali. Nakon $est nedelja on primecuje da ugrizena ruka pocinje da otice. Lekar tu nije
mogao da pogresi: to je bio pocetak besnila. On juri svom drugu, takode lekaru i prognaniku:
,Brzo mi daj strihnin, preklinjem te. Pogledaj ovu ruku! Shvatas li $ta to znaci? Za koji sat, ili jo$
pre, pocece napad besnila, i ja ¢u pokusati da ugrizem tebe i druge prijatelje. Vreme ne ¢eka. Brzo
strihnin, treba da umrem!“

Osecajudi da postaje zmija otrovnica, trazio je da ga ubiju. Njegov drug se dvoumio; Zeleo je
da isproba lek protiv besnila. Sa jednom hrabrom Zenom poceo je da prati i... kroz dva sata lekar
se, sa penom u ustima, bacio na njih da ih ugrize; zatim je dolazio sebi, traZio strihnin - i ponovo
padao u besnilo. Umro je u groznim gréevima. Koliko bi jo§ mogli da navedemo takvih primera,
koje su proverili nasi istrazivaci! Dobar ¢ovek smatra da je bolje da umre nego da postane uzrok
tude patnje.

Eto odakle ¢oveku saznanje da postupa dobro (i odobrenje onih koje postuje mu potvrduje)
kada ubija zmiju otrovnicu ili tiranina.

Perovska i njeni drugovi ubili su ruskog cara, i celo covecanstvo je, bez obzira na odvratnost
prema krvoprolicu, bez obzira na simpatije prema onome koji je oslobodio svoje seljake, priznalo
da su oni imali pravo na taj ¢in.

Zasto? Ne zato §to bi smatrali da je to korisno (tri Cetvrtine ¢ovecanstva jo§ u to sumnja), veé
zato $to je svako osecao da Perovska i drugi ni za kakva blaga sveta ne bi dozvolili da sami posta-
nu tirani. Cak su i oni kojima ta drama nije poznata u celini ubedeni da je taj postupak pokazao
nezadovoljstvo mladih ljudi, ne pokusaj dvorskog prevrata ili teznju ka vlasti ve¢ mrZnju prema
tiraniji, mrznju dovedenu do samoodricanja i smrti. ,Ovi ljudi” — govore o njima — ,0svojili su
pravo da ubiju.® O Lujzi Misel govore: ,Ona je imala pravo da pljac¢ka.” Kada spominju teroriste,
koji su, hrane¢i se suvim hlebom, ukrali ceo milion ili dva iz Herzonske drzavne blagajne, pre-
duzimajuci, sa rizikom sopstvene pogibije, sve predostroznosti da skinu odgovornost sa ¢uvara
koji je zapetom puskom ¢uvao kasu, kazu: ,,Oni su imali pravo da ukradu.
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Covecanstvo nikada ne porice pravo na upotrebu sile — na barikadama ili na pustom raskrséu
- onima koji su to pravo ve¢ stekli. Ali, da bi takvi postupci mogli da vrse dubok uticaj na umove,
neophodno je da to pravo stvarno bude steceno. U protivnom, postupak je, bio koristan ili $tetan,
obican akt brutalnosti, bez ikakvog znacaja za idejni napredak. Smatrace ga samo za premestanje
modi, za prostu zamenu jednog eksploatatora drugim.

VII

Do sada smo govorili o ¢ovekovim svesnim delovanjima (onima o kojima on razmislja). Po-
red tog svesnog Zivota odvija se i neupadljivo obimniji nesvestan Zivot, koji je ¢esto ignorisan.
Posmatrajmo samo na koji nac¢in se oblacimo ujutru, kada pokusavamo da zakopcamo dugme
izgubljeno prethodnog dana, ili pruzamo ruku da dohvatimo predmet koji smo sami premestili.
I ova posmatranja dovoljna su nam da steknemo predstavu o nesvesnom Zzivotu i shvatimo kako
on ima znacajnu ulogu u nasem postojanju.

Oko tri Cetvrtine nasih odnosa sa drugim ljudima ¢ine nesvesne aktivnosti. Svako na svoj na-
¢in govori, osmehuje se, mrsti, uzbuduje ili ostaje smiren za vreme svade. Sve to mi ¢inimo a
da ne razmisljamo, jednostavno po navici nasledenoj od nasih ljudskih i do¢ovecanskih predaka
(obratite paznju na to kako su izrazi lica ¢oveka i Zivotinje kada se ljute sli¢ni), ili namerno i ne-
namerno ste¢enoj. Nase ponasanje prema okolini pretvara se u naviku. Covek koji stekne najvise
dobrih navika bi¢e svakako bolji nego neki dobar hri$¢anin koji tvrdi da ga na zlo uvek navodi
davo, i koji se od zla uzdrzava samo prizivajuc¢i muke pakla ili blazenstvo raja.

Postupati prema drugima onako kako bismo hteli da postupaju sa nama — prelazi kod ljudi
i kod svih drustvenih Zivotinja prosto u naviku do te mere da se Covek obi¢no i ne pita kako
treba da postupi u nekoj situaciji, ve¢ postupa dobro ili rdavo ne razmisljajuci. Samo u izuzetnim
sluc¢ajevima, kada su okolnosti veoma sloZene ili kada ovladava strast, covek pocinje da se koleba.
Tada ¢elije njegovog mozga stupaju u medusobnu borbu. Covek ée se u mislima staviti na mesto
onoga ko je posredi. Upitace se da li bi i sam hteo da prema njemu tako postupaju, i njegova
odluka ¢e biti moralnija ukoliko je uspeo da se identifikuje sa osobom ¢iju je Cast ili potrebe bio
spreman da narusi. Ili se u to umesa neki njegov drug i kaze: ,Stavi se na njegovo mesto. Zar bi
ti dozvolio da te on tako omalovazava?“I to je sasvim dovoljno.

Dakle, principu jednakosti se obracamo samo u momentu sumnje, dok u devedeset devet od
sto slu¢ajeva postupamo moralno po navici.

Nesumnjivo ste primetili da dosad nismo pokusavali nista da propisujemo, ve¢ smo jednostav-
no opisivali kako stoje stvari u svetu Zivotinja i ljudi.

U stara vremena crkva je zastrasivala mukama pakla da bi moralizovala ljude; svima je poznato
kako je u tome uspevala — ona ih je demoralisala. Sudija preti robijom, bi¢evima, vesalima, i sve
to u ime istih principa zajednistva koje je on sam izigrao u drustvu i na taj nac¢in ga moralno
iskvario. A autoriteti svih mogucih boja vapiju o propasti drustva pri samoj pomisli da sudija,
zajedno sa svestenikom, moze da nestane sa lica zemlje.

Sto se nas tice, mi se ne bojimo da odbacimo sudiju i presude. Zajedno sa Gijoom, mi ¢ak
pori¢emo svaku sankciju, svaku vrstu moralne prinude. ,Radi $ta hoces i kako hoces” — kazemo
jer smo ubedeni da ¢e vecina ljudi, prosvecujudéi se i odbacujuéi put nase savremenosti, delovati
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odredeno — u korist drustva, kao §to verujemo da ¢e dete kad-tad da prohoda uspravno, a ne
Cetvoronoske, jer njegovi roditelji pripadaju ljudskom rodu. Mi mozemo jedino da damo savet, a
i tada se ogradujemo: ,,Ovaj savet postaje obaveza samo onda kada se, iskustvom i posmatranjem,
sam uveri$ da je korisno da ga se pridrzavas®.

Kada vidimo mladica kako povija leda i tako skuplja grudi i pluca, savetujemo mu da se ispravi,
da uspravi glavu i isprsi se. Savetujemo mu da dise punim grudima, Sireéi pluéa, jer je to najbolja
zastita od susice. Ali, istovremeno mu predajemo fiziologiju da bi upoznao funkciju pluca i sam
se opredelio za ono drzanje koje smatra najboljim.

To je, bez sumnje, sve $to smo u mogucnosti da u¢inimo u oblasti moralnosti. Mi imamo pravo
samo da damo savet, kome smo duzni da dodamo: ,Pridrzavaj ga se ako smatra$ da je dobar*.

Ostavljajuci svakome pravo da postupa kako mu padne na pamet, apsolutno odricuéi drustvu
pravo da kaznjava bilo koga, na bilo koji nacin, za bilo kakav antidrustveni postupak, mi se ne
odri¢emo mogucnosti da volimo ono $to smatramo da je dobro i da mrzimo ono §to smatramo da
je lose. Volimo i mrzimo, jer samo ko ume i da mrzi, ume da voli. Mi zadrzavamo ovo pravo jer
je taj princip dovoljan za odrZavanje i razvijanje moralnog osecanja svake zajednice Zivotinja, a
utoliko pre ce biti dovoljan za podrsku i razvoj moralnog osecanja ljudskog roda.

Mi trazimo samo jedno — unistenje svega $to je u savremenom drustvu prepreka slobodnom
razvitku ta dva osecanja, svega §to nase misljenje odvlac¢i na pogresan put: drzave, crkve, sudija,
svesStenika, vlasti i eksploatatora.

Sada, kada ¢ujemo o nekom Dzeku Trboseku, koji usmréuje jednu za drugom na desetine Ze-
na, jadnih i siromasnih (ali u moralnom pogledu bar za tri Cetvrtine iznad burzujki), nasa prva
reakcija je mrznja. Ako bi naisli na njega posto je zaklao neku Zenu koja je naplacivala Sest sua
za krevet mi bi ga na mestu ustrelili, ne razmisljajuci da bi mozda kursum pre bio na mestu da je
pogodio glavu vlasnika svratista.

Ali, kada pomislimo na sve niskosti koje su ga dovele do tih ubistava, kada zamislimo mrak
u kome on tumara progonjen slikama koje je pokupio iz odvratnih knjiga, ili idejama koje su
mu usadile glupe price, nase se osecanje deli. I, kada ¢ujemo da je DzZek pao u Sake sudiji, koji je
hladnokrvno pogubio sto puta vise ljudi (muskaraca, Zena i dece) nego svi Dzekovi zajedno, kada
saznamo da su ga se dokopali oni hladnokrvni manijaci koji $alju Borase na robiju da bi pokazali
burZoaziji da stoje na strani njenih interesa — tada se naSa mrznja preorijentiSe. Ona prelazi na
licemerno i kukavicko drustvo, na njegove opstepriznate predstavnike.

Sve podlosti nekakvog Trboseka nestaju pred slikom vekovnog niza podlosti izvrsenih u ime
zakona, koji mi poc¢injemo da mrzimo. Sada je nase osecanje stalno razdvojeno. Mi shvatamo da
smo vi$e ili manje, namerno ili nenamerno saucesnici tog drustva i viSe nemamo pravo da mrzimo.
Imamo li onda pravo i da volimo? U drustvu sazdanom na eksploataciji i ropstvu ljudska priroda
se izopacuje.

Ali sa nestankom ropstva mi ¢emo pomalo obnavljati svoja prava. Ponovo ¢emo steéi sposob-
nost da volimo i mrzimo, ¢ak i u tako sloZenim slucajevima kao $to je ovaj koji smo malo pre
naveli.

Mi mrzimo laZ i brutalnost, ne zato $to su osudeni moralnim kodeksima — mi te kodekse igno-
riSemo — veé zato $to laz i brutalnost vredaju osecanje jednakosti svakog coveka za koga jedna-
kost nije prazna re¢. Oni revoltiraju posebno onoga koji je po svom misljenju i delovanju pravi
anarhista.
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Kada bi se uvek primenjivao u Zivotu, ovaj jednostavni, prirodni i o€igledni princip bio bi
dovoljan za izgradnju veoma uzvisene moralnosti, koja bi obuhvatila sve ono $to su moralisti
pretendovali da nas nauce.

Princip jednakosti rezimira sva moralisticka ucenja, ali on sadrzi i nesto vise, a to je postova-
nje li¢nosti. Proglasavajuci svoje anarhisticke principe jednakosti, mi se odricemo prava koje su
moralisti umisljali da imaju, prava da deformisu li¢nost u ime nekog principa koji su smatrali
dobrim. Mi nikome ne priznajemo to pravo i ne Zelimo ga ni za sebe.

Mi priznajemo neograni¢enu i punu slobodu liénosti. Zelimo da njeno postojanje bude pot-
puno i da se sve njene odlike slobodno razvijaju. Mi ne Zelimo nista da joj namecemo. Time se
vracamo principu koji je Furije suprotstavljao religioznom moralu, govoreci: ,Dajte coveku aspo-
lutnu slobodu, ne deformisite ga; religija je to ve¢ dovoljno ucinila. Ne bojte se njegovih strasti.
U slobodnom drustvu one nece predstavljati nikakvu opasnost. Samo se vi sami ne odricite svoje
slobode, ne dozvolite drugima da se pokoravaju, suprostavljajte jakoj antisocijalnoj teznji neke
licnosti svoje isto tako intenzivno socijalno oseéanje.”

Sto se ti¢e naseg svakodnevnog Zivota, mi ve¢ sada dajemo slobodan tok nasim ose¢anjima
simpatije, i to ¢inimo u svakom trenutku. Svi mi postujemo moralnu snagu, a preziremo moralnu
slabost, nemo¢, nitkovluk. Svojim re¢ima, pogledima, osmesima, mi neprekidno izrazavamo svoje
zadovoljstvo povodom postupaka korisnih za drustvo. Na svakom koraku mi izrazavamo svojim
pogledima i re¢ima odvratnost koju u nama izaziva podlost, laz, intriga, nedostatak moralne
hrabrosti. Cak i onda kada, pod uticajem gradanskog, to jest licemernog vaspitanja, pokusavamo
da svoju mrznju sakrijemo pretvaranjem, koje ¢e nestati kada nastane jednakost u meduljudskim
odnosima, mi to ne mozemo.

Ovo je dovoljno da prosudivanje dobra i zla odrZavamo na visini i saopS§tavamo ga jedni dru-
gima. To ¢e biti izraZenije kada u drustvu ne bude bilo svestenika i sudija, i bi¢e lakse jer ce
moralni principi izgubiti karakter prinude i postace prirodni odnosi ljudi jednakih medu sobom.
Sa uspostavljanjem takvih odnosa, u drustvu e se pobudivati moralna shvatanja viseg reda koja
¢emo sada analizirati.

VIII

Do sada smo govorili samo o obi¢nim principima jednakosti. Protestovali smo, pozivali druge
na protest protiv onih koji sebi daju pravo da prema drugima postupaju onako kako ne bi Zeleli
da se postupa prema njima samima. Mi smo se bunili protiv onih koji ne Zele da budu obmanji-
vani, eksploatisani, podvrgavani brutalnosti, prostituisani, a sebi dozvoljavaju da tako postupaju
prema drugima.

Onda strahu od slobode nema mesta.! Mi odbijamo da sakatimo li¢nost u ime bilo kog ideala:
sebi dajemo samo to pravo da otvoreno izrazavamo svoje simpatije i antipatije prema onome $to

! Od savremenih autora, ove ideje najbolje je u svojim dramama izrazio Norvezanin Ibzen, koga ¢e u Francuskoj
uskoro isto tako strasno ¢itati kao $to ga ve¢ ¢itaju u Engleskoj. Eto ¢oveka koji je nesvesno bio anarhista.
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smatramo dobrim ili losim. Kada neko obmanjuje svoje drugove, u njegovom ponasanju se ispo-
ljava njegova volja, njegov karakter. Neka bude! Ali, na§ karakter, nasa volja ¢ine da mi preziremo
prevaranta, a, ako je na$ karakter takav, postupicemo otvoreno: ne¢emo takvom coveku trcati u
susret da bi ga primili u naruéje i srda¢no mu stisnuli ruku, kako se to obi¢no radi. Njegovom
aktivnom osecanju suprotstavicemo svoje, isto tako aktivno i snazno.

To je sve §to mi smemo i treba da u¢inimo da bismo u drustvu podrzali princip jednakosti. Tako
se on sprovodi u Zivot.?

Sve Ce se to potpuno ostvariti svakako tek onda kada najozbiljniji uzroci kvarenja karakte-
ra: kapitalizam, religija, sudstvo, vlast, prestanu da postoje. U velikoj meri to se sada ne samo
pokazuje kao ostvarljivo, veé se i ostvaruje.

Medutim, kada u drustvu ne bi bilo poznato nista drugo osim prostog principa jednakosti,
i kada bi svako, pridrzavajuci se merkantilistickih shvatanja o pravi¢nosti, pazio da na svakom
koraku daje svoj najmanji visak, bila bi to smrt za drustvo. Iz nasih odnosa nestao bi i sam princip
jednakosti, jer je za njegovo podrzavanje potrebno da se u Zivotu ispolji nesto uzvisenije, jace i
lepse od obi¢ne pravi¢nosti.

A to nesto se ispoljava.

Covecanstvu nikada nisu nedostajala velika srca prepuna volje, uma, ljubavi, koja sve umne
sposobnosti, svu aktivnost, ceo Zivot daju u korist ljudskog roda ne trazeci nista zauzvrat. Plod-
nost misli, ose¢anja i volje ispoljava se u najraznovrsnijim oblicima. Strasni istraziva¢ istine se
odrice svih Zivotnih radosti, posvecujuci se onome $to, nasuprot tvrdnjama neznalica koje ga
okruzuju, smatra da je istina. Izumitelj Zivi samo u trenutku dok radi na svome izumu koji, pre-
ma njegovom misljenju, treba da izmeni ceo svet. On zaboravlja na hranu i jedva bi se dotakao
hleba da ga privrzena Zena ne hrani kao dete. Strasnome revolucionaru se uzivanja u umetnosti,
naukama, radostima porodi¢nog Zivota, ¢ine gorkim sve dok ih ne dele svi ljudi. On radi bez obzi-
ra na nemastinu i proganjanja. Mladi¢, koji je, uprkos svim opisima ratnih strahota, poverovao na
re¢ rodoljubivim legendama i svrstao se medu dobrovoljce, marsira po dubokom snegu, gladuje
i, na kraju, gine prostreljen kurSumom. Najzad, postoji bezbrojno mnostvo manje blistavih i zato
manje poznatih primera samoodricanja. Oni gotovo uvek ostaju nepriznati, ali uvek ih mozemo
pronaci, narocito medu Zenama. Potrudimo se da otvorimo o¢i i vidimo ono $to leZi u korenu
ljudske prirode i $to joj je do sada pomagalo, viSe ili manje uspesno, da se oslobodi okova, uprkos
jarmu eksploatacije i vlasti.

Jedni u mraku anonimnosti, drugi na velikoj sceni, zalazu se za progres ¢ovecanstva i ono
to ne zaboravlja. Zato je njihov Zivot okruZen postovanjem i ulepsan legendom. Covecanstvo
ih idealizuje, uzima za junake svojih prica, pesama i romana. Kroz njihove likove ono se divi
hrabrosti, dobroti, ljubavi i samopregoru, koji nedostaju velikom broju ljudi. Se¢anje na njih

? Ve¢ ¢ujemo prigovore: ,A ubica, a onaj koji izopaéuje decu?” Na to imamo jednostavan odgovor. ,Prestupnik
koji ubija samo zato $to je Zedan krvi izuzetno je retka pojava. To je bolesnik koga treba le¢iti i izbegavati. Sto se tice
razvratnika, pobrinimo se prvo da drustvo ne razvrac¢a ose¢anja nase dece i tada necemo imati zasto da se plasimo te
gospode:*
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prenosi se sa pokolenja na pokolenje. Nisu zaboravljeni ni oni koji su delovali u uskom krugu
porodice ili prijatelja; se¢anje na njih ¢uva se u porodi¢nim tradicijama.

Takvi ljudi su tvorci istinske moralnosti, one koja je jedina dostojna tog imena; sve ostalo su
samo obi¢ni odnosi jednakosti. Da nije te hrabrosti i samopregora ¢ovecanstvo bi se zaglibilo u
zabokrecinu sitnicarenja.

Najzad, drugi izgraduju moral buduénosti, onaj koji ¢e nastati kada se nasa deca, odbacujuci
korist, budu vaspitavala na ideji da je energiju, hrabrost i ljubav najbolje primenjivati tamo gde
je potreba za njima najzivlja.

Hrabrost i samopregor su oduvek postojali. Nalazimo ih kod svih drustvenih Zivotinja. Kod
coveka postoje ¢ak i u periodima opadanja.

I oduvek je religija pokusavala da prisvoji te podvige, da njima Spekulise radi svoje dobiti. To
Sto i danas postoji, ona moze da zahvali tome §to je apelovala na hrabrost i samopregor. Ali, na
to apeluju i revolucionari, posebno socijalisti.

Kada je trebalo da se objasni poreklo hrabrosti i samopregora, religiozni, utilitaristicki i ostali
moralisti pali su u zabludu koju smo ve¢ pomenuli. Cast da je otkrio istinsko poreklo hrabrog
samopregora, mimo misti¢nih sila i merkantilistickih razloga koje su originalno smislili utilita-
risti engleske skole, pripada mladom filozofu Gijou, koji je nesvesno bio anarhista. Tamo gde su
Kantova filozofija, pozitivisti i evolucionisti pretrpeli neuspeh, filozofi-anarhisti utrli su pravi put.
,Hrabrost i samopregor potic¢u” — govori Gijo — iz svesti o vlastitoj mo¢i. To je sam Zivot koji se
nakupio i kljuca.*

Unutrasnja svest o tome $ta je covek sposoban da uéini predstavlja prvi korak ka shvatanju
onoga $to on mora da ¢ini. Osecanje moralne duznosti, koje je u Zivotu poznato svakom coveku,
a koje su pokusavali da objasne na raznorazne misti¢ne nacine, nije nista drugo do obilje Zivota
koje trazi da se primeni, tezi da se oslobodi. To je istovremeno svest o vlastitim mocima.

Svako nagomilavanje snaga vrsi pritisak na postavljene prepreke. Ko moze da deluje taj je
duzan da deluje. I, da bi se o€istio od misticizma, pojam o famoznoj moralnoj duznosti svodi se
na sleded¢i sud: Zivot se odrzava samo pod ustovom da se §iri.

,Biljke ne mogu da ne cvetaju. Ponekad cvetanje donosi smrt. Pa $ta! Zivotni sokovi nastavljaju
svoje kretanje napred®, govori mladi filozof-anarhista. Isto se dogada i sa ¢ovekom kada je pun
snage i energije. Snaga se u njemu postepeno sakuplja i on izliva obilje svoga Zivota. On daje bez
racuna jer drukéije ne moze da Zivi. Pa $ta i ako je osuden na smrt, kao precvetao cvet! Zivot ée
se rasiriti dalje, samo ako ga je tu bilo.

Budi jak! Neka se snaga tvojih strasti i uma preliva. Ti ces tada dati i drugima svoj razum, ljubav
i aktivnu snagu. Eto na §ta se svodi celo ucenje o moralnosti, o¢is¢eno od licemerja i isto¢nog
asketizma.

Covekova snaga, obilje Zivotne energije koje ga pobuduje da deli svoj razum, oseéanja, ak-
tivnosti, ne trazeci nista za uzvrat — eto §ta u Covecanstvu izaziva osecanje ushicenosti prema
istinski moralnoj li¢nosti.

Covek jakog uma u kome kljuca intelektualni Zivot, prirodno teZi da se izrazi. Misliti, a ne moéi
podeliti svoje misli sa okolinom, ne donosi nikakvo zadovoljstvo. Samo ¢ovek siromasan duhom
bojazljivo sakriva neku, s naporom stecenu ideju, da bi je na kraju zakitio svojim imenom. Misao
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dubokoumnog ¢oveka kljuca, on je darezljivo rasipa i levo i desno, i pati ako svoje misli ne moze
da deli i da ih $iri na sve strane. To je za njega ceo Zivot.

Tako je i sa osecanjima. Mi ne mozemo da zadovoljavamo sami sebe. ,Mi imamo znatno vise
suza nego $to nam treba za nase patnje, vecu zalihu radosti nego $to treba nasem postojanju” -
rekao je Gijo, rezimirajuéi tako sva pitanja morala u nekoliko istinitih redova koje je pozajmio
od prirode.

Usamljeno bice pati. Ono oseca nekakvu zabrinutost kada svoje misli i osecanja ne moze da
podeli sa okolinom. Kada preZivljava veliku srecu, covek Zeli da svi oko njega znaju da on postoji,
voli, Zivi, protestuje, bori se.

Istovremeno on oseéa potrebu da ispolji svoju volju, svoje aktivno osecanje. Delatnosti, rad,
postali su ve¢ potreba vec¢ine ljudi. Zato i muskarci i Zene koje apsurdni uslovi zivota lisavaju
korisnog rada, izmisljaju za sebe prazna, besmislena zanimanja i obaveze, kako bi pronasli neko
polje aktivnosti za svoje snage. Oni izmisljaju bilo $ta, neku teoriju, religiju, ,drustvenu obavezu®,
da bi se ubedili kako ¢ine nesto korisno. Ako igraju, to je uvek u dobrotvorne svrhe, ako osiro-
masuju troseéi na odeéu, to je zato $to Cuvaju aristokratski prestiz. Ako ne rade bas nista, i to je
uvek u ime nekog principa.

Covek uvek ose¢a potrebu da pomaZe bliznjem, da da svoj doprinos progresu ¢ovecanstva.
U svakom sluéaju, ,svi ginu na tom zadatku®, govori Gijo. Potreba da se zajednickoj stvari da
vlastiti doprinos tako je velika da je nalazimo kod svih drustvenih Zivotinja, ¢ak i na najnizim
stepenicama njihovog razvoja. Jer $ta je sva ta groznic¢ava aktivnost koja se tako besplodno traéiu
politici, nego potreba da se vlastite snage uloZe u kretanje tocka istorije, ili bar radi ucestvovanja
u zajednickom horu.

Medutim, jasno je da ta ,plodotvornost volje, ta zed za aktivnos$cu, uz siromastvo osecanja i
nedostatak stvaralacke moc¢i uma, rada samo nekog ludaka, na primer, Napoleona ili Bizmarka,
koji su Zzeleli da tocak istorije okrenu unazad. S druge strane, i plodnost uma, lisena razvijene
osecajnosti, donosi suve plodove u liku nauc¢nika koji samo zadrzava progres nauke. Najzad, ose-
¢anje koje nije vodeno dovoljno $irokim umom, rada najées¢e one Zene koje se Zrtvuju nekoj
Zivotinji dajudi joj svu svoju ljubav.

Zivot treba da obiluje istovremeno i umom, i ose¢anjem i voljom, da bi stvarno bio plodotvoran.
Alj, tada ta raznovrsna plodnost i jeste Zivot, onaj koji jedini zasluzuje to ime. Onaj kome je Zivot
samo jednom zasjao, ne bi dao ni tren takvog Zivota za cele godine vegetiranja. Ko nikada nije pio
sa ovog Zivog izvora samo je prevremeni starac, nistavilo, biljka uvela pre nego $to se rascvetala.

,Ostavimo odumirucoj generaciji fin de siecle takav zivot, koji i ne zasluzuje naziv zivota“, klice
omladina koja Zeli da Zivi i oko sebe $iri Zivot. I uvek, kada drustvo tek po¢ne da se raspada, slozni
pritisak omladine rusi trosne ekonomske, politicke i moralne forme i neguje novi Zivot. Zato nije
strasno ako neke li¢nosti poginu u toj borbi. Zivotni puls nastavlja da kuca. Zivot se kre¢e napred.
Za onog koji je poginuo, Ziveti je znacilo cvetati, zato ga nikakve posledice nisu plasile i on ne bi
zazalio.
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Ali, da ostavimo herojske epohe ljudske istorije. Razmisljajmo samo o svakodnevnom Zivotu.
Zar se moZe nazvati zivotom onaj Zivot koji se kosi sa nasim idealima? U nase vreme o idealima
se Cesto govori prezrivo. To je razumljivo. Ideal je tako Cesto mesan sa njegovim hris¢anskim i
budistickim jeresima. Njega su tako Cesto zloupotrebljavali, da bi obmanjivali naivne, da je takva
reakcija potrebna i korisna. Mi bismo takode Zeleli da re¢ ,ideal®, toliko ve¢ uprljanu, zamenimo
nekom koja vise odgovara novim idejama.

Ali, ma koju re¢ upotrebili, ¢injenica ostaje ista: svako ima svoj ideal; i Bizmark je imao svoj,
ma koliko on izgledao fantasti¢an u svojoj formulaciji ,ognjem i macem". Svaki burzuj ima svoj
ideal, makar u obliku srebrne kade Gambete, njegovog kuvara Trompeta i mnostva robova koji
treba da isplate izdatke na kuvara i kadu.

Ali, uporedo sa njima postoje ljudi kojima je dostupan visi ideal. Obi¢no Zivotarenje prestaje da
ih zadovoljava. Njih revoltiraju ropstvo, laz, nepostenje, intrige u ljudskim odnosima. Zar onda
oni mogu da postanu laZovi, tirani ili tla¢itelji? Oni predvidaju kako bi Zivot mogao da bude lep
kada bi se medu ljudima uspostavili bolji odnosi. Oni osecaju da imaju snage potrebne da uvek
uspostavljaju te bolje odnose sa onima koje susre¢u na svome putu. Oni su postigli ono $to nosi
ime ideala.

Odakle potice taj ideal? Na koji se na¢in on stvara? Da li putem nasledivanja, s jedne, i Zivotnih
utisaka, s druge strane? Mi o tome ne znamo nista. MoZemo samo da napiSemo vise ili manje
tacnu istoriju nastanka ideala u svojim Zivotima. Ali, on je svejedno tu. Menja se, napreduje ili
podleZe spoljasnjim uticajima, ali uvek ostaje Ziv.

Dakle, zivot se pokazuje kao zdrav, plodonosan, bogat ose¢anjima samo onda kada odgovara
idealu. Pokusajte da postupite u suprotnosti sa vasim shvatanjima i oseticete razdvajanje svog
Zivota; on ¢e izgubiti svoju celovitost, snagu. Ubrzo cete izgubiti mo¢ neposrednog odlucivanja
koju ste nekada posedovali. Postacete razbijeno bice.

Tu nema niceg tajanstvenog ako posmatrate ¢oveka kao nesto slozeno, sastavljeno od samos-
talnih nervnih i mozdanih centara. Probajte da se kolebate izmedu razli¢itih osetanja koja se u
vama sukobljavaju i narusicete ravnotezu svog organizma. Pretvoricete se u bolesnog, bezvolj-
nog ¢oveka. Intenzitet Zivota ¢e se smanyjiti i beskorisno Cete poceti da trazite kompromise. Vise
necete biti onaj celovit, snazan i zdrav ¢ovek kao onda kada su se vasa delovanja potpuno slagala
sa stvarnim zaklju¢cima vaSeg uma.

IX

Pre nego $to izvedemo zakljucak, da kazemo nekoliko reéi o altruizmu i egoizmu, ta dva ter-
mina koje smo nasledili od engleske skole i kojima su nam probili usi. Do sada ih u svojoj etidi
nismo ni pominjali, jer ne vidimo razliku koju su engleski moralisti poku$avali da povuku izmedu
njih.

Sta zastupamo, egoizam ili altruizam, kada kazemo: ,postupaj prema drugima onako kako Zelig
da postupaju prema tebi“?

Ili, kada se postavimo vise i kaZzemo: ,Sreéa svakog pojedinca tesno je povezana sa blagosta-
njem okoline; istina, moguce je neko vreme osecati se relativno sre¢nim i u drustvu izgradenom
na nesreci drugih, ali je ta sreca kao pes¢ana kula. Ona ne moze da bude trajna, i najbeznacajniji
uzrok moze da je srusi. Ona je potpuno niStavna u poredenju sa sreCom koja je moguéa me-
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du ravnopravnima. Prema tome, na$ postupak ¢e biti dobar ako ima za cilj opste dobro. Da li
propovedamo egoizam ili altruizam kada ovo govorimo? Ne, mi samo konstatujemo ¢injenicu.

Sta mislimo kada, parafrazirajué¢i Gijoa, kazemo: ,ako ceni§ zadovoljstvo koje donosi pun, celo-
vit i plodonosan Zivot, budi jak i hrabar, ispoljavaj snagu i uzvisenost u svim svojim delovanjima,
razvijaj svoj zivot u svim pravcima, sakupljaj $to viSe energije i trudi se da budes §to drustveniji
i druZeljubiviji. Uvek se rukovodi visoko razvijenim umom i stupaj u borbu. Ne boj se rizika, u
riziku je svojevrsna draZz. UloZi sve svoje sposobnosti, ne stedeci svoje snage, jer ih za sve $to
smatra§ velikim i lepim ima$ dovoljno. Tada ce$ doziveti najvecu moguéu srecu. Sjedini se sa
masom i tada ces, Sta god da ti se dogodi u Zivotu, osecati da su srca svih koje postujes uz tebe, a
protiv tebe su srca onih koje prezires. Zastupamo li altruizam ili egoizam?

Boriti se, i¢i u susret opasnosti, bacati se u vodu spasavajuci ne samo ¢oveka ve¢ i macku,
hraniti se suvim hlebom da bi se zavrsile nepravde koje revoltiraju, shvatiti svoju solidarnost
sa onima koji zasluzuju ljubav i oseéati da i oni tebe vole — sve ovo mozda izgleda nemoénom
filozofu kao Zrtva, ali za muskarca i Zene pune energije, snage, hrabrosti, mladosti, u tome je sva
radost postojanja. Sta je to, egoizam ili altruizam?

EE

Uopsteno govoreci, moralisti koji su svoje sisteme izgradili na toboZnjoj protivre¢nosti ego-
istickog 1 altruistickog ose¢anja, krenuli su pogresnim putem. Kada bi ta protivre¢nost stvarno
postojala, i kada bi dobro individue stvarno bilo suprotno dobru vrste, ljudski rod ne bi mogao
da postoji i nijedna Zivotinjska vrsta ne bi dostigla danas$nji stepen u svome razvoju. Da svaki
mrav ne oseca intenzivno zadovoljstvo radeci za blagostanje mravinjaka, mravinjaci ne bi mogli
da postoje a mravi ne bi bili ovo §to su — najrazvijeniji insekti, bi¢a ¢iji je mozak, jedva vidljiv
kroz uvelicavajuée staklo, obdaren gotovo istom mo¢i kao mozak osrednjeg ¢oveka. Kada ptica-
ma letenje, briga oko potomstva i zajednicke akcije kojima se brane od grabljivica ne bi bili veliko
zadovoljstvo, one ne bi dostigle danasnji nivo i klasa ptica bi umesto da napreduje nazadovala.

Kada Spenser govori o dolasku vremena u kome ¢e se dobro individue spojiti sa dobrom vrste,
on zaboravlja da ne bi, da ti interesi nisu uvek isti, evolucija Zivotinjskog carstva bila moguca.
Istina, uvek je, kako u carstvu zivotinja, tako i u ljudskom rodu, bilo mnogo pojedinaca koji nisu
shvatili da je dobro individue i vrste u sustini isto. Nisu shvatili da Zivot individue, posto je njegov
glavni cilj intezivnost, zahteva da se to ostvari u maksimumu socijalnosti, u najvecem mogucem
identifikovanju svoga ,ja“ sa ostalima. To je bio nedostatak uma i razumevanja. Uvek su postojali
ograniceni ljudi i budale. Ali nikada, ni u jednom istorijskom periodu, dobro individue nije bilo
suprotno dobru zajednice. Oni su uvek bili isti, i oni koji su to shvatili bolje od drugih, mogli su

.....

Protivre¢nost izmedu egoizma i altruizma, sa naseg gledista, jeste besmislena. Zato mi i ne
govorimo o kompromisima koje bi, ako je verovati utilitaristima, ljudi stalno pravili kolebajuéi
se izmedu egoistickih i altruistickih osecanja. Za nepokolebljivog ¢oveka takvi kompromisi ne
postoje.

Evo kako je stvarno: Kada mi, u savremenim uslovima pokusavamo da izgradimo svoj zivot u
skladu sa svojim principima jednakosti, oseCamo da se oni ru$e na svakom koraku.
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Koliko god da su skromni nasi ru¢kovi i stanovi, mi smo svejedno Rotsildi u poredenju sa onim
ko trazi prenociste pod svodom mosta i nema ni suvog hleba. Kako god da se malo prepustamo
intelektualnim i umetnickim zadovoljstvima, mi smo opet Rotsildi u poredeniu sa milionima ljudi
zarobljenih fizickim radom, kojima su uZivanja u naukama i umetnostima nepristupacna, i koji
¢e zavrsiti svoj Zivot ne okusivsi ta velika zadovoljstva. Mi shvatamo da princip jednakosti nismo
doveli do njegovog logi¢nog zavrsetka. Ali, mi ne¢emo sklapati kompromise sa ovim uslovima.
Oni nas muce, mi se protiv njih bunimo, postajemo revolucionarni. Mi ne mozemo da se mirimo sa
onim protiv ¢ega protestujemo. Zato odbacujemo svaki kompromis, ¢ak i primirje, i zavetujemo
se da se do kraja borimo protiv tih uslova. To vise nije kompromis. Nepokolebljivom coveku
nepotrebni su kompromisi koji bi mu omoguc¢ili da mirno spava, dok se sve ne sredi samo od
sebe.

Najzad smo dosli do kraja ove etide.

Vet smo napomenuli da postoje epohe u kojima se o$tro menjaju shvatanja o moralnosti. Pos-
taje jasno da je ono $to je smatrano moralom bilo u stvari duboko nemoralno. U jednom sluéaju,
posredi su obicaji i tradicije koji su nemoralni u samom korenu, u drugom — moral sazdan radi
¢uvanja interesa samo jedne klase. Mi sve to odbacujemo kli¢uéi: ,Dole moral!“ i po¢injemo da
smatramo za svoju duznost izvrSavanje nemoralnih postupaka. Mi pozdravljamo takve epohe.
To su periodi kritike. Oni su najbolji znak da se u drustvu odigrava ozbiljan rad ideje i stvara
moralnost viseg reda.

Oslanjajuéi se na istrazivanja o ljudima i Zivotinjama, pokusavali smo da izrazimo kakav ce
moral da postane. Videli smo konture moralnih ideja koje nastaju u narodu i kod pojedinih mis-
lilaca. Taj moral ne¢e imati karakter prinude. On ¢e se odlu¢no odrec¢i toga da od ljudi pravi
kalupe sa apstraktnim idejama, kao Sto vise nece da ih oblikuje putem religije, zakona i vlasti.
On ¢e dati punu i apsolutnu slobodu li¢nosti. Ograniciée se na konstatovanje ¢injenica i, prema
tome, pretvorice se u nauku. Ta nauka ce re¢i coveku: ako ne osecas u sebi dovoljno snage, ako
ih ima$ upravo onoliko koliko je potrebno za odrzavanje jednoli¢nog Zivota, bez jakih utisaka i
velikih radosti, ali i bez velike nesrece, tada se pridrzavaj prostog principa pravi¢ne jednakosti.
U uslovima jednakosti pronadi ¢es, u krajnjoj liniji, najve¢u mogucu sre¢u koja odgovara tvojim
osrednjim snagama.

Ali, ako u tebi ima mladalackog entuzijazma, ako ti Zeli§ da zivi$ i uZiva$ punim Zivotom ko-
ji kljuca, tj. da upozna$ vise zadovoljstvo o kome moze da masta samo Zivo bi¢e — budi jak i
energi¢an u svim svojim delovanjima.

Siri oko sebe zivot. Upamti da lagati, obmanjivati, sluziti se lukavstvom, praviti intrige, zna-
¢i unapred priznati svoju slabost. Postupaj tako ako hoces, ali unapred znaj da ¢e te ljudi tada
videti kao sitnog, bednog i slabog coveka, i odnosice se prema tebi u skladu sa tim. Ne huli na
covecanstvo ako na taj nacin sam paralises svoju aktivnu snagu.

Naprotiv, budi jak! Svaki put kada bude$ svedok nepravde, bila to nepravda u Zivotu, laz u
nauci ili patnja koju neko trpi, protestuj protiv nepravednosti i obmane. Bori se! Zivot jeste borba,
i utoliko je intenzivniji ukoliko je borba Zes¢a. Tada ¢e§ mo¢i da kazes da si Ziveo i ne¢e§ menjati
ni nekoliko ¢asova takvog Zivota za cele godine tavorenja u gnjiloj moc¢vari.

Bori se i da bi pruzio drugima moguénost da zive punim Zivotom koji kljuca. Veruj da ées u toj
borbi posti¢i tako velike radosti kakvih nema ni na jednom drugom popristu.
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To je sve $to ti nauka o moralnosti moze reéi. Izbor je u tvojim rukama.

26



Anarhistic¢ka biblioteka
Anti-Copyright

Petar Kropotkin
Moralne osnove anarhizma
1890.

,La morale anachiste®, La Révolté, 1890.
Prevela Jugoslava Siroka. Preuzeto iz Petar Kropotkin, Anarhizam i moral, Prosveta, Beograd,
1984, str. 118—-159.

anarhisticka-biblioteka.net



	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII
	VIII
	IX

