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Aktivnosti Milorada Popovica pre povratka u Srbiju

O ranim aktivnostima Milorada Popovica se, na Zalost, jos uvek malo zna. Roden je 1875. go-
dine, a socijalistickom pokretu je prisao jos kao dak gimnazije u Nisu. Tada je od strane svojih
drugova smatran predvodnikom i uciteljem socijalizma. U to vreme, 1895. godine, saradivao je u
listu Socijademokrat i zastupao ortodoksno marksisticke stavove!. Popovi¢ je tada smatrao da je
najbolji oblik organizacije radnicke klase (u cilju izvodenja revolucije) politicka organizacija, to
jest, partija.

Rafajlo Jesi¢ zakljucuje da je Popovi¢ do prvih saznanja o socijalizmu i marksizmu verovat-
no dosao preko tada mnogobrojnih bugarskih prevoda klasika marksizma, $to mu je omogucio
boravak u NiSu, to jest, blizina granice sa Bugarskom. (Jesi¢, 1978:19)

Zbog socijalistickih aktivnosti Popovi¢ je 1895. godine iskljucen iz gimnazije. Ve¢ sledece go-
dine preselio se u Pariz, gde je boravio sve do 1901. godine. U Parizu je bio veoma aktivan u
socijalistickom pokretu, pogotovo medu jugoslovenskim iseljenicima. Osnovao je Jugoslovensko
radnicko drustvo i bio jedan od najaktivnijih ¢lanova.

Iako je sve vreme boravka u Parizu i dalje zadrzao marksisticke stavove, pogotovo u pogledu
organizacije radnicke klase u revolucionarnoj borbi, logi¢no je pretpostaviti da se u Parizu mogu
nadi i zaceci njegove kasnije sindikalisticke orijentacije. Upravo tada, na prelazu iz 19. u 20. vek,
revolucionarni sindikalisti razvili su svoje aktivnosti u Francuskoj. U Parizu je Popovié¢ saradivao
u listu Le Mouvement Socialist u kom su saradivali i sindikalisti, a kasnije je i ceo list postao
sindikalisticki orijentisan, iako se to desilo posle Popovicevog odlaska iz Pariza.

Iako je vrlo verovatno da je tada Popovi¢ prvi put dosao u dodir sa sindikalistickim idejama,
on je ipak 1901, poslednje godine svog boravka u Parizu, pokusao da osnuje socijalisticku partiju
u Srbiji i da s tim ciljem obrazuje partijski odbor u koji bi usli: Milorad Popovi¢, Jovan Skerli¢,
Kosta Jovanovi¢, Mirko Obradovi¢, Dragis$a Lapcevié¢ i Ljuba Jov¢i¢. Posto je taj pokusaj propao,
Popovi¢ se iste godine preselio u Budimpestu.

Sli¢no kao i u Parizu, Popovi¢ se odmah po dolasku u Budimpestu aktivno prikljucio socijalis-
tickom pokretu. Opet je bio aktivan kako u pokretu lokalnih srpskih socijalista, tako i u glavnim
tokovima madarskog socijalistickog pokreta. Popovic je bio aktivan u grupi srpskih radnika u Bu-
dimpesti. Ta grupa je 1901. godine pokrenula Narodni list, a 1902. list Narodna re¢, koji je izlazio
kao dodatak listu Nepszava, glavnom glasilu Madarske socijademokratske partije.

! Pod ortodoksnim marksizmom se najées¢e podrazumeva zvani¢na ideoloska linija Druge internacionale. Ovu
liniju je prvenstveno odredila nemacka Socijaldemokratska partija i formulisala je u svom erfurtskom programu, usvo-
jenom 1891. godine. Taj program predstavljao je raskid sa predasnjim gotskim programom, koji je bio iznuden kom-
promisom sa marksistima konkurentskom strujom Lasalovih (Ferdinand Lassalle) sledbenika. Erfurtski program je u
celosti bio formulisam pod uticajem ajzenahovaca, to jest, marksistickog krila partije. Ovo krilo su predvodili Vilhelm
Libkneht (Wilhelm Liebknecht) i August Bebel (August Bebel), a glavni teoreticar je bio Karl Kaucki (Karl Kautsky).
Posle Marksove (Karl Marx) smrti 1883, navedeni predvodnici nemacke socijaldemokratije nastavili su da sa Engel-
som (Friedrich Engels) rade na formulisanju onoga $to ¢e postati poznato pod imenom ortodoksni marksizam, a to je
upravo period u kom ¢e Engels marksisticku ideju formulisati na eksplicitnije reformisticki i etatisticki nacin. Posle
Engelsove smrti, i nakon $to je Bernstajn (Eduard Bernstein) postao zagovornik tzv. revizionizma, Kaucki je postao
glavni teoreticar i ¢uvar ortodoksnog marksizma. Preme Kolakovskom (Leszek Kotakowski), Kaucki nije bio ortodok-
san u tom smislu da je osecao obavezu da brani svaku misao koju su Marks i Engels izrazili, ve¢ tako $to je ,marksi-
zam kao teorija i metod istorijskog istrazivanja bio jedini sistem kog je on smatrao validnim za analizu drus§tvenog
fenomena, i protivio se svim pokusajima da se marksisticka teorija obogati ili zameni elementima iz bilo kog drugog
izvora, osim darvinizma.* Kolakowski, 1978: 31



Iako je ova grupa distribuirala izdanja beogradskih socijalista (to jest, izdanja Socijalisticke knji-
Zare), prema nekim njihovim izdanjima su imali i izvesnu rezervu. Tako se M. Popovi¢ kriticki
osvrnuo na Tucoviéevu brosuru Materijalisticko shvatanje istorije, smatrajuci da se takva tema ne
moze jasno i u potpunosti izloziti u tako sazetoj formi, te da se povrsnim pristupom i nasilnom
popularizacijom postize samo ,izopacenje i jednostranost® (Kesi¢, 1976:141). Osim toga Popovié
kritikuje i socijalisticki pokret u Srbiji kao takav, a pre svega Srpsku socijaldemokratsku partiju
(SSDP). U svojoj kritici Popovi¢ isti¢e da je pokret u Srbiji ,uvek pocinjao odozgo, sa datkom
inteligencijom na prvom mestu®, te da je prevodenje i stampanje teorijskih radova logi¢an nasta-
vak takve prakse, to jest ,teoretisanje i rad odozgo® (Kesi¢, 1976:142), nasuprot prakti¢nom radu
medu radnicima za koji se on zalagao.

Visegodisnji boravak u Budimpesti je, ipak, u svetlu proucavanja idejnog razvoja Milorada
Popovica, pre svega bitan zbog veza koje je on tamo stvorio sa predstavnicima madarske unutar-
partijske opozicije. Najistaknuti predvodnici ove opozicije koja je kritikovala vodstvo socijalde-
mokratske partije bili su Sabo Ervin (Szabo6 Ervin)i Daniel Arnold (Daniel Arnold), a sa obojicom
je, po svemu sudeci, Popovi¢ imao bliske veze.

Sabo Ervin (1877-1918) je verovatno bio najznacajniji madarski teoreticar socijalizma. On se
u to vreme idejno razvijao u pravcu revolucionarnog sindikalizma, a nekoliko godina kasnije je
otvoreno stao na pozicije anarhosindikalizma. Oko njega se kasnije formirala anarhosindikalis-
ticka grupa koja je bila veoma aktivna i koja je bila jedna od dve grupe koje su postale jezgro
buduce Komunistic¢ke partije. Ova ideoloska raznolikost rane madarske Komunisticke partije sva-
kako nije usamljen primer. Jedan od mogucéih razloga jesu i netacne ili nepotpune vesti koje su
u vreme Oktobarske revolucije stizale iz Rusije, a koje su pogresno prikazivale situaciju na tere-
nu i karakter boljsevickog rezima, pa su se tako i anarhisti mogli na¢i medu osniva¢ima nekih
komunistickih partija.

Sabo pominje Popovica u uvodnoj reci predavanja Socijalizam, kada ga navodi kao prevodioca
jednog svog teksta i kaze ,rado pominjem ovdje to ime naseg odli¢nog prijatelja koji je propao u
bijedi“ (Sabo prema Bikar, 1964:325). O karakteru njihovog odnosa, kao i o bedi u kojoj je Popovié¢
Ziveo svedoce i pisma Popovica Sabou koja je objavio Arpad Lebl. Pismo napisano u Budimpesti
18. maja 1904. svedodi o vezi koju su Sabo i Popovi¢ imali sa istaknutim socijalistima kao §to
su Rakovski (Krpstso Rakovski), Plehanov (Geérgiit Valentinovi¢ Plehanov ) i Akselrod (Pavel
Borisovi¢ Akselprod ). (Lebl, 1958:82)

Osim u Narodnoj reci (jedno vreme je bio i urednik ovog lista), Popovi¢ je objavljivao i tekstove
na madarskom jeziku, u tada najcenjenijem madarskom casopisu Huszadik Szazad Oskara Jasija
(Oscar Jaszi). Iako je anarhosindikalisticka grupa Sabo Ervina nastala tek posle smrti Popoviéa,
verovatno je da je bliskost sa Sabom dodatno uticala na formiranje Popovicevih sindikalisti¢kih
stavova.

Popovié je 1902. godine u Budimpesti objavio brosuru Radnicki sindikati. U njoj on sindikatima
pripisuje primarnu ulogu u pobolj$anju poloZaja radnicke klase, njenom vaspitavanju i pripremi
za revoluciju. Ipak i partija tada ima vazno mesto u njegovim razmisljanjima.Tada je pisao da
¢e ,radnicka klasa, organizovana u svoju politicku Partiju (...) oboriti burzoasku prevlast®, te da
¢e tako ,drzavna vlast pasti u radnicke ruke®, ali naglasava da ce tada ,sindikati do¢i na mesto
kapitalista i preuzeti u svoje ruke upravu proizvodnje” (Jesi¢, 1969:21).

Popovicev odnos prema tadasnjem socijalistickom pokretu u Srbiji je odreden njegovim te-
orijskim konceptima po kojima partija ima drugostepenu vaznost u odnosu na sindikate. Kako
se, u skladu sa Popovi¢evim stavovima, u Srbiji krenulo ,,obrnutim®“ redom, od osnivanja i jaca-
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nja centralizovane partijske organizacije, a ne od jacanja decentralizovanog sindikalnog pokreta
na federalistickim osnovama i kako su se srpski socijalisti pod vodstvom ortodoksnih marksista
opredelili za izrazito centralisticko organizovanje, kako partije tako i sindikata, njegov odnos pre-
ma rukovodstu socijalistickog pokreta u Srbiji bio je izrazito negativan, i ostao je nepromenjen
u bitnim elementima od 1902. do 1905. godine.

Grupa oko lista Svest

Popovi¢ je svoje aktivnosti u srpskom socijalistickom pokretu poceo i pre preseljenja u Be-
ograd. Vrhunac ovog pred-beogradskog angazmana predstavljaju njegovi tekstovi objavljeni u
beogradskom ¢asopisu Svest neposredno pred drugi kongres SSDP. Ovi tekstovi su izazvali burnu
reakciju marksistickog vodstva partije, koja je rezultirala obra¢unom sa Popovi¢evim stavovima
na drugom kongresu partije, kojem Popovic¢ nije prisustvovao posto je u vreme odrzavanja kon-
gresa i dalje bio u Budimpesti.

Prvi broj lista Svest izaSao je 6. marta 1904. godine u vreme kada je odrzavanje kongresa par-
tije ve¢ bilo zakazano. List su pokrenuli pripadnici unutarpartijske i vanpartijske socijalisticke
opozicije u Srbiji. Ortodoksno marksisti¢ko rukovodstvo partije?, pre svega Radovan Dragovi¢ i
Dimitrije Tucovic¢ sa svojim istomisljenicima, imalo je dominantan uticaj u partiji i u Radnickim
novinamakao zvani¢nom organu partije i nije dozvoljavalo iznoSenje shvatanja koja su odstupala
od ortodoksnog marksizma.

Svest je pokrenuta upravo zbog nemogucnosti razvijanja dijaloga na stranicama Radnickih novina,
kako bi i pripadnici opozicije mogli javno da iznesu svoje stavove pred odrzavanje partijskog
kongresa na kojem je trebalo odluc¢iti o daljem usmerenju pokreta.

U takvoj situaciji Svest je okupljala pripadnike razli¢itih shvatanja, ¢esto sasvim opreé¢nih sta-
vova o bitnim pitanjima, ali ujedinjenih u protivljenju dominaciji i autoritarnom drzanju ruko-
vodstva partije. Tako su se na stranicama Svesti nasli i tekstovi reformistickog usmerenja, ali

? Radi se o grupi mladih marksista predvodenih Radovanom Dragoviéem i Dimitrijem Tucovi¢em. Istaknuti pred-
stavnici grupe su i Trisa Kaclerovié, Zivko Topalovié¢ i Dusan Popovié. Vremenom se ovoj grupi priblizava i, od njih
stariji, Dragisa Lapcevi¢, ¢iji se stavovi postepeno usmeravaju ka zvani¢nim pozicijama Druge internacionale. Grupa
oko Radovana Dragovica je bila aktivna i u toku 1902. godine, kada su pokrenute Radnicke novine koje ¢e kasnije pos-
tati zvani¢no partijsko glasilo. Dragovi¢ je postao glavni urednik lista, a kako zaklju¢uje Sergije Dimitrijevié¢: ,U peri-
odu pre stvaranja Srpske socijaldemokratske stranke, ovaj list je bio stoZer celog pokreta“, a upravo mu je Dragovi¢
kao glavni urednik ,davao ton i politi¢ku liniju“. Dimitrijevi¢, 1978:55 Prema misljenju istog autora, odmah posle Dra-
govicevog povratka sa odsluzenja vojnog roka, zaostrila se borba sa ,malogradanskim strujama i postavilo se pitanje
preuzimanja vodstva pokreta od strane marksista“. Dimitrijevi¢, 1978:55 Ova grupa je i pre samog osnivanja SSDP i
GRS, pokazala tendencije kao izrazito centralistickom organizovanju radnic¢kog i socijalistickog pokreta.Tako je maja
1902. godine, na inicijativu Radovana Dragovice osnovan Centralni odbor, kao tajno politi¢cko rukovodstvo pokreta.
Prema Dimitrijevicevom misljenu, postojanje ove centralne instance je olaksavalo borbu za prevlast marksizma unu-
tar pokreta i tako je ,suzbijan uticaj protivnika marksististi¢kih shvatanja“. Dimitrijevi¢, 1978: 60 Osim ove sklonosti
ka centralistickom organizovanju, druga karakteristika delovanja marksisticke grupe jeste njeno insistiranje na or-
todoksiji Druge internacionale, pogotovo na oponasanju odredbi nemacke Socijaldemokratske partije: ,Partijski pro-
gram koji je R. Dragovi¢ predlozio, a (osnivacki — prim. RK.) kongres prihvatio, bio je kopija Erfurtskog programa
Nemacke socijaldemokratske partije. Dimitrijevi¢, 1982: 93 Po misljenju Rafajla Jesica, usvajanje ovog programa je
,sasvim normalno® s obzirom da je Dragovi¢, kao ,najistaknutiji borac za formiranje SSDP (...) svoja osnovna mark-
sisticka saznanja stekao u Austriji i Nemackoj“. Jesi¢, 1969: 9



i oni koji su bili na radikalnijim pozicijama u odnosu na politiku rukovodstva partije: tekstovi
sindikalistickog usmerenja, pozivi na osnivanje antimilitaristickih grupa za agitaciju u vojsci itd.

Najvise reakcija i rasprava izazvali su upravo tekstovi Milorada Popovica, koji su pokrenuli
pitanje odnosa sindikata i partije. Upravu partije je pogotovo provocirao Popovicev ¢lanak Sindi-
kati i radnicka stranka, objavljen u drugom broju Svesti 13. marta 1904. U njemu se autor zalaZe
za davanje prvenstva stru¢nim, radnickim organizacijama, to jest sindikatima, a ne politickoj or-
ganizaciji - partiji. On tvrdi da klasna borba u svojim pocecima uvek ima ekonomski karakter,
a da tek izrastanjem te borbe iz borbe protiv pojedinacnih kapitalista (ili protiv kapitalista koji
pripadaju jednoj industrijskoj grani) u borbu protiv kapitalista kao takvih, ona dobija karakter
politicke borbe. U ovom stavu se Popovi¢ poziva na Marksa i njegovu knjigu Beda filozofije. Dalje
konstatuje da su se upravo iz tih razloga svuda u Evropi prvo razvijale sindikalne organizacije,
koje su svojom borbom razvijale klasnu svest proletarijata, a da je zatim radnicka politicka partija
tu svest kanalisala u politi¢cku borbu protiv burzoazije. On zatim konstatuje da se u Srbiji pokret
razvijao upravo obrnuto, polazeéi od politicke, to jest parlamentarne borbe. Po Popovicu, socija-
listicki pokret u Srbiji poc¢etkom 20. veka je u ovoj stvari sledio gresku prethodnih socijalistickih
pokusaja u Srbiji koji su svi bili neuspesni: ,Zasto ponajvise? Ko je vodio te pokrete? Ljudi koji
nisu bili radnici: daci, po koji zanatlija. Ljudi dakle koji nisu namesteni da poznaju i razumeju kla-
sinski poloZaj radnicke klase. Njima je falila osnova, i pokreti su Zalosno padali. Padali su ne zato
Sto ih radnici nisu razumeli, ve¢ naprotiv zato §to oni radnike nisu razumeli. Socijalizam je bio
mah zatim dodaje: ,Danas socijalizam mora biti delo i program radnicke klase. I da ga radnistvo
moze shvatiti nuzno je da shvati najpre samu klasinsku borbu, bez koje nema socijaldemokratske
borbe. I zato su potrebni sindikati, agilni i ¢vrsti sindikati, na ¢ijem ¢e Celu stajati ljudi ponikli
u samoj radnickoj klasi, najsposobniji radnici. Sindikat je $kola socijalizma, on i njegova borba
daju radniku moguénost da shvati socijalizam.” (Popovi¢, 1966:335).

U zakljuénom delu teksta Popovi¢ je ustvrdio da je u stranim socijalistickim krugovima ¢uo
da socijalisti¢ki pokret u Srbiji nazivaju ,latinskim pokretom®, $to je znacilo da se smatra da je
ovdasnji pokret u rukama ljudi koji bolje poznaju latinski jezik nego klasnu borbu i preduslove
koji su za nju neophodni, te dodatno isti¢e da je i zbog ¢injenice da su ,latinci“ na ¢elu pokreta,
nuzno razvijanje sindikata.

Radnicke novine su na ovaj tekst ostro reagovale u brojevima objavljenim 17. i 24. marta. U dru-
gom navedenom broju, u tekstu Psece pravo, autori su za ¢lanove grupe okupljene oko Svesti
napisali da su ljudi ,sa sitnim ambicijama, i jo$ sitnijim sposobnostima, ljudi koje ni priroda ni
drustvo nisu bili u stanju da osposobe za kakav posao®. (Popovi¢, 1966:336) U tekstu iz 22. broja,
o Popovicu piSe da drzi pridike onima koji su tako revnosno radili u sindikatima od kada oni
postoje, dok je on za to vreme bio besposlen i izmisljao lazi o ,latinima® (Popovi¢, 1966:337)

U 4. broju Svesti (od 27. marta) Popovic¢ je odgovorio na ove tekstove: ,Moj ¢lanak Sindikati i
radnicka stranka imao je zlu sreéu da se ne dopadne onima kojima nije upucen. Citalac se se¢a
osnovne misli tog ¢lanka: radnicka stranka ce tek onda biti jaka kad budu jaki radnicki sindikati;
politika se rada iz ekonomije, te zato socijalna demokracija u pocetku treba osobitu paznju da
obrati stru¢nim radnickim organizacijama. Naravna stvar, mogao je ko i ne slagati se sa ovom
mislju. U takvome slucaju razumni ljudi pisu i iznose svoje misli, hladno i objektivno, kako to
samo ovo pitanje zasluzuje. To je u toliko bilo nuZnije Sto je moj ¢lanak bio napisan skroz objektiv-
no. Medutim, za ovu elementarnu uétivost uredni$tvo Radnickih novina nece nista da zna. Svaki



koji ne misli po njihovim $ablonima neprijatelj je i treba se kao takav Zigosati(...)“ Na kraju teksta
Popovi¢ zakljucéuje: ,Nikad ja nisam stajao drugoj stranci u sluzbi do socijalnoj demokraciji. Pa
ni sad nikoj drugoj do ovoj. Ako velim da su nasi sindikati vrlo nuZni, to je ba$ u interesu ove
stranke. Ja sam prilikom proslogodisnje izborne borbe bio protivan ovako Sirokoj izbornoj agi-
taciji. Da se je ona snaga i onaj novac utrosio na organizovanje sindikata u nekolikim vaznijim
centrima, verovatno je da bi danas u skupstini sedeli 2-3 nasa poslanika.“ (Popovi¢, 1966:338)

Osim napada u Radnickim novinama, marksisticka grupa na ¢elu SSDP organizovala je ¢itavu
kampanju usmerenu protiv redakcije lista Svest. Organizovane su radnic¢ke konferencije na koji-
ma je novi list denunciran, mesni odbori partije osudivali su njegovo pokretanje, ali zavrsni deo
ove borbe protiv Svesti, a pogotovo protiv Milorada Popovica, izveden je na drugom kongresu
Glavnog radnickog saveza (GRS, centralna sindikalna organizacija u Srbiji tog vremena) i SSDP
koji je odrzan od 28. do 30. marta 1904. godine u Beogradu.

Radovan Dragovi¢ se na sindikalnom delu kongresa negativno osvrnuo na delovanje Milora-
da Popovica, koji po njemu ,nije stvorio ni jednu sindikalnu organizaciju onde gde je radio, u
Ugarskoj, a zalaZe se za stvaranje sindikalnih organizacija po palankama.“ (Dragovi¢ prema Dimi-
trijevi¢, 1978:118) Ipak, Popovicem se najvise bavio Dimitrije Tucovi¢ u referatu O sindikalnim
organizacijama, i u diskusiji koja je sledila. Pozivajuéi se na Marksa i zamerajuc¢i Popovi¢u da
zloupotrebljava Marksove citate, on je istakao znacaj politicke borbe za sindikalni pokret, a na
kraju je zakljucio: ,, Samo bi zanesenjak mogao Zeleti da postoji samo jedan od ova dva pokreta
(...) Sindikati i Partija su dve noge na kojima proleterijat ide pobedi. U zajednickom telu kuca jed-
no srce, koje Ce slati krv u oba dela i jedna dusa koja ¢e davati pravac kretanja obema nogama.
(Tucovi¢ prema Jesié¢, 1965:15)

U ime Udruzenja molersko-farbarskih radnika, Emilo Rebri¢ je predloZio izmene i dopune pra-
vilnika GRS. Ovaj predlog Dimitrijevi¢ karakteri$e kao ,prvi korak u uvodenju kontrole nad upra-
vom radnickog saveza, zamisljen kao uvod u njegovu potpunu reorganizaciju na principu njegove
decentralizacije.” (Dimitrijevi¢, 1965:160-161) Na predlog Radovana Dragovic¢a odlozena je disku-
sija o ovom predlogu i izabran je odbor za njegovo razmatranje, ¢ime je on efektivno odbacen.

Na sindikalnom delu kongresa usvojena je rezolucija koju je predlozio Tucovié, a u kojoj se is-
tice da kongres odlucuje: ,Da se suzbije stvaranje malih, slabih, za borbu i uzajamno pomaganje
¢lanova nesposobnih, zasebnih, mesnih sindikalnih organizacija koje bi raspar¢avanjem snaga
oslabile sindikalni pokret u Srbiji, kao $to je to bilo u proslosti u drugim zemljama. Radi toga, da
se radi na stvaranju centralistickih sindikalnih organizacija sa saveznim grupama po celoj zemlji.
Da se ove grupe postave na Cisto sindikalnu osnovu i na taj na¢in odvoje od drugih radnic¢kih
organizacija“ (Dimitrijevi¢, 1965:118) - naime, odlu¢eno je da se ukinu do tada mnogobrojna rad-
nicka drustva (koja su predstavljala glavni oblik radnickog organizovanja u unutrasnjosti), a koja
su sada smatrana prevazidenim zbog toga $to su ,kocila razvitak sindikalnih saveza i partijske
organizacije u Srbiji“ (Dimitrijevi¢,1965:118). Tako je do sledeceg kongresa, juna 1905. godine, uki-
nuto 31 radnicko drustvo, te je istaknuto da ,glavni predstavnik svih tiju sindikalnih organizacija
i dalje bude Glavni radnic¢ki savez sa strogo opredeljenim zadatkom. (Jesi¢, 1969:15)

Na partijskom delu kongresa nastavilo se sa napadima na saradnike Svesti Radovan Dragovic¢
¢itao je odlomke privatnog pisma koje je Popovi¢ poslao Dragisi Lapcevicu. Kao kljuéni dokaz
protiv Popovi¢a navedena je sledeca njegova recenica: ,Pogreska je bila $to je stranka i osnovana.
Ja sam uvek protiv toga bio.“ (Popovi¢ prema Dimitrijevié¢, 1965:119)

Na partijskom kongresu je odbijen predlog Petra Stankovica o reorganizaciji partije na fede-
ralistickim osnovama. Predlog je predvidao omogucavanje primanja u partijsko ¢lanstvo svake



organizacije, kluba, korporacije koja prihvata program partije. Ove organizacije bi onda samos-
talno, bez odobrenja partijske uprave, odlucivale o primanju svog ¢lanstva, koje bi ujedno bilo
i ¢lanstvo partije. Predvideno je i da tamo gde ne postoje nikakve organizacije, gradani mogu
izabrati na javnom zboru delegate za partijski kongres.

Potpuno suprotno tome ortodoksno marksisticka grupa se zalozila za dalju centralizaciju parti-
je, te je na kongresu usvojen novi statut u tom duhu. Clan 7. novog statuta glasio je: ,Organizacije
se moraju pokoravati odlukama Partijske uprave i stoje pod njenom kontrolom. Svaka organiza-
cija obavezna je da tromesecno $alje izvestaj Partijskoj upravi. Ako to organizacije ne budu vrsile,
a ni¢im ne opravdaju, Partijska uprava ih moze ukinuti.“ (Dimitrijevié¢, 1965:120)

Na kogresu je usvojena i rezolucija o stampi koju je predlozio Dragisa Duri¢. U njoj je, izmedu
ostalog, pisalo: ,Pokretanje ma kakvog bilo socijalistickog lista ili casopisa - kao izraza Srpske
socijaldemokratske stranke — dozvoljava ili zabranjuje centralni partijski odbor (...) Listove ili
Casopise mogu izdavati samo partijske organizacije, a ni u kom slu¢aju pojedini ¢lanovi stranke;
ovo vazi i za listove i ¢asopise koji sada izlaze.” (Dimitrijevi¢, 1965:121) Time je uvedena neophod-
nost trazenja dozvole od partijske uprave za izdavanje Casopisa, i zabranjeno je svakome osim
partijskoj organizacije da listove pokrece. Cilj ovih odredbi je o¢igledno bio onemoguéavanje
opozicije da se grupise oko svog lista. To je ujedno bila i indirektna zabrana lista Svest. Poslednji
broj lista izasao je 10. aprila 1904. godine.

Grupa Novo vreme i sukob sa ortodoksnim marksistima

Popovi¢ je pocetkom maja 1904. godine u Beogradu objavio brosuru Neka se cuje i druga strana.
Brosura je bila namenjena delegatima na partijskom i sindikalnom kongresu, koji su, po Popovicu,
bili pogresno obavesteni o njegovim aktivnostima i idejama. U brosuri, u koju je ukljucio i dva
svoja teksta prethodno objavljena na stranicama Svesti, Popovi¢ osim u svoju, ustaje i u odbranu
Koste Jovanovica i Jovana Skerli¢a koji su ostro napadnuti na kongresu i ¢ije su iskljuenje iz
partije zahtevali neki pripadnici ortodoksno marksisticke grupe.

Autori koji su se bavili ovom tematikom u periodu SFRJ, obi¢no kao predvodnike ove grupe
pored Popovica isti¢u i Kostu Jovanovica i Jovana Skerli¢a. Je§i¢ smatra da je Kosta Jovanovié i
u svojim koncepcijama, a i u svom prakti¢nom radu, bio veoma blizak idejama Milorada Popovi-
¢a, dok ga drugi autori smatraju blizim Jovanu Skerli¢u. On je tada pripadao generaciji starijih
socijalista koji su bili aktivni u pokretu devedesetih godina 19. veka. Od 1901. do 1903. je bio
jedan najaktivnijih ljudi i presudno je doprineo osnivanju prvih sindikata u Srbiji. Osim toga bio
je jedan od osnivaca Beogradskog radnickog drustva i urednik prva tri socijalisticka lista u 20.
veku u Srbiji.

Dok je Popovi¢ nedvosmisleno bio na pozicijama klasne borbe, Skerli¢ se od njega znatno raz-
likovao svojim reformistickim stavovima. On je tada smatrao da je radnicka klasa u Srbiji suvise
malobrojna i da joj je stoga potrebna podrska drugih grupa. Zbog toga se zalagao za saradnju
SSDP sa Samostalnom radikalnom strankom, koju je smatrao najnaprednijom burzoaskom stran-
kom. Dakle, ne samo da su se Skerli¢eve ideje znatno razlikovale od Popovic¢evog sindikalizma
ve¢ sumu bile i direktno suprotstavljenje. Stoga mislim da je osnovano pretpostaviti da se bliskost
Skerli¢a ovoj grupi moze objasniti njegovom Zeljom da podrzi struju koja se zalagala sa slobodan
dijalog nasuprot autoritarnom drzanju tadasnjeg ortodoksno marksistickog rukovodstva. Zato
se Skerli¢ tesko moze smatrati predvodnikom ove grupe. Cak se i Rafajlo Jesi¢ (koji inace ovu



grupu naziva sindikalisticko-reformistickom upravo zbog Skerli¢evog angaZzmana u njoj) slaze
da je njegov uticaj u grupi ,drugostepen®.

Popovi¢ se u Beograd najverovatnije preselio u avgustu 1904. godine. Iako oboleo od tuberku-
loze, on je odmah poceo sa aktivnostima. Sergije Dimitrijevi¢ navodi da je u toku tri meseca (od
27.9.1904. do 2.1.1905.) Popovi¢ neprestano obilazio radnicke organizacije i da je u to vreme odr-
Zao najmanje 12 javnih predavanja i govora. Blisko je saradivao sa ljudima koji su bili okupljeni
oko Svesti.

Predstavnici sindikalisticke opozicije uspeli su da sa¢uvaju Beogradsko radnicko drustvo kao i
da na skupstini odrzanoj 19. septembra 1904. budu izabrani u njegovu upravu. Tada su za ¢lanove
uprave izabrani Emilo Rebri¢ i Radivoj Radulovié, pokretaci lista Svest, kao i Aleksandar Kocié,
koji je takode bio aktivan u ovoj grupi.

Uskoro je pocelo da se razgovara o pokretanju novog lista. U toku septembra pripadnici grupe
su intenzivirali komunikaciju sa ve¢im brojem sindikalaca, pa se ve¢ u oktobru ova ideja mogla
i realizovati. Popoviceve aktivnosti su pogotovo bile izraZzene u ovom periodu i tako su upravo
oni sindikati gde je on odrzao najvise predavanja pruzali najveéu podrsku opoziciji u sukobu sa
upravom: Savez drvodeljskih radnika, DruZina tipografskih radnika, Savez abadZijskih radnika i
Udruzenje trgovackih pomoénika.

Pocetkom oktobra grupa je osnovala drustvo Novo vreme i pismom koje su kao sekretari drus-
tva potpisali Milorad Popovi¢ i Milan Radovanovié, obavestila partijsku upravu o tome, zamoliv-
§i je da to objavi u Radnickim novinama. Ideja opozicije je bila da Novo vreme postane partijska
organizacija uprkos tome $to je statut partije predvidao samo mesne organizacije.

Drustvo je 10. oktobra odludilo da pokrene list, a prvi broj pojavio se ve¢ dvadeset dana kasnije.
Verovatno da bi se izbegle odredbe novog statuta partije, koje su zabranile pokretanje novog
lista bez odobrenja partijske uprave, nazvan kao i drustvo - Novo vreme, list je predstavljen kao
obnovljeni ¢asopis koji je 1903. godine izdavao Kosta Jovanovié.?

Najveéi broj ¢lanaka u ¢asopisu objavio je Milorad Popovié, koji je i presudno idejno odredio
kritiku grupe Novo vreme. U tom kontekstu Rafajlo Jesi¢ pise: ,Popovi¢ je bio najautoritativniji
predstavnik opozicije, poznavalac socijalisticke literature, prevodilac Komunistickog manifesta na
srpski jezik i pisac brojnih brosura iz teorije i prakse borbe radnicke klase, $to je uz visegodisnje
iskustvo, steceno u¢e§éem u radnickim pokretima Francuske i Ugarske, bilo znacajan elemenat,
koji je doprinosio ja¢anju njegovog uticaja medu radnicima. Popovi¢ je pisao lepo i jednostavno,
govorio ubedljivo i popularno, pa je u tom pogledu mogao imati malo konkurenata u onako ma-
lom broju jo$ nedovoljno obrazovanih i neiskusnih funkcionera radnickog pokreta u Srbiji. Zbog
svega toga Popoviceva kritika delovala je na radnike veoma ubedljivo i privla¢ila mu pristalice.
(Jesié, 1969:27)

O povezanosti Popovica i drustva Novo vreme sa radnistvom govori i ¢injenica da je odluku o
obnavljanju lista podrzalo devetnaest ¢lanova uprava Sest sindikalnih saveza i dva ¢lana uprave
Beogradskog radnickog drustva.

Milan Radovanovi¢ se nalazio na ¢elu UdruZenja trgovackih pomoénika te je u isto vreme bio i
urednik sindikalnog lista Trgovacki pomocnik. Tako je sindikalisticka opozicija dobila moguénost
da svoje poglede objavljuje u jos jednom listu. Ta moguénost je dalje prosirena kada je uprava

? Zanimljivo je da je ¢asopis sa istim imenom pocetkom 1904. pokusao da izdaje i anarhista Petar Munji¢. Da li
je Munji¢ u tome i uspeo, nije sigurno posto nisu sa¢uvani primerci ¢asopisa (ako su ikada objavljeni) ve¢ samo najava
u Radnickim novinama da ¢e ¢asopis uskoro izaci.



Saveza drvodeljskih radnika odluéila da pokrene list Drvodeljski radnik. Uprkos zabrani uprave i
nadzornog odbora Glavnog radnickog saveza, prvi broj lista izasao je 1. decembra 1904.

Krajem oktobra 1904. godine odrZani su izbori za radni¢kog sekretara. Radnicki sekretarijat je
ustanovljen nesto ranije iste godine na inicijativu Radovana Dragovica, kao zajednic¢ka ustanova
Glavnog radnickog saveza i beogradskih sindikalnih saveza, a zadatak mu je bio da organizuje
naplatu uloga i upis ¢lanstva, uredi knjige i administraciju, vodi stranu korespondenciju i statis-
tiku, ukazuje pravnu zastitu i rukovodi $trajkovima. Pravo glasa na izborima za ovu ustanovu
imale su uprave sindikalnih saveza, Glavni radnicki savez i uprava SSDP. Kandidati su bili Milo-
rad Popovi¢ i Dragisa Lapcevi¢. Iako Popovi¢ nije izabran, broj glasova koje je dobio pokazuje
snagu sindikalisticke tendencije: za Popovica je glasalo pet sindikalnih saveza, a Lapcevi¢ je do-
bio glasove sedam sindikalnih saveza kao i dva glasa Glavnog radnickog saveza i partijske uprave.
Novo vreme je izrazilo nezadovoljstvo time $to su prilikom izbora, pravo glasa imali i uprave GRS
i SSDP. (Novo vreme, 6. novembar 1904)

Veé u prvom broju lista Novo vreme istaknut je glavni motiv pokretanja lista i udruzenja: ,,Po-
treba za ovakvim udruZenjem koje bi negovalo slobodnu i objektivnu kritiku nasega pokreta i
rada oCevidna je danas u Beogradu.* (Dimitrijevi¢, 1965:136) Kasnije u tuzbi Kontrolnoj komisiji
SSDP pokretaci Novog vremena jo§ jednom isticu ovu ideju: ,,Osnivanjem drustva Novo vreme mi
smo hteli da otvorimo jedan centar slobodne diskusije, slobodne kritike, koja je svakoj stranci, a
narocito nasoj, neophodna potreba.“ (Novo vreme, br. 4, str. 52.)

Ocekivano, glavna meta kritike Novog vremena bile su uprave partije i Glavnog radnic¢kog save-
za, to jest, izrazito centralisti¢ka organizacija partije i sindikata. Kritkujuéi nove odredbe statuta
partije koje su odredile da su mogle postojati samo mesne partijske organizacije, novovremci su
predlagali najraznovrsnije oblike organizacije radnickih udruzenja: ,Mnogostrukost nasih cilje-
va, raznovrsnost borbenih sredstava, razli¢itost masa u kojima imamo da radimo, sve to zahteva
i raznolikost u organizaciji naseg pokreta. Otuda radnicki pokret na zapadu poznaje vrlo raz-
novrsne oblike organizacije: izborne organizacije, agitacione komitete, sindikate, kooperative,
prosvetna udruZenja, antialkoholna udruzenja, umetnicka udruZenja, ciklisticka udruzenja, dac-
ke grupe, omladinska drustva, diskusione klubove, antimilitaristicka udruZenja itd, itd." (Novo
vreme, br. 4, str. 51. ) Narocito su kritikovana Siroka ovlaséenja partijske i sindikalne uprave koja
su smatrana autokratskim i koja su rezultovala centralizacijom celog pokreta u ruke ovih uprava.
Posebno su na meti bila ovlasc¢enja partije koja su omogucavala kontolu partijskih listova, kao i
obaveza da se za pokretanje svih listova i ¢asopisa trazi dozvola uprave, narocito ¢lan 20. partij-
skog statuta koji je upravi partije dao ovlascenje da moze iskljuciti iz partije ¢lanove koji su bez
dozvole pokrenuli list ili ¢asopis. Sekretar partije u isto vreme je bio i urednik Radnickih novina,
koji ne dozvoljava da se u listu §tampa: ,nista $to bi ma i najblaze kritikovalo rad bilo partijske
uprave bilo radni¢kog saveza“. (Novo vreme, br. 4, str. 53.) Novovremci su smatrali da upravi treba
oduzeti pravo kontrole listova i preneti ga na lokalne organizacije. Predlagali su da uredivanje
i izdavanje Radnickih novina preuzme beogradska mesna partijska organizacija, i ,ostale nase
radnicke organizacije” - tako bi list bio nezavisan od partijske uprave i mogao bi ,kad to ustreba,
kritikovati njen rad®. (Novo vreme, br. 4, str. 53.) R. Jesi¢ to ovako formuliSe: ,Centralistickom
sistemu organizacije Srpske socijaldemokratske stranke i Glavnog radni¢kog saveza novovremci
su suprotstavljali raznovrsnost formi radnickih udruZenja, autonomizam partijskih organizacija
i sindikalnih saveza, a samim tim i bitno smanjena ovlas¢enja Glavne partijske uprave i uprave
Glavnog radnickog saveza; umesto centralizma federalizam, umesto jednostavnog i prakti¢nog
organizacionog sistema raznovrsnost formi organizovanja.“ (Jesi¢, 1969:27)
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Sergije Dimitrijevi¢ autokratsko drzanje marksistickog vodstva i centralisticko ustrojstvo rad-
nickog pokreta koje je bilo posledica takvog drZanja, pravda iznose¢i paternalisticke konstatacije
o proletarijatu: ,Milorad Popovi¢ narocito se bio okomio na centralisticku organizaciju i velika
ovlaséenja koja su imale uprave Srpske socijaldemokratske stranke i Radni¢kog saveza. Ova ov-
laséenja bila su neophodna, jer je re¢ o centrima koji su vodili klasnu borbu proletarijata. Ona
su bila izuzetno potrebna u periodu stvaranja klasnog radnickog pokreta i postojanja ostrih ide-
ologkih borbi u redovima socijalista. Velika ovlas¢enja partijskog vodstva uslovljavala je i velika
zaostalost srpskog proletarijata, to jest, malobrojnost klasno svesnih elemenata u njegovim redo-
vima (...) Dakle, opozicija je trazila nezavisnost organa stranke od Partijske uprave. Ona je Zelela
haoti¢no stanje, u kome Partijska uprava ne bi mogla da daje politicku liniju pokreta, ve¢ bi to ¢i-
nile pojedine radnicke organizacije preko svojih delegata. U tom sluc¢aju dovoljno bi bilo da jedna
od tih organizacija bude u rukama opozicije, pa da u ¢itavom radnickom pokretu Srbije, nedo-
voljno politicki zrelom i oformljenom, nastane politicka i ideoloska zbrka usled kontradiktornog
pisanja partijskog lista.“ ( Dimitrijevi¢, 1965:136—-137)

U prva tri broja obnovljenog Novog vremena, Popovic¢ je objavio u nastavcima tekst Potreba
sindikalnih kartela. Pod sindikalnim kartelima Popovi¢ je podrazumevao lokalne sindikalne gru-
pe koje bi u stvari bile medusindikalna lokalna veca pod kontrolom delegata lokalnih sindikalnih
saveza. U skladu sa tim i upravu Glavnog radnickog saveza ¢inili bi delegati sindikalnih saveza,
Sto Jesi¢ tumaci ovako: ,Na taj nacin uprava Glavnog radnickog saveza svodi se na neki forum za
koordinaciju, savetodavno telo koje saCinjavaju predstavnici sindikalnih organizacija. Sindikalni
savezi dobijaju potpunu autonomiju i slobodu akcije nezavisno od bilo koga, sto se, uz to uzeto,
svodi na stvaranje jedne krajnje labilne federacije u kojoj bi svaki pojedini sindikalni savez de-
lovao isklju¢ivo prema svom nahodenju. (Jesi¢, 1969:30) Drugim re¢ima, grupa Novo vreme se
zalagala za ukidanje Sirokih ovlaséenja uprave sindikata i kontrole koju je ova uprava imala nad
lokalnim sindikalnim savezima, nasuprot tome, predlagala je uvodenje kontrole nad tom upra-
vom od strane sindikalnih saveza, a sve na osnovama federalistickog organizovanja autonomnih
sindikalnih saveza i lokalnih medusindikalnih veca. Uz to, grupa se zalagala i za paralelan pro-
ces u SSDP, koja bi bila transformisana u socijalisticku federaciju autonomnih radnic¢kih grupa
razlic¢ih vrsta, te bi se tako fokus pomerio sa parlamentarne borbe, koju je Popovi¢ u smatrao
sekundarnom, na druge vidove borbe i radni¢kog organizovanja.

Ortodoksni marksisti su brzo pokrenuli kampanju protiv sindikalista. Radovan Dragovic je tra-
Zio da se formira partijski sud ¢asti povodom onogo §to je smatrao da su klevete iznesene protiv
njega u brosuri Neka se cuje i druga strana. Na svojoj drugoj sednici sud casti je osudio Popovi-
¢evu brosuru. Na Dragovicev predlog partijska uprava je odlucila da pise redakciji ¢asopisa Die
Neue Zeit, u kom je Popovié¢ objavio viSe tekstova. Uprava SSDP je sugerisala redakciji tog ¢aso-
pisa ,da ne prima neistinita i tendeciozna saopstenja o radnickom pokretu u Srbiji jer se ,pisac
tih saopstenja koristi gostoprimstvom redakcije da stvori zabunu medu radnicima i da u pokret
unosi rastrojstvo®. (Jesi¢, 1969:37) Uprava partije je odbila prijavu koju su podneli ¢lanovi grupe
Novo vreme, u kojoj su izrazili Zelju da se njihovo drustvo prihvati kao partijska organizacija. Taj
zahtev je odbijen sa obrazloZenjem da statut partije poznaje samo mesne partijske organizacije,
a Clanovima partije potpisnicima Novog vremena je nalozeno da se povuku iz drustva, te da ¢e
,ako se ne pokore ovoj odluci, biti podvrgnuti odgovornosti partijskoj®.

Izvrsena je odredena podela posla, pa je Dragovié protiv sindikalista uglavnom polemisao u
Stampi, a Tucovi¢ na konferencijama i zborovima radnickih organizacija. Nekoliko dana posle
osnivanja Novog vremena odrzana je konferencija uprava svih sindikalnih saveza, a 18. oktobra
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jo§ jedna ovakva konferencija. Centralno mesto na konferencijama zauzimala je polemika vode-
na izmedu Popoviéa i Tucovi¢a. Tucovi¢ i ortodoksni marksisti su uporno ponavljali da su ideje
sindikalista sadrzale postavku o ,neutralnim® sindikatima, to jest, o sindikatima koji nece biti
socijalistickog usmerenja. Na taj nacin su oni tendeciozno poistoveéivali oslobadanje sindikata
od dikatata centralnog sindikalnog i partijskog vodstva sa oslobadanjem sindikata od socijalizma
kao takvog. Cetiri dana po izlasku prvog broja Novog vremena, partijska uprava je i javno, u Rad-
nic¢kim novinama, obavestila ¢lanstvo o suprotnosti pokretanja ¢asopisa sa partijskim statutom i
pozvala ih na odrZzavanje partijske discipline. Novo vreme je na ovo reagovalo tuzbom protiv upra-
ve kontrolnoj komisiji, u kojoj, izmedu ostalog, zahteva da se do idu¢eg kongresa suspenduje ¢lan
20 statuta i rezolucija o Stampi. Komisija je saopstila da se ne moze detaljnije baviti ovim zahte-
vom zbog neprimerenog tona kojim je on napisan, te konstatovala da je pokretanje grupe Novo
vreme u suprotnosti sa statutom i pozvala upravu da prema ¢lanovima partije primeni odredbe
statuta predvidene za ovakve slucajeve. U isto vreme, uprava Glavnog radni¢kog saveza saop-
stila je da sindikalni savezi ¢iji su ¢lanovi i funkcioneri potpisali osnivanje drustva i pokrenuli
Casopis Novo vreme, ne stoje iza ovog ¢ina, ve¢ da je to licno delo drugova koji su izasli sa svojim
potpisima. Zatim su se pojavila protestna pisma koja su stizala iz lokalnih partijskih organizaci-
ja, sindikalnih saveza i pododbora, kao i od pojedinaca, i partijska uprava je pocela sa njihovim
redovnim objavljivanjem u Radnickim novinama. Tako su na zajednickoj sednici partijske upra-
ve i kontrolne komisije, 14. novembra 1904. ¢itane izjave sindikalnih i partijskih organizacija iz
Pozarevca, Valjeva, Nisa i Sapca, u kojima se osuduju pokretaci Novog vremena. Ovo je stvori-
lo izuzetan pritisak na one sindikalne saveze koji su ucestvovali u pokretanju Novog vremena,
kolebanja u njima, a u slucaju Saveza abadzijskih radnika i odustajanje od namere pokretanja
sopstvenog Casopisa. Partijski list Radnik iz Kragujevca je zahtevao isklju¢enje novovremaca iz
partije jer ,Partija se snazi ¢isteci se” (Jesi¢, 1969:41), i zamera Radnickim novinama sto su kasno
pocele sa objavljivanjem ovih zahteva. Jesi¢ konstatuje: ,Smisljena i hladnokrvna akcija Glavne
partijske uprave, talas ostrih protesta partijskih i sindikalnih organizacija pokolebao je pristali-
ce opozicije. Uprave Saveza abadZijskih radnika i Saveza molerskih radnika distanciraju se od
Novog vremena, a i uprava Saveza drvodeljskih radnika nije vise jedinstvena u podrsci opoziciji.
Novovremci pocinju da gube pozicije i Glavna partijska uprava zakljucuje da je doslo vreme za
odlucujuéi udarac. Radovan Dragovi¢ objavljuje ¢lanak Pred novom pojavom u kome namerno
dramatizujuéi stanje u pokretu izazvano sukobom, doliva ulje na vatru®. (Jesi¢, 1969:41-42)
Kako pokretaci Novog vremena nisu Zeleli da odustanu od ¢lanstva u ovoj grupi, partijska upra-
va je odlucila da na zajednicku sednicu uprave i kontrolne komisije pozove Popovica i Skerli¢a, i
da ih tom prilikom pozove na odustajanje od daljeg ucestvovanja u Novom vremenu. Na sednici
koja je odrzana 9. decembra 1904, Dragovi¢ je izjavio da se kao posledica dosadasnjeg tolerantnog
stava uprave prema novovremcima ,stvorila izvesna levica u Partiji, koja ne odobrava pomirljivu
politiku partijske uprave®. Dragovi¢ je predlozio da se obustavi izlaZenje ¢asopisa, a drustvo ras-
pusti, te da se ,ljudima iz te grupe ustupi mesto koje im po inteligenciji i proslom radu u pokretu
pripadaju”. (Dragovi¢ prema Jesi¢, 1969:42) Sa druge strane, Milorad Popovi¢ je upravo Radovana
Dragovica optuZio da je on podsticao sindikalne pododbore da se odvajaju od sindikalnih saveza
¢ije su uprave ucestvovale u pokretanju Novog vremena. Dragovic je zaista bio veoma angazovan
na suzbijanju uticaja novovremaca u sindikalnim pododborima. Posebno je aktivno to radio u
Savezu drvodeljskih radnika, pa je tako pisao pododborima ovog saveza pre 28. novembra 1904.
Paralelno sa tim, Dragovic je objavljivao seriju tekstova u kojima napada novovremce da rade
na rascepu pokreta i da pokusavaju da uniste ,najvecu tekovinu naseg pokreta — centralisticki
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sistem organizacije sindikata“. (Dragovi¢ prema Dimitrijevi¢, 1965:153-154) U ovim tekstovima
Dragovic¢ se pozivao i na Lenjina (Bragumup Wnbnu Jlenun), to jest na odlomke iz Lenjinove
knjige Sta da se radi, $to predstavlja prvu pojavu Lenjinove misli u socijalistickom pokretu Srbije.
Na kraju sednice uprave i kontrolne komisije SSDP, Popovic¢ i Skerli¢ su izjavili da ¢ée raditi na
prevazilazenju sukoba i na postizanju sporazuma, ali da ne mogu da govore u ime grupe Novo
vreme. Dan kasnije odrZana je diskusija o istoj temi na zboru organizovanih radnika u Beogradu.
Popovi¢ je tvrdio da ne radi na razdoru, a Mijajlo Paunovi¢ i Milan Radovanovi¢ su optuzili ¢lano-
ve uprave da upravo oni stoje iza razdora. Ortodoksni marksisti su ponovili svoje optuzbe i zbor
je usvojio rezoluciju u kojoj se zahteva da se novovremci, zbog pokusaja cepanja pokreta, iskljuce
iz partije i da im se onemogudi dalji rad u pokretu. Dan posle ovog zbora, na zajednickoj sednici
uprave i kontrolne komisije partije, odlu¢eno je da se formira komisija koja ¢e doneti odluku o
ovom pitanju. Komisija je odluku donela 17. decembra, a 25. decembra ona je objavljena u Radnic-
kim novinama. U odluci je pisalo da je odluceno da se desetorica ¢lanova partije koji su osnivaci
Novog vremena iskljuce iz partije i to zbog nepostovanja odredaba statuta i rezolucije o $tampi,
zbog narusavanja morala i discipline u partiji i radni¢kom pokretu, zbog toga $to takav rad vo-
di rascepu i narusavanju jedinstva pokreta i zato §to imenovani ¢lanovi ni posle jasnih odluka
uprave i kontrolne komisije nisu ni pokusali da se vrate pravilnom radu. Ova odluka obuhvatila
je: Milorada Popovica, novinara; Jovana Skerli¢a, docenta; Radivoja Radulovica, ¢inovnika; Lju-
bomira Jovéica, profesora; Todora Pesakovica, molerskog radnika; Milana Mili¢evica, Milorada
Stefanovica, Aleksandra Kostica i Nikolu Novakovica, tipografske radnike; i Milana Radovano-
viéa, trgovackog pomocnika. Vecina pokretaca Novog vremena nije obuhvacena ovom odlukom,
posto nisu ni bili ¢lanovi partije.

Glavni radnicki savez je na sednici 15. decembra odlucio da ,saopsti onim upravama sindikata
¢iji su ¢lanovi angazovani u Novom vremenu, da traze od tih lica izjavu da prekidaju veze sa
Novim vremenom i ljudima koji preko njega unose rascep u pokret. Ukoliko odbiju da daju takvu
izjavu, Glavni radnicki savez trazi da ih uprave smene sa funkcija, a ako uprava to odbije, Glavni
radnicki savez Ce ih sam zbaciti i sazvati skupstine koje ¢e izabrati nove ljude. U slucaju da to
iz skupstine odbiju, Glavni radnicki savez ¢e takve sindikate iskljuciti iz svoje sredine.” (Jesié,
1969:45)

Opoziconi pokret je i dalje ostao jak u Udruzenju trgovackih pomo¢nika, Savezu drvodeljskih
radnika i u Druzini tipografskih radnika.

Bez obzira na to $to su pojedina uporista novovremaca opstala jos neko vreme, tesko oboleli
Milorad Popovi¢ se sve manje angazovao u borbama, povukao se u Svrljig i pisao pisma Ervinu
Sabou u kojima pesimisti¢ki gleda na svoj angazman u socijalistickom pokretu Srbije i najavljuje
ponovni odlazak u inostranstvo. Milorad Popovi¢ umro je 11. avgusta 1905. godine u trenutku
kada je fijakerom stigao pred hotel u Vrnjackoj Banji u koju se uputio radi lecenja.

Zakljucak

U jugoslovenskoj istoriografiji su socijalisticke ideje Milorada Popovic¢a ocenjene kao sindika-
lizam i smatra se da su ove ideje dominirale u grupi Novo vreme. Rafajlo Jesi¢ ovu grupu naziva
sindikalisti¢o-reformistickom (zbog ucesca Jovana Skerlica), a Sergije Dimitrijevi¢ je definise kao
desnu unutarpartijsku opoziciju, pri tom ne navode¢i kriterijum za ovakvu ocenu. Dokaz da su
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Skerli¢eva reformisticka shvatanja u grupi bila bez veceg znacaja je i to Sto je tokom celog tra-
janja sukoba, uprava SSDP polemisala sa sindikalisti¢kim shvatanjima novovremaca, a nikada sa
Skerlicevim reformistickim idejama. Sa druge strane, Miodrag Proti¢ Popovi¢a smatra prikrive-
nim anarhosindikalistom, prvim zastupnikom anarhosindikalizma u Srbiji, koji bi po Proti¢u tek
posto bi grupa Novo vreme odnela pobedu u sindikalnom pokretu, potpuno otvoreno izneo svoje
anarhosindikalisticke ideje.

Fedora Bikar smatra da je Popoviéev cilj nesumnjivo bio da unutar SSDP radi na afirmaciji
teorije i prakse revolucionarnog sindikalizma, te da je ta borba bila nastavak borbe koju je Po-
povic¢ vodio protiv sluzbene socijalne demokratije u Madarskoj: ,Zbog toga su i u novoj sredini
glavni napadaji Popovicevi bili usmjereni protiv zalaganja partije za opce pravo glasa i za parla-
mentarizam, protiv nepostojanja unutarpartijske demokracije koju vodstvo onemogucuje ugusi-
vanjem slobode misljenja i progonom partijske opozicije. Nasuprot tome Popovi¢ je propovije-
dao beskompromisnu revolucionarnu klasnu borbu u cilju ostvarenja socijalizma, a s osloncem
na samostalne sindikate koje ne sputava partija svojom nerevolucionarnom, parlamentarnom
politikom.” (Bikar, 1964:327)

U prethodnom izlaganju videli smo da su Milorad Popovi¢ i grupa Novo vreme smatrali da
sindikati moraju biti glavno sredstvo proletarijata u klasnoj borbi i da su se zalagali za potpu-
nu nezavisnost sindikata od partije. Uz to, novovremeci su se zalagali za decentralizaciju Glavnog
radnickog saveza i njegovo reorganizovanje na federalistickim principima. Takva reorganizaci-
ja je podrazumevala potpunu autonomiju lokalnih sindikalnih saveza, zajednicko organizovanje
radnika razli¢itih profesija na lokalnom nivou i potpunu kontrolu sindikalnog centra od strane
lokalnih sindikalnih saveza. Pri tome je revolucionarna teorija koju Milorad Popovic¢ prihvatao,
podrazumevala da ¢e posle revolucionarnih promena, u socijalistickom drustvu sindikati preuzeti
upravljanje proizvodnjom. Sve su ovo tipi¢no sindikalisticki stavovi, te mislim da se moze konsta-
tovati da se novovremski socijalizam kretao u pravcu onoga $to Smit i van der Valt odreduju kao
revolucionari sindikalizam, pogotovo u tekstovima Milorada Popovica. Ipak, ova transformacija
sociajdemokrata u revolucionarne sindikaliste nije bila potpuna, pa tako na stranicama Novog
vremena Kosta Jovanovi¢ piSe o “naivnosti” sindikalistice ideje po kojoj je generalni strajk oblik
revolucije.

Osim toga, novovremci su se zalagali za reorganizaciju politicke organizacije proletarijata, to
jest, socijaldemokratske partije. Principi na kojima su oni hteli da organizuju partiju bili su iden-
tiéni principima na kojima su hteli da organizuju sindikate: partija bi postala federacija auto-
nomnih socijalistickih i radnickih grupa, lokalne grupe bi kontrolisale centar, a ne obrnuto, uz
to lokalne grupe bi mogle biti potpuno razlic¢itog tipa, te bi se tako fokus aktivnosti pomerio
sa parlamentarizma na druge vidove borbe. Ipak, u svom odbacivanju parlamentarizma Popovié¢
nije otiSao do kraja. Evidentno je da je smatrao da je parlamentarizam u klasnoj borbi u naj-
manju ruku od sekundarnog znacaja, a ¢ini se da je ponekad njegov stav bio i otriji od toga.
Moguce je da je ovo bila formativna faza njegovog sindikalizma i da je prerana smrt sprecila da
se Popovicev sindikalizam razvije u jo§ eksplicitniju formu, kao $to je to bio slucaj sa Ervinom
Sabom, njegovim prijateljem i saradnikom koji je posle Popoviceve smrti postao otvoreni anar-
hosindikalista. Bez obzira na to, neki od klju¢nih elemenata sindikalizma jesu bili eksplicitno
zastupljeni u Popovi¢evom socijalizmu. Mozda slede¢e zapazanje Krste Cicvarica iz 1910. godi-
ne, moze delimi¢no objasniti Popoviéev stav spram parlamentarizma. Cicvari¢ analizira razliku
izmedu anarhistickih sindikalista i njima, po Cicvaricu, veoma bliskih marksistickih sindikalista.
Marksisticke sindikaliste on pri tom identifikuje sa Zorzom Sorelom (Georges Sorel) i njegovom
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,novom $kolom® u Francuskoj i sa Arturom Labriolom (Arturo Labriola) i njegovim saradnicima
u Italiji. Cicvari¢ istie da ovi marksisti nisu parlamentarci i da su veoma bliski anarhistickim
sindikalistima, ali da se sa njima ipak razmimoilaze po pitanju parlamentarizma i to iz taktickih
razloga. Dok anarhisticki sindikalisti u¢es¢e u parlamentarizmu odlu¢no odbacuju, ,marksisticki
sindikalisti to u¢esce dopustaju, ali ne kao prakti¢ni metod, ve¢ samo iz agitacionih razloga® (Ci-
cvari¢, 1910:140) Cicvari¢ smatra da je ovakav stav istovetan nekadasnjem socijaldemokratskom
stavu i da ¢e neminovno dovesti do rascepa medu marksisti¢im sindikalistima, na one koji su
reformisticki orijentisani i na one koji su radikalno orijentisani, te da ¢e samo njihovo odlu¢no
odbacivanje parlamentarizma dovesti do potpunog zblizavanja sa anarhistickim sindikalistima.

Delovanje Milorada Popovica u grupi Novo vreme bio je pokusaj stvaranja izvesnog hibrida
tadasnje socijaldemokratije u njenom ortodoksno marksistickom ruhu Druge internacionale, sa
jedne strane i revolucionarno-sindikalistickih ideja sa druge. Nesto kasnije, 1906. godine javlja se
u okviru SSDP novi poku$aj razvoja revolucionarno sindikalistickih ideja i praksi. Nosioci ovog
novog trenda bili su prozvani direktasima zbog svog zalaganja za direktnu akciju, a sindikalisticke
ideje su zastupali na mnogo eksplicitniji na¢in od novovremaca. Iako su i oni odabrali da deluju u
okviru SSDP, u mnogo vecoj meri od novovremaca su odbacili socijaldemokratsku politiku, ipak
nastojeéi da, iz pragmati¢nih razloga, koriste njenu organizaciju. (Knezevié, 2014)

Pojava Milorada Popovica i grupe Novo vreme nije znacajna samo zato $to je to prva formu-
lacija sindikalisti¢kih pozicija u socijalistickom i radnickom pokretu Srbije, ve¢ i zbog karaktera
borbe ortodoksnih, to jest, autoritarnih marksista sa novovremcima. Indikativno je da se ortodok-
sni marksisti tada u borbi protiv novovremaca pozivaju i na Lenjinove stavove, po prvi put u
socijalistickom pokretu Srbije. Pored zalaganja za centralizovan pokret u kom se o svim prak-
ti¢nim i doktrinarnim pitanjima diktira iz centra, za potpunu dominaciju partije nad radni¢kim
pokretom, ortodoksni marksisti su pokazali i sklonosti ka nipodastavanju sposobnosti proleta-
rijata da se samostalno organizuje bez konstantnog nametanja ,ispravnih® stavova i taktika od
strane vodstva partije. Iako je ovaj sukob trajao samo nekoliko meseci, on je znacajan i zbog toga
$to je ovo bio prvi ozbiljan pokusaj da se ugrozi pozicija ortodoksnog marksizma u domacem
socijalistickom pokretu.
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