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zgodnije sredstvo za trosenje svih argumenata. “Profesionalni re-
volucionari” igraju u ovoj borbi istu ulogu kao i profesionalni biro-
krati apsolutne monarhije u borbi protiv svake obnove drustvenog
i duhovnog Zivota; stoga su oni u stvarnosti samo profesionalni gro-
bari svake slobode, svake ¢ovjecnosti i svake muéne CeZnje ljudi za
boljom buduénoscu.
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Kult revolucije i revolucija

Gledajuéi izdaleka dobit ¢emo o stvarima potpuno drukéiji do-
jam nego kad ih posmatramo izbliza. Oboje ima svoje prednosti,
ali i nedostatke. Posmatramo li izdaleka krajolik, do svijesti ¢e nam
prvo doprijeti povezane pojedinacne pojave; dobit éemo ne isjecke,
nego cjelovitu sliku. Postavimo li stvari blize, vidjet ¢emo ih dodu-
Se jasnije, ali ¢emo izgubiti op¢i utisak koji nam samo perspektiva
moze pruziti; ne¢emo, kao $to kaZe poslovica, od drveca vidjeti su-
ma. Tek iz prostorne udaljenosti od predmeta dobijamo pravi odnos
veli¢ina, medusobni razmjer stvari; ali tek kad ih gledamo izbliza
pruzit ¢e nam se moguénosti da ih analiticki, to jest u njihovom
vlastitom razvoju, promatramo i pojedina¢no ocjenjujemo.

To isto, bez izuzetaka, vaZzi za sve povijesne pojave. Znacajna
povijesna zbivanja, primjerice reformacija ili Francuska revolucija,
stvaraju nove drustvene Cinjenice koje se utvrduju preobrazenim
dru$tvenim Zzivotnim odnosima. Povijesni dogadaji koji ve¢ pripa-
daju proslosti i koje s ove tocke motrista moZzemo ocijeniti samo
kroz vremensku distancu postaju postupno tradicijom, pa i jest tra-
dicija ono $to je u najvise slucajeva temelj nasim procjenama. Tra-
dicija je, zapravo, uvijek Sarolika mjeSavina istine i bajke, pod upli-
vom ¢ijih se odnosa, u kojima i sami Zivimo, ostvaruje a samim tim
i mora utvrditi posve drugacija slika od one koju su ljudi, Ziveéi s
njom ¢itavo jedno razdoblje, uistinu osjecali. Posljedica je da Cesto
vidimo stvari u drugacijem svjetlu i poradi toga nerijetko stjecemo
predozbe koje imaju vrlo malo zajednickog s povijesnim istinama.
To je potpuno shvatljivo, jer §to dalje povijesno razdoblje leZi za na-
ma, to smo manje u polozaju ispravno shvatiti pojedinac¢ne ljudske
sudbine onog vremena. Vidimo tek vanjske obrise slike, herojska
djela velikih ljudi koji su igrali vodece uloge u ondasnjim previra-
njima, i osobito dramati¢ne prethodnike koji se jasno izdvajaju na
pozadini povijesnih zbivanja te stoga vise padaju u o¢i, dok nam
pouzdanije pojedinosti, ¢ija bi unutrasnja povezanost istom pruzi-



la cjelovitu sliku, najve¢im dijelom ostaju nepoznate te stoga ne
mogu ni utjecati na nase sudove.

Tek kada, kao sto je to slucaj danas, osobno dozivljavamo sli¢cnu
katastrofu sveopcih razmjera, budi se u svjesnim ljudima razumije-
vanje za dogadaje iz proslosti. Njihova ih vlastita okolina prisiljava
usporedivati ono $to je danas s onim $to se jednom dogodilo. Pri-
tom im sine pred o¢ima i pocinju shvacati da su, zapravo, mnostvo
stvari iz proslosti vidjeli tek kroz obojena stakla tradicije, pa otuda
mnogi nesporazumi i temeljno nerazumijevanje. Njihovo ih vlas-
tito iskustvo ¢ini kriti¢nijim i pomaZe im pronicati dublje u stvari
na koje su se prije jedva i osvrtali ili su ih prihvaéali kao nesto
samo po sebi razumljivo, oko ¢ega Covjek ne bi trebao razbijati gla-
vu. A nije niposto ¢udno $to nam takve sudbonosne odluke dolaze
upravo danas, jer uvijek najbolje shvacamo stvari koje nam postaju
sudbinom. Osobna iskustva uvijek su snaZnija i postojanija od naj-
ljepsih predanja koja nastaju posredovanjem. Jer, ono $to covjek
postigne vlastitim promisljanjem, teskim i mu¢nim, ostavlja uvijek
dublje tragove nego iluzije koje ¢e, nesumnjivo, biti primljene kao
stvarnost. Stoga su vremena poput danasnjeg; godine iskusenja, u
kojima se svaki od nas mora opredijeliti, bilo da je nesto naucio
iz iskustva proteklih trideset godina, bilo da spada onima koji su
odani i koji ¢e olako odobravati.

Ne tvrdim da je tradicija po sebi tetna i da ju treba odbaciti. Pos-
toje tradicije koje kasnijim narastajima predaju dragocjene misli i
duhovne tekovine koje bi bilo Steta izgubiti, buduéi da su izuzetno
znacajne za na$ osobni i drustveni Zivot. Ovi izvori Cesto stoljeci-
ma inspiriraju potomstvo i utjecu na duhovni zivot ljudi, pokatkad
mnogo dublje no $to to vecina sluti. Ali koliko god bio jak ovaj
utjecaj tradicije, ipak ne smijemo zaboraviti da je ona tek odsjev
proteklog vremena i da umjetnoséu koju ostvaruje i bajkama mora
nadoknaditi ono $to je za nas ve¢ izgubljeno na dubljim iskustvi-
ma povijesnih dogadaja. Upravo stoga e nas nerijetko navesti na
kult koji muti osjecaj za stvarnost i na prizeljkivanja koja su takode
tek bajke. Ali postat cemo svjesni svega ovoga kad nas odjednom,

jos danas klanja zabludama na kojima su pocivala iskustva posljed-
njih desetljeca, a da za sobom nisu ostavila ni najmanji trag. Pru-
don je, stovise, shvatio da stara blankisticka misao jednog “revolu-
cionarnog general§taba” koji je uz pomoc¢ diktature morao skrenuti
revoluciju na odredene tokove, te da ideja koju je Lenjin obnovio
svojom teorijom o “profesionalnim revolucionarima”, mora izrav-
no voditi u kontrarevolucionarni tabor. Pitanje je da li je Blanki
(Banque) uopce bio svjestan ove suprotnosti izmedu revolucije i
kontrarevolucije jer je toliko razmisljao u duhu 1793. da nije mo-
gao razumjeti drugacdije nazore. Ali Lenjinu je to u potpunosti bilo
jasno, §to je i proisteklo iz njegove poznate recenice: “Kad ¢e net-
ko morati praviti kontrarevoluciju, to ¢u uciniti ja”. I $to on nije
mogao uciniti, za to se temeljitije pobrinuo Staljin.

Svaka je istinska revolucija prijelazni stadij od prezivljenog drus-
tvenog stanja, koje ve¢ pripada proslosti, prema jednoj novoj drus-
tvenoj tvorevini, ¢iji se prvi zametak $iri kroz revoluciju i mora
postupno dozrijevati da bi privela kraju zapoceti posao. Glavno je
njeno obiljezje razmrsivanje starih veziva koja su izvezli ljudi u
prezivljenim drustvenim oblicima. Sto joj vise to polazi za rukom,
§to vise vodi borbu protiv institucija, a ne ljudi, to su plodniji njeni
uspjesi, to je veci korak kojim ide u buduénost. Kontrarevolucija
pak, ponovno namjesta veziva koja je uzajmila od proslosti i stoga
neopozivo mora voditi natrag u proslost. Ona iznova okiva lancima
sve §to je revolucija oslobodila stvaralackim snagama, ko¢i svaku
samostalnu djelatnost i razvitak svih novih ideja, bez kojih je sva-
ka revolucija osudena na neuspjeh, te iznova dovodi cjelokupan
drustveni Zivot na odredena, odozgo diktirana praviila, koja vise
ne ostavljaju slobodnu moguc¢nost izbora misli i stvaranja.

Kontrarevolucija se uvijek postavlja tamo gdje se revolucija iz-
rodi u borbu partija za prevlast, koja uvijek zavrsava tako da naj-
beskrupulozniji, za koje je nasilje jedino mjerilo vrijednosti Zivota,
preostanu kao jedini predstavnici “posebne vrste apsolutizma”, a
sve ostale redom likvidiraju. “Mo¢ je”, kao §to je Proudhon to¢no
izloZio, “samo borba i noz, kojima ¢ovjek drugima reze vrat”, naj-
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“najbolje vlasti” bilo je za njega isto tako besmisleno kao i pitanje
“najbolje religije”, jer obe samo tragaju za ciljem ozivljavajuéi novi
oblik autoriteta, a da bi zadrzali vladanje ljudi nad ljudima, sto je
nerazdvojivo od iskoristavanja ¢ovjeka po ¢ovjeka. Bilo je to stara-
teljstvo jedne vise sile nad ljudima, u kojem se vidi sjeme zla $to
ometa ljude da sami odlu¢uju o svojoj sudbini na osnovi slobodnog
sporazuma, §to se ne moze posti¢i autoritarnim pritiskom.

Bilo je ovo Prudonovo shvacéanje koje ga je dovelo do spozna-
je da svaka revolucija, ¢im dospije u ruke odredene partije, gubi
svoj istinski znacaj i mora se izroditi u kontrarevoluciju. Stoga je
savjetovao socijalistima da se ne izgube u nastojanjima vladajuce
politike i objasnio im da socijalizam, ¢im dospije u ruke jedne vlade,
pripadne reakciji.

“Sve su partije bez izuzetka”, rekao je, “¢cim pocnu teziti za jav-
nim vladanjem, tek posebni oblici apsolutizma. Nece biti slobode
gradana, ni reda u drustvu, niti jedinstva medu radnicima, prije no
$to u nasem politickom katekizmu odricanje od autoriteta ne stupi
na mjesto autoritarnih vjerovanja.”

Tko ovo ne shvati, ma koliko god polagao na svoje revolucionar-
no uvjerenje, ostaje u sustini samo revolucionarni ljubitelj drzave
kojemu nedostaje svako razumijevanje za revoluciju i stoji, svjes-
no ili nesvjesno, u taboru kontrarevolucije. To nije prvi put da kult
kontrarevolucije, posto je izgubio utjecaj na mnoge generacije, pos-
taje mrtvom dogmom, da, kona¢no, vodi tomu da ¢ovjek zamjenju-
je revoluciju s kontrarevolucijom i gubi svaki osje¢aj za stvarnost.
U tom je pogledu Proudhon dobro ocijenio stvar, kad je prije jednog
stoljeca izgovorio prorocanske rije¢i: “Najgore $to se moze dogodi-
ti socijalizmu, bio bi njegov savez s apsolutizmom, $to bi moralo
voditi najvecoj tiraniji svih vremena”

Bilo je pogubno $to to ¢ovjek nije onda shvatio, jer je zbog toga
propala Februarska revolucija iz 1848. a s njom i sve revolucionar-
ne pobune, koje su 1848—49. uzdrmale Europu. To se ipak moze
shvatiti; ali tko danas nakon uZasa dvaju svjetskih ratova i nepojm-
ljivog Sirenja totalitarne reakcije na svim kontinentima, tko se to
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u vecini slucajeva bez nuzne duhovne priprave, iznenade siloviti
dogadaji, iz kojih moramo shvatiti da je jedan stari period nase po-
vijesti piiveden kraju, dok je budué¢nost jos nejasan obris, tako da is-
tom postupno mozemo rascistiti kojim putem moramo udariti, eda
bismo se susreli s novom stvarnoscu.

Morao sam ovo na sebi iskusiti. Roden u drevnom gradu na Raj-
ni, godinu i pol po utemeljenju novog Njemackog carstva, koje je
ostvario Bismark, bio sam ve¢ u ranoj mladosti obuzet socijalde-
mokratskim pokretom, sve dok se 1891. godine nisam upoznao s
anarhistickim nazorima. Sredina u kojoj sam roden spadala je me-
du demokratskije dijelove Njemacke, gdje su u mojoj mladosti pre-
danja o revolucionarnim dogadajiima iz 1848-49. bila jo§ vrlo Zi-
va. Osobno sam poznavao mnostvo starih Cetrdesetosmasa koji su
aktivno sudjelovali u bitkama i divio im se nijemim posStovanjem.
Osim toga postoji jo§ jedna okolnost. U mojoj miadosti vladala je u
Mainzu odlu¢na odbojnost prema svemu pruskome, a s druge stra-
ne izrazita naklonost prema Francuskoj. Sve §to je dolazilo iz Ber-
lina prahvacdalo se kao lose, dok je ono §to je pridoslo iz Pariza bez
preispitivanja prihvac¢ano kao dobro. Usto je znacajnu ulogu igrala
tradicija Francuske revolucije koja je izravno i duboko utjecala na
njemacko pucanstvo s lijevih obala Rajne. Otuda je lako shvatljivo
$to smo mi, mladi socijalisti, tada s posebnom naklonoséu prouca-
vali povijest Francuske revolucije. Mogu sasvim pouzdano rec¢i da
sam ve¢ onda bio upuceniji u dramatic¢na zbivanja te epohe, nego u
mnoge dijelove starije njemacke povijesti. Povijest kralja Barbaro-
se i njegovi ratovi u Italiji viSe nam nisu imali $to re¢i, dok su nas
predanja velike revolucije ispunjavala Zivim nadama u buduénost
i podudarala se s nas§im mladenackim zanosom.

A to $to smo znacajnim dogadajima iz 1789. godine, Deklaraciji
o pravima covjeka i stravicnom dobu 1793. godine pridavali ma-
lo paznje bilo je samo po sebi razumljivo, jer smo bili odgajani u
marksistickom duhu i uvjereni da ¢e se socijalizam ostvariti samo
kroz prijelazno razdoblje diktature proletarijata. Da diktatura jako-
binaca samo iznova nasilno pokusava povezati ono $to je revolucija



razbila, tada smo to shvacali isto tako malo kao i to da vladavina
giljotiine mora dosljedno dovesti do Napoleonove vojne diktature.
Sve mi je ovo postalo jasno mnogo kasnije, kada sam za vrijeme
izgnanstva imao priliku za podrobnija prouc¢avanja koja su mi po-
kazala da nas je u mladosti vodio kult revolucije koji nas je, povrh
svega, naveo da i slavimo snagu revolucije koju ona nije imala niti
ju je mogla imati. Jo§ prije nego §to mi je ovo sinulo. Maks Netlau
(Max Nettlau) je, koji je kao povjesnicar drustvenih kretanja pozor-
nije pratio ove stvari, oznacio kult revolucije kao vjerovanje mesiji,
predocivsi to zorno u svom “Ranom prolje¢u anarhije”:

“Babuvisti¢ko-blankisticke ideje nasilnog preuzimanja vlasti i
diktatura isto Ce, izvan tih svjesno autoritarnih krugova, prevla-
dati bez poblizih preispitivanja; pojavljuje se vjerovanje u svemo¢
drustvene revolucije. Koliko god ja cijenim ovakve Zelje i vjerova-
nja, ona su ipak autoritarnog porijekla, napoleonski je misljen i
previden — §to je za autoritarce beznacajno — istinski proboj po-
jedinacnog s drustvenim duhom, osjecajem i shvacanjem. Da se
ovo automatski postavlja u bolji polozaj daljnja je, pomalo opceni-
ta pretpostavka, za koju kroz strah provedeno izjednacavanje kod
prijasnjih autoritarnih revolucija nije odlu¢an dokaz”.

Ovo je potpuno ispravno sagledano, jer revolucija nije kadra pos-
tupno dokinuti razvoj koji nazivamo evolucijom. Revolucija je tek
odreden oblik revolucionarnih zbivanja, koji nastupa istom kad pre-
preke, koje joj stoje nasuprot, s viemenom postanu tako jake da
se mogu odstraniti samo nasilnim putem. Revolucija je oslobada-
nje koje u okrilju starog drustva priprema djelotvornu snagu i tezi
preobrazaju drustvenih oblika i, kad za to dode vrijeme, lomi stare
veze; usporediva je s djetetom koje u posljednjim mjesecima trud-
noce lomi stare ljuske i pocinje vlastiti Zivot. Ali ovo je podmladiva-
nje drustvenog Zivota zamislivo istom u obzoru sve jaceg stvarnog
djelovanja novih ideja i predodzbi u narodu, ideja potaknutih za-
prekama koje mu priblizuju svijest o vlastitom dostojanstvu. Sto
nove ideje dublje prodiru u $ire slojeve naroda, $to jaCe utjecu na

ne samo kao politicko uredenje, ve¢ i drustveno stanje s odrede-
nim duhovnim djelovanjem na sva podruéja drustvenog Zivota. U
tom smislu nazvao je kapitalizam “privrednom monarhijom” koja
poslovima kapitala ¢ini istu uslugu kao i drustvo drzavi i duh crkvi.

Prudon je odbacio svaki naprijed spomenuti sistem, u kojem je
velina socijalista njegova vremena vjerovala da se moze urediti so-
cijalizam. Drustveno oslobadanje bilo je za njega put, a ne cilj. Pru-
don nije imao smisljena nacela i ¢vrsto postavljene ciljeve jer mu
je u potpunosti bilo jasno da se prava sustina drustva mora traziti
u vje¢nim promjenama njegovih oblika i da su neograniceni pre-
obrazaji drustvenog i duhovnog Zivota to bolje uspijevali, $to su ih
manje sputavale umjetne granice i §to su ljudi svjesnije sudjelova-
li u tim drustvenim promjenama. Revoluciju je isto tako shvacao
kao put, a ne cilj, ali prije svega ne kao napravu koju ¢ovjek samo
treba ukljuciti, da bi ostobodila ¢ovjecanstvo od svih zala i povela
ga u susret dolaze¢em mileniju. Znao je da je revolucija Cesto bila
posljednje sredstvo koje je preostalo narodu da odbaci nepodnos-
ljiv jaram i da omoguéi preobrazaj drustvenog Zivota; isto je tako
shvatio da nije bila u stanju bezobzirno ukloniti unutrasnje drus-
tvene odnose, nego je mogla biti tek most koji iz proslosti vodi u
budu¢nost, a da ne prekida prirodni tijek razvoja.

Na temelju ovoga ostao je on potpuno netaknut kultom nasilja
koji su mnogi njegovi suvremenici socijalisti povezivali s revolu-
cijom. Simbol revolucije za njega nisu bile barikade, a jo§ manje
revolucionarni teror iz 1973., godine, ve¢ stvaralacka snaga koju
ona oslobada, a posebno nove moguénosti razvoja ostvarljive u bu-
duénosti. Znao je da giljotina ne daje narodu kruh niti mu moze
razloziti nove ideje, nego mu uvijek iznova ozivljava proslost u
novom ruhu, i primiruje istinsko djelo revolucije. U dosadasnjoj
povijesti nasilje je bilo tipi¢no obiljezje svake reakcije, koje joj je
sluzilo da prekine svaku samostalnu stvaralacku djelatnost naroda
i utvrdi odredene norme ljudske misli. Proudhon ne tezi za »pro-
mjenom vlasti, ve¢ revolucioniranju drustva«, eda bi ga neprestano
drzao u toku i osigurao prostor za nove mogucnosti Zivota. Pitanje
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no zgus$njavalo u kult revolucije i svojim sljedbenicima uskracivao
istinsko historijsko znacenje velikih revolucija.

Medu velikim pobornicima socijalisticke misli u Francuskoj Pru-
don (Proudhon) je gotovo jedini u potpunosti shvatio povijesno
znacenje socijalizma. O$troumno je uvidio da je Francuska revolu-
cija samo napola uradila posao i da zadatak revolucije 19. stoljeca
mora biti nastavljanje ovog posla i njegovo privodenje kraju, ka-
ko bi se drustveni razvitak Europe doveo na nove puteve. U stvari
se Citavo znaCenje velike revolucije iscrplo upravo u tome $to je
dokrajcila monarhisticko tutorstvo i utrla narodu put da sam odlu-
Cuje o svojoj sudbini, poslije ¢ega su Citavo stoljece sluzili prosvi-
jecenom apsolutizmu poput bezvoljnog stada i svojim mu radom
osiguravali postojanje. Ovdje lezi najznacajnija zadaca doba koju
je Prudon bolje shvatio od vecine svojih socijalisti¢ckih suvremeni-
ka. Velika je revolucija doduse uklonila apsolutnu monarhiju kao
politicko i drustveno uredenje, ali joj nije uspjelo, uporedo s tim,
istisnuti i “monarhisti¢cku misao”, kako ju je nazvao Prudon, koja
u politicko centralistickim, nastojanjima jakobinaca i u ideologiji
nacionalno jedinstvene drzave izrasta u novi zivot. To je ono sud-
bonosno nasljedstvo koje nam je ostalo iz minulog vremena i koje
danas dolazi do izrazaja u principu vode totalitarne drzave, $to je
tek prijepis monarhisticke misli.

Proudhon je ispravno shvatio da apsolutizam, taj vje¢ni prin-
cip tutorstva u ime “bogomdanog cilja” koji ostaje zatvoren sva-
kom ljudskom prigovoru, najcesce stoji na putu narodu u njegovim
stremljenjima visim oblicima drustvenog Zivota. Za njega socijali-
zam nije bio samo pitanje privrede, ve¢ i kulturno pitanje koje obu-
hvaca sva podrudja ljudske djelatnosti. Znao je da se, ukoliko ¢o-
vjek ne Zeli drustveno oslobodenje prepustiti u ruke jednog novog
samovlada, autoritativno monarhisticko nasljede ne smije ukloniti
samo s jednog podruéja, a na svim ostalim zadrzati. Za njega su
privredno izrabljivanje, politicko ugnjetavanje i duhovna ovisnost
bili samo razli¢iti pojavni oblici istog uzroka. Prudon je u monar-
hiji vidio simbol svekolikog ljudskog porobljavanja. Shvacao ju je
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misljenje ljudi, to ¢e veci ucinak izazvati, to ¢e se dublje u Zivot
drustva usjeci tragovi revolucionarnih zbivanja.

Nasilno obiljezje, odlucujuce za revoluciju, nije sposobno za is-
tinsku obnovu drustvenog Zivota, ve¢ stvaralacki rad izazvan u na-
rodu. Samo nasilje ne mozZe stvoriti novo. Ono u najboljem sluc¢aju
kad sva ostala sredstva zataje moZe odistiti s puta staro i prezivjelo
i osloboditi novi put razvoju. Ali ono niukoliko nije sposobno o0zi-
viti stvari koje su istom postupno sazrijevale u ljudskom mozgu i
koje moraju napredovati prije nego $to se pojave u stvarnosti.

Revolucija je otuda nesto posve drugo nego obican ustanak ko-
ji moze proisteci iz svih mogucih nepredvidenih okolnosti. Danas
gotovo svakodnevno gledamo kako se organiziraju i ostvaruju pu-
¢eviivojne pobune. Istinska revolucija moZe se organizirati u istoj
mjeri kao i potres ili neka druga prirodna nepogoda. Ona je mogu-
¢a tek kad $iroki slojevi pucanstva budu potisteni u duhu i kad na
vlastiti poticaj odbace jaram koji se ne moZe dalje podnositi. Stoga
je posve pogresno prosudivati revoluciju na osnovi toga $to ona
nasilno rusi, jer je nasilje tek njena neizostavna popratna pojava,
potpuno odredena zaprekom na koju nailazi. Ne u onome §to rusi,
veé u onome novom §to razvija i kojemu mora sluziti kao primalja,
pokazuje se njeno stvarno drustveno i povijesno znacenje. Stoga je
ona nepredvidljiva i ne da se objasniti ni logi¢kim niti nau¢nim me-
todama. Narod nije nikada dizao revoluciju iz ¢istog zadovoljstva,
nego ga je na to uvijek prisiljavala gorka nuzda. Kad bi se povijesni
dogadaji ostvarivali logicki i razumno, vi$e nikada ne bi bilo ratova
i revolucija. Shvatio je to i ustrajni revolucionar Bakunjin i izloZio
to u svom napisu “Narodna stvar”:

“Krvave revolucije stvar su ljudske gluposti; pokatkad su neop-
hodne, no uvijek su zlo, neizmjerno zlo i velika nesrec¢a. Ne samo s
obzirom na 7rtve, ve¢ i zbog Cistoce i savrSenstva ciljeva, u ¢ije ime
se i vode”.

Revolucija sama po sebi ne moze stvariti nista novo; ona tek mo-
Ze — posto je razbila stare oblike koji su joj $kodili i ometali njen
prirodni razvoj — osloboditi zametke nazo¢ne u mislima ljudi i do-



vesti ih do zrelosti. Sto joj vi$e ovo proizlazi za rukom, to ¢e veé biti
konacni uspjeh. Isto tako revolucija nije kadra jednim udarcem is-
korijeniti ukorijenjene predozbe, nazore i obi¢aje. Nasiljem se mo-
Ze potudi protivnika, ali tim se ne stvara niti jedna nova zamisao,
koja postupno sazrijeva i moZe voditi napretku. Stovise, nasilni pre-
vrati u povijesti nikada misu mogli u potpunosti raskinuti sa starim
i na njegovo mjesto postaviti nesto potpuno novo. To je nemogu-
¢e vel stoga $to u povijesti postoje unutrasnji odnosi koje covjek
ne moze samovoljno dokinuti. Kao u normalnim vremenima, tako
i tokom revolucije u Sarolikom neredu kovitlaju staro i novo, i ta-
da je nemoguce preko nodi preliti ljudski duh u nove forme, te je
neizbjezan utjecaj staroga u novom uredenju ostvarenom tijekom
revolucije; staro se moze nadvladati tek postupno, kroz nova shva-
¢anja. Cinjenica je da se stvarni uspjesi revolucije mogu prosuditi
po odnosu onoga $to mora nadvladati i onoga §to moze ostvariti.

Samo vjera u svemoc revolucije, koja je tek kult revolucije, moze
ovo pogresno shvatiti. U kritiénim razdobljima ovo vjerovanje na
razini opéeg sredstva koje lije¢i sve drustvene slabosti, moze ljudi-
ma lako postati zla kob i uputiti svoje sljedbenike na to da, kao sto
to danas moZemo jasno vidjeti, u ime revolucije krée put kontrare-
voluciji.

Revolucija i kontrarevolucija

Liberalna misaona strujanja 18. i 19. stoljeca zadala su apsolu-
tistickom sistemu odlu¢ujuéi udarac i postavila drustveni Zivot na
nove puteve. Duhovni predstavnici tih strujanja — koji su osobnu
slobodu shvacali kao nuzan preduvjet svakog duhovnog i drustve-
nog preobraZzaja te stoga nastojali ograniCiti ovlastenja drzave na
najmanju mjeru — otvorili su ¢ovjeCanstvu potpuno nove vidike
njegova buduceg razvoja, koji bi u interesu svih morao neizbjeZno
voditi k prevladavanju svih vladajucih politickih nastojanja i nauc-
nom upravljanju javnim djelatnostima, dok bi privredni uvid njiho-
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vih nosilaca zadrzao korak s politickim i drustvenim ovlastenjima.
Ali, na Zalost, tomu nije bilo tako. Pod utjecajem industrijske revo-
lucije ispunjavao se jedan sve brzi tempo prvobitne monopolizacije
svih prirodnih i drustvenim radom stvorenih bogatstava i razvio se
u novi sistem ekonomske potéinjenosti, koji je pogubno proistekao
iz izvornih nacela liberalizma te politicke i drustvene demokracije.

Mladi se socijalisticki pokret mogao suprotstaviti ovakvom ra-
zvitku, da i sam nije bio upleten u pogibeljan vrtlog tih procesa,
¢ije razorne posljedice danas sve viSe izrastaju u sveopcu kulturnu
katastrofu. Mogao je postati izvrsitelj oporuke liberalnih idejnih
strujanja, time $to je suzbijanjem privrednog monopola i nastoja-
njem da drustveni rad potcini potrebama sviju, imao za to ¢vrstu
osnovu. Kroz ovaj privredni dodatak politickim i drustvenim tez-
njama vremena mogao je to razviti u snazan dio ljudske misli i
postati nosilac nove drustvene kulture u zZivotu naroda. Umjesto
toga, u najvecoj je mjeri i s nevjerojatnom zasljepljenosc¢u suzbijao
slobodarska nastojanja liberalistickog shvacanja drustva, videéi u
njima samo politicki talog takozvanog mancesterstva.

Na ovaj na¢in moglo se vjerovanje u svemoc drzave, koje je bi-
lo pokolebano novim misaonim strujanjima i revolucijama 17. 1 18.
stoljeca, iznova obnoviti i sistematski ojacati. Znacajno je da su
predstavnici autoritarnog socijalizma u borbama protiv liberalizma
uzajmili oruzje iz arsenala prosvije¢enog apsolutizma, a da vecina
njih nije toga bila svjesna. Mnogi su, posebice utemeljitelji njemac-
ke $kole, koji su kasnije presudno utjecali na cjelokupan socijalis-
ticki pokret, bili u¢enici Fihtea (Fichte) i Hegela, predstavnika ideje
apsolutne drZave; ostali su bili pod tako jakim utjecajem nasljeda
francuskog jakobinizma, da su prijelaz k socijalizmu mogli zamisli-
ti samo u obliku diktature proletarijata. Bilo je to pogubno za mladi
socijalisticki pokret, to $to se najve¢im dijelom ve¢ u pocetnom sta-
diju nasao pod utjecajem autoritarnih idejnih strujanja svog vreme-
na, koja su bila proistekla iz nasljeda 1793. godine i drugog perioda
napoleonskih ratova. Bilo je to upravo ono nasljede koje se postup-
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