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\Nijezlo trivijalno (H. Arent) nego je trivijalnost zlo; naime,

taj oblik svesti i duha uopste, koji se odmah prilagodava

svetu kakav jeste, koji se pokorava principu inercije. A taj
princip inerciie i jeste samo radikalno zlo.”

Kao buklet anarhije/ blok 45, 13,5 x 20 cm, 28 str.



Iz teksta

»... nije zlo trivijalno (H. Arent) nego je trivijalnost zlo;
naime, taj oblik svesti i duha uopste, koji se odmah pri-
lagodava svetu kakav jeste, koji se pokorava principu
inercije. A taj princip inercije i jeste samo radikalno

«

zlo.

,Prema tome, rekao bih da metafizicka misao, ako da-
nas treba da ima neke $anse, da se ne izvitoperi u na-
klapanja o ‘novoj sigurnosti (neue Geborgenheit)’ i sli¢-
ne besmislice, ne sme viSe biti apologetska i ukazivati
samo na ono $to ve¢ drzi u ruci; ona mora poceti da
misli protiv sebe; a to znadi da se mora meriti samo s
onim $to je najudaljenije, s apsolutno nezamislivim, da
bi uopste imala pravo na razmisljanje.”

»--- Samo u tome leZi nada, ako je jo§ uopste ima, da
filozof, zahvaljujuci toj samorefleksiji, ne¢e zavrsiti u
trivijalnom, koje je samo po sebi, kao konacan ishod,
apsolutni uzas.

Predavanje XV (20. VII 1965)

Ne bih sada ponavljao razmatranja iz poslednjeg predavanja, ali
podsecam vas, bez namere da bilo §ta saZimam, da smo dosli do
ideje da je pitanje moze li se i dalje Ziveti onaj oblik u kojem nam
se metafizika danas namece na tako goruéi nacin. Ne mora se biti
sledbenik Spenglera da bi se ta situacija s pravom dovela u vezu
sa onom iz pozne antike, kada su ljudi, da bi resili isto pitanje, pri-
begavali zamislima kao $to je ataraksija, to jest, umrtvljivanju svih
osecaja, samo zato da bi uopste mogli biti zivi. Ovde se ne mogu
upustati u kritiku stoicizma. Iako nema sumnje da nas danas mno-
go toga navodi da zauzmemo stoicki stav, kao $to se vrlo jasno vidi
u nekim motivima kod Hajdegera, naro¢ito ranog Hajdegera, samo




roloski lojalni korisnici — skupo se placa. ,Draga masto, ono $to
kod tebe najvise volim je to $to ne prastas” (Andre Breton, Mani-
fest nadrealizma, 1924).

Stvar je u tome $to se tako ne moze do¢i ne do neke ,Sire pro-
mene®, nego do iole smislenog li¢nog iskustva — koje i jeste jedina
polazna tacka i za bilo §ta Sire od toga. Tako se prosto ne moze Zi-
veti, a ne samo nesto ,,misliti“. Postalo je pretesno, odavno. Zato se
moramo Cupati iz toga, kako znamo i umemo. U dubini je spas.

a. (AG)
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bih rekao da to stanoviste, uprkos tome $to tako naglaseno zastu-
pa ideju o slobodi individue, ipak sadrzi momenat ogranicenosti, u
smislu da apsolutizuje vlast totaliteta nad ljudskim bi¢ima i tako
ne vidi drugi izlaz osim pot¢injavanja. Na moguénost da se ta situ-
acija prozre kao kontekst krivice maskiran zaslepljenoséu, i da se
tako izade iz njega, u celoj toj filozofiji nije se ni pomisljalo. Istina
je da je stoicizam prvi razvio ideju o sveobuhvatnoj krivici, ali i da
u tom kontekstu nije uo¢io momenat neophodne iluzije - i to je,
rekao bih, ta mala prednost koju, sa svojim socioloskim i filozof-
skim znanjem, danas imamo u odnosu na stoike. U svakom slucaju,
moze se re¢i da se krivica, u koju je svako upetljan makar samo
zato $to nastavlja da Zivi, teSko moZe pomiriti sa samim Zivotom.
Osim ako sasvim ne oguglamo, tesko je odoleti oseéanju — a pod
osetanjem podrazumevam iskustvo koje nije ograniceno samo na
emocionalnu sferu — da samim tim $to nastavljamo da Zivimo odu-
zimamo tu moguénost nekom drugom, kome je Zivot bio osporen;
da krademo Zivot te osobe; kao da drustvo koje je u svom sadasnjem
apsurdnom obliku uéinilo suvisnim ne rad ve¢ ljude, na neki na¢in
unapred odreduje statisticki procenat ljudi kojih se mora otarasiti
da bi moglo nastaviti da Zivi u svom losem postoje¢em obliku. I ako
nastavljamo da Zivimo, onda je to zato $to smo, da tako kazemo, bili
statisticki sre¢ni na Stetu onih koji su stradali kao Zrtve destruktiv-
nog mehanizma i koji Ce, kao $to se s pravom pribojavamo, i dalje
stradati. Oseéanje krivice se reprodukuje u svakome od nas - ovo
se odnosi na nas kao subjekte — buduéi da ni na koji na¢in ne moze-
mo biti potpuno svesni te sprege u svakom trenutku svojih budnih
Zivota. Ako bismo, svi mi koji sada sedimo ovde, u svakom trenutku
bili svesni §ta se deSava, kakvim spregama dugujemo svoje posto-
janje i na koje se sve nacine nase postojanje preplice sa zlom, ¢ak
i ako nismo uradili nista lose, nego, na primer, samo propustili, iz
straha, da pomognemo dugim ljudima u nekom kljuénom trenut-
ku - situacija koja mi je dobro poznata iz vremena Treceg Rajha -
ako bismo svega toga bili svesni u svakom trenutku, onda zapravo
ne bismo ni mogli da Zivimo; na neki nac¢in smo saterani u zabo-



rav, koji je i sam oblik krivice, a time $to nismo u svakom trenutku
svesni onoga §to preti i §to se desava, pomaZzemo tome; premalo se
opiremo, i to se onda moze ponoviti i obnoviti u bilo kom trenutku.

Ne bi bilo umesno da sada opravdavam filozofiju samo zato $to
je to moj posao, ako se to moze izraziti tako paradoksalno. Sve-
stan sam, bog zna, koliko je problemati¢no baviti se filozofijom u
svetu kao §to je ovaj u kojem zivimo. Ali, buduéi da uvek trazi-
mo opravdanja za ono $to radimo, mozda bih neko opravdanje za
bavljenje filozofijom mogao pronaéi u tome $to u njoj, kao obliku
spoznaje koji jo$ nije sasvim podlegao departmanizaciji, koji jos
nije sasvim rascepkan na ogranke, sasvim postvaren, vidim jedinu
$ansu, u okvirima ovog departmanizovanog sveta, da se nadokna-
di makar nesto od onoga $to nam se inace osporava, kao §to sam
prethodno pokusao da objasnim. Ako se ne mozemo u svakom tre-
nutku poistovetiti sa Zrtvama, ako ne mozemo imati uvek budnu
svest 1 pamcenje, onda je filozofija, u svojim nuzno postvarenim
oblicima, moZda jedini oblik svesti koji time $to prozire to stanje i
¢ini ga svesnim u objektivnijem obliku moZze uraditi makar nesto,
mali deo onoga za $ta smo inace nesposobni i $to, da odmah nagla-
sim, daleko prevazilazi snage bilo kog pojedinca, ako bi se moralo
posti¢i na svim stranama.

S druge strane — kada u tom kontekstu zaokruzim problem me-
tafizike, $to ¢inim s ovim razmatranjima koja sada usmeravamo na
taj problem — mora se primetiti da svet u kojem Zivimo podstice
svojevrsno nepoverenje u filozofiju, ali s drugacijeg stanovista od
onog koje sam do sada razvijao. Naime, $to se filozofija viSe produ-
bljuje i udaljava od povrsine pukog postojeceg, sve je teze odoleti
ose¢anju da se upravo zbog tog produbljivanja i udaljavanja od pu-
kog postojeteg ona udaljava i od stvari kakve zaista jesu, od toga
comment c’est (kako jeste), kako to kaze Beket!; da nas dubina fi-
lozofske refleksije, koja je nuzna kao otpor spram privida i iluzije
kojima nas postvarena svest sa svih strana okruzuje, u isto vreme

! Samuel Beckett, Comment c’est, 1961; Kako jeste, Gradac, 1990.

Ta morbidna kontrakcija ima svoju drustvenu istoriju, narocito
ubrzanu od sloma Isto¢nog bloka i pada ili mutacije drugih socijali-
sti¢kih rezima (na primer, Jugoslavija je propala, Kina mutirala), §to
se, u sprezi koju bi mozda trebalo pomnije razmotriti, podudara s
pocetkom novog, kontinuiranog talasa tehnoloskih revolucija, koje
su potpuno preobrazile ne samo sve ekonomske konstelacije vec i
celu sferu ljudskih ocekivanja. Ali ono $to nas ovde zanima poéinje
mnogo ranije i odvija se relativno nezavisno od drugih nezaustavlji-
vih trendova - ili se mozda nalazi u njihovom korenu, kao glavna
mantra surovog Zivotnog pragmatizma, iznudenog, svakako, nika-
ko iskonskog, ali opet preduboko ukorenjenog. Svuda u svetu robe
ivlasti, bez obzira na druge linije podele, vladao je isti princip stvar-
nosti. Od malih nogu, sa svih strana - kod kuce, u 8koli, na poslu,
u komsiluku, u skoro svim svakodnevnim interakcijama — u glave
se ulivao isti nauk: ,Mora$ stajati s obe noge ¢vrsto na zemlji“. U
suprotnom, propast. U svakom slu¢aju, previse dodatnih problema.

Ali ¢ovek ne moze da ,stoji s obe noge ¢vrsto na zemlji®, a da
se odmah ne nade na kolenima. ,Zemlja“ iz te izreke je ravan kon-
vencija, opstih mesta, trivijalnih preokupacija, pasivnosti, pokora-
vanja, unapred definisanih uloga i obrazaca ponasanja. Da bismo
bili iole svoji, imali nesto od svog iskustva, moramo biti makar ma-
lo iznad te ,zemlje®. To sam s nekima od vas razvijao u teoriju o
»dva prsta iznad zemlje“. Ne u oblacima, ne ne znam gde, samo dva
prsta iznad zemlje. Jednostavno moramo biti ,metafizic¢ari®, odlepi-
ti se od tog dna, dici se s kolena, baciti pogled negde dalje. Svakome
je potrebno da se i doslovno, celim bi¢em, uveri da stvarnost ima
i dubinu, a ne samo povrsinu. Tome nagonski teze c¢ak i oni koji-
ma naizgled ide to igranje uloga; ali to ¢esto ostaje samo nemoc¢na
teZnja, gubi se dodir s prolazima koji vode napolje ili negde iznad,;
ne znamo $ta ¢emo sa sobom. Ishod je ta mesavina arogancije, fru-
stracije, samoprezira i agresivnosti — kod fudbalskih navijaca i in-
telektualnijih tipova podjednako - ¢ije ispade i eksplozije pratimo
svakodnevno. Slepo prilagodavanje lo3oj celini — slobodno mozete
nastaviti sa svojim ,politickim®“ protestima sve dok ostajete kultu-
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staju, da lebde kao pusti sanak, mnogo toga moze biti lose, sporno,
frustrirajuce, ali opsti Zivotni okvir - za koji ne postoji jedinstven
naziv, ali koji se pozitivno opisuje nekim svojim aspektima, recimo
kao ,moderna trzi$na demokratija“ — nigde se ne dovodi u pitanje.
Konaé¢no drustveno reSenje mozda jos$ nije stiglo u svaki kutak, ali
svako ko sebe smatra ,modernim®, ,naprednim*® ili ,civilizovanim*®
zna $ta se pod time podrazumeva.

Sli¢no tome, u ravni drustvenih tenzija, u Sarenim redovima
Vojske spasa — medu takozvanim ,aktivistima®“, kompulzivnim ili
rekreativnim - potpuno je prevladala kapoovska svest: tu nema ni-
Ceg osim ,realistickih® zahteva za boljom uslugom i statusom. Svi
treba da ostanemo na svojim radnim pozicijama, samo tako $to ce
nam biti ,bolje. ,Bolje” po kakvim kriterijumima? Ili, §ta znaéi ,bo-
lje, ako se ne napada kontekst opste ekonomske ucene? Vise pa-
ra? Kada se oljuste svi retori¢ki slojevi, ionako toliko providni da
brzo otpadaju sami od sebe, to je ono na $ta se sve svodi. Ali to
podrazumeva nastavak terora ,vrednosti, odnosno kapitalisticke
cirkulacije, koja unapred diktira upravo onaj oblik svakodnevnog
Zivota zbog ¢ijih ugradenih defekata — prave cene svega onoga u
¢emu vidimo superiornost i neodoljivi $arm ,naseg nacina zivota“
- nastavljamo da cvilimo i skacemo jedni drugima za vrat.

Preispitivanje ciljeva, vrednosti, opsteg Zivotnog okvira i samog
sadrzaja zivota — a metafizika je, uz jos ponesto, upravo to, ne neka
ezoteri¢na disciplina — nestalo je kao tema, nekada ipak prisutnija.
Kakvog smisla imaju sve te teorije i kontroverze oko sredstava i
strategija, oko puteva, ako su ciljevi potpuno apsurdni, ako je ori-
jentacija tako ocigledno pogubna? ,Pogresan Zivot se ne moze Zi-
veti ispravno®, podseti¢e nas Adorno na drugom mestu (Minima
moralia, br. 18). U ime ,realizma“ i ,zivotnih problema“ bri$u se ce-
li slojevi stvarnosti i iskustva. To suzavanje perspektive postalo je
nesnosno. Nestaje dubina, u svemu. A bez dubine, nema vazduha,
prostora, uslova za bilo kakvo iskustvo vredno pomena, razgovora
ili prenosenja.
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udaljava od istine, budu¢i da ponekad ne mozemo odagnati sumnju
da je upravo to postojanje, kroz koje svaka filozofija s neodoljivim
impulsom nastoji da se probije, ujedno i jedino $to postojii o ¢emu
uopste vredi razmisljati. Razmatranja o krizi pojma i smisla, o nemo-
gucnosti da se nesto poput smisla opravda pred postojanjem, koja
sam izneo u nekoliko poslednjih predavanja, upuc¢uju nas upravo
u tom smeru. Mislim da ta razmatranja treba samo da primenite na
pitanje koje sada postavljam, i onda Cete lako videti da je problem
s jedne strane u tome §to nam je zabranjena izgradnja bilo kakvog
smisla, dok je s druge strane zadatak filozofije upravo u tome da
shvati, a ne da samo reflektuje ono $to jeste, ili da ga kopira, da
upotrebim Kantovu frazu. To je ono §to sada dovodi filozofiju u ve-
liku nevolju, u pravu dilemu. Ponekad nas obuzima osec¢anje da je
konvencionalna pozitivisticka nauka u pravu utoliko §to se, u svo-
jim klasifikacionim procedurama, bavi samo najpovr$nijim i najtri-
vijalnijim, i samim tim €isto spoljasnjim odnosima, dok ono bitno,
¢im se otkrije, vodi u dubinu. Metafizickog mislioca, to jest, nekoga
ko ne moze a da ne nastoji da shvati, ponekad obuzima jeziva sum-
nja: da je samo shvatanje iluzija od koje treba odustati; i da bi taj
povrsni um, koji samo registruje, ¢emu se on opire svakim nervom
svog bica, na kraju mogao biti u pravu. U neku ruku, u tom meta-
fizickom smislu, zdrav razum, ¢ak i trivijalni ljudski razum, mora
uci u spekulaciju; mora se ukljuéiti kao princip koji garantuje da je
svet to Sto jeste i niSta drugo, da dubina spekulacije ne bi bila lazna,
to jest, dubina ispunjena nekim iluzornim znacenjem.

S druge strane, medutim, radost misli, koja nas pre svega po-
kreée da razmisljamo o metafizickim stvarima i postavljamo pita-
nja koja sam razmatrao u ovim predavanjima, jeste prosto radost
egzaltacije, radost uzdizanja nad onim $to samo jeste. A jedna od
najbolnijih misli koja moZe muciti nekog ko se bavi filozofijom je-
ste da time $to se prepusta radosti filozofiranja — time $to odbija da
ga postojece odvuce od istine — biva namamljen u demonsku situ-
aciju samom tom istinom. Ako prozai¢na zamena spoznaje pukim
registrovanjem, sredivanjem i sumiranjem c¢injenica treba da ima



poslednju re¢ protiv uzdizanja misli, onda je istina samo himera,
nje u stvari viSe i nema, zato $to bi istina onda bila samo prakti¢no
sumiranje i sredivanje postojeteg. Sumnja koju ovde izrazavam i
koja je, rekao bih, obavezni momenat filozofske spekulacije, glasi
da je trivijalna, pozitivisticka svest mozda bliza adaequatio rei atque
intellectus (podudaranju stvari i intelekta) nego uzvisena svest. Ve-
rujem da bi jedini nacin da se izade iz te dileme bila refleksija o sa-
moj ideji istine, da se ona shvati ne kao adaequatio (podudaranje),
ne kao puka samosvest o ¢injenicama ve¢ kao pristup postojanju sa-
svim drugacije vrste i dimenzija, koje, medutim, podrazumeva po-
naSanje svesti potpuno drugacdije od pukog registrovanja. Ali posto
sam tu motivaciju opisao kao prozaic¢nu ili pozitivisticku, tu ideju
po kojoj se um svodi na brojanje nogu stonoge — a sve §to mislim je
jedan ¢in otpora prema takvom shvatanju uma — to znaci da mislim
da moZe postojati i drugaciji impuls, suprotan tome, koji verovatno
moze preziveti samo ako se drZi principa ,odbaci sve, da bi dobio®.
A to znadi da nece preziveti tako §to Ce se drzati takozvanih visih
sfera, kao nekog svog prirodnog rezervata, koji refleksija ne sme
ni da takne ve¢ tako §to ¢e proces demitologizacije ili prosvetlje-
nja sprovesti do krajnjih granica; samo u tome leZi nada, ako je jos
uopste ima, da filozof, zahvaljujuci toj samorefleksiji, nece zavrsiti
u trivijalnom, koje je samo po sebi, kao konacan ishod, apsolut-
ni uzas. Naime, $ta god neko mislio o delima Hane Arent, na koja
inace gledam vrlo kriticki, ona je u svakom slu¢aju u pravu kada
zlo poistovetuje s trivijalno$éu.? Samo $to bih ja to obrnuo; rekao
bih da nije zlo trivijalno nego da je trivijalnost zlo; naime, taj oblik
svesti 1 duha uopste, koji se odmah prilagodava svetu kakav jeste,
koji se pokorava principu inercije. A taj princip inercije i jeste sa-
mo radikalno zlo. Prema tome, rekao bih da metafizi¢ka misao, ako
danas treba da ima neke $anse, da se ne izvitoperi u naklapanja o

? Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil,
Viking Press, New York, 1963.
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konkretnom kulturnom kontekstu (nasa polazna tac¢ka: masovno
drustvo, ili jos preciznije, masivna tehnicka organizacija).

U takvoj kulturi Zivimo, koja je ¢ak i najnasusnije stvari ucinila
ri moguéi nacin. Da bismo uopste pregurali dan, moramo direktno
istrpeti ili preci preko bezbroj prizora nepravde, izrabljivanja, po-
nizenja, §to jednostavno ne moze proéi bez najtezih posledica po
nasa bi¢a i odnose. Moramo stalno proklizavati u zaborav, postaja-
ti sve okoreliji. Opiremo se tome, koliko moZzemo, ali taj pritisak je
tesko izdrzati.

Naravno, to je lakse poricati, $to se najcesce i radi, sve u ime
srealizma® i najuzvisenijh moralnih nacela. Beskrajno je lakse igrati
ulogu intelektualne moralne primadone koja javno dize glas protiv
krSenja ljudskih prava, ratnih zlo¢ina, nacionalizma, ugrozavanja
demokratije, primera socijalne nepravde ili korupcije, ekoloskog
zagadenja, sve od slucaja do slucaja, a da se ni jednog trenutka ne
dovede u pitanje taj opsti svakodnevni rezim, koji u svom ,nor-
malnom” modu, za ¢ijim idealnim izdanjem vapimo u svojim ma-
logradanskim protestima (da to bude jasno, ,gradani“ ne postoje
kao socijalna kategorija, postoje samo malogradani), neprekidno
generise sve te probleme.

To stanje se sada, u psihijatrijskom smislu, fiksiralo. Horizont
nikada nije bio bliZi, perspektiva uza, tavanica niza. Apsolutno ni-
ko viSe ne dovodi u pitanje robu (ekonomsku ucenu) i vlast kao
dva klju¢na aspekta opsteg drustvenog odnosa: nijedna organizo-
vana frakcija, nijedna ,javna licnost®, ,slobodnomisleéi intelektua-
lac®,  kriticar®, ,teoreticar®, o ,kolumnistima“ da i ne govorim. (U
stvari, ne znam da li ste primetili, ali danas imamo samo ,kolumni-
ste®; na to se sveo intelektualni diskurs, sa ili bez zvani¢no dodelje-
ne kolumne; potpuno prepustanje inicijative u ravni samih pitanja;
puko reagovanje na svaku ,kosku® koju takvim misliocima dobace
oni koji diktiraju drustvenu dinamiku.)

Javni govor, ali i nasa komunikacija i najintimnija ocekivanja,
skvréili su se na ono ,$to ve¢ drzimo u ruci®. Detalji mogu da izo-
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vec ljude, na neki nacin unapred odreduje statisticki
procenat ljudi kojih se mora otarasiti da bi moglo na-
staviti da zivi u svom loSem postojetem obliku. (...)
Osecanje krivice se reprodukuje u svakome od nas...
budu¢i da ni na koji na¢in ne mozemo biti potpuno
svesni te sprege u svakom trenutku svojih budnih Z7i-
vota. Ako bismo, svi mi koji sada sedimo ovde, u sva-
kom trenutku bili svesni $ta se desava, kakvim spre-
gama dugujemo svoje postojanje i na koje se sve naci-
ne nase postojanje preplice sa zlom, ¢ak i ako nismo
uradili niSta loSe... ako bismo svega toga bili svesni u
svakom trenutku, onda zapravo ne bismo ni mogli da
Zivimo; na neki na¢in smo saterani u zaborav, koji je
i sam oblik krivice, a time §to nismo u svakom trenut-
ku svesni onoga S$to preti i Sto se deSava, pomaZemo
tome; premalo se opiremo, i to se onda moZe ponoviti
i obnoviti u bilo kom trenutku.”

Adorno to ilustruje primerima iz vremena nacizma, sa Ausvi-
com kao kardinalnom ¢injenicom i metaforom, ali to pitanje treba
samo usmeriti na ovaj na$ svakodnevni Ausvic (na $ta cilja i Ador-
no, iako je na taj svakodnevni rezim degradacije i destrukcije na
no da bismo dobili ¢asu vode iz pipe? Ili svoj uobi¢ajeni dorucak?
Da bi u nasem ¢arobnom velegradu, sa svim njegovim sluzbama i
»pogodnostima®, zapoceo jo$ jedan sasvim obi¢an dan - u konkret-
nom kulturnom, urbanom, proizvodnom kontekstu? Koliko ubija-
nja, klanja, unistavanja, satiranja, izrabljivanja, degradirajucih po-
slova, nepopravljive Stete? Nase postojanje se u tom pogledu toliko
spreplice sa zlom" da to nicija svest ne moze da podnese duze od
trena. A opet, moramo se sudariti s takvim pitanjima, bez prene-
maganja, bez patetike, ako od naSeg odnosa prema stvarnosti ne-
Sto zavisi i ako ne Zelimo da falsifikujemo ljudsko stanje, uvek u
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,NOVvoj sigurnosti (neue Geborgenheit)“3 i sliéne besmislice, ne sme
viSe biti apologetska i ukazivati samo na ono §to ve¢ drZi u ruci;
ona mora poceti da misli protiv sebe; a to znaci da se mora meriti
samo s onim §to je najudaljenije, s apsolutno nezamislivim, da bi
uopéste imala pravo na razmisljanje.

Dame i gospodo, u poslednjem predavanju (XIV) govorio sam o
Ausvicu i rekao da se zbog onoga $to se tamo deSavalo — za §ta sam
samo koristio naziv Ausvic, iako se on, naravno, odnosi na nesto
nepojmljivije od nepojmljivog; ovde mislim na celu duhovnu fa-
zu — sama metafizika promenila u svom najdubljem smislu. Mogao
bih da tome, ako hocete, dam moralno-filozofski obrt i kazem ka-
ko je Hitler pred nas postavio novi imperativ: sasvim prosto, da se
Ausvic ne sme ponoviti i da niceg sli¢nog viSe ne sme biti. Taj impe-
rativ se ne moze (logicki) obrazloziti, i to je ono $to ima zajednic¢ko
s Kantovim imperativom. Kada Kant kaze da je njegov imperativ
prosto dat, u tom iskazu nesumnjivo ima neceg zlokobno autori-
tarnog i iracionalnog, ali, kao $to sam pokusao da vam objasnim
u predavanju iz proslog semestra (XI), u njemu je prisutna i svest
da se sfera ispravnog postupanja ne utapa u puku racionalnost, da
ima jedan ,dodatak (hinzutritt)“. Mislim da bi pokusaj da se logicki
obrazlozi neki opsti zakon zasto se Ausvic ili atomska bomba ili sve
one stvari koje stoje tim u vezi viSe ne bi smele ponoviti, delovao
prili¢no glupo, zato $to bi na sferu racionalnosti, koja je samo izve-
dena sfera duha, preneo pravo na jurisdikciju, koje ova moze samo
uzurpirati. Pored toga - i to je nesto §to spada u istu sferu - ¢im
to pokusamo da obrazloZimo, odmah se upli¢emo u nerazresivu di-
jalektiku. Pogledajmo samo neki od tih uzasnih polukolonijalnih
ratova, tako karakteristi¢nih za nase doba, u kojima jedna strana,
kockom moZemo odrediti koja, pribegava mucenju i €ini strahovi-
ta zlodela, $to onda radi i druga strana, koja takode tvrdi da koristi
mucenje zato da bi u tome sprecila svog protivnika. Ne Zelim da se

3 Otto Friedrich Bollnow, Neue Geborgenheit: Das Problem einer Uberwin-
dung des Existentialismus, Stuttgart, 1955.
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ovde bavim time koliko su takvi pristupi opravdani ili neopravdani,
zelim samo da ukaZem na to da ¢im pokusamo da logicki zasnuje-
mo propoziciju po kojoj ne sme biti mucenja odmah dospevamo u
losu ve¢nost; tako bismo verovatno dobili samo najgoru vrstu logic-
ke argumentacije, dok je ono $to je u toj propoziciji istinito upravo
ono $to se nalazi izvan takve dijalektike. Verujem i da ovo neéete
shvatiti kao zagovaranje nekog oblika iracionalizma ili verovanja
u nekakav prirodni zakon, neposredno razumljiv. Daleko od toga.
Naprotiv, ono na $ta zelim da ukaZem jeste taj prakti¢ni momenat
koji ne nastaje u samoj spoznaji, ali koji je opet konstitutivan za
spoznaju u moralnoj filozofiji. Vanlogicki element na koji se ovde
pozivam — da to bude sasvim jasno i da isklju¢im svaku pomisao
na iracionalizam - zapravo je ono $to filozofija i racionalizam po-
kusavaju da odagnaju. Ali ne zato da bi time, kako kazu, prognali
iracionalne momente ili vrednosti ve¢ nesto suprotno: to je, sasvim
prosto, momenat gadenja na pomisao o nano$enju fizickog bola ,te-
lu podloznom mucéenju®, kao $to je to jednom rekao Breht.*

Kada vam kaZem da pravu osnovu moralnosti treba traziti u te-
lesnom osecanju, u poistovecivanju s nepodnosljivim bolom, poka-
zujem vam iz drugog ugla nesto na Sta sam prethodno pokusao da
vam ukaZem u mnogo apstraktnijem obliku, naime, da moralnost,
ono §to se moZe nazvati moralnim, to jest teznja ka ispravnom zi-
vljenju, prebiva u neskriveno materijalistickim motivima; da meta-
fizicki princip zapovesti ,Moras“ (ili ovde ,Nemoj nanositi bol)“ —
a ta zapovest je metafizicki princip koji seze dalje od puke Cinje-
ni¢nosti — moZe naci opravdanje samo ako se osloni na materijal-
nu realnost, na telesnu, fizicku realnost, a ne na njenu suprotnost,
Cistu ideju; zato kaZzem da se metafizika uvukla u materijalno po-
stojanje. Upravo to, taj prelaz pravih metafizickih pitanja, i ako to

* Varijacija fraze iz poslednjeg stiha pesme Bertolta Brehta ,Povodom samo-
ubistva izgnanika V. B. (Valtera Benjamina)®, iz 1941 (Zum Freitod des Fliichtlings
W. B.): ,,....I tako, buduénost je u tami, a snage dobra su slabe. Sve si to video, kada
si telo podlozno mudenju unistio.” Videti B. Breht, Izabrane pesme, Nolit, Beograd,
1979, str. 215-216; preveo i priredio Slobodan Glumac.
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Beograd, 1979, preveli Nadezda Cacinovié-Puhovski i
Zarko Puhovski).

Konsultovani engleski prevod: Metaphysics: Concept
and Problems, edited by Rolf Tiedemann, translated
by Edmund Jephcott, Stanford University Press, 2000
(UK Polity Press & Blackwell Publishers, 2000).

Azil ,Stvarnost®

Najava i komentar Adornovog teksta iz Zurnala anarhi-
je/ blok 45, od 17. XI 2019.

(.)

Adornovo predavanje iz 1965, razrada motiva koji ¢e svoje me-
sto naéi u njegovoj knjizi Negativna dijalektika (1966).

Izlaganje se ¢vrsto drzi zdanja filozofije kao specijalizacije, §to
sigurno nije neproblemati¢no, ali to je Adorno, tako se formirao, to
je bio njegov nacin (kao $to smo pricali povodom Minima moralia i
na §ta je i sam Adorno znao da se osvrne). U isto vreme, i pored tog
zahtevnog okvira, forma je, za Adorna, najlabavija moguca: tekst
je malo doterani nacrt predavanja, odnosno izlaganja pred studen-
tima (posto nije re¢ o obuci iz nekog egzaktnog zanata), tako da
slobodno krivuda i vrluda, ali opet kao da samo traZzi $to bolji ugao
za Ceoni sudar s najteZim pitanjima, koja pogadaju svacije iskustvo.

Adorno:

»0sim ako sasvim ne oguglamo, tesko je odoleti oseca-
nju — a pod osetanjem podrazumevam iskustvo koje
nije ograni¢eno samo na emocionalnu sferu - da sa-
mim tim $to nastavljamo da Zivimo oduzimamo tu mo-
gucnost nekom drugom, kome je Zivot bio osporen; da
krademo Zivot te osobe; kao da drustvo koje je u svom
sada$njem apsurdnom obliku uéinilo suvi$nim ne rad
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Ste; ali svako ko to ne €ini i zalaZe se za stvaranje od tabula rasa,
direktno zagovara varvarstvo nad kojim se kultura uzdigla i koje
je posredovanje kulture zapravo ublazilo. Cak ni éutanje ne vodi
izvan zacaranog kruga, zato $to onaj koji ostaje nem, koji ne govo-
ri niSta — a to iskusenje je, bog zna, dovoljno veliko — ne samo da
time potvrduje svoju nesposobnost da kaZe ono $to treba reci vec
i tu subjektivnu nesposobnost tumaci kao neko narocito uzviseno
drzanje spram objektivne istine. Ukidanje kulture, kao §to je ono
koje se sprovodi na Istoku (Evrope), to jest, njen preobrazaj u pu-
ko sredstvo vlasti, u stvari zadrzava kulturu, menja je za istu stvar,
buduéi da je ova uvek bila u savezu s dominacijom. Ali upravo zato
to nije nesto bolje od kulture vec jo$ gore, zato Sto gusi Cak i onaj
element obecanja i nade koji je kultura uvek nosila sa sobom, ono
Sto je sezalo dalje od veéne kontrole, i §to se sada vraca do tacke
direktne represije — pri ¢emu se ljudi jo§ mogu i ubedivati kako je
to stanje direktne represije u stvari sloboda. Verujem da sam time
$to sam ukazao na tu kulturnu i filozofsku antinomiju, izrazio i onu
politicku.

1965.

Izvori

Theodor W. Adorno, Metaphysik: Begriff und Probleme,
15. Vorlesung (20. 7. 1965), str. 175-187; Nachgelassene
Schriften, Abteilung IV: Vorlesungen, Band 14, Hera-
usgegeben von Rolf Tiedemann, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1998.

Predavanja iz ove serije pratila su Adornov rad na knji-
zi Negativna dijalektika i najve¢im delom se odnose na
poslednji ,model® iz te knjige (II), ,Meditacije uz me-
tafiziku® (T. W. Adorno, Negative Dialektik, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1966; Negativna dijalektika, BIGZ,
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mogu da kazem tako znacajno, same metafizike u sloj materijalnog,
jeste ono $to konformisticka svest, to zvani¢no ,da“ svake vrste, na
svaki nacin pokusava da potisne. Verujem da kao deca jo$ uvek to
znamo, na onaj maglovit nacin na koji deca inace znaju takve stva-
ri. To je zona koja se kasnije doslovno ostvarila u koncentracionim
logorima; i o kojoj kao deca, ¢esto na osnovu podsvesnih dozivljaja
— prolaska Sinterskih kola ili neceg slicnog — moZemo steci ideju: da
je to ono najvaznije, da je to ono $to je u osnovi bitno, zona leSina i
strvodera. I to nesvesno znanje — da je tako ne$to najvaznije znati
- sigurno nije manje znacajno od infantilne seksualnosti, koja je,
kao §to je pokazao Frojd, vrlo tesno i na mnogo nacina povezana s
tom sferom. To osecanje, dakle, da je u tome stvar, da je najbedni-
ja fizicka egzistencija, s kojom se sre¢emo u takvim fenomenima,
na neki na¢in povezana s najvisim interesom covecanstva, do sa-
da, rekao bih, nije bilo temeljno promisljeno ve¢ samo okrznuto.
Mislim da su, u obrazovanju kroz koje prolazimo kao studenti, je-
dino mesto na kojem moZemo nauciti nesto o tim stvarima ¢asovi
anatomije na studijama medicine; i to jezivo uzbudenje, na primer,
koje ta zona izaziva kod studenata u prvom semestru - sve to izgle-
da ukazuje da je u tome zapravo stvar i da sve zavisi od toga da li
¢emo se osloboditi civilizuju¢ih mehanizama zaslepljivanja koji tu
sferu, uvek iznova, sakrivaju od nas. Skoro da bi se moglo reé¢i kako
se filozofija — a narocito velika, duboka, konstruktivna filozofija -
pokoravala samo jednom impulsu: otiéi sto dalje od leSeva, smrada
i truljenja. I upravo zbog te distance, koja svoju dubinu izvlaci iz
onog najjadnijeg, filozofija se nesumnjivo nalazi u ve¢noj opasnosti
da i sama postane isto tako krhka, neistinita i jadna. Uzgred, raz-
misljanja koja vam iznosim, koliko god bila fragmentarna, mozda
mogu da objasne zasto se Beketova dramska dela, koja, kao $to zna-
te, smatram za jedini relevantan metafizicki opus u posleratnom
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periodu, uvek vraéaju u tu sferu.’ A ona jeftina sprdnja, da Beket
prosto ne moze bez urni, kanti za smece i gomila peska, u kojima
ljudi vegetiraju izmedu Zivota i smrti, kao $to su zaista vegetirali u
koncentracionim logorima, izgleda mi kao ocajnicki pokusaj da se
odagna svest da je stvar bas u tome, da je to ono glavno.

> Aluzija na Beketov komad Kraj partije; Samuel Beckett, Fin de partie/ End-
game, 1957; Samjuel Beket, Izabrane drame, Nolit, Beograd, 1981, preveo s engle-
skog Aleksandar Sasa Petrovic.
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Ali kada govorim o kulturi, u pitanju je nesto vece od njenog
neuspeha u odnosu na ljudska bica, zato $to se autonomija koju
je kultura stekla ne moze ponistiti tako $to ce se od nje samo za-
htevati da se od sada obraca ljudskim bi¢ima, da im nesto znadi ili
pruza. Kultura, narocito u svojim najve¢im manifestacijama, nije
neka vrsta drustvene pedagoske institucije ve¢ ima svoju istinu —
ako uopste ima bilo kakvu istinu — samo unutar sebe same. A ono
$to bi moglo biti njen smisao za ljudska bi¢a moze ostvariti ne tako
Sto ¢e misliti na njih veé tako Sto Ce se Cisto i dosledno formirati
unutar sebe — ali svetski tok je tako slep da to po pravilu pripisu-
je kulturi kao nedostatak ljubavi, kao neuspeh da se prilagodi na
odredeni nacin, onome $to ljudi od nje o¢ekuju. S druge strane, ve-
rujem da neistina prebiva i u samodovoljnim zonama duha. I ako
sam se toliko usredsredio na ono $to je u tvorevinama objektivnog
uma podlozno kritici, na nacin koji se nekima od vas mozda nije svi-
deo, ucinio sam to zato §to verujem da je to klju¢no za oslobadanje
ljudskih bi¢a od ideoloskih velova, da bi postala svesna momen-
ta neistine, onda kada se neistina predstavlja kao istina, a neduh
kao duh. To se mozda najjasnije vidi u ¢injenici da se cela ta sfera,
koju sam pre mnogo godina, odmah po povratku iz Amerike, na-
zvao vaskrslom kulturom’ - to jest, kulturom koja podgreva svoje
tradicionalne vrednosti istine, lepote i dobra, kao da se nista nije
dogodilo - sastoji upravo od onog otpada i dubreta pred kojim ta
kultura, kao $to sam veé rekao, beZi, pred kojim uzmice. Ta vaskrsla
kultura donekle podseca na rusevine koje je rascistila i na kojima
se ponovo ustoli¢ila, na tako lo§ i Zzalostan nacin, koji s pravom
simbolickom snagom odaje spoljasnji izgled nasih rekonstruisanih
gradova. Ta kultura je sada postala Cista ideologija, §to je kroz po-
delu na mentalni i fizicki rad delom uvek i bila. Tako dospevamo
pred antinomiju: svako ko se zalaZe za o¢uvanje ove vrste kulture
pravi od sebe saucesnika njene neistine i ideoloske obmane uop-

® T. W. Adorno, ,Die auferstandene Kultur (Vaskrsla kultura)®, Frankfurter
Hefte, 1950; Gesammelte Schriften 20.2, str. 453ff.
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Herbert List, Minhen, 1946.

,T1 si na zemlji. I tome nema leka.” Endgame, 1957.
Rose Hill, kao Nell, i Leslie Sarony, kao Nagg, The Royal Court
Theatre, London, 1976.
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Ako se shvati da se sve §to nazivamo kulturom sastoji iz po-
tiskivanja prirode i svakog nekontrolisanog traga prirode, onda je,
naravno, za tu kulturu najnepodnosljivije kada nije u stanju da pot-
puno ovlada prirodnim, tacke u kojima ono, da tako kazem, uporno
provaljuje u njen domen, kao $to je taj mraéni sloj o kojem sam go-
vorio. Moglo bi se re¢i da se kultura gnusa smrada zato §to i sama
zaudara — u smislu u kojem je to Breht jednom formulisao na za-
ista velicanstven i prosvetljujuéi nacin: sve do sada, covecanstvo
je zidalo jednu ogromnu palatu od pseéeg izmeta.® Verujem da je
upravo to — naime, ta krivica i niskost kulture, to njeno potiski-
vanje prirode, pri ¢emu je i samo to potiskivanje ona losa i slepa
prirodna ljudska sklonost - razlog zasto ljudi ne Zele da govore o to-
me. I ako zaista Zelimo da filozofiju izle¢imo od njenog ideoloskog i
obmanjujuceg karaktera, koji je danas poprimio skoro nepodnoslji-
ve razmere, onda je to mozda 7émog vontds (topos noetos), mesto
spoznaje, u kojem moze do¢i do takvog preobrazaja filozofije. Ako
je ono $to sam, na vrlo ekstreman nacin, pokusao da objasnim o
pojmu kulture ta¢no, i ako je danas, u skladu s tim programom,
jedini raison d’étre filozofije da dopre do neizrecivog, onda se mo-
ze reci da su Ausvic i svet Ausvica jasno pokazali ne$to §to nije
iznenadenje za one koji nisu bili pozitivisti ve¢ imali dubok, speku-
lativan pristup: da ova kultura nije uspela u samom svom jezgru.
To je izrazio i Marks, u velicanstvenim formulacijama iz nacrta Ka-

® Parafraza monologa iz komada Sveta Jovanka iz klanica; Bertolt Brecht,
Die heilige Johanna der Schlachthdfe, 1929-1931, Stiicke IV, Suhrkamp, 1962, str.
163-164. Klani¢arski magnat Mauler primecuje: ... A §to se tie te stvari (kod
Brehta klanice, kod Adorna kulture) sazdane od znoja i para, koju smo podigli u
svim tim gradovima: to je kao da je neki ¢ovek podigao zdanje, najvece na svetu,
usto najskuplje i najprakti¢nije, samo $to je, iz nesmotrenosti i zato $to je tako bilo
jeftinije, kao materijal koristio pse¢a govna (Hundsscheifle), tako da je u njemu
bilo tesko boraviti, a jedino ¢ime se na kraju mogao podiciti bilo je da je napravio
najvedi smrad na svetu. Svako ko izade iz te zgrade moZe samo da puca od srece.”
U nemackom i engleskom izdanju ovih predavanja piSe da se toj Brehtovoj frazi
nije moglo uéi u trag, ali autori nekih kasnijih osvrta su to ipak pronasli, relativno
lako, iako je re¢ o manje poznatom Brehtovom komadu.
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pitala, koji je kasnije odbacio, u kojem je govorio o ogranicenosti
cele dotadasnje kulture’; o tome je, naravno, govorio i Nice, kao
niko drugi, upravo zato §to je bio usredsreden na nadgradnju, na
to kulturno bice, koje je mogao da sagleda iz temelja. I to je ono
§to prvo treba shvatiti, da filozofija, umetnost i racionalna nauka
nisu zaista dopirale do ljudskih bi¢a kojima su se obracale i na koja
su neminovno gledala kao na svoje idealne subjekte. Secam se po-
sete Bambergu (Bavarska), kada se postavilo pitanje da li je prizor
neopisivo lepog i o¢uvanog grada, delom srednjovekovnog, delom
baroknog, oblikovao ili promenio ljude koji u njemu Zive na neki
poZeljan nac¢in. Mislim da treba samo da izgovorim re¢ ,Bamberg®,
da bi se odgovor nametnuo sam od sebe.?

7 Nije jasno na koje mesto iz nekoliko nacrta Kapitala Adorno misli (prvi
nacrt i mogudi izvor: Grundrisse ili Osnovi kritike politicke ekonomije, 1857-1858;
narodito II, Glava o novcu, poglavlje 4, ,Robna proizvodnja i univerzalno razvi-
jeni individuum®, str. 68, Marx-Engles, Dela, tom 19, Beograd, 1979; drugi nacrt:
rukopisi iz 1861-1863; tre¢i nacrt: rukopisi iz 1863-1865; Cetvrti nacrt: 1866—1880).
Adorno je mogao da se pozove na Marksa i samo po secanju ili uopsteno, budu-
¢i da je prevazilazenje svih dotadasnjih kulturnih i drustvenih ,ogranicenja“ ili
yuskogrudosti® bilo jedan od glavnih motiva u njegovom delu.

8 Urednici nemackog izdanja opet ne mogu da desifruju Adornovu aluziju;
moZzda je stvar u samom nazivu ,Bamberg", koji zvu¢i suvi$e prozai¢no za tako
velicanstveno mesto, koje i danas vazi za atrakciju, ali koje se ne zove, recimo,
,Brandenburg® ili ,Virtemberg® i sl. Samo nagadanje.
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