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Las Doctrinas Anarquistas

El Anarquismo como Filosofia Social

El anarquismo, como filosofia social y como ideolo-
gia, nace en la primera mitad del siglo XIX. Igual que el
marxismo, supone, pues, la Revolucién Francesa, el as-
censo de la burguesia, la formacion de la clase obrera,
el nacimiento del capitalismo industrial.

Tiene, sin duda, igual que el marxismo, una larga
prehistoria, pero su formulacion explicita y sistemati-
ca no puede considerarse anterior a Proudhon.

Aun cuando sus principales representantes, como
Bakunin y Kropotkin, vinculan la concepcién anar-
quista de la sociedad y de la historia con la concepcion
materialista y evolucionista del universo; aun cuando
la mayoria de sus tedricos, de Proudhon en adelante,
la relacionan con el ateismo o, para ser mas precisos,
con el antiteismo, no puede demostrarse que tal vincu-
lacién sea logica e intrinsecamente necesaria.
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De hecho, algunos pensadores de singular importan-
cia dentro del anarquismo desconocen y, mas aun, con-
tradicen la fundamentacioén materialista y determinis-
ta de la idea anarquista de la sociedad y de la histo-
ria. Tal es el caso, en el siglo XX, de Malatesta y de
Landauer. Tampoco han faltado quienes, como Tolst6i
intentan basar una concepcion anarquista en el Cris-
tianismo y en la fe, ciertamente adogmatica y antiecle-
siastica, en el Dios del Evangelio.

Inclusive la absoluta confianza en la ciencia como
fuente de conocimientos incontrovertibles acerca del
mundo y como sélido fundamento de la sociedad ideal
ha sido objeto de severas criticas en el pensamiento
anarquista de nuestro siglo.

También en el marxismo son muchos los filésofos
que desvinculan hoy totalmente el materialismo histo-
rico (esto es, la concepcion que Marx desarrolld sobre
la sociedad y la historia) y el materialismo dialéctico
(es decir, la filosofia de la naturaleza, que es, sobre to-
do, obra de Engels).

Asi como no faltan en nuestra época quienes preten-
den encontrar en el marxismo un método de investiga-
cién e interpretacion de la sociedad, que se puede apli-
car prescindiendo de cualquier concepcién del mundo
y de la vida, tampoco han faltado quienes pretenden



reducir el anarquismo a un mero fermento revolucio-
nario o a una mera conciencia critica de la izquierda.!
Esto implica, sin duda, minimizar su significado con el
pretexto de universalizarlo y de justificar su necesidad
en el mundo actual.

Cosa muy distinta de esto es el reconocimiento de
que, en la actualidad, diversas ideas que son tipicamen-
te anarquistas o que han surgido historicamente en el
contexto de la doctrina y de la praxis anarquista han
sido asumidas por la izquierda marxista, y aun por par-
tidos democraticos, liberales o populistas, o han dado
lugar a corrientes auténomas con finalidades determi-
nadas y parciales.? Tal es, por ejemplo, el caso de la

! Carlos Diaz y Félix Garcia (16 tesis sobre el anarquismo, Ma-
drid, 1976 p. 62 ss.) sostienen que «el anarquismo es la izquierda
del marxismo». La tesis no puede ser aceptada al pie de la letra
porque ello supondria afirmar que el anarquismo es parte del mar-
xismo, pero seria correcta si se formulara diciendo que «el anar-
quismo esta a la izquierda del marxismo».

? Absolutamente inaceptable es la explicacién de B. W. Tuch-
man (The Anarchists, Atlantic, t. 211, nim. 5, 1963. Citado por Ho-
rowitz) segtn la cual el anarquismo habria muerto en 1914 porque
sus ideales fueron absorbidos por los reformadores sociales y por
la conciencia social de las clases medias. Baste recordar las bande-
ras rojinegras de mayo de 1968, levantadas contra «la conciencia
social de las clases medias».



autogestion, hoy inscrita en el programa de muchos
partidos socialistas europeos; tal es el caso del antimi-
litarismo, que ha generado el movimiento de los obje-
tores de conciencia en Estados Unidos y en Europa Oc-
cidental. Un trasfondo anarquista, no muy claramente
definido pero no por eso menos real y actuante, esta
presente en muchos grupos juveniles y de la llamada
«nueva izquierda» en movimientos contestatarios, fe-
ministas, antirracistas, ecologistas, etc.

El Anarquismo como Ideologia

Un problema bastante discutido entre los historiado-
res y politdlogos es el caracter de clase de la ideologia
anarquista.

En el pasado los marxistas sin excepcion se empernia-
ron en presentar el anarquismo ya como una ideologia
de los pequerfios propietarios rurales y de la pequefia
burguesia (artesanado, etc.), ya como una ideologia del
lumpen proletariat. El propio Marx trataba a Proudhon
como un petit-bourgeois y a Bakunin como un desclasa-
do. Hoy, algunos marxistas méas lacidos o menos dog-
maticos reconocen que el anarquismo ha sido y es una
de las alternativas ideoldgicas de la clase obrera.



Si de algo sirviera, podriamos recordar que Proud-
hon era hijo de un tonelero y de una sirvienta, mien-
tras Marx lo era de un préspero abogado y Engels de
un rico industrial. Pero entonces tendriamos que traer
a colacion también el hecho de que Kropotkin era un
principe que pertenecia a una de las mas antiguas es-
tirpes nobiliarias del Imperio Ruso y que Bakunin era
también miembro de una aristocratica familia, vincu-
lada a altos dignatarios de la corte del zar.

Lo cierto es que alli donde el anarquismo floreci6 y
logré influencia decisiva sobre el curso de los aconte-
cimientos, sus huestes estaban mayoritariamente inte-
gradas por obreros y campesinos. Varios ejemplos po-
drian traerse, pero el mas significativo es, sin duda, el
de Espaiia.

Bien sabido es que, pese al esfuerzo y al disciplina-
do teson de los enviados de Marx y de los discipulos de
Pablo Iglesias, la clase obrera esparfiola, en la medida
en que tuvo alguna ideologia consciente, fue mayorita-
riamente anarquista (al menos entre 1870 y 1940). No
en todas las regiones y provincias de Espafia, sin em-
bargo, el anarquismo arraig6 con igual fuerza. Su prin-
cipal baluarte fue, indiscutiblemente, Barcelona. Aho-
ra bien, Barcelona era la ciudad mas industrializada
y, por consiguiente, la de mayor poblacién obrera en



la peninsula. La conclusion es clara. No se puede du-
dar de que el anarquismo es alli la ideologia de la cla-
se obrera, y ello no sdlo porque la mayor parte de los
trabajadores industriales la han abrazado como propia,
sino también porque tal ideologia es el motor principal
(si no unico) de todos los cambios auténticamente re-
volucionarios que alli se producen. Pero es cierto tam-
bién que en muchas regiones el anarquismo es profe-
sado por las masas de los campesinos sin tierra y que
en esas regiones en nombre del anarquismo se realiza
todo cuanto de revolucionario se hace.

Maés atn, inclusive el lumpen proletariat ha abraza-
do a veces el anarquismo, sobre todo en los momentos
de gran agitacion social y de efervescencia revolucio-
naria (lo cual no quita que otras veces se haya puesto
al servicio del fascismo).

;Quiere esto decir, entonces, que el anarquismo es
una ideologia policlasista? Quiere decir que, aunque
surge, se desarrolla y alcanza su mayor fuerza dentro
de la clase obrera, es una ideologia de todas las clases
oprimidas y explotadas en cuanto tales, mientras sean
capaces de liberarse sin oprimir o explotar a otras cla-
ses, quiere decir que, si bien halla ante todo en la clase
obrera su protagonista, corresponde asimismo a otras
clases sometidas e inclusive puede extenderse a mino-



rias discriminadas.® En esto se muestra el caracter am-
plio y no dogmatico del anarquismo: no tendria ningu-
na dificultad en aceptar que la clase obrera puede, en
determinadas circunstancias historicas, dejar de ser la
protagonista de la revoluciéon y que su bandera puede
ser recogida por otra clase o por un sector de otra clase.
Las ideas de Marcuse a este respecto, que tanto escan-
dalizan a la ortodoxia marxista, no son una herejia ni
siquiera una novedad para el anarquismo. Dentro de
la misma clase obrera son los sectores mas explotados,
las victimas de los may res rigores del sistema capita-
lista y de la mas cruel represion policiaco-militar los
que, en general, se inclinan mas hacia el anarquismo.
El marxismo, por el contrario, encuentra sus mejores
adeptos sobre todo en las capas medias y altas de la cla-
se obrera, entre los obreros especializados y alfabetiza-
dos, entre los semitécnicos y los cuasiletrados y desde
luego, entre quienes renuncian a la opcién pequeiio-
burguesa por la aspiracion méas o menos consciente al
funcionariado en el presunto Estado «socialista».

* A. Meltzer y Stuart Christie (Anarquismo v lucha de clases,
Buenos Aires, 1971, p. 32) sostienen que, aunque todas las clases
pueden ser revolucionarias y producir grandes cambios en la so-
ciedad, s6lo las clases productivas pueden ser libertarias porque
no necesitan explotar a otros.
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Sociedad y Estado

«Anarquismo» no significa en modo alguno ausen-
cia de orden o de organizacion. Los pensadores anar-
quistas, desde Proudhon, opusieron el orden inmanen-
te, surgido de la vida misma de la sociedad, de la acti-
vidad humana y del trabajo, al orden trascendente, ex-
terno, impuesto desde afuera por la fuerza fisica, eco-
noémica o intelectual. El primero, que es no sélo el tni-
co auténtico sino también el tinico sdlido y duradero,
supone la supresion del segundo, falaz y esencialmen-
te inestable. En esta oposicion se basa la aparente para-
doja proudhoniana: La libertad no es la hija del orden
sino su madre.

Aunque en un momento dado se produjo un debate
bastante violento entre los anarquistas partidarios de
la organizacién por un lado y los enemigos de la mis-
ma por otro, la disputa se referia mas bien al tipo de
organizacioén deseable y a la participacion de los anar-
quistas en los sindicatos. Nadie o casi nadie ha des-
conocido la necesidad de una organizacién; todos los
anarquistas, sin excepcion, se han pronunciado contra
cualquier organizacion artificiosa, impuesta y, sobre
todo, vertical.
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“Anarquismo” no quiere decir, tampoco, negacién
de todo poder y de toda autoridad: quiere decir unica-
mente negacion del poder permanente y de la autori-
dad instituida o, en otras palabras, negacion del Esta-
do.

Los anarquistas pueden admitir perfectamente la in-
trinseca autoridad del médico en lo que se refiere a la
enfermedad y a la salud publica en general o del agro-
nomo en lo que toca al cultivo del campo: no pueden
aceptar, en cambio, que el médico o el agronomo, por
el hecho de haber sido elegidos por el sufragio popu-
lar o impuestos por la fuerza del dinero o de las armas,
decidan permanentemente sobre cualquier cosa, susti-
tuyan a la voluntad de cada uno, determinen el destino
y la vida de todos.

Del mismo modo que las sociedades llamadas pri-
mitivas no desconocen el poder (y aun, como quiere
Clastres, el poder politico), pero se caracterizan esen-
cialmente frente a los pueblos civilizados por ignorar
el Estado, esto es, el poder politico permanente e insti-
tuido, los anarquistas aspiran a una sociedad no dividi-
da entre gobernantes y gobernados, a una sociedad sin
autoridad fija y predeterminada, a una sociedad donde
el poder no sea trascendente al saber y a la capacidad
moral e intelectual de cada individuo.
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En una palabra, los anarquistas no niegan el poder
sino ese coagulo del poder que se denomina Estado.
Tratan de que el gobierno, como poder politico tras-
cendente, se haga inmanente, disolviéndose en la so-
ciedad.

La Sociedad, que todos los pensadores anarquistas
distinguen cuidadosamente del Estado, es para ellos
una realidad natural, tan natural por lo menos como el
lenguaje. No es el fruto de un pacto o de un contrato.
No es, por consiguiente, algo contingente, accidental,
fortuito.?

El Estado, por el contrario, representa una degrada-
cién de esa realidad natural y originaria. Se lo puede
definir como la organizacion jerarquica y coactiva de
la sociedad. Supone siempre una divisién permanente
y rigida entre gobernantes y gobernados.

Esta divisién se relaciona obviamente con la divi-
sién de clases y, en tal sentido, implica el nacimiento
de la propiedad privada.

* Dice R. Furth (Formas y tendencias del anarquismo, Madrid,
1977, p. 46) que la oposicion entre sociedad y Estado, que se en-
cuentra en los fisiécratas y es una idea clave del socialismo, es ex-
presada de la manera mas coherente por el socialismo libertario
«en la medida que él rechaza todo compromiso, aun provisorio,
con el aparato del Estado».

13



El marxismo coincide, en lineas generales, con esta
ultima tesis. Pero un grave problema se plantea a este
proposito y la solucion del mismo vuelve a dividir a
marxistas y anarquistas.

Para los primeros la propiedad privada y la apari-
cion de las clases sociales da origen al poder politico y
al Estado. Este no es sino el 6rgano o el instrumento
con que la clase dominante asegura sus privilegios y
salvaguarda su propiedad. El poder politico resulta asi
una consecuencia del poder econémico. Este surge pri-
mero y engendra a aquél. Hay, por tanto, una relacién
lineal y unidireccional entre ambos: poder econémico
(sociedad de clases) poder politico (Estado).

Para los anarquistas, en cambio, es cierto que el Es-
tado es el drgano de la clase dominante y que el po-
der econémico genera el poder politico, pero éste no
es sino un momento del proceso genético: también es
verdad que la clase dominante es 6rgano del Estado y
que el poder politico genera el poder econémico. La
relacién es aqui circular y, sin duda, dialéctica (a pesar
de que algunos anarquistas como Kropotkin, rechacen
toda forma de dialéctica):

Poder econdémico (sociedad de clases)
«—— Poder politico (Estado)
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La raiz de todas las diferencias entre el marxismo y
el anarquismo en lo referente a la idea de la sociedad,
del Estado, de la revolucion, se encuentra precisamen-
te aqui.

Los anarquistas saben (desde Proudhon y Bakunin)
que una revoluciéon que pretenda acabar con las dife-
rencias de clase sin acabar al mismo tiempo (y no mas
tarde) con el poder politico y la fuerza del Estado es-
ta inevitablemente condenada no sélo a consolidar el
Estado y a atribuirle la totalidad de los derechos, sino
también a engendrar una nueva sociedad de clases y
una nueva clase dominante. En este sentido, las pala-
bras que Bakunin escribiera en su polémica con Marx y
la socialdemocracia de su tiempo resultaron proféticas.
Algunos marxistas lo reconocen asi en nuestros dias,
obligados por el mismo Marx a confesar que los lla-
mados paises «socialistas» han sustituido simplemen-
te el clasico capitalismo de la libre empresa por un ca-
pitalismo de Estado; que el papel de la burguesia ha
sido comodamente asumido, en la URSS, por una nue-
va clase tecno-burocratica; que las llamadas «democra-
cias populares», lejos de superar las limitaciones e in-
congruencias de la democracia representativa, las han
agravado hasta la caricatura, y que de la auténtica de-
mocracia directa de los soviets de 1918 no queda hoy
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sino el nombre ir6nicamente adosado al nombre de un
Estado donde no hay ningun tipo de autogestiéon au-
téntica.’

Estado y Gobierno

El principal centro de los ataques del anarquismo es
el Estado porque este representa la maxima concentra-
cion del poder. La sociedad esta dividida esencialmen-
te por obra del Estado; los hombres se encuentran alie-
nados y no pueden vivir una vida plenamente humana
gracias, ante todo, a tal concentracion del poder.®

La existencia del poder es algo natural en la socie-
dad: cada individuo y cada grupo natural dispone de
un poder mas o menos grande, segin sus disposiciones
fisicas e intelectuales. Tales diferencias no son nunca,
por si mismas, demasiado notables. En términos gene-
rales puede decirse que la vida social tiende a hacer-
las equivalentes. En ningin caso el exceso de poder
del que naturalmente dispone un individuo o un gru-

3 A este proposito pueden leerse los trabajos de algunos mar-
xistas del grupo «Praxis», como Stojanovic (Critica del socialismo
de Estado, Madrid, 1972), pero, sobre todo, las profundas y exhaus-
tivas criticas de Cornelius Castoriadis.

¢ Cf. D. Guérin, El anarquismo, Madrid, 1978, p. 14 ss.
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po natural basta para establecer un dominio sobre la
sociedad y sobre los deméas hombres considerados en
conjunto.

Sin embargo, por causas diferentes, y no siempre
claramente comprendidas, el poder de los individuos y
de los grupos comienza a reunirse y a concentrarse en
unas pocas manos. El fendmeno basico que da origen a
tal concentraciéon puede describirse como una delega-
cién (que pronto se convierte en cesion definitiva) de
los poderes de los individuos y de los grupos naturales
(comunidades locales, gremios, guildas, confraternida-
des, etc.). En términos éticos cabria describir tal cesion
como una actitud de fundamental pereza o cobardia.
Desde un punto de vista social debe explicarse asi: los
hombres (individuos y grupos) ceden a determinados
individuos el derecho de defenderse y de usar su ener-
gia fisica, a cambio de ser eximidos del deber de hacer-
lo. Nace asi el poder militar. Ceden también el derecho
de pensar, de usar su capacidad intelectual, de forjar su
concepcidn de la realidad y su escala de valores, a cam-
bio de ser relevados de la pesada obligacién y del duro
deber de hacerlo. Nace entonces el poder intelectual
y sacerdotal. Guerreros y sacerdotes exigen al mismo
tiempo una particiéon de los bienes econémicos y, an-
te todo, de la tierra. Y para hacer respetar los derechos
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que se les han cedido y las propiedades que ipso facto
han adquirido, instituyen el Estado y la Ley, y eligen
de su propio seno al gobernante o los gobernantes.’

Nace asi, junto con las clases sociales y la propiedad
privada, el Estado, que es sintesis, cifra y garantia de
todo poder y de todo privilegio.

Lejos de ser, pues, una entidad universal, imparcial,
ano6nima, el Estado es la expresion maxima de los in-
tereses de ciertos individuos y de ciertas clases. Lejos
de ser la mas perfecta encarnacién del Espiritu, es la
negaciéon misma de todo, Espiritu, pues nace de la co-
bardia y se nutre de los mas mezquinos intereses.

Burocracia y Parlamentarismo

La critica del Estado asume una forma particular en
la critica de la burocracia. Y ésta es sin duda la for-
ma mas accesible al publico no anarquista, al ciuda-
dano comun y ajeno a cualquier ideologia politica de
los grandes centros urbanos e industriales. Por otra

7 P. Kropotkin, habla de «la triple alianza, finalmente consti-
tuida, del jefe militar, del juez romano y del sacerdote» para expli-
car el origen del Estado Moderno (E! Estado: Su rol histérico. Bue-
nos Aires, 1923, p. 35).
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parte, también han sometido a critica a la burocracia
muchos pensadores liberales y hasta algunos marxis-
tas. Asi, De Tocqueville concuerda con Kropotkin en
el analisis de la burocracia francesa.

La burocracia nace del Estado y puede decirse que
se desarrolla con él. No hay Estado sin burocracia y
ésta extiende sus funciones a medida que el Estado se
hace mas Estado, es decir, a medida que éste se hace
mas centralista y autoritario.

En primer lugar, los pensadores anarquistas suelen
sefialar la irracionalidad de la estructura burocréatica;
después, su naturaleza mecanicamente opresiva; y, en
fin, su caracter antiecondémico.

Durante el Antiguo Régimen, si el viento derribaba
un arbol en un camino publico —observa Kropotkin—,
no se lo podia retirar y vender sin hacer cinco o seis
tramites; con la Tercera Republica es preciso intercam-
biar no menos de cincuenta documentos. El Estado ge-
nera asi una burocracia de miles de funcionarios y gas-
ta en pagarlos miles de millones. Pero al mismo tiem-
po prohibe a los campesinos unirse entre si para so-
lucionar sus problemas comunes. Tales observaciones

8 Cf. April Carter, Teoria politica del anarquismo. Caracas,
1975, p. 61 ss.
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de Kropotkin cobran cada dia mayor vigencia, ya que
la burocracia crece y se multiplica de afo en afio, al
mismo tiempo que resulta mas ineficaz y parasitaria.®

En el siglo pasado, se necesitaban semanas para lle-
gar de Caracas a Buenos Aires, pero podia uno em-
barcar casi sin tramite burocratico alguno; en nuestros
dias se hace el viaje en unas horas, pero se necesitan
semanas para llenar todos los requisitos previos que el
Estado exige al viajero.

Esta de mas decir que esta impertinencia fastidiosa
y tanto mas irritante cuanto méas pequefia, lejos de ha-
ber sido atenuada en los llamados «paises socialistas»,
se ha potenciado al maximo. Los burécratas han llega-
do a constituirse alli en la nueva clase dominante, por-
que, sin haber logrado la propiedad «juridica» de los
medios de produccion, han concentrado en sus manos
los medios de decision, como bien advierte Cornelius
Castoriadis.

En los llamados «paises democraticos», a su vez,
la burocracia como clase no sélo comparte el poder
con los duefios de los medios de produccion, es decir,
con los capitalistas (por lo deméas agrupados en gran-
des empresas transnacionales que equivalen, desde el
punto de vista econémico, a los Estados «socialistas»),
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sino que inclusive se sobrepone a los mismos capitalis-
tas, como «clase empresarial» o como «clase politica».

Los anarquistas se han opuesto siempre a la de-
mocracia representativa y al parlamentarismo porque
consideran que toda delegacion del poder por parte del
pueblo lleva infaliblemente a la constituciéon de un po-
der separado y dirigido contra el pueblo.

En el antiparlamentarismo coincidieron, durante un
tiempo, con los bolcheviques y los marxistas revolu-
cionarios. Mas alla de las posiciones de éstos, que se
oponian a la democracia indirecta y a los comicios
democraticos porque aspiraban simplemente a impo-
ner la dictadura del proletariado (esto es, la dictadura
del partido), los anarquistas propusieron siempre co-
mo Unica alternativa la democracia directa. Democra-
cia — piensan — supone burocracia; democracia repre-
sentativa supone manipulacién de la voluntad popular
por parte del gobierno y de las clases dominantes; de-
mocracia representativa quiere decir de los menos ap-
tos y decision en manos de los que no saben. ;Puede
acaso un diputado, aun cuando fuera un sabio en al-
gun campo particular (que es dificil que lo sea), opinar
y decidir con competencia sobre todos los problemas,
tanto educativos como financieros, tanto juridicos co-
mo criminolégicos, tanto culturales como agricolas? Y,
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por otra parte, aun cuando pudiera, jquién me asegu-
ra que su voto traduce la opinion y la voluntad de sus
electores? Y aun cuando la tradujera alguna vez, ;co-
mo podria saberse que la seguira traduciendo siempre?
(Como puede un hombre hacer representar su opinién
por un lapso de cuatro o seis afos, cuando no puede
saber siquiera qué opinara la semana que viene? Para
los anarquistas, la democracia representativa es una
ficcién, mas o menos habilmente tramada por la bur-
guesia para detentar el poder con apoyo del pueblo y
de los trabajadores. Solo la democracia directa (en for-
ma de consejos, soviets, asambleas comunales, etc.), es
democracia auténtica y merece el nombre (lamentable-
mente degradado) de democracia popular.’

La Revolucion

La existencia de una sociedad sin clases esta ines-
cindiblemente vinculada, para el anarquismo, con la
abolicion del Estado. Por tal razdn, el criterio para dis-
cernir la autenticidad de una revolucién esta dado por
la real y efectiva liquidacién del poder politico y del
aparato estatal desde el mismo instante en que la revo-

° Cf. D. Guérin, op. cit. p. 16 ss.
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lucién se produce. Los anarquistas no han compartido
jamas la teoria marxista del Estado como superestruc-
tura que caeria de por si, como fruto maduro, cuando
se instaurara el comunismo y desaparecieran los ulti-
mos vestigios de la sociedad de clase. Afirmar, como
Engels, que en un remoto futuro el Estado sera relega-
do al Museo de Antigiiedades les parece una actitud
singularmente evasiva e irrealista. Esto no quiere de-
cir, sin embargo, que para ellos el Estado pueda y deba
abolirse al dia siguiente de la revolucién. Ningun pen-
sador anarquista ha defendido tal idea, y contra ella
se pronunciaron con claridad tanto Kropotkin como
Malatesta. Pero ningtin pensador anarquista ha dejado
tampoco de insistir en la exigencia de iniciar la liquida-
cion del Estado junto con'y no después de la demolicion
de la estructura clasista de la sociedad.

La revolucion es entendida por los anarquistas no
como conquista del Estado sino como supresién del
mismo.

Desde un punto de vista positivo, muchos tedricos
del anarquismo, como Bakunin y Kropotkin, la conci-
ben simplemente como la toma de posesion de campos,
fabricas y talleres (de la tierra y los medios de produc-
cion) por parte de los productores. Lo cual no exclu-
ye, para ellos, la necesidad de defender con las armas
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esta expropiacion o, por mejor decir, esta restitucion
de toda la riqueza a quienes son sus legitimos duefios,
puesto que la han creado. Quienes no apelan a la idea
de la revolucién, como es el caso de Proudhon y sus
discipulos, confian de todas maneras en la accién mu-
tualista de los productores, que ha de conducir de por
si a una autogestion integral y a la liquidaciéon de la
idea misma de la propiedad y del Estado.!’

Sistemas Economicos

Aungque todos los anarquistas, sin excepcion, aspi-
ran a la instauracion de una sociedad sin clases, no
todos estan de acuerdo con el régimen de propiedad
que debe establecerse en ella.

Podria decirse, sin embargo, que tres doctrinas eco-
ndémicas concitaron sucesivamente la adhesion de la
mayoria de ellos.

19F, Reclus sostuvo la tesis, compartida por Kropotkin y
otros muchos, de que la revolucion surge como un salto brusco en
el seno de una lenta y continua evolucién (Evolucién, revolucion y
anarquismo, Buenos Aires, 1966). Nuevas perspectivas libertarias
de la revolucion hallamos en la obra de G. Landauer (La revolu-
cion). Cf. A. Meltzer, S. Christie, op. cit. p.129 ss.
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En un primer momento fue el mutualismo de Proud-
hon; después, en una segunda época, predomind el co-
lectivismo de Bakunin; finalmente, en tercer lugar, se
impuso mayoritariamente el comunismo de Kropotkin.
Podria anadirse todavia un cuarto momento, en el cual
el comunismo no deja de presentarse como forma ideal
pero sin que se le considere nico y exclusivo sistema
compatible con la sociedad sin clases y sin Estado. Esta
posicion es sostenida sobre todo por Malatesta.

El mutualismo, cuyo supuesto es la negacion de la
propiedad (considerada como ius utendi et abutendi),
no niega la «posesiéon», inclusive personal, de la tie-
rra, pero se basa en la idea de que, siendo el trabajo
la Unica fuente de toda riqueza, nadie tiene derecho
sino a lo que ha producido. La propiedad privada im-
plica el robo o apropiacién ilegitima y genera el des-
potismo y la nocién de la legitima autoridad estatal. El
comunismo es opresién y servidumbre, contradice el
libre ejercicio de nuestras facultades y nuestros mas
intimos sentimientos, recompensa por igual la pereza
y el trabajo, el vicio y la virtud.

La solucion del mutualismo consiste en lo siguiente,
segun lo expresa el propio Proudhon:
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. Niega la propiedad privada (que es el suicidio de
la sociedad); afirma la posesion individual (que
es la condicién de la vida social).

. Elderecho de ocupar la tierra debe ser igual para
todos. Asi, el nimero de poseedores varia, pero
la propiedad no puede llegar a establecerse.

. Como todo trabajo humano resulta de una fuer-
za colectiva, toda propiedad se convierte en co-
lectiva e indivisa: el trabajo destruye la propie-

dad.

. Puesto que el valor de un producto resulta del
tiempo y el esfuerzo que cuesta, los trabajadores
tienen iguales salarios.

. Los productos s6lo pueden comprarse por los
productos y, puesto que la condicién de todo
cambio es la equivalencia, no hay lugar alguno
para el lucro y la ganancia.

. La libre asociacion, que se limita a mantener la
igualdad en los instrumentos de produccién y
la equivalencia en todos los intercambios, es la
unica forma justa de organizar econémicamente
la sociedad.
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7. Como consecuencia, todo gobierno del hombre
por el hombre debe desaparecer: la més alta per-
feccion de la sociedad consiste en la sintesis del
orden y de la anarquia.

El mutualismo proudhoniano se basa en la asocia-
cion de productores y consumidores que establecen co-
mo norma el cambio mutuo, es decir, el trueque de un
objeto por otro equivalente, esto es, por otro cuya pro-
duccidn represente el mismo trabajo. Todo cambio se
hace a partir de su precio de costo; todo productor tie-
ne quien desee adquirir sus productos; no se necesita
ningun capital para comenzar el trabajo. Suprimido el
lucro, los precios se reducen al minimo y el modo de
produccion capitalista desaparece para ceder su sitio
al mutualismo o la asociacion. Con el objeto de pro-
mover este magno y, sin embargo, no violento cambio
social, propone precisamente Proudhon la creacion del
Banco del Pueblo, que tendra por meta fomentar el cré-
dito gratuito y mutuo y el intercambio de productos
equivalentes entre los trabajadores.!!

El segundo momento es el del colectivismo doctrina
econémica sostenida por Bakunin adoptada, en gene-

11 Cf. P. Ansart, Sociologia de Proudhon, Buenos Aires, 1971.
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ral, por los antiautoritarios o federalistas dentro de la
Primera Internacional.

Bakunin que, como Proudhon, rechaza el comunis-
mo por considerarlo vinculado a un autoritarismo ja-
cobino (piensa, sobre todo, en los seguidores de Ba-
beuf, en Cabet y en Blanqui), es colectivista porque
cree indispensable mantener el principio: «De cada
uno segun su capacidad; a cada uno segiin sus méri-
tos». Supone que el olvido de esta norma no sélo impli-
caria una injusticia para con los mejores trabajadores
sino también una drastica disminucién del producto
social.

Segun la férmula colectivista, la tierra y los instru-
mentos de produccion deben ser comunes, pero el fru-
to del trabajo debe ser repartido en proporcion al es-
fuerzo y la calidad del trabajo de cada uno. De esta
manera, aunque bajo modalidades un tanto diversas,
se conserva el régimen del salariado.

El colectivismo, que adoptaron luego como meta in-
mediata los socialdemécratas y que el Estado bolche-
vique pretende haber implantado (aunque no es dificil

12 Cf. D. Guérin, op. cit. pp. 46-47; J. Guillaume, II colletivismo
dell’Internazionile, «Volonta», febrero de 1963; M. de Préaudeau,
Bakounine, le collectivisme dans IInternationale, Paris, 1912.
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ver que alli, por una parte, no hay real corresponden-
cia entre esfuerzo o mérito y salario, y por otra no hay
verdadera propiedad social de los medios de produc-
cion) fue objeto pronto de agudas criticas en el seno
de los grupos anarquistas.'?

Surgi6 asi el tercer momento, que es el del comunis-
mo cuyo principal (aunque no el primer) representante
fue Kropotkin. Esta doctrina econdémica se impuso so-
bre todo a partir de la década del ochenta en Francia
(en Italia ya desde el setenta, en Espaiia s6lo después
del novecientos).

Su punto de partida es: «De cada uno segin su ca-
pacidad, a cada uno segun sus necesidades».

Los anarco-comunistas aspiran a suprimir por com-
pleto cualquier forma de salariado. No sdlo la tierra y
los medios de produccion deben ser comunes, segin
ellos, sino también el producto. El criterio de distri-
bucién esta dado por las necesidades reales de cada
miembro de la sociedad.

Refutando a los colectivistas que consideran impres-
cindible para la justicia que cada trabajador reciba una
parte del producto proporcional a su propio y personal
esfuerzo, los comunistas responden, por boca de Kro-
potkin: cualquier producto, cualquier bien econémico
es, en realidad, fruto de la cooperacién de todos los
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trabajadores, tanto del propio pais como del extran-
jero, tanto del presente como del pasado. ;Cémo se
podra medir y segregar en la gran masa de la rique-
za social la parte que corresponde al esfuerzo y a la
inteligencia de cada uno? jAcaso el mayor esfuerzo y
la mayor inteligencia hubiera podido crear sola y sin
ningun auxilio una parte, siquiera infima, de aquella ri-
queza social? Por otro lado, cuando se trata de valorar
el trabajo de cada uno de acuerdo con el costo social
de la formacién del trabajador (como quieren no sélo
Ricardo y Marx, sino también los anarcocolectivistas),
los anarco-comunistas preguntan: ;Cémo calcular los
gastos de produccion de la fuerza laboral sin tener en
cuenta que tal vez un buen obrero cuesta a la sociedad
mas que un artesano o que un profesional, dado el al-
to nimero de hijos de obreros muertos por anemia y
otras enfermedades «sociales»?!?

Las discusiones entre colectivistas y comunistas
dentro del campo del anarquismo dominaron las dos

3 Kropotkin fundamenta su concepcién comunista, en La
conquista del pan y en otros escritos, mucho mas extensamente
que Bakunin su colectivismo (Cf. G. Woodcock, J. Avakumovic,
The anarchist prince, London, 1950, pp. 314-315).

30



ultimas décadas del siglo pasado y aun la primera del
presente.14

Como resultado de ellas surgieron algunas posicio-
nes menos rigidas. Asi, Malatesta, sin dejar de conside-
rar al comunismo como la forma ideal de organizacién
econémica de una sociedad sin Estado, adopta una ac-
titud muy abierta frente a todas las deméas propuestas
(mutualismo, cooperativismo, colectivismo, etc.) y se
pronuncia por el experimento en este terreno.

El cubano-espafiol Tarrida de Marmol, seguido en-
tre otros por Max Nettlau y por Ricardo Mella (en su
ultima época), defiende simplemente un «anarquismo
sin adjetivos».

Los tres sistemas senalados bien podrian entender-
se como momentos evolutivos de una misma doctrina
que intenta explicar la produccién y distribucién de
los bienes en una sociedad sin clases y sin Estado. El
mutualismo corresponde al transito de una economia
agrario-artesanal hacia el industrialismo; el colectivis-
mo se plantea en la primera fase del desarrollo indus-
trial y con la inicial expansion del capitalismo; el co-
munismo se impone ante el cenit de la burguesia, con

4 Cf. Juan Goémez Casas, Historia del anarcosindicalismo es-
pafiol, Madrid, 1969, pp. 70-71.
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el auge del imperialismo y el colonialismo, con la in-
ternacionalizacion del capital, en la era de los trusts y
de los monopolios.

A los tres sistemas econdmicos se les presentaron
graves objeciones, nunca entera y satisfactoriamente
resueltas. Los comunistas consideran que en el mutua-
lismo y en el colectivismo hay aun residuos de indivi-
dualismo burgués. Ven en el salariado un medio para
mantener, en cierta medida la jerarquia socioeconémi-
cay la sociedad de clases. Los colectivistas, por su par-
te, consideran que el régimen comunista quita todo in-
centivo al trabajador y que s6lo podra implantarse me-
diante un férreo control estatal. De cualquier manera,
aunque estas ultimas objeciones puedan ser desecha-
das, el comunismo, tal como lo conciben los anarquis-
tas, supone una abundancia practicamente indefinida
de bienes y servicios, situacion que nada nos permite
esperar en un futuro proximo.

Autogestion
Si algn concepto practico y operativo pudiera sin-

tetizar la esencia de la filosofia social del anarquis-
mo, éste seria el de la autogestion. Asi como el mismo
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Proudhon, que utilizé por vez primera la palabra anar-
quismo, dandole un sentido no peyorativo y usando-
la para designar su propio sistema socioeconémico y
politico, pronto prefirié sustituirla por otra (mutualis-
mo, democracia industrial, etc.) que tuviera un signi-
ficado positivo (y no meramente negativo, como «an-
arquismo»), hoy podriamos considerar que el término
«auto-gestiéon» es un sindénimo positivo del «anarquis-
mo».

Sin embargo, tal equivalencia semantica no se pue-
de establecer antes de haber dejado establecida una
serie de premisas y de haber hecho una serie de pre-
cisiones. La palabra «autogestiéon» y el concepto que
representa son de origen claramente anarquista. Mas
aun, durante casi un siglo ese concepto (va que no la
palabra) fue el santo y sefia de los anarquistas dentro
del vasto 4mbito del movimiento socialista y obrero.'

Ninguna idea separ6 mas tajantemente la concep-
cion anarquista y la concepcion marxista del socialis-
mo en el seno de la Primera Internacional que la de la
autogestion obrera.

15 Cf. D. Guérin, op. cit. p. 36 ss. Sobre diversas interpretacio-
nes de la autogestion véase R. Massari, Las teorias de la autoges-
tion, Madrid, 1975.
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Pero en las ultimas décadas, la idea y, sobre todo, la
palabra, se han ido difundiendo fuera del campo anar-
quista, se han expandido en terrenos ideolégicos muy
ajenos al socialismo libertario y, por lo mismo, han
perdido peso y densidad, se han diluido y trivializado.
Hoy hablan de «autogestion» socialdemocratas y eu-
rocomunistas, demdcratas cristianos y monarquicos.

A veces se confunde la «autogestion» con la llama-
da «cogestion», en la cual los anarquistas no pueden
menos que ver un truco burdo del neocapitalismo. A
veces, se la vincula con la economia estatal y se la
ubica en el marco juridico-administrativo de un Esta-
do, con democracia «popular» (Yugoslavia) o «repre-
sentativa» (Israel, Suecia), etc. Una sombra de «auto-
gestion» puede encontrarse inclusive en las «comu-
nas campesinas» del mastodontico imperio marxista-
confuciano de China. Y no faltan tampoco rastros de la
misma en regimenes militares (como el que se implan-
t6 en Perti en 1967) o en dictaduras islamico-populistas
(como la de Libia).

Pero la autogestion de la que hablan los anarquistas
es la autogestion integral, que supone no sélo la toma
de posesion de la tierra y los instrumentos de trabajo
por parte de la comunidad laboral y la direccion eco-
noémica y administrativa de la empresa en manos de la
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asamblea de los trabajadores, sino también la coordi-
nacion y, mas todavia, la federacién de las empresas
(industriales, agrarias, de servicio, etc.) entre si, prime-
ro a nivel local, después a nivel regional y nacional vy,
finalmente, como meta dltima, a nivel mundial.

Si la autogestion se propone en forma parcial, si en
ella interviene (aunque sea desde lejos y como mero
supervisor) el Estado, si no tiende desde el primer mo-
mento a romper los moldes de la produccion capita-
lista, deja enseguida de ser autogestion y se convierte,
en el mejor de los casos, en cooperativismo pequeno-
burgués.

Por otra parte, no se puede olvidar que una econo-
mia autogestionaria es socialista — mas adn, parece a
los anarquistas la dnica forma posible de socialismo
— no solo porque en ella la propiedad de los medios
de produccién ha dejado de estar en manos privadas,
sino también, y consecuentemente, porque el fin de la
produccién ha dejado de ser el lucro.!®

De hecho, el mayor peligro de todo intento autoges-
tionario, inclusive del que alguna vez se dio en un con-

16 E1 mas importante intento de autogestién integral es tal
vez el que se llevd a cabo en la Espafia de 1936-1939 (Cf. Frank
Mintz, La autogestion e n la Espafia revolucionaria, Madrid, 1977).
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texto revolucionario (como en la Espana de 1936-1939),
se cifra en la fuerte inclinacion, que siglos de produc-
cidén capitalista han dejado en la mente de los trabaja-
dores, hacia la ganancia y la acumulacion capitalista.

Una vez salvados todos los escollos previos (entre
los cuales emerge uno tan duro y abrupto como el Es-
tado), la autogestion debera salvar todavia el mas peli-
groso y mortal de todos: la tendencia a reconstruir una
nueva forma de capitalismo.

Federalismo

En el seno de la Primera Internacional los parti-
darios de Bakunin solian autodenominarse «federalis-
tas» (por oposicion a los seguidores de Marx, a quienes
llamaban «centralistas»).

En tal contexto parece evidente que «federalista»
se toma como sinénimo de «antiautoritario» y que el
término «autoritario» es considerado, a su vez, como
equivalente a «centralista».

Estos adjetivos que, en primer término, marcaban
diferentes posiciones frente a la organizacion de la In-
ternacional obrera, sirvieron inmediatamente para se-
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falar también diferentes modos de interpretar la orga-
nizacion de la futura sociedad socialista.

No fueron, sin embargo, Bakunin y sus discipulos
quienes primero utilizaron el concepto de «federalis-
mo». Ya Proudhon habia elaborado una teoria de la
federacion como contrapartida de la teoria del Estado
y, al mismo tiempo, de la economia politica clasica.!’

El «federalismo», tal como lo entienden los bakuni-
nistas (y, posteriormente, Kropotkin, Malatesta, etc.),
no debe confundirse, en modo alguno, con el federa-
limso puramente politico o con la mera descentraliza-
cion administrativa, que muchas veces ha sido postu-
lada por ciertos sectores del liberalismo y otras ha ser-
vido inclusive como careta de la reaccion aristocratica
y clerical. Recuérdese que durante la Revolucion Fran-
cesa los girondinos se proclamaron partidarios de la
republica federal y que en nuestro siglo la Action Fra-
ncaise defendia (no sin citar a Proudhon) la idea de una
Francia federal (por oposicion a la Francia centralista,
que presumia de origen jacobino).

7 Proudhon sin embargo, en su obra Del principio federativo
(1863), al polemizar con los nacionalistas de su época, parece haber
considerado la federacion sélo como una etapa hacia la anarquia,
meta final y remota (G. Woodcok, El anarquismo, Barcelona, 1979,
p. 132). Cf. B. Voyenne, Le féderalisme de P. J. Proudhon, Paris, 1973.
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«Federalismo» significa, para los anarquistas, una
organizacién social basada en el libre acuerdo, que va
desde la base local hacia los niveles intermedios de la
region y de la nacién y, por fin, hacia el plano universal
de la humanidad.

Asi como los individuos se asocian libremente pa-
ra formar comunas, las comunas se asocian libremen-
te hasta constituir la federacién local; las federaciones
locales lo hacen, a su vez, para formar federaciones re-
gionales o nacionales; éstas, por fin, se agrupan, siem-
pre mediante pactos libremente concertados, en una
federacion universal. El principio federativo implica,
pues, un movimiento contrario al principio estatal, que
se realiza desde arriba hacia abajo. Y en este sentido se-
ria totalmente erréneo (aun utilizando los recursos de
un menguado y pueril estructuralismo) considerar que
la federacion defendida por el anarquismo no es sino
otro modo de designar al Estado.

Por otra parte, el federalismo anarquista se refiere,
ante todo, a la organizacién econdémica: la toma de los
medios de produccion por parte de los productores li-
bremente asociados. Y esto supone, evidentemente, la
autogestion.

La comunidad de los trabajadores, que decide con
absoluta autonomia la produccion, la distribuciéon y el
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consumo de los bienes, decide también todos los aspec-
tos de la vida social, de la administracion, de la sanidad,
de la educacion, de la cultura, etc. Y desde este punto
de vista sustituye a toda autoridad politica.'®

Se trata nada més (y nada menos), como puede ad-
vertirse, de los «soviets», que tan promisoriamente
surgieron con la Revoluciéon Rusa, en 1917, y tan la-
mentablemente se convirtieron pronto (ya desde 1919)
en meros 6rganos del Comité Central del Partido Bol-
chevique.

Internacionalismo y Nacionalismo

El anarquismo es esencialmente internacionalista,
como lo fue, en sus origenes, el socialismo marxista.

En la medida en que las fronteras politicas son obvia
consecuencia de la existencia de los Estados, los anar-
quistas no pueden menos que considerarlas también
fruto de una degeneracion autoritaria y violenta de la
sociedad.

El cosmopolitismo de los antiguos cinicos y estoicos,
fundado en la idea de la humanidad como un todo na-

8 Cf. D. Guérin, op. cit.,, pp. 53-55; C. Diaz, El anarquismo
como fenémeno politico-moral, México, 1975, pp. 71-85.
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tural y moral, es acogido, a través de ciertos aspectos
de la ilustracion, como uno de los componentes esen-
ciales de la filosofia social anarquista.

Mientras en el marxismo la actitud internacionalista
(tantas veces minimizada y negada, inclusive antes de
la neoeslavofilia de Stalin) se funda en la idea de que
la clase social constituye, por encima de toda fronte-
ra politica y cultural, un vinculo universal mas sé6lido
que la pertenencia a un mismo Estado o a una misma
raza o nacionalidad, en el anarquismo se funda simple
y absolutamente en la conviccidon de que no hay uni-
dad mas real (puesto que no hay ninguna mas natural)
que la de la especie humana.

En el marxismo, la posicion internacionalista deriva
de un hecho historico; en el anarquismo, de un hecho
biolégico y de una exigencia ética.

La patria es rechazada en la medida en que se vincu-
la con el Estado nacional; en la medida en que se deja
representar por un gobierno y se presenta como en-

! Bakunin, que durante largos afios de su vida participé de
los ideales del nacionalismo democrético del siglo XIX, se declard
abiertamente antinacionalista al abrazar el socialismo antiautori-
tario y atacé a Mazzini y Garibaldi (Cf. B. Hepner, Bakounine el
le paneslavisme révolutionnaire, Paris, 1950; M. Nettlau, Bakunin e
IInternazionale in Italia dal 1864 al 1872, Genéve, 1928).
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frentada a las otras «patrias»; en la medida en que exi-
ge un ejército o fuerza armada para conservar su ser y
su identidad. El antinacionalismo anarquista deriva de
su antiestatismo y genera, a su vez, el antimilitarismo
y el pacifismo del cual hablaremos mas adelante.

La literatura de propaganda anarquista ha insistido
mucho, sin embargo, a semejanza de la marxista, en el
usufructo de la nocién de «patria» por parte de la bur-
guesia. Y lo cierto es que el nacionalismo, en la Edad
Moderna, ha estado siempre vinculado a la clase bur-
guesa y ha sido siempre ajeno, como ideologia, a la
clase obrera.?’

Si por nacionalismo se entiende la consideracién de
la nacion y del Estado nacional como un valor supre-
mo, podria verse al anarquismo como su mas clara an-
titesis, esto es, como un antinacionalismo radical. Pe-
ro si, prescindiendo de lo ideoldgico, nos atenemos al
plano de los sentimientos y los vinculos afectivos, nin-
gln anarquista negara, por lo menos en la practica,
que el amor hacia la tierra que nos vio nacer (a su pai-
saje, a su lengua, a sus tradiciones, etc.) es, por lo me-
nos, tan natural como el amor que sentimos por nues-
tros padres, hermanos e hijos. El nacionalismo, en este

% Cf. D. Guérin, op. cit. pp. 55-56.
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sentido, como bien lo veia Landauer, no es sin duda in-
compatible con el internacionalismo y con el repudio
del Estado y de la guerra. Pocos pensadores hubo més
rusos que Toistoi o méas franceses que Proudhon; po-
cos espafioles mas esparioles que los militantes de la
FAL

Pacifismo y Violencia

El anarquismo repudia las guerras entre Estados, an-
te todo porque repudia al Estado. Toda guerra de este
tipo, en efecto, tiene por fin afirmar y expandir el po-
der de un Estado en detrimento de otro.

A partir de Bakunin, la guerra se interpreta como
una lucha por imponer los intereses de un sector de la
clase burguesa sobre otro. Puesto que lo que importa
es la defensa de los capitales y de las empresas ver-
naculas, que peleen los capitalistas y los empresarios,
arguye la propaganda anarquista antibélica, dirigida
sobre todo a obreros y campesinos. En este punto tal
propaganda coincidié durante mucho tiempo con la de
los socialistas marxistas.

Pero el anarquismo no se detiene en condenar el he-
cho de la guerra. Condena también la institucién mis-
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ma del ejército. No es sélo antibelicista sino también
antimilitarista. Y ello no solamente porque ve en las
Fuerzas Armadas uno de los mas sdlidos soportes del
Estado y de la clase dominante, sino también porque
considera a cualquier Ejército una institucion basada
en la obediencia absoluta y estructurada vertical y je-
rarquicamente. Hasta podria decirse que ve en el Ejér-
cito el arquetipo o la idea pura del Estado, con sus dos
elementos esenciales (coaccién y jerarquia).?!

Esta oposicion a la guerra, basada en el internacio-
nalismo y en el antiestatismo, parece comportar una
oposicion a la violencia.

Sin embargo, la mayoria de los anarquistas conside-
ra que la accién directa, bajo la forma de accién violen-
tay terrorista contra el Estado y contra la burguesia, es
no s6lo un medio licito sino también el inico medio po-
sible en muchas circunstancias para alcanzar los fines
propuestos, a saber, la sociedad sin clases y sin Estado.
Maés atn, durante mucho tiempo (y atn hoy), preva-
lece en la fantasia popular, en el periodismo y en la

2 Cf. 1. L. Horowitz, Fundamentos de sociologia politica, Mé-
xico, 1977, pp. 204 207; Varios, Tolstoismo y anarquismo, «La Re-
vista Blanca», Madrid, 1900.

43



literatura, la imagen del anarquista como dinamitero
y «tira bombas».?*

Los criticos del anarquismo suelen encontrar aqui
una de las mas graves contradicciones de esta ideolo-
gia.

Es preciso aclarar, por consiguiente, el punto.

En primer lugar, debe hacerse notar que hay y ha ha-
bido muchos anarquistas adversos al uso de la violen-
cia. Ni Godwin ni Proudhon la propiciaron nunca: el
primero como hijo de la ilustracién, confiaba en la edu-
cacioén y en la persuasion racional; el segundo, consi-
deraba que una nueva organizacién de la produccion y
del cambio bastaria para acabar con las clases sociales
y con el gobierno propiamente dicho. Mas atn, algu-
nos anarquistas, como Tolstdi, eran tan radicalmente
pacifistas que hacian consistir su Cristianismo, coin-
cidente con su visién anarquica, en la no resistencia
al mal. Para ellos, toda violencia engendra violencia y
poder, y no se puede combatir el mal con el mal.?

22 Cf. A. Gorelik, El anarquismo y la violencia, «La Revista
Blanca», Madrid, 1935; F. Harris, The Bomb, London, 1908.

2 Cf. F. J. Simmons, Tolstoy, Boston, 1946; J. V. Bondurant,
Conquest of Violence: The Gandhian Philosophy of Conflict, Prince-
ton, 1958; Bart de Ligt, The Conquest of Violence, London, 1937.
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Pero aun entre aquellos que admiten la violencia ba-
jo la forma del atentado y del terrorismo, no hay nin-
guno que la considere como algo absolutamente indis-
pensable o como la forma tnica de lucha social. Todos,
sin excepcion, ven en ella un mal impuesto a los opri-
midos y explotados por los opresores y explotadores.
El mismo Bakunin no tiene otro punto de vista, y en
esto se diferencia profundamente del puro adorador de
la violencia, esto es, del nihilista al estilo de Nechaev.?
Kropotkin, Malatesta y cuantos vienen en pos de ellos
la consideran como un recurso extremo, como una la-
mentable necesidad.

En segundo lugar, es preciso advertir que esta re-
lativa aprobacion de la violencia no supone ninguna
contradiccién con la negacion de la guerra entre Esta-
dos y con la condena del militarismo. Para quien parte
del principio de que el verdadero sujeto de la historia
y de la moralidad es la persona humana y la sociedad
libremente constituida no puede haber nada mas in-
moral que la privacion de la libertad y de la igualdad
para las personas ni nada mas criminal que su subordi-

% Cf H. Dewar, Assasins at large, London, 1951; R. Hunter,
Violenceand the Labor Movement, New York, 1914; J. CONRAD, The
Secret Agent, London, 1907; D. Aurich, Bakunin y Nechaev, «Ruta»,
Caracas, num. 25.
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nacién a instituciones consideradas artificiales y, mas
aun, esencialmente enemigas de la libertad y la igual-
dad, como son los gobiernos, las dinastias, los Estados.
El hombre puede y debe sacrificarse por los altos va-
lores que lo hacen hombre, morir y aun matar por la
libertad y la justicia; no tiene porqué morir ni matar
en defensa de quien es un natural negador de tales va-
lores, es decir, del Estado (y de las clases dominantes).
La revolucién y hasta el terrorismo pueden parecer asi
derechos y obligaciones; la guerra, por el contrario, no
seré sino una criminal aberracién.?

La cuestion que, en ultimo andlisis, ain queda plan-
teada es, sin embargo, la siguiente: ;Cuando se ejerce
la violencia, cualquiera que ésta sea y cualquiera que
sean sus motivos y sus fines, no se esté ejerciendo ya
el poder? Los anarquistas contestaran que ellos luchan
contra el poder establecido y permanente que es el Es-
tado, no contra cualquier forma de poder y que el po-
der que la violencia comporta es licito cuando es pun-
tual y funcional, ilicito cuando se consolida y se con-
vierte en estado Estado. Pero cabria preguntar todavia:
;La violencia puntual y funcional no tiende siempre a
convertirse en permanente y estatal?

% Cf. A. Carter, op. cit. pp. 95 98.
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El Delito y la Pena

Otra de las objeciones importantes que los criticos
(sociologos, juristas, politélogos, etc.) suelen oponer a
la doctrina anarquista se basa en la necesidad que to-
da sociedad tiene de defenderse de los enemigos que
alberga en su seno, es decir, de quienes atentan con-
tra la convivencia pacifica de sus miembros. Asi como
el militar se justifica por la presencia, real o potencial,
de un enemigo externo, el policia, el juez, el carcele-
ro y el verdugo encuentran su razon suficiente en la
existencia, real o potencial de enemigos internos (de-
lincuentes). Sin represion del delito no podria subsis-
tir la vida social y tal represion es funcion especial del
Estado, se arguye. A esto suelen responder los anar-
quistas, ante todo, que la represion policial y judicial
genera en la sociedad males mayores que los causados
por el delito. Considerada en si misma y en la totalidad
de sus efectos la accion del policia es méas nefasta que
la del delincuente, porque da lugar a un mayor cimulo
de injusticia, porque provoca mas dolor, porque deni-
gra mas la dignidad humana, porque se desarrolla en

2% Cf. A. Carter, op. cit., pp. 69 74; T. Gibson, Anarchism and
crime, «Anarchy».
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nombre de los mas fuertes y poderosos sobre los mas
débiles y pobres.?®

Esta respuesta no resulta, sin embargo, del todo sa-
tisfactoria, ya que se plantea en términos de mera com-
paracién, y a un mal, que es el delito, s6lo contrapone,
como mal mayor, la represion del delito mismo.

Una respuesta mas profunda supone un analisis de
la naturaleza y la génesis de la conducta delictiva.

En Kropotkin y en William Morris tenemos ya esbo-
zadas las lineas fundamentales de tal analisis.

Si consultamos las estadisticas nos sera facil com-
probar que una gran mayoria de los delitos en cual-
quier lugar del mundo esta constituida por los delitos
contra la propiedad (robos, hurtos, estafas, etc.). Aho-
ra bien, una sociedad que haya eliminado la propiedad
privada, como debe ser la sociedad anarquista sin du-
da alguna, no dara ocasion para esta clase de acciones
delictivas. Desaparecida la institucion y hasta la idea
misma de la propiedad, ;qué sentido tendria el robo?
(Qué se podria robar en tal situacién y para qué se ro-
baria? He aqui, pues, que la represion seria innecesaria
porque el delito seria imposible.

Quedan, sin embargo, los delitos contra las perso-
nas, que son por lo comun los mas graves (homicidios,
lesiones, etc.). Pero, si analizamos las causas de los mis-
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mos, no tardaremos en advertir que éstas se encuen-
tran, en la mayoria de los casos, en conflictos de in-
tereses, los cuales suponen la existencia del dinero y
de la propiedad privada. Eliminada ésta, quedarian au-
tomaticamente eliminados estos crimenes contra las
personas.

Pero atin con esto no agotamos todos los delitos. Los
hay, en efecto, que se originan en factores emocionales
o pasionales (el amor, los celos, etc.). Este residuo, el
de los llamados «crimenes pasionales», se puede ads-
cribir alo meramente «patoldgico». Pero cabe también
el recurso de buscar detras de sus causas evidentes e in-
mediatas una causalidad mas profunda, que se vincula
con la naturaleza y la estructura de la sociedad esta-
tal y la capitalista. ;Acaso la rapifia de la burguesia y
la prepotencia del gobierno no incitan, permanente y
constitutivamente, a la agresion y la violencia? Por eso
los anarquistas suelen considerar la culpa como pena
y la pena como culpa.?’

Pero, jqué actitud debera asumir una sociedad sin
Estado frente a los antisociales y los que, de cualquier

2 Cf. Hamon, De la definition du crime, «Archives de
I’Anthropologie criminelle», 1893; L. Molinari, Il tramonto del Di-
ritto penale, Mantua, 1904; A. Goldenweiser, Le crime comme pei-
ne, la peine comme crime, 1904.
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manera, no se adaptan a la convivencia y constituyen
un peligro para los demas? Quiza la respuesta mas co-
mun a esta pregunta sea la siguiente: la sociedad tie-
ne derecho a expulsar de su seno a aquellos elementos
que sean incompatibles con la propia vida social, como
los asesinos o sadicos compulsivos, los que no quieren
trabajar, etc. No se trata, sin duda, de castigarlos o de
devolverles mal por mal, sino simplemente de evitar
que sigan perjudicando a los demés miembros de la
sociedad.

Algunos autores anarquistas consideran, sin embar-
go, esta solucién como insuficiente y proponen, en su
lugar, un programa de rehabilitacion que no implique
ni compulsién ni privacién alguna de la libertad.?

No debe olvidarse que los anarquistas no admiten el
dogma del pecado original y que para ellos la naturale-
za humana es fundamentalmente buena o, por lo me-
nos, no radicalmente mala. Kropotkin, sobre todo, en
su obra capital, La ayuda mutua, redne una gran masa
de hechos bioldgicos, antropoldgicos e histéricos para
demostrar que para la evolucion tan importante o mas
que la lucha por la vida y que los instintos agresivos

2 Cf. P. Ford, Prisons A Case for their Abolition, «Anarchy»,
87.
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es la ayuda mutua entre los miembros de una especie
(y aun de especies diversas).

El mismo Kropotkin, al tratar, en otro escrito, sobre
el fenémeno delictivo, se opone enérgicamente a las
doctrinas, entonces en boga, del criminélogo italiano
Lombroso y a la idea del delincuente nato. Para el prin-
cipe anarquista, si bien es cierto que en la constitucién
psico fisiologica de ciertos individuos pueden encon-
trarse tendencias que lo inclinan a una conducta de-
lictiva, tales tendencias nunca se concretan ni llegan
a la practica sino gracias al medio social que envuel-
ve al sujeto. Con lo cual sostiene que el factor deter-
minante decisivo en la criminalidad es el factor social
y no el bioldgico. Cuando la sociedad debe juzgar un
delito cualquiera, debe, pues, ante todo, juzgarse a si
misma.?’

La Educacion

Los primeros pensadores anarquistas, como God-
win, consideran que la educacion es el factor principal
de la transformacion social y el medio mas importante
para llegar a una sociedad sin Estado. Se trata de una

2 Cf. C. Darrow, Crime, its causes andtreatement, 1907.
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herencia de la filosofia de la Ilustracién (y, en particu-
lar, del pensamiento de Helvetius), que comparten con
los socialistas utopicos (Fourier, Owen, etc.).

También para Bakunin la educacion reviste enorme
importancia, pero, ubicado ya, como Marx, en el con-
texto de la lucha de clases y de la revolucién social, no
puede considerarla como instrumento dnico del cam-
bio social.

Bakunin seriala la inutilidad e incongruencia del es-
fuerzo de positivistas y utilitaristas (y, en general, de la
burguesia progresista) por fundar escuelas y promover
la educacion popular: antes que proveer instruccién es
preciso asegurar el pan, el vestido y la habitacién, y la
mayoria en las clases populares no los tienen asegura-
dos. He aqui, pues, que para cualquier espiritu logico y
bien informado de la realidad primero sera necesario
promover el cambio social (que para ser efectivo debe-
ra ser radical y no podréa lograrse sino con la revolu-
cién) y después podra pensarse en instruir y educar al
pueblo.®

Este orden no es, sin embargo, absoluto, puesto que
para casi todos los anarquistas (y hasta para el propio
Bakunin) la revolucién no puede darse sin una cierta

% Cf G. Leval, La pedagogia de Bakunin, «Reconstruir», 100.
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conciencia revolucionaria, lo cual implica un minimo
de instruccién y educacion. He aqui por qué Bakunin
insiste al mismo tiempo en la necesidad de educar a
las masas y de transformar las iglesias en escuelas de
la emancipaciéon humana; he aqui por qué una de las
prioritarias exigencias de la Primera Internacional fue
la educacion integral e igualitaria; he aqui por qué la
Comuna en medio de su cruenta lucha, no dejo de fun-
dar escuelas laicas y humanitaristas para la infancia
parisiense; he aqui, en fin, por qué las organizaciones
obreras de tendencia anarquista (como la CNT en Es-
pana) no descuidaron ni en sus momentos mas dificiles
la creacidon de escuelas elementales para la educacion
de los trabajadores y de sus hijos.

La pedagogia libertaria parte de la idea de que el ni-
fio (el educando) no es «propiedad» de nadie, ni de sus
padres, ni del Estado, ni de la Iglesia y que pertenece,
como dice Bakunin, sélo a su libertad futura o, como
prefieren decir otros, a su libertad actual.

La base de toda pedagogia anarquista es, obviamen-
te, la libertad. Toda coaccion y toda imposiciéon no sé-
lo constituyen en si mismas violaciones a los derechos
del alumno, sino que también deforman su alma para
el futuro y contribuyen a crear maquinas o esclavos
en lugar de hombres libres. El lema de la escuela acra-
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ta es, por consiguiente, «a la libertad del hombre por la
libertad del nifo». Y aun cuando en la interpretacién
de este lema hay diferentes criterios (desde el de Baku-
nin, que considera necesario cierto uso de la autoridad
para formar en el nifio un caracter firme y disciplina-
do, hasta el de Tolstdi y otros pedagogos mas recientes
que excluyen absolutamente toda coaccién y toda im-
posicion), en general los anarquistas estan de acuerdo
en rechazar todos los modelos pedagdgicos tradiciona-
les, precisamente por sus caracteristicas autoritarias y
coactivas.’!

A una pedagogia de este tipo se acercaron notable-
mente desde fines del siglo XIX hasta nuestros dias
algunos pedagogos ajenos, en principio, al anarquis-
mo como ideologia y como filosofia politico social. Ta-
les fueron, por ejemplo, los que fundaron en Hambur-
go y otras ciudades alemanas las Gemeinschaftschule
(comunidades escolares), la Kinderheim Baumbgarten
en Viena, la Kearsley School, etc.; figuras como las de
Ellen Key, Berthold Otto, M.A.S. Neill, etc.??

1 Cf. J. Alvarez Junco, La ideologia politica del anarquismo
espafiol, Madrid, 1976, p. 529.

32 Cf.]. R. Schmid, EI maestro compariero y la pedagogia liber-
taria, Barcelona, 1976.
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El principal problema que la pedagogia declarada-
mente anarquista debe enfrentar, es, precisamente, el
de los contenidos anarquistas de la ensefianza.

La mayoria de los pedagogos anarquistas han opta-
do por sustituir la cosmovision cristiana o liberal que
informaba toda la ensefianza en la escuela tradicional
por una cosmovision «cientifica», que por lo general
es mas bien «cientificista» y materialista. La ensefian-
za de la historia y de las ciencias sociales comprende
una critica abierta al Estado, a la Iglesia, a la Familia;
se basa en la idea de la lucha de clases o, méas propia-
mente, de la lucha de los explotados y oprimidos en ge-
neral contra las clases y grupos dominantes; no evita
los ataques directos contra el capitalismo, la burguesia,
el clero, el ejército, etc. Esta solucion, que es la de la
Escuela Moderna de F. Ferrer, aproxima la pedagogia
libertaria a la marxista. Se trata de impartir una educa-
cién clasista, socialista, definidamente ideologica.

Otros pedagogos anarquistas, en cambio, como Me-
lla en Espaiia, consideran que una escuela verdadera-
mente libertaria debe ser neutra frente a cualquier filo-
sofia o concepcion del mundo, ni materialista ni espiri-
tualista, ni atea ni teista, etc., y que su mision esencial
sera formar personalidades con gran independencia y
espiritu critico, capaces de decidir por si mismas res-
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pecto a éstos y todos los deméas problemas tedricos y
practicos que deban enfrentar en su vida adulta. Des-
de este punto de vista, se acercan mas a instituciones
tales como Summerhill 33

En cualquier caso, toda pedagogia anarquista consi-
dera indispensable la integracion del trabajo intelec-
tual con el trabajo manual; insiste en el valor de la
experimentacién personal y directa; considera el jue-
go (aunque no el deporte puramente competitivo) co-
mo excelente medio educativo, tiende a suprimir los
examenes, las calificaciones, las competencias acadé-
micas, los premios y los castigos al mismo tiempo que
fomenta la solidaridad, la curiosidad desinteresada, el
ansia de saber, la libertad para pensar, escribir y cons-
truir, etc.

El Arte y la Literatura

La estética anarquista se desarrolla sobre dos prin-
cipios fundamentales:

3 Cf. ERA 80, Els anarquistes, educadors del poble. «La Revista
Blanca» (1898 1905), Barcelona, 1977, p. 201.
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1. La concepcion del arte como libertad creadora,
y

2. La idea del arte como expresién de la vida del
pueblo.

Por una parte, al concebir al hombre como un ser
que trabaja, no deja de concebir al trabajo como crea-
cién y como autorrealizacion de la esencia humana. En
la medida en que todo trabajo, despojado de su condi-
cion alienante, de su caracter servil y puramente meca-
nico, implica la accién intelectual y espiritual del hom-
bre y traduce su personalidad al mismo tiempo que la
configura y la crea, todo trabajo es creacién artistica.
Sélo las clases dominantes y el Estado, al explotar en
provecho propio el trabajo, han hecho de él una carga
y una maldicion. En una sociedad sin clases y sin Esta-
do no habra mayor fuente de gozo y de alegria que él,
ya que alli se identificara plenamente con la creaciéon
artistica.

De esta manera, para el pensamiento anarquista, to-
do hombre y todo trabajador es un artista, con lo cual
afirma una vez mas, como dice Reszler, «la soberania
de la persona, o mejor, el derecho inalienable del hom-

 A. Reszler, La estética anarquista, México, 1974, p.8.
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bre a la creacién».3* Por una parte, los estetas del anar-
quismo (entre los que no dudamos en incluir a Oscar
Wilde y a William Morris) critican acerbamente en el
arte de la época industrial y capitalista el condiciona-
miento de la labor creadora del artista y la subordina-
cion de su obra a los fines mezquinamente utilitarios
de la burguesia. Por otra parte, ya desde Godwin, ata-
can el culto de la genialidad artistica y la autoridad del
«gran poeta». Tan nefasta les parece la trivializacion
del arte por parte de la sociedad burguesa y la prostitu-
cion del artista en manos del capitalismo como la idea
romantica y parafascista del artista como lider (lo cual
equivale a decir del lider como artista). En todo caso, el
ideal del gobierno del poeta o del artista es, para ellos,
tan inadmisible como el del gobierno del filosofo o del
sabio. Mas aun, hasta el poder informal (pero muy real
y efectivo) de la «gran obra de arte» y del «gran artis-
ta» deben ser combatidos como manifestaciéon de una
dictadura del gusto y como rémora al surgimiento de
nuevas formas del arte.

Muchos tedricos anarquistas (Kropotkin, Rocker,
Landauer, etc.) han sefialado que la decadencia profun-
da del arte en Occidente coincide con el surgimiento
del individualismo burgués y la consolidacion del Esta-
do nacional, a comienzos de la Edad Moderna. En este

58



momento, la obra de arte deja de ser expresion de una
comunidad viviente; aparece el artista como un ente
privado, como un solitario; no se pinta ni se esculpe
para la catedral o para el mercado sino para la cAmara
del duque o para el aposento de la querida del rey; la
poesia no se recita en los atrios y las plazas sino que se
escribe para ser leida en lo recondito de una biblioteca.

Kropotkin exalta, por eso, como modelo del arte au-
téntico, el de las antiguas ciudades griegas y, sobre to-
do, el de las libres comunas medievales. Son memora-
bles las paginas que dedica, en El apoyo mutuo, al arte
de las catedrales, «resultado de la experiencia colecti-
va reunida» y «expresion de una gran idea».

La autenticidad de este arte traduce, para él, la au-
tenticidad de una organizacioén social (de la ciudad li-
bre) que puede describirse como una federacion de gre-
mios y guildas, en base a la idea de la ayuda mutua,
ajena a toda verticalidad gubernamental y a toda au-
toridad estatal propiamente dicha. Rocker generaliza,
en Nacionalismo y cultura, la concepcién kropotkinia-
na y desarrolla la tesis de que en toda la historia hay
una relacion directamente inversa entre arte y poder
estatal. El arte mas elevado y puro, el mas genuino y
creador, se da alli donde el Estado y el gobierno estan
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reducidos a un minimo, como en la Grecia clasica y en
el Medievo de las ciudades libres.

Para Kropotkin, una época como la nuestra, en que
esta planteada una lucha a muerte entre explotados y
explotadores, entre oprimidos y opresores, entre tra-
bajadores y capitalistas, el arte solo puede aspirar a
ser auténtico mediante el compromiso con la causa del
pueblo

En su célebre folleto A los jovenes, apela al artista
«en medio de este mar de angustia cuya marea crece
en torno a ti, en medio de esa gente que muere de ham-
bre, de esos cuerpos amontonados en las minas y esos
cadaveres mutilados yaciendo a montones en las ba-
rricadas... ti no puedes permanecer neutral; vendras y
tomaras el partido de los oprimidos, porque sabes que
lo bello y lo sublime como ti mismo esta del lado de
aquellos que luchan por la luz, por la humanidad, por
la justicia».

Es evidente, sin embargo, que este «compromiso»
que Kropotkin exige al artista de nuestros dias no im-

35 Algunos anarco sindicalistas, como Pelloutier (L’art et la
révolution, Paris, 1896), exhortaron a los artistas a poner su inspi-
racion al servicio de las luchas obreras y sindicales; nunca, sin em-
bargo, al servicio de una organizacion politica Unica, de un Parti-
do y, menos todavia, de un Estado «socialista».
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plica ninguna limitacién preceptiva y dogmatica ni tie-
ne nada que ver con el después llamado «realismo so-
cialista».?

En general, puede decirse que Kropotkin considera
el realismo naturalista (de Zola, por ejemplo) como un
arte burgués, donde la anatomia de la sociedad aparece
en toda su crudeza, disociada de los ideales éticos y
sociales. Si hubiera llegado a conocer el «realismo» del
arte staliniano, su juicio hubiera sido mas severo y no
hubiera dejado de ver alli la méas perfecta sintesis de la
trivialidad con el servilismo.
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Los Pensadores
Anarquistas

Prehistoria del Anarquismo: El
Socialismo Utdpico

El anarquismo, como filosofia social, tiene una larga
prehistoria, que puede remontarse a Lao tse y el taois-
mo en China, a los sofistas y los cinicos en Grecia, y
que no deja de comprender, durante el Medievo y el Re-
nacimiento, diversas manifestaciones del Cristianismo
sectario y heterodoxo.!

Sus antecedentes inmediatos deben buscarse sin em-
bargo, en los inicios de la revolucién industrial y de la
era de la burguesia y del capitalismo, esto es, a fines
del siglo XVIII y comienzos del XIX.

1 Cf. G. Woodcock, Albores del anarquismo, México; N. Cohn,
En pos del milenio. Barcelona. 1972: V. GARCIA, «El protoanar-
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En este momento histdrico surge precisamente el so-
cialismo utépico, en el cual pueden hallarse, sin duda,
importantes componentes anarquistas, en la medida
en que sus metas se identifican con la construccion
de una sociedad igualitaria y justa, al margen (ya que
no directamente en contra) del Estado. Saint Simon,
Owen, y sobre todo Fourier compartian el ideal y la
meta de un socialismo antiautoritario y no estatal, es
decir, libertario.

Saint Simon anuncia y propicia una sociedad en que
la administracién y la economia pasen a manos de los
productores (obreros, agricultores, artesanos, técnicos,
etc.), a quienes denomina «industriales», por contra-
posicién a las clases ociosas (nobles, sacerdotes, mili-
tares, burgueses, etc.). El proyecto central del socialis-
mo saintsimoniano se cifra en una sustitucién del Go-
bierno propiamente dicho (que detentan hasta ahora
las clases ociosas) por una organizacion tecnologica y
cientifica de la sociedad.

De tal proyecto se infiere que el Estado habra de di-
solverse en la sociedad cientificamente estructurada y
econdmicamente regida por los trabajadores.

Cierto es que Saint Simon (como los otros socialis-
tas utdpicos, pero también como Proudhon) rechaza
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en absoluto la idea de la revolucién social. Cierto es
que no habla de «suprimir» o «abolir» el Estado sino
que contempla su natural y pacifica disolucién en el
organismo econémico. Cierto es que los presupuestos
iluministas limitan su analisis de las clases sociales y
lo llevan a postular la direccion de los «sabios» y, en
especial, de los tecnoélogos, por encima de la masa de
los trabajadores manuales. Estas y otras limitaciones
explican, en parte, el hecho de que muchos saintsimo-
nianos llegaran a ser columnas del Imperio y barones
de las finanzas y, como tales, criticados por los pen-
sadores anarquistas (Bakunin, etc.). Pero no por eso
deja de ser cierto que en la sociedad proyectada y aus-
piciada por el propio Saint Simon «la obediencia y la
sumision propia del sistema militar seran reemplaza-
das por el trabajo personal y la participacion en una
tarea comun», por lo cual, no sin razén, segin advier-
te Ansart, Proudhon ubicaba al autor del Catecismo de
los industriales en las raices del anarquismo.?

quismo», Ruta. Noviembre 1971.

2 Cf. P. Ansart, Sociologia de Saint Simon, Barcelona, 1972; M.
Leroy, Le socialisme des producteurs, Henri de Saint Simon, Paris,
1924; F. Manuel, The New World of Henri Saint Simon, Cambridge,
Mass., 1956.

64



Atendiendo, sin embargo, a algunas de las limitacio-
nes que sefialamos vy, sobre todo, a la idea de la direc-
cién de los técnicos (sobre la masa obrera), Kropotkin
ve en Saint Simon mas bien un antecesor del socialis-
mo autoritario o marxista, y prefiere considerar como
ancestro del anarquismo a Fourier.

La idea del Falansterio se funda, en efecto, en una
concepcion del trabajo libre como fuente de goce y ale-
gria, y supone una comunidad cooperativa y solidaria,
asi como el ideal de la personalidad humana integra-
da y de la sociedad estructurada sabiamente sobre la
armonia de los instintos. El Estado no desempefia pa-
pel alguno; no hay gobernantes propiamente dichos.
Se trata de sustituir el principio del lucro por el del
placer y la meta del dominio por la de la creacién. No
resulta dificil comprender que este modelo de sociedad
eminentemente no represiva haya logrado el benepla-
cito de Kropotkin y de muchos anarquistas posteriores
a él. Habiendo, en nuestros dias, inspirado a Marcuse,
no consiguid hacerle olvidar del todo sus presupuestos
politicos de raigambre marxista.®

3 Cf. Armand Maublanc, Fourier, 1937; E. Poisson, Fourier,
Paris, 1932. Cf. Gide, Fourier, Paris; G. D. H. Cole, Historia del pen-
samiento socialista, México, 1957, 1 p. 79; 0. Paz, Aproximacion al
pensamiento de Fourier, Madrid, 1973.
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En cuanto a Owen, la multiplicidad de sus proyec-
tos, que hace de él un verdadero socialista experimen-
tal, asi como la constante apelacion a la capacidad y la
energia de los trabajadores (y de los intelectuales), al
margen de toda intervencion estatal, lo inclinan decidi-
damente hacia el campo del socialismo libertario. Aun-
que seria impropio llamarlo «anarquista», es claro que
en la discusion planteada dentro de la Primera Interna-
cional entre autoritarios (marxistas) y antiautoritarios
(bakunistas) se hubiera decidido por éstos antes que
por aquéllos. En todo caso, resulta significativo que el
laborismo inglés, surgido bajo la inspiracion de Owen,
jamas haya sucumbido a las tentaciones estatizantes y
totalitarias que arrastraron al marxismo.*

Hubo sin duda, también algunos socialistas utopicos
en los cuales el modelo platénico, que comporta el con-
cepto de un Estado ideal, sigui6 presente. Tal es el caso,
por ejemplo, de Etienne Cabet (con su Voyage en Icarie)
y de Edward Bellamy (con su Looking backward), que
se ubican, desde este punto de vista, en la linea de las
utopias renacentistas de Thomas Moore (Utopia) y de
Tomasso Campanella (La citta del sole). Pero los auto-

4 Cf G.D. H. COLE, The Life of Robert Owen, London, 1965;
R. W. Leo. Pold, Robert Dale Owen, 1940.

66



res que mas influyeron, intelectual y aun socialmente,
como los mencionados Saint Simon, Fourier y Owen,
transmiten al anarquismo, junto con la idea de una so-
ciedad justa e igualitaria, el presupuesto del antiestatis-
mo. S6lo que en ellos el antiestatismo era simplemente
apoliticismo, mientras en los anarquistas (desde God-
win y Proudhon, pero sobre todo, desde Bakunin) se
convierte en activo y militante antipoliticismo.’

Prehistoria del Anarquismo: William
Godwin

William Godwin, nacido cerca de Cambridge (Ingla-
terra), el 3 de marzo de 1756, fue pastor en diversas
iglesias disidentes en East Anglia, Suffolk, Herfordshi-
re, etc. Del calvinismo sandemaniano pasé al unitaris-
mo teoldgico y al liberalismo whig, pero no tardé mu-
cho en abandonar toda creencia cristiana, haciéndose
anarquista y ateo (aunque al final de su vida profeso
un no muy preciso panteismo). Aunque dej6 una ex-
tensa y variada obra literaria (que comprende novelas,

* Cf. V. Garcia, El pensamiento anarquista, Toulouse, 1963, p.
44 ss; A. L. Morton, Las utopias socialistas, Barcelona, 1970, p. 129
SS.
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teatro, historia, panfletos politicos, teologia, etc.), su
libro mas notable, el que le dio stbita e internacional
fama, fue la Investigacion acerca de la justicia politica,
publicada a comienzos de 1793, la cual, como anota
Brailsford, hizo que se considerara «a Tom Paine como
un bufén; a Paley como una vieja loca; a Edmund Bur-
ke como un sofista de relumbrén».® Durante muchos
afos, en Inglaterra, «la expresion filosofia moderna se
entenderia siempre como una referencia a la obra de
Godwin y sus discipulos».’

Después de haber sido tan duramente atacado en
los ultimos afios de su vida como habia sido admirado
cuando publicé su Investigacion, murié el 7 de abril de
1836.

Nutrido con las ideas del iluminismo y habiendo
abrazado como muchos de sus contemporaneos ingle-
ses, los ideales de la Revolucidon Francesa, Godwin se
distinguié de todos ellos por la lucidez y el coraje
con que supo llevar hasta sus extremas consecuencias
aquellas ideas y estos ideales.

¢ H.N. Brailsford Shelley, Godwin y su circulo, México, 1942,
p. 63.
7 A.L. Morton, op. cit. p. 117.
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Godwin admite, como Helvetius, el poder soberano
de la razdn sobre las emociones, y, aunque no cree en
el libre albedrio (sino en una cierta «plasticidad» de
la voluntad), confia, como el mismo Helvetius (y tam-
bién como Priesttey, D’Holbach y Condorcet), en la in-
definida perfectibilidad del ser humano. Todo hombre
tiene, para él, la misma dignidad intrinseca y todo in-
dividuo es igual a cualquier otro. La causa principal
de las injusticias y la razén de ser de su perpetuacién
son las instituciones humanas (en lo cual sigue tanto
a Swift como a Mandeville). No se aviene, en cambio,
con la idea del «contrato social» de Rousseau (sobre el
origen del gobierno) y concuerda, mas bien, con Price,
para el cual todo Gobierno constituye un mal, y cuan-
to menos tengamos de él, tanto mejor. De hecho, va
mas alla que Price y otros liberales radicales. Ve la his-
toria de la humanidad, en cuanto historia del gobierno
y del Estado, como una larga historia de la opresion y
del crimen. Nadie, antes que él, realiza una critica tan
penetrante de las causas de la guerra y del caracter re-
presivo (de guerra contra el propio pueblo) que ejerce
todo Gobierno. Todo Estado, en cuanto concentra en
si determinado poder, tiende a conservarlo y acrecen-
tarlo: de ahi su inevitable funcién bélica. Todo Estado
desea conservar el orden, lo cual equivale a decir, man-
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tener las cosas tal como estan (los pobres, pobres; los
ricos, ricos; los nobles, nobles; los plebeyos, plebeyos,
etc.): de ahi su inevitable funcion opresora y represiva.

Para llegar a la sociedad ideal, donde el Estado que-
de reducido al minimo, Godwin no apela todavia a la
lucha de clases o a la accidn directa. Confia, de acuer-
do con su formacién iluminista, en la difusién de las
ideas a través del libro y de la escuela y en una nueva
organizacion social, promovida por las «luces».

El caracter incipientemente anarquista de la filoso-
fia social de Godwin se hace evidente a partir de su dis-
tincion entre sociedad y Estado (gobierno): «Los hom-
bres se asociaron al principio por causa de la asisten-
cia mutua. No previeron que seria necesaria ninguna
restriccién para regular la conducta de los miembros
individuales de la sociedad entre si o hacia el todo. La
necesidad de restriccién naci6 de los errores y malda-
des de unos pocos». Como T. Paine, estad convencido
de que: «La sociedad y el gobierno son distintos entre
si y tienen distintos origenes. La sociedad se produce

8 Cf. Cano Ruiz, William Godwin (Su vida y su obra), México,
1977; D. A. de Santillan, “William Godwin y su obra acerca de la
justicia politica” (Introduccién a la traduccion espafola de Investi-
gacion acerca de la justicia politica, Buenos Aires, 1945); V. Garcia,
Op. Cit. pp. 87 104.
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por causa de nuestras necesidades y el gobierno por
causa de nuestras maldades. La sociedad es en toda
condicién una bendicién; el gobierno, aun en su me-
jor forma, es solamente un mal necesario».® Pero God-
win cree que ese mal, necesario en el pasado y atin en
el presente, puede y debe ser progresivamente curado
en el futuro. Y en el camino de esa curacién esta, pa-
ra él, la progresiva descentralizacion y la instauracion
de Estados pequefios (segin el ideal de Helvetius y de
Rousseau) y de comunas auténomas.

Prehistoria del Anarquismo: Max
Stirner

Max Stirner no es, en rigor, un filésofo anarquista,
por mas que asi se empefien en considerarlo los ma-
nuales. Es mas bien, un solipista moral. Sin embargo,
al igual que los socialistas utopicos, sus contempora-
neos, hay en su pensamiento muchos elementos que
seran fundamentales en la constitucion de la filosofia
social del anarquismo. En particular, su critica del Es-
tado y de la burguesia, de las instituciones politicas
y de la escuela, pueden considerarse como adecuado
presupuesto para Proudhon y para Bakunin.
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Max Stirner (su verdadero nombre era Johann Kas-
par Schmidt) nacié en Bayreuth, el 26 de octubre de
1806. En la Universidad de Berlin escuch6 a Hegel y a
Schleiermacher. Durante un lustro fue profesor en un
internado de seforitas berlinés. Vinculado con los jo-
venes hegelianos del grupo de los «libres» (Freien) y,
en especial, con Bruno Bauer, muy pronto superara los
limites de la critica ideoldgica de éstos, limitada a la re-
ligién y a las viejas formulas de la filosofia académica.
En 1844 publico el libro que le hizo famoso, el Gnico en
realidad, por el cual su nombre es recordado: El éinico
y su propiedad. En 1856 muri6 en la mayor pobreza.

La realidad se reduce, segun Stirner, al uinico, es de-
cir, al individuo; sdlo del yo individual puede decir-
se que verdaderamente existe. Por consiguiente, todos
los valores que se basan en lo universal y que suponen
la existencia de lo comun, tales como verdad, libertad,
justicia, etc., han de ser desechados, para dejar lugar al
unico valor que se funda en el Unico, esto es, a la pro-
piedad (Eigentum), a la pura expresion de la absoluta
individualidad.

Toda nuestra cultura esta viciada por un error esen-
cial: el de haber hecho del individuo un mero instru-
mento de la Historia, del Estado, de la Idea.
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El yo, mi yo, es el Absoluto. Ninguna Historia lo tras-
ciende, ningin proyecto universal lo incluye, ninguna
vocacion lo orienta. En cierto sentido equivale al Uno
de Plotino y al Acto Puro de Aristoteles.

Ahora bien, esta exaltacion de la individualidad ha-
ce del hombre un ndémada, un ser aislado de la sociedad
y de los demas hombres. Por eso, la critica de Stirner, a
diferencia de la de los anarquistas, no esta dirigida s6-
lo contra el Estado sino, mas atn, contra la Sociedad
misma.

Para Bakunin o Kropotkin, el individuo humano
constituye un valor supremo, por encima de él no hay
nada. Pero el concepto de individuo no excluye sino
que, por el contrario, exige la convivencia permanen-
te con los demas individuos, esto es, la sociedad. Méas
aun, segun ellos, el individuo aislado es un pseudo in-
dividuo, ya que sélo en la interrelacién humana y en
la mirada del préjimo es reconocido y se reconoce co-
mo hombre libre y como valor supremo. Stirner, por
el contrario, se complace en afirmar. Volksfreiheit ist
nicht meine Freiheit (La libertad del pueblo no es mi
libertad).

La individualidad se funda, para los fildsofos propia-
mente anarquistas, en la individualidad del préjimo;
para Stirner, se funda en si misma o, por mejor decir,
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en nada: Ich habe meine Sache auf Nichts gestel1t (He
fundado mi causa en nada).

La obra de Stirner resulta, sin embargo, particular-
mente valiosa para el pensamiento anarquista, porque
sefala con ldcida acritud las limitaciones y contradic-
ciones del ascendente liberalismo burgués. En cuanto
analiza sus conceptos de libertad y de igualdad como
modos de subordinarse al Estado, en cuanto desmon-
ta la estructura del Estado liberal y constitucional pa-
ra mostrarlo como una nueva y tremenda maquina de
opresion, presta un invalorable servicio al pensamien-
to anarquista. ;Como podria éste dejar de reconocerlo
cuando Stirner ha escrito: «El Estado vino a ser asi la
verdadera persona ante la que desaparece la persona-
lidad del individuo; no soy Yo quien vivo, es él quien
vive en Mi?».

Nacimiento del Anarquismo: Pierre
Joseph Proudhon

En el curso de la Revoluciéon Francesa se uso con re-
lativa frecuencia la palabra «anarquista». Los elemen-

° Cf. C. Diaz, Por y contra Stirner, Madrid, 1975; H. Arvon,
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tos mas conservadores (girondinos, etc.) designaban
con ella a quien formaba parte de uno de los clubes
de barrio situados mas alla del jacobinismo, los cuales
propiciaban, no la estatizacion de la tierra, como Ba-
beuf y los iguales, sino la autogestion, el federalismo
integral, la toma de posesion de los instrumentos de
trabajo por parte de los trabajadores mismos.

Como es evidente, los moderados concedian un sen-
tido peyorativo a dicha palabra: s6lo quien no esta en
sus cabales puede oponerse al mismo tiempo a la mo-
narquia y ala republica y puede pensar en la supresién
radical de la propiedad privada.

El primero que us6 la palabra «anarquista» en sen-
tido positivo, con el propésito de autodefinirse dentro
del abigarrado cuadro de las ideologias en la Francia
de 1848, fue Pierre Joseph Proudhon. El fue, al mismo
tiempo, el que le dio un contenido; més atn, el pri-
mero que elaboré una filosofia social y politica y una
interpretacion de la cultura y de la historia que con
propiedad puede denominarse «anarquismo», aunque
mas tarde prefiriera sustituir este término negativo

Max Stirner ou Uexperience du néant, Paris, 1973; R. W. K. Paterson,
The Nihilistic Egoist Max Stirner, Oxford, 1971.

' Cf G. D. H. Cole, Historia del pensamiento socialista I, p.
219.
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por otros de significado positivo (mutualismo, demo-
cracia industrial, etc.).1?

Proudhon naci6é en Besancon, en el Franco Conda-
do, el 15 de enero de 1809 y murid en Passy, el 19 de
enero de 1865. Provenia de una familia de artesanos
y campesinos. Su padre, tonelero y cervecero, nunca
comprendio que la cerveza que fabricaba debia vender-
se a mas que el precio de costo (incluido su salario) y
por eso vivi6 pobre y dejo hijos pobres. Su madre era
cocinera. El mismo trabajé toda su vida manualmente:
primero, como tonelero, junto a su padre; después, co-
mo mozo de labranza, luego, como tipdgrafo; en fin,
como carretero. A decir verdad, fue el Unico de los
grandes tedricos del socialismo que podemos llamar
«trabajador manual» y que gané su vida literalmente
con el sudor de su frente. Resulta por eso al mismo
tiempo indignante y gracioso escuchar a los marxis-
tas (comenzando por el propio Marx) cuando afirman
que Proudhon era un pequefioburgués (sobre todo si se
considera que Marx era hijo de un respetable abogado,
se caso con la baronesa Jenny von Westphalen y vivio
durante mucho tiempo con el dinero que su amigo En-
gels extraia de la plusvalia producida por los obreros
de sus fabricas). Originario, como Fourier, del Franco
Condado, en el que, como dice G. Lefranc, «hasta la
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revolucion de 1789, hubo siervos al servicio de las aba-
dias, pero que desde la Edad Media iba orientandose
hacia férmulas cooperativas, mediante la constituciéon
1 sus concepciones econdmicas y socia-
les tienen una primera y profunda raiz en las observa-
ciones de su infancia sobre el trabajo, la propiedad, la
venta, el justo precio.

Gracias a la beca Suard pudo estudiar Proudhon du-
rante algun tiempo en el Colegio de Besancon, pero ra-
zones econdmicas le impidieron concluir alli su bachi-
llerato. Basicamente se le debe considerar, pues, como
a Fourier (y también a Owen, a Saint Simon y a casi to-
dos los socialistas utopicos) un autodidacta. También
en esto sus origenes lo oponen a Marx. El caracter no
sistematico, las contradicciones (reales o aparentes), el
vuelo grandioso y el brillante rigor de su estilo son el
resultado de su genio francés, campesino artesanal, au-
todidactico.!?

El pensamiento de Proudhon ha merecido calificati-
vos muy diversos.

de fruterias»,

"' G. Lefranc, Historia de las doctrinas sociales en la Europa
contemporanea, Barcelona, 1964, pp. 97 98.

12 Cf. Saint Beuve, P. F. Proudhon, sa vie et sa correspondence,
Paris, 1867.
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Para los marxistas, Proudhon es un idedlogo de la
pequefia burguesia, lo cual parece fundamentalmen-
te falso, no sélo porque él fue el verdadero iniciador
del movimiento obrero internacional (proudhonianos
fueron los obreros que fundaron la Asociacién Inter-
nacional de Trabajadores; proudhoniana sigui6 sien-
do tal Asociacién en su mayoria, durante los primeros
Congresos; discipulos de Proudhon configuraron tam-
bién la mayoria durante la Comuna de Paris, etc.), sino
también porque el socialismo francés (y, en cierto mo-
do, el socialismo de los paises latinos, sin excluir los
de Iberoamérica) fue durante muchas décadas (hasta
1920, por lo menos) mas proudhoniano que marxista.
(Puede concebirse que una ideologia pequerio burgue-
sa haya logrado durante tanto tiempo, en tantos paises,
una tan grande influencia en el movimiento obrero?

Algunos autores como Touchard, en su Historia de
las ideas politicas, prefieren definir al proudhonismo
como «un socialismo para artesanos»; otros han ha-
blado de «un socialismo para campesinos». Pero tales
definiciones solo pueden aceptarse si se tiene en cuen-
ta que, en el momento en que Proudhon pensaba y es-
cribia, la mayoria de los trabajadores asalariados eran
artesanos y agricultores mas que obreros industriales.
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En todo caso, tan justo parece llamarlo, con Bour-
geois, «padre del socialismo francés», como con Ste-
kloff, «padre del anarquismo» y como Dolléans, «gran
filésofo y tribuno de la plebe europea».'®

La primera obra que Proudhon escribié fue un en-
sayo sobre las categorias gramaticales (1835), con el
cual opt6 al premio en un concurso promovido por la
Academia de Besangon. En 1839 public6 un trabajo de
caracter historico sociolégico, sobre La celebracion del
domingo, que, igual que el primero, no llamé6 mucho la
atencion. Pero su tercera obra, ;Qué es la propiedad?,
aparecida en 1840, le hizo repentinamente famoso en
Paris, en Francia y en el mundo. Al afio siguiente, en
1841, y luego en 1842, completo las teorias alli expues-
tas con una Segunda y Tercera memoria. En 1843 escri-
bié dos obras importantes: La creacion del orden en la
humanidad y El sistema de las contradicciones econdomi-
cas o la Filosofia de la miseria. Esta tltima dio lugar a
una réplica de Marx, quien dialécticamente escribi6 asi
su Miseria de la filosofia. Precisamente un afio después
de publicar su Filosofia de la miseria (1844) Proudhon
conocié a Marx en Paris; al afo siguiente (1845) co-

3 Dolléans, Proudhon, Paris, 1948; Bouglé, Proudhon, Paris,
1930.
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nocera a Bakunin. Y aunque es verdad que Proudhon
recibi6 la influencia del joven fil6sofo aleman, no es
menos cierto que, a su vez, influyé grandemente sobre
él. Baste recordar que Proudhon fue el primero que
hablé del socialismo como ciencia, en su ;Qué es la pro-
piedad? Marx admiraba este libro e hizo de él un gran
elogio en La Sagrada Familia, al afirmar que reviste
una importancia por lo menos igual al folleto del aba-
te Sieyes, ;Qué es el Tercer Estado? Dice textualmente
Marx: «Proudhon no escribe solamente en nombre de
los proletarios; él mismo es un proletariado. Su obra
es el manifiesto cientifico del proletario francés y pre-
senta una importancia historica distinta de la elucubra-
cion literaria de un critico cualquiera».'*

Las cordiales relaciones entre Proudhon y Marx no
duraron, sin embargo, mucho. Marx, que rompié con
cuantos le precedieron, quiso atacar, en cierto momen-
to, al aleman Griin, representante del llamado «verda-
dero socialismo», y quiso arrastrar consigo a Proud-
hon, el cual, lo mismo que Bakunin, no se prest6 a
ello. He aquilo que en tal ocasion escribe el «padre del
socialismo francés» al «padre del socialismo aleman»:

14 Cf. G. Grand, Pour connaitre la penseé de Proudhon, Paris,
1947.
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«Después de haber demolido todos los dogmas a prio-
ri, no caigamos, a nuestra vez, en la contradiccién de
vuestro compatriota Lutero; no pensemos también no-
sotros en adoctrinar al pueblo; mantengamos una bue-
na y leal polémica. Demos al mundo el ejemplo de una
sabia y previsora tolerancia, pero, dado que estamos
a la cabeza del movimiento, no nos transformemos en
jefes de una nueva intolerancia, no nos situemos co-
mo apostoles de una nueva religion, aunque ésta sea
la religion de la 16gicax».'®

Si Marx ataca a Proudhon cuando éste publica su
Sistema de las contradicciones econémicas, tres o cua-
tro aflos después de haberlo alabado por su ;Qué es la
propiedad?, no se debe, evidentemente, al hecho de que
Proudhon haya variado su doctrina, sino a la negativa
de éste frente a sus imposiciones dogmaticas y al pru-
rito, muy propio de Marx, de ser el primero en todo.
Proudhon nos da la clave de la ruptura en una nota
manuscrita al margen de su ejemplar de las Contradic-
ciones econdomicas: «El verdadero sentido de la obra de
Marx es que €l deplora que yo haya pensado como él,
y que lo haya dicho antes que él».

15 Cf. D. Halévy, La vies de Proudhon, Paris, 1948.
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En 1848 Proudhon es elegido diputado a la Asam-
blea Nacional, al proclamarse la Segunda Republica.
En el seno de ese cuerpo legislativo combate la pro-
puesta del reformista Luis Blanc, «cuyos talleres nacio-
nales adormecen a los proletarios sin concederles nada
de lo esencial». En ese medio republicano burgués apa-
rece como un extrafio disidente. El mismo escribe en
sus Carnets: «Estos diputados se asombran de que yo
no tenga cuernos y garras». Sin embargo, sus ideas, a
través del periddico que publica, «Le representant du
peuple», llegan a tener entonces gran influencia en los
estratos populares de Paris. Cuando el general Cavaig-
nac reprime violentamente la revuelta Popular del 23
de junio, seiscientos noventa y uno de los seiscientos
noventa y tres diputados de la Asamblea aprueban su
conducta: Proudhon es uno de los dos que la condena.
En tal ocasiéon pronuncia un célebre discurso, donde
opone taxativa y radicalmente, como nunca nadie se
habia atrevido a hacer hasta entonces, la burguesia y
el proletariado, afirmando que «el proletariado realiza-
ra un nuevo orden, por encima de la ley establecida, y
procedera a una liquidacion de la burguesia». En este
momento, Proudhon, que por lo general tiene una posi-
cién no violenta, porque confia en los mecanismos de
la organizacién econdémica, asume una actitud belige-
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rante, que bien podriamos llamar «de fuerza». «La es-
peranza de llegar pacificamente a la abolicion del pro-
letariado —dice— es una pura utopia». Poco después,
como reafirmando la idea de la lucha de clases, afiade:
«Pertenezco al partido del trabajo contra el capital».

El 10 de diciembre de aquel mismo afio, Luis Na-
poleén es proclamado Presidente de la Republica por
la Asamblea Nacional. Dos afios y rnedio después es-
te Presidente se convertiria en Emperador, del mismo
modo que el primer Napoleon habia pasado del Con-
sulado al Imperio.

Proudhon ataca duramente a Luis Napoleon en su
periddico «Le voix du peuple», y lo considera como el
peor enemigo del proletariado y del socialismo. Por es-
tarazon es condenado, en 1849, a varios afios de carcel.
Huye a Bélgica, donde vive en el anonimato durante
un tiempo, ganandose la vida como profesor particu-
lar de matematicas.

En una ocasidn, al regresar por motivos privados a
Francia, es descubierto, y encerrado en la famosa pri-
sion de Santa Pelagia. Alli se dedica con apasionado
fervor al estudio y escribe, entre otros libros, La idea
general de la revolucion. Mantiene también una nutri-
da y clandestina correspondencia con muchas figuras
de la oposicién, y propicia una alianza del proletaria-

83



do con la clase media para derrocar a Luis Napoleon,
actitud que le sera reprochada por algunos socialistas,
los cuales recordaban que pocos afos antes Proudhon
habia contrapuesto de un modo tajante el proletariado
y la burguesia. En 1858 escribe, contra el catdlico Mi-
recourt, una de sus mas extensas e importantes obras
histérico filoséficas: Sobre la Justicia en la Revolucion
y en la Iglesia, la cual le vale una nueva condena, por
su ataque contra la religion del Estado, y un nuevo
exilio en Bélgica.!® Una amnistia le permite retornar
a su pais, donde en 1863 publica otra de sus obras fun-
damentales: El Principio federativo. En ella desarrolla
ampliamente su concepcién del federalismo integral,
que pretende no sélo descentralizar el poder politico y
hacer que el Estado central se disgregue en las comu-
nas, sino también, y ante todo, descentralizar el poder
econémico y poner la tierra y los instrumentos de pro-
duccién en manos de la comunidad local de los traba-
jadores. Este concepto del federalismo es quiza el que
mejor resume esa totalidad moévil que es el pensamien-
to de Proudhon. Hasta tal punto se adhiere a él, que por
defenderlo llega en ocasiones a consecuencias inacep-
tables y bastante absurdas. Asi, por ejemplo, cuando

16 Cf. H. de Lubac, Proudhon y el cristianismo, Madrid, 1965.
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en Estados Unidos estalla la Guerra de Secesion, donde
la justicia estaba claramente definida a favor del Norte
antiesclavista, Proudhon parece defender la causa del
Sur, por el mero hecho de que los Estados meridionales
se autoproclamaban partidarios de la confederacién y
enemigos del centralismo. En los dltimos dos afios de
su vida escribe otra obra de gran importancia doctri-
nal, que influye decisivamente en la formacién ideo-
légica de los fundadores de la Primera Internacional:
De la capacidad politica de la clase obrera, aparecida en
1865.

El pensamiento de Proudhon parte, ante todo, de la
filosofia de la Ilustracién. Los empiristas ingleses (Loc-
ke, Hume, etc.) y los enciclopedistas franceses, como
Voltaire, Helvetius, y particularmente Diderot, son con
frecuencia el presupuesto tacito o explicito de sus desa-
rrollos doctrinales. Ataca duramente a Rousseau (co-
mo antes Godwin y después Bakunin), pero toma de
él algunas de sus ideas basicas.

También influyen sobre Proudhon las agudas cri-
ticas de los socialistas utopicos, como Saint-Simon y
Fourier, aunque nadie mas renuente que €l a las cons-
trucciones ideales y al trazado de brillantes cuadros
futuristicos.
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Por otra parte, también contribuyen a la formacion
del pensamiento proudhoniano las ultimas manifesta-
ciones de la filosofia germanica. De Kant le interesa a
Proudhon en especial no tanto la Analitica trascenden-
tal y la teoria de las categorias (en la primera parte de
la Critica de la razon pura) o la doctrina del impera-
tivo categérico y el formalismo ético (en la Critica de
la razén practica) como la Dialéctica trascendental y la
teoria de las antinomias (en la ultima parte de la Criti-
ca de la razén pura). También se pone en contacto con
el pensamiento de Hegel, a través de Marx, a quien co-
noce en 1844, y dirige a la dialéctica hegeliana algunas
criticas muy parecidas a las que después le dirigira el
propio Marx. Para éste, Hegel se ha detenido en una
dialéctica abstracta y no ha logrado llegar a una dia-
léctica concreta, esto es, a una dialéctica de la realidad.
Esto no quiere decir, para él, una dialéctica de la natu-
raleza (como lo entendié mas tarde Engels) sino una
dialéctica de la historia, lo cual equivale a decir, una
filosofia de la praxis.

Proudhon, sin embargo, va mas alla de esta critica,
y no so6lo pretende transformar la abstracta dialéctica
hegeliana en un estudio de los movimientos reales de
la acciéon humana en la sociedad y en la historia, sino
que cuestiona ademas, como no lo hace Marx, la es-
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tructura misma del movimiento dialéctico, segin He-
gel lo propone. Para Proudhon, la estructura triadica
(tesis antitesis sintesis) es una estructura totalitaria. En
la realidad —dice— no hay sintesis ninguna. El movi-
miento plantea s6lo antinomias, es decir, tesis y antite-
sis. Se trata de lograr un equilibrio entre ambos térmi-
nos contrarios, nunca de anularlos o de «superarlos»
definitivamente en una sintesis. Propone asi una dia-
léctica abierta y pluralista, por oposicién a la dialéc-
tica unitaria, que se prolonga indefinidamente hacia
la sintesis final (la cual es imposible, por ser contra-
dictoria). Al monismo hegeliano-marxista contrapone
Proudhon un pluralismo de tipo pitagérico, que bus-
ca no la unidad de los contrarios sino una armonia
o equilibrio, que es siempre fluctuante y provisorio y
no implica necesariamente un paso hacia adelante. La
concepcion general del mundo que esta dialéctica su-
pone es lo que ciertos historiadores han denominado
un «ideo realismo», es decir, una concepcién que re-
sulta del intento de establecer un equilibrio entre la
idea y la realidad.!”

Pero, ;como se traduce esta formulacioén de la dialéc-
tica por parte de Proudhon, frente a la interpretaciéon

R Cf. Gurvitch, Proudhon, sa vie, son oeuvre, avec un exposé
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de la sociedad y de la historia que deriva de la dialéc-
tica hegeliano marxista? Marx aplica la dialéctica de
Hegel al desarrollo de la estructura econémica y a la
lucha de clases y sostiene que el feudalismo constituye
la tesis; el capitalismo, la antitesis; y el socialismo (cuya
ultima etapa es el comunismo), la sintesis. Proudhon re-
chaza esta interpretacion marxista. Por una parte con-
sidera que el comunismo (tal como lo proponia Cabet,
por ejemplo) hace imposible la libertad. Por otra parte,
cree que la propiedad privada (tal como la instituye el
Cédigo Civil y la defienden los economistas burgueses)
hace imposible la justicia: la propiedad privada surge
del deseo de asegurar la propia libertad pero priva a
otros de su libertad; el comunismo surge del deseo de
igualdad, pero también priva a otros de su libertad. S6-
lo el equilibrio (no la sintesis) entre ambos contrarios
puede asegurar al mismo tiempo la libertad y la justi-
cia.

La tesis sostenida por Proudhon en ;Qué es la pro-
piedad?, a saber: La propiedad es el robo, no carece, sin
duda, de antecedentes. Inclusive la férmula parece ha-
ber sido acufiada, segin dice Sudre en su Historia del
Comunismo, por un oscuro libelista, Brissot de Warvi-

de sa philosophie, Paris, 1956, p. 15.
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lle, en 1782, en su obra titulada Recherches sur le droit
de propieté et sur le vol. Por otra parte, la teoria del
valor como trabajo habia sido ya propuesta por Ricar-
do y desarrollada en sentido socialista por Fourier, por
Owen, por Considérant, y aun por autores menos im-
portantes, como Bray y Hodgkins; y escritores france-
ses, un poco anteriores a Proudhon, como Burlamaqui
y Emerich de Vatel, expusieron también ideas y argu-
mentos que encontramos en ;jQué es la propiedad? Es
célebre la invectiva de Rousseau contra la propiedad
privada en El contrato social y en el Emilio. Y aun, si
queremos remontarnos mas atras, encontraremos na-
da menos que a Pascal exclamando: «Mio, tuyo, he
aqui el comienzo y la imagen de la usurpacion en toda
la tierra».

Pero la obra de Proudhon nos brinda no sélo un ana-
lisis critico exhaustivo de los fundamentos filoséficos
y juridicos de la propiedad, sino también una alterna-
tiva a toda la economia clasica que, sin caer para nada
en el comunismo estatizante, se basa en la idea de la
posesion y del uso.

El éxito universal del librito se debid, en realidad, no
tanto a su brillante estilo ni a la contundencia de sus
formulas ni al escandalo judicial que provoco, como al
hecho de haber concretado una expectativa ideologi-
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ca y expresado precisa y claramente un pensamiento
que estaba flotando en el ambiente intelectual francés
desde mucho tiempo antes. Bien puede decirse que tal
escrito constituye un ataque a fondo de la juridicidad
burguesa, tal como aparece legislada en el Cédigo de
Napoleon.

En el articulo 544 de dicho cddigo la propiedad es de-
finida, de acuerdo con el viejo Derecho Romano, como
ius utendi et abutendi. Proudhon examina el fundamen-
to filosofico de este concepto y desmenuza criticamen-
te las teorias que justifican la propiedad: la teoria de la
ocupacion, la del trabajo y la del consenso.

La primera de ellas, que est4 implicita en el Derecho
Romano y fue desarrollada por el ius naturalismo an-
tiguo y medieval, supone una sociedad agraria y una
concepcion dualista del mundo y de la vida (Dios Mun-
do; alma cuerpo; mio tuyo, etc.).

La segunda que, aunque tiene algunos antecedentes
en el pensamiento cristiano (en la medida en que éste
cobra conciencia de la dignidad del trabajo humano y
del caracter antievangélico del Derecho Romano), apa-
rece recientemente elaborada filoséficamente por Loc-
ke, en su Segundo Tratado del Gobierno Civil, tiende a
superar el dualismo (sin conseguirlo del todo) y supo-
ne una sociedad artesanal donde se pone de relieve la
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especificidad del trabajo humano. La tercera, que im-
plica una asimilacion de las dos anteriores y sostiene
que una cosa es mia cuando obtengo el reconocimien-
to social de mi ocupacidn o del trabajo que he invertido
en producirla, es defendida principalmente por Kant.

Ahora bien, segin Proudhon, la teoria de la ocupa-
cién no explica el transito del hecho al derecho; cons-
tituye una mera tautologia juridica, segtin la cual la
propiedad es el derecho de propiedad; la teoria del tra-
bajo no llega a explicar por qué el trabajador no es de
hecho propietario y por qué lo son, en cambio, los que
nunca han trabajado; la teoria del consenso, en fin, que
es la suma de los dos errores anteriores (y de dos erro-
res no puede surgir una verdad) implica una esencial
contradiccién en cuanto apelar al consenso universal
equivale a apelar a la igualdad, mientras admitir y jus-
tificar la propiedad quiere decir admitir la desigualdad.
La propiedad, tal como Proudhon la concibe y critica,
constituye un derecho absoluto. Pero todo absoluto es,
para él, falso, y se presenta como raiz de injusticia.

A la propiedad, como institucién basica de la econo-
mia, le corresponde el gobierno, como institucion ba-
sica de la politica. En realidad, éste se fundamenta en
aquélla. Proudhon sostiene, antes que Marx, la tesis
general de que lo que explica la naturaleza de una es-
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tructura politica es una estructura econémica. Asi, el
hecho de que nuestra sociedad capitalista y burguesa
se erija sobre la piedra fundamental del derecho de pro-
piedad como dominio irrestricto sobre la tierra y los
medios de produccion por parte de individuos, explica
por qué no puede imperar en ella otra forma de or-
ganizacion societaria que no sea la gubernamental: al
dualismo propietario proletario le corresponde el dua-
lismo gobernante gobernado. He aqui la tesis central
de ;Qué es la propiedad?: Admitir la propiedad es ad-
mitir el Estado; admitir el derecho absoluto sobre las
cosas equivale a admitir el dominio absoluto sobre las
personas.!®

El Estado comporta una sociedad dividida, un ver-
dadero dualismo entre el que manda y el que obedece.
La propiedad supone un dualismo ain mas basico y
profundo entre lo mio y lo tuyo.

El poder absoluto del hombre sobre el hombre y
el poder absoluto del hombre sobre la cosa implican
un desequilibrio. Se trata, de acuerdo con la dialéctica
proudhoniana, de la armonia de los contrarios, de esta-
blecer un equilibrio. El Estado debe ser sustituido por
la comunidad de los productores y por la federacioén de

8 Cf. G. Woodcock, El anarquismo, pp. 108 109.
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los grupos locales de trabajadores; la propiedad debe
ser sustituida por la posesion.

No se trata de «estatizar» la tierra y los instrumen-
tos de trabajo ni de sustituir la propiedad «privada»
por la propiedad «social» o «estatal». Mas bien se tra-
ta de abolir o de olvidar la nocion misma de propiedad,
como derecho absoluto. En realidad, las cosas no son
de nadie. Pero el uso y la posesion de las mismas, que
es un derecho limitado y relativo, corresponde, en cam-
bio, a quien las utiliza. De tal modo, la posesion de la
tierra corresponde al individuo o al grupo que la labra,
en la medida en que la labra. El fruto de tal labranza, in-
tegro y completo, sin descuento alguno por concepto
de renta o de impuesto, sin adicién alguna por concep-
to de lucro o de ganancia, pertenece a quien lo ha pro-
ducido con su trabajo. Este fruto, evaluado de acuer-
do con el trabajo que ha exigido, puede ser cambiado
por un bien o servicio equivalente, es decir, que haya
exigido un igual trabajo, sin que en el trueque pueda
haber si se quiere conservar la igualdad o justicia, al-
teracion, aumento o disminucién alguna por parte de
ninguna de las partes. He aqui, en esencia, el mutualis-
mo proudhoniano, base del anarquismo en su primera
fase.

93



Anarquismo e Internacional Obrera:
Mijail Bakunin

Sila primera etapa del pensamiento anarquista esta
bien representada por la obra de Proudhon, la segunda
no lo estd menos por Bakunin.

Nacido en la provincia de Tver al noroeste de Moscq,
el 20 de mayo de 1814, en el seno de una aristocratica
familia rusa, ingresé en 1829 en la Escuela de Cade-
tes e inici6 la carrera militar. Después de haber ser-
vido como oficial en varios regimientos (en la region
de Minsk, en Vilna, etc.), decidié6 abandonar su cuar-
tel de Grodno en 1835, para dedicarse al estudio de la
filosofia. Entusiasmado por Kant, Fichte y Hegel, se di-
rigi6 a la Universidad de Berlin, donde fue alumno de
Schelling. Su contacto con los jovenes hegelianos y la
lectura de los primeros socialistas lo llevaron a Suiza,
a Bélgica y finalmente a Paris, donde reencontrd sus
amigos rusos Herzen y Bielinski; conocié a Proudhon
y a varios de los lideres republicanos del momento, y
se vincul6 con los emigrados polacos. Decidido a lle-
var la revolucion a los paises eslavos (su ideal era por
entonces el paneslavismo concretado en la republica
federativa y socialista) parti6 hacia el este, asisti6 al
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Congreso de Praga, luché con el pueblo de esta ciudad
checa contra las tropas imperialistas austriacas, regre-
s6 a Berlin, y se vio envuelto en la revolucién de los
democratas de Dresde contra el rey de Sajonia. Hecho
prisionero, fue entregado primero al Imperio austria-
co y luego al zar, quien después de tenerlo encerrado
desde 1851 a 1857, lo desterro a Siberia.

Al cabo de cuatro afios de exilio, logré escapar por
Japén, de donde llegd a Norteamérica y a Europa. Vivio
primero en Londres, con Herzen y Ogarev; intentd por
ultima vez una expedicién armada para liberar a Polo-
nia y, fracasado el intento, acabé por fijar su residencia
en Italia primero y después en Suiza. Esta dltima etapa
de su vida fue la més fructifera desde el punto de vista
de la elaboracion de las ideas.

Ella constituye el periodo propiamente anarquista
de Bakunin. En 1868 fund6 la Alianza Internacional
de la Democracia Socialista. Al afio siguiente la disol-
vi6 publicamente para integrarla en la Asociacién In-
ternacional de Trabajadores, que habia sido fundada
por un grupo de obreros (predominantemente proud-
honianos) en 1864. En el seno de la Internacional los
discipulos de Bakunin, es decir, los federalistas o an-
tiautoritarios, se impusieron durante varios congresos
a los autoritarios y centralistas, es decir, a los amigos
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de Marx. De estos ultimos afios de su vida provienen
también los libros méas importantes que nos dejo: Fe-
deralismo, socialismo y antiteologismo, La Comuna de
Paris y el Estado, Cartas a un francés, Carta abierta a
mis amigos de Italia, El Imperio Knutogermanico y la
revolucion social, Dios y el Estado, Consideraciones filo-
soficas sobre el fantasma divino, etc.

Una ultima intervencion revolucionaria de Bakunin
se produjo cuando, después del desastre de Sedan, se
proclamé en Lyon la republica (1871). El 1 de julio de
1876 falleci6 en Berna (Suiza) y alli mismo fue sepulta-
do."?

Bakunin fundamenta su socialismo federalista y an-
tiautoritario en una posicién materialista que fluctia
entre el positivismo comteano y la dialéctica de ori-
gen hegeliano. Estrictamente determinista y definida-
mente ateo (0 mejor, «antiteologista», segiin él mismo
dice), concibe la libertad humana como dominio ejer-
cido sobre la propia naturaleza por la observacion de
las leyes, como independencia frente al poder despoéti-
co de los hombres y como organizacion reflexiva de la
sociedad de acuerdo con las leyes naturales.

¥ Cf. Guillaume, Biografia de Mijail Bakunin, Madrid, 1968;
E. H. CARR, Bakunin, Barcelona, 1970.
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Asi como Proudhon insistia en la correlaciéon pro-
piedad gobierno, Bakunin acentuia el paralelismo Dios
Estado.

Aunque durante muchos afios el objetivo de sus es-
fuerzos conspirativos y revolucionarios fue la forma-
cién de una federaciéon de Estados democraticos esla-
vos, al abandonar los ideales del nacionalismo y del
paneslavismo para abrazar exclusivamente la causa de
los trabajadores, el socialismo se le presenta como in-
separable del federalismo o antiestatismo.

De tal modo, su ideario queda bien sintetizado en el
titulo de uno de sus escritos mas conocidos: Federalis-
mo, socialismo y antiteologismo.

Su filosofia social se define en el curso de las polé-
micas sostenidas durante los diez o doce ultimos afios
de su vida con Mazzini y con Marx.

El socialismo, que no podra realizarse sino a través
de una revolucién proletaria, necesariamente violen-
ta (dados los caracteres de la burguesia y del Estado),
equivale a la toma de la tierra y de los instrumentos de
trabajo por parte de los trabajadores. Se trata de trans-
ferir a la sociedad (aunque no al Estado) los medios de
produccién. Por otra parte, todos los hombres estaran
obligados a trabajar. A cada uno se le exigira lo que
segun su capacidad, fisica e intelectual, sea capaz de
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dar; y a cada uno se le retribuira también de acuerdo
con lo que efectivamente ha dado.

Bakunin es asi partidario del colectivismo, conser-
va en principio el sistema del salariado y del derecho
exclusivo al fruto del propio trabajo. Pesa en esto so-
bre él la decisiva influencia del Proudhon vy, sin duda,
también el hecho de que la sociedad industrial en la
cual se mueve conserva todavia importantes estratos
y no pocas modalidades del artesanado. El comunis-
mo integral, que comporta la supresion del salariado,
le parece tal vez un llamado a la irresponsabilidad y
la pereza. En todo caso, la idea del comunismo se en-
cuentra para él vinculada a la del Estado como nuevo
y universal patrono.

Para Bakunin, en efecto, la lucha contra el capitalis-
mo y la burguesia es inseparable de la lucha contra el
Estado. Acabar con la clase que detenta los medios de
produccién sin liquidar al mismo tiempo el Estado es
dejar abierto el camino para la reconstruccion de la so-
ciedad de clases y para un nuevo tipo de explotacién
social. Principio y meta del Estado es la conquista. Nin-
gun Estado se constituye sino por el sometimiento de
un pueblo a un poder soberano, por la fuerza de las
armas o por el engafio y la astucia. Pero ningtn Esta-
do se conforma tampoco con el poder que ejerce sobre
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un territorio y sobre un pueblo, sino que, por su propia
naturaleza, tiende a expandirse y a conquistar a los Es-
tados que lo rodean: «Redondearse, crecer, conquistar
a todo precio y siempre es una tendencia fatalmente
inherente a todo Estado, cualquiera que sea su exten-
sion, su debilidad o su fuerza, porque es una necesidad
de su naturaleza».

Cuando se tiene presente esto, se comprendera, se-
gun Bakunin, por qué el solo hecho de que exista otro
Estado es, para cada Estado, una perpetua amenaza, se
comprendera por qué la guerra se presenta como la si-
tuacion normal y la paz s6lo es una situacion pasajera.

El Estado tiende a imponer como suprema norma
moral el principio de que es bueno cuanto sirve a sus
propositos e intereses; malo cuanto se opone a ellos.
De tal manera, establece una antitesis entre su propia
moral y la de la humanidad: «Siendo el Estado una par-
te, se coloca y se impone como el todo; ignora el dere-
cho de cuanto, no siendo él, se encuentra fuera de él,
y cuando puede sin peligro, lo viola». Por esta razén
—concluye Bakunin—, «el Estado es la negacion de la
humanidad».

Junto con el Estado nacen la sociedad dividida en
clases y la propiedad privada. Quienes se instalan en
el Gobierno (sus familias, sus amigos, sus partidarios)
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constituyen el nicleo de la clase dominante y se apo-
deran de los medios de produccion. En torno a este ni-
cleo se retinen aquellos elementos sociales cuyo apoyo
consideran los gobernantes indispensable para perpe-
tuar su dominio sobre el pueblo (guerreros, sacerdotes,
etc.), y también ellos pasan a integrar la clase superior.
El pueblo no es sélo politica y militarmente oprimido
sino, al mismo tiempo, econdémicamente explotado, en
la medida en que se le priva de la tierra y de los ins-
trumentos de produccién y se le obliga a entregar el
producto de su trabajo.

Por esta razén, la revolucion debera ser, para Ba-
kunin, simultdneamente dirigida contra la clase domi-
nante (la que detenta la propiedad de los medios de
produccién) y contra el Estado (es decir, contra el go-
bierno, cualquiera que sea su denominacién o su for-
ma). Pretender abolir primero la propiedad privada y
liquidar las clases, esperando que el Estado se vaya
derrumbando por si mismo, como pretenden los mar-
xistas, significa desconocer el caricter activo del Esta-
do, que no es un mero producto o una superestructura
sino que, al mismo tiempo, es engendrado y engendra-
dor de la clase dominante.?

20 Cf. H. Arvon, Bakunin: Absoluto y Revolucién, Barcelona,

100



En este topico puede decirse que se encuentra el
punto esencial de la controversia ideoldgica entre Ba-
kunin y Marx, entre el anarquismo y el marxismo.

Con casi profética clarividencia anuncié Bakunin el
futuro de la revolucion conducida segin las ideas del
socialismo centralista y autoritario de Marx. Cuando
el partido de la clase obrera se apodera del gobierno,
lejos de instituir una dictadura del proletariado, esta-
blece, en el mejor de los casos, la dictadura de algunos
proletarios, o, para ser exactos, de algunos exproleta-
rios. Estos desplazan sin duda a los anteriores gober-
nantes y no mandan ya de acuerdo con los intereses de
la antigua clase propietaria y dominante, pero necesa-
ria y fatalmente tienden a sustituirlos por sus propios
intereses de grupo, constituyéndose ya desde el primer
momento en una nueva clase con intereses opuestos a
los de los trabajadores. La dictadura del proletariado
se convierte asi siempre en dictadura sobre el proleta-
riado.

Como tnico medio de evitar este suicidio o, por me-
jor decir, este aborto de la revolucién, Bakunin se es-
fuerza por dar un concepto diferente en la misma: la re-
volucion no consiste en la toma del poder estatal sino

1975.
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en su radical abolicién, y no consiste en la «naciona-
lizacion» de la tierra y de los instrumentos de produc-
cidén sino en su utilizacioén directa y sin trabas por parte
de la comunidad de los trabajadores.

El socialismo federalista y antiautoritario de Baku-
nin se impuso en las organizaciones obreras desde Es-
pana, Italia, Portugal, Suiza francesa, Francia y Amé-
rica Latina, y tuvo también considerable influencia en
Bélgica, Holanda, Bulgaria, Rumania, Rusia, China, Ja-
pén, Corea y Estados Unidos de Norteamérica. En mu-
chos de esos paises predominé hasta la Primera Gue-
rra Mundial sobre el marxismo y sélo fue parcialmente
sustituido por el comunismo de Kropotkin a partir de
la década de 1890.

Bakunin fue, como dice G. Woodcock, «un rebelde
que en casi todas sus acciones parecia expresar los as-
pectos mas violentos de la anarquia».?! Estaba conven-
cido de que la pasion por la destruccién es una pasién
creadora. Mas que ningin otro entre los ide6logos del
anarquismo, exalt6 la espontaneidad de la masa y la
fuerza revolucionaria del campesino (y aun del lum-
penproletariat); propicié la conspiraciéon y los movi-
mientos clandestinos con romantico apasionamiento;

?' Cf. G. Woodcock, El anarquismo, p. 136.
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realizé una enorme y desordenada pero no incoheren-
te propaganda escrita. Su filosofia social representa el
momento en que el anarquismo se vincula orgéanica-
mente con el movimiento obrero internacional y ex-
presa una vision de la historia y de la sociedad fun-
dada en parte sobre el positivismo y el materialismo
cientificista (mas que sobre las ciencias mismas) y en
parte estructurada todavia por la dialéctica a través de
la versién de la izquierda hegeliana. La voluntad de po-
ner a salvo, por encima de todo, la libertad del indivi-
duo humano explica, al mismo tiempo, el colectivismo
(por oposicidén al comunismo) y el espontaneismo (por
oposicion a la organizacion politico militar). El propo-
sito de evitar, tras la revolucion, el surgimiento de una
nueva clase dominante lo impulsa a oponerse con todo
rigor a la idea de la dictadura del proletariado.

Anarquismo y Evolucionismo: Piotr
Kropotkin

Piotr Alekséyevich Kropotkin nacié en Moscu el 9
de diciembre de 1842, en el seno de una aristocratica

familia rusa. En agosto de 1857 ingresé en el Cuerpo de
pajes de la Corte imperial, en San Petesburgo; en 1862
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fue destinado, como oficial, a un regimiento del remoto
territorio del Amur, en Siberia, donde permaneci6é un
lustro. Al regresar a la capital del Imperio, ingresé en
la Universidad para estudiar matematicas, y publico
una Memoria sobre la orografia de Asia en la Sociedad
Geografica.??

Por encargo de esta misma sociedad estudié los gla-
ciares de Finlandia y Suecia. En 1872 viajo por primera
vez al Occidente europeo. En Suiza, a través de inte-
lectuales rusos emigrados, se puso en contacto con las
organizaciones socialistas y con la poco antes fundada
Asociacion Internacional de Trabajadores. Aunque no
lleg6 a conocer personalmente a Bakunin, se adhiri6
desde aquel momento a su concepcion libertaria del
socialismo y se defini6 contra el autoritarismo marxis-
ta. De retorno a su tierra, formé parte del circulo revo-
lucionario Chaikovski. Fue detenido y encarcelado en
1874 en la célebre fortaleza de Pedro y Pablo. Con ayu-
da de sus amigos logro escapar de ella, paso a Suecia y
embarcé en Noruega hacia Gran Bretafia. En Londres
colaboré en la revista «Nature» y en el diario «Times».

?2 La principal fuente para el estudio de la vida de Kropotkin
es su obra autobiografica (Memorias de un revolucionario, Madrid,
1973). Una buena biografia es: Woodcock-Avakumovic, The anar-
chist prince, London, 1950.

104



Poco después, ingreso6 en la Federacion del Jura, que
formaba parte de la Internacional. En Suiza conoci6 a
Guillaume, a Elisée Reclus y los comunardos alli exi-
liados, a Cafiero y Malatesta, y desarroll6 una intensa
labor de propaganda a través de charlas, conferencias,
reuniones obreras, folletos, articulos periodisticos, etc.

En Londres se dedico al estudio de la Revolucién
Francesa en el Museo Britanico; en Paris intento des-
pués, junto con Costa y Guesde (posteriormente pasa-
dos al marxismo), una reorganizacion del movimiento
obrero y socialista, proscripto desde la derrota de la
Comuna; en Suiza, otra vez, comenz6 a publicar «Le
Revolté», uno de los mas famosos periddicos anarquis-
tas. A fines de 1881 volvid a Londres, pero en el otofio
de 1882 lo encontramos instalado en el pueblo francés
de Thonon, en las fronteras con Suiza, desde donde si-
gue editando aquel periddico, al tiempo que colabora
con la Enciclopedia britanica. Acusado de participar en
un atentado terrorista, fue sometido a juicio en Lyon,
condenado y recluido en la prision de Clairvaux. Libe-
rado en enero de 1886, gracias a una intensa campafia
de la intelectualidad liberal europea, vivié un tiempo
en casa de Elisée Reclus, antropologo e historiador de
las religiones, en Paris, y de alli pas6 a Londres, donde
poco después nacié su unica hija.
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Con Charlotte M. Wilson y otros companeros fund6
alli el grupo Freedom, que poco después inici6 la pu-
blicacién de un periédico mensual del mismo nombre.
Hacia esta época publicd una serie de ensayos, mas
tarde reunidos en dos volimenes con el nombre de La
conquista del pan'y Campos, fabricas y talleres. Defien-
de en ellos la tesis de que la propiedad privada y la
empresa encaminada al lucro constituyen los principa-
les obstaculos al desarrollo de la produccion y analiza
los enormes recursos que la técnica, unida a la educa-
cion, pueden brindar al trabajo libre y creativo, donde
lo manual se combina con lo intelectual para llegar a
una super abundancia de bienes para todos. Méas im-
portante todavia, desde el punto de vista teérico, es
otro libro que poco después escribié y que aparecio
también primero en forma de articulos periodisticos
(en «Nineteenth Century»): El apoyo mutuo, un factor
de la evolucion. La obra esta dirigida a refutar la inter-
pretacion del darwinismo ofrecida por el célebre bio-
logo T. H. Huxley en un articulo titulado La lucha por
la existencia: un programa, donde, a partir del princi-
pio del struggle for life como motor Unico de la evolu-
cion, se llega a considerar anticientifico al socialismo
con sus aspiraciones a la igualdad. A este periodo de
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la vida de Kropotkin pertenecen también sus libros El
Estado — Su rol historico y El Estado moderno.

Por otra parte, durante esta prolongada estancia
en Londres, particip6é en numerosos meetings, pronun-
ci6 conferencias, asistié a manifestaciones obreras y a
reuniones (como las que se llevaron a cabo para con-
memorar la Comuna de Paris o el martirio de los obre-
ros de Chicago), colabor6 con diversos grupos de la
izquierda (como la Liga socialista del poeta William
Morris, la Sociedad fabiana, etc.).

Durante el afio 1897 cruz6 el Atlantico y realiz6
una extensa gira de conferencias por Canada y Esta-
dos Unidos. En 1901 repiti6 su visita, invitado por el
Instituto Lowell de Boston, donde ofrecid una serie de
conferencias sobre literatura rusa, recopiladas mas tar-
de en un volumen que lleva por titulo Los ideales y la
realidad en la literatura rusa. Retornado a Inglaterra,
emprendi6 durante los afios siguientes varios viajes al
continente: en 1906 veraned en Bretafa; a comienzos
y a mediados de 1907 visit6 Paris; en 1908 estuvo en
el Lago Maggiore, en Paris y en Locarno; en 1909 pas6
una temporada escribiendo en Rapallo; desde fines de
1912 a mediados de 1913 vivi6 en Locarno, y en el in-
vierno de 1913 1914 estuvo en la playa de Bordighera.
Al estallar la Primera Guerra Mundial, Kropotkin inter-

107



preto el conflicto como una mera agresion militarista
de los Imperios centrales contra las democracias occi-
dentales. Y, desde este punto de vista, no podia dejar
de tomar partido por Francia e Inglaterra contra Ale-
mania. Por eso, junto con Malato, Grave, Cherkesof,
Cornelissen y otros anarquistas conocidos, public6 en
1916 un famoso Manifiesto, donde ponia en guardia a
todos los liberales y los socialistas del mundo contra
el peligro del imperialismo germaéanico. Esto provoco,
como era de esperar, la reaccion de la mayoria de los
anarquistas que, adheridos a una posicién aparente-
mente mas logica y consecuente con sus principios, se
manifestaron ajenos a toda lucha entre Estados y man-
tuvieron una posicion estrictamente neutralista. Entre
ellos, Malatesta, Faure, Rocker, Domela Nieuwenhuis,
Emma Goldman.

Al producirse, en febrero de 1917, la caida del zaris-
mo en Rusia, Kropotkin, a pesar de sus afios y de su
escasa salud, no dudé un instante en dirigirse hacia
la tierra de la cual habia tenido que huir tantos afios
antes.

Recibido con regocijo y profunda veneracién por la
masa obrera y campesina, como uno de los héroes de
la causa socialista, no tardo, sin embargo, en tener pro-
blemas con las autoridades bolcheviques. Debi6 reti-
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rarse de Moscu a la aldea de Dimitrov, donde subsistia
gracias al huerto que cultivaba su mujer y a los envios
de alimentos de los comparnieros de Ucrania: jamas qui-
so aceptar nada del gobierno de Lenin. Le envid, en
cambio, varias cartas, en las cuales le recordaba que
«aunque la dictadura de un partido constituyera un
medio util para combatir el régimen capitalista... esa
misma dictadura es completamente nociva en la crea-
cién de un orden socialista» y le reiteraba que tal crea-
cion necesariamente «tiene que hacerse a base de las
fuerzas locales, y eso, hasta ahora ni ocurre ni se esti-
mula por ningun lado» y que «sin la participacién de
las fuerzas locales, sin la labor constructiva de abajo a
arriba, ejecutada por los obreros y todos los ciudada-
nos, la edificaciéon de una nueva vida es imposible».

Los ultimos meses de su vida los dedicé Kropotkin
a escribir un tratado de Etica, del que sélo concluyé la
primera parte (de caracter historico).

B Cf. Angel J. Cappelletti, El pensamiento de Kropotkin, Ma-
drid, 1978, pp. 9 43; Max Nettlau, Piotr Kropotkin (en Guérin, Ni
Dios ni Amo, Madrid, 1977, 1. pp. 261 264). Una historiadora rusa,
Valentina Tvardovskaya, ha consagrado hace pocos afios una bio-
grafia a Kropotkin, mas ecuanime de lo que cabria esperar (Cf. P.
Aurich, Una nueva biografia soviética de Kropotkin, «Reconstruir»,
97.).
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A comienzos de 1921 enfermé de bronconeumonia y
el 8 de febrero fallecid, siendo sepultado en el monaste-
rio de Novvdévichu, donde estaban las tumbas de sus
antepasados.?

El pensamiento de Kropotkin comprende tres mo-
mentos esenciales: 1) la fundamentacion bioldgico his-
torica y la teoria de la ayuda mutua; 2) la ética, que es
centro de todo el sistema, ya que se basa en la teoria
de la ayuda mutua y sirve, a su vez, de base a las doc-
trinas sociales y politicas; 3) la doctrina del comunis-
mo anarquico, con todas sus consecuencias (sociales,
econdmicas, politicas, pedagdgicas, estéticas, etc.), que
constituye la culminacién y la meta del pensamiento
kropotkiniano.

A diferencia de Bakunin, que tenia una formacién
predominantemente filosofica, Kropotkin se formé en
las disciplinas cientifico naturales. Puede decirse que
fue gedgrafo y gedlogo de profesion y bidlogo de afi-
cion. En todo caso, nunca se interes6 mucho por el
idealismo aleman ni mostr6 gran aprecio por la dia-
léctica o por la especulacion metafisica. La teoria de
la evolucién de las especies de Darwin constituia, pa-
ra €él, la culminacion de la ciencia moderna y la dltima
palabra del pensamiento positivo.
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A partir de ella se pueden explicar no sélo todos los
fenémenos del mundo viviente sino también todos los
hechos de la historia y de la sociedad. Pero he aqui que
algunos de los mas ilustres continuadores de Darwin,
como el ya mencionado Huxley, al insistir en la lucha
por la vida como factor tinico de la evolucion, extraen
del evolucionismo, cual légica consecuencia, una jus-
tificacion del capitalismo y, en general, de la opresion
de los débiles y los pobres por los fuertes y los ricos. Es-
to contradice evidentemente los ideales del socialismo
y de un modo muy particular los del comunismo anéar-
quico de Kropotkin. Pero en lugar de rechazar la teoria
de la evolucion, éste se propone revisar sus fundamen-
tos, y basandose en los estudios previos del zodlogo
ruso Kessler y en una gran copia de datos bioldgicos,
antropolégicos, histdricos, sociologicos, etc., se dedica
a demostrar que la lucha por la vida no es el tnico ni
el principal factor de la evolucion y que, junto a él, hay
otro todavia més importante que es la ayuda mutua, la
cual se da universalmente no sélo entre los miembros
de un mismo grupo y de una misma especie sino tam-
bién entre especies diferentes. De acuerdo con esto, in-
tenta probar que las especies y las sociedades donde
mayor vigencia tiene este principio son precisamente
las que han logrado mayor fuerza y desarrollo men-
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tal. Refiriéndose en especial a las sociedades humanas,
sostiene la tesis de que la cultura (arte, poesia, ciencia,
etc.) alcanzd en la historia sus méas altas cumbres alli
donde el poder politico y econémico llegd a su mini-
ma concentracion, es decir, en las pequenas ciudades
de la Grecia clasica y en las comunas y ciudades libres
del Medievo. Esto equivale a decir, para Kropotkin, alli
donde el principio de la ayuda mutua y de la libre aso-
ciacién alcanzo6 su mas elevada expresion.?*

Este principio constituye, para nuestro pensador, la
norma suprema de toda verdadera moral. Cierto es que
el hombre se mueve por el principio del placer, pero
este motor no es suficiente para explicar la conducta
humana. En realidad, lo que el hombre busca, dice Kro-
potkin siguiendo a Guyau, mas que el placer en si, es
la expansion y el maximo florecimiento de su propia
vida. Pero esto significa superar el principio hedéni-
co, ya que la vida al expandirse significa generosidad
y aun renunciamiento al placer. De este modo, una éti-
ca que parte de supuestos hedonistas se convierte en
ética de la expansion vital y llega a ser la ética que
el socialismo necesita. La expansion vital tiene su raiz

2 Cf. J. Heweston, Mutual Aid and Social Evolution,
«Anarchy», 55.
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en la ancestral tendencia a la ayuda mutua y lograra
su fruto mas alto en la construccién del comunismo
anarquico. Ya que toda riqueza es producto de la labor
colectiva de todos los hombres del presente y del pasa-
do, resultaria arbitrario e injusto dividirla, reconocien-
do la propiedad privada en cualquiera de sus sentidos.
Lo que se ha producido en comun debe seguir siendo
siempre propiedad comun. El salariado debera desapa-
recer. El principio que regulara toda la actividad eco-
noémica sera: de cada uno segun su capacidad; a cada
uno segun sus necesidades. Pero la sociedad comunis-
ta no puede construirse ni podria jamas conservarse
mientras exista el Estado. El mero hecho de que exis-
ta un gobierno, por mas proletario y provisorio que
se diga, hace imposible la propiedad comun; tiende a
constituir una nueva clase y a reconstruir, en prove-
cho de la misma, la propiedad privada o particular; se
inclina necesariamente a reconstruir los privilegios de
todo orden. Durante los ultimos afios de su vida, trans-
curridos en la URSS, estas convicciones se vieron ya
plenamente confirmadas y no fue necesario que Kro-
potkin sobreviviera hasta alcanzar la era de Stalin pa-
ra darse cuenta de que la teoria marxista de la dicta-
dura del proletariado conduciria irremediablemente a
los bolcheviques a erigir un nuevo e inaudito mode-
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lo de totalitarismo, donde el socialismo brillara por su
ausencia.?

El Anarquismo del Siglo XX: Errico
Malatesta

Errico Malatesta no fue sélo, como algunos historia-
dores han creido, un activo militante, agitador y orga-
nizador, sino también uno de los grandes teodricos del
anarquismo moderno. Su pensamiento representa una
concepcion post positivista y post materialista del so-
cialismo antiautoritario. Gran amigo y admirador de
Kropotkin, se separa de él en varias tesis importantes,
tanto en la teoria como en la praxis. Asi como en el sa-
bio ruso tuvieron un papel decisivo el positivismo y el
materialismo mecanicista de la segunda parte del siglo
XIX, en Malatesta influyen las nuevas corrientes filo-
soficas que surgen a fines de dicho siglo y Comienzos
del XX (neoidealismo neokantismo, etc.).

Errico Malatesta naciod el 14 de diciembre de 1853, en
Santa Maria Capua Vetere, provincia de Caserta, Italia,
en el seno de una familia de la pequefia burguesia. Ini-

% Cf Emma Goldman, Living my life, New York, 1934, p. 768
ss.
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ci6 en Néapoles estudios de medicina, que no pudo con-
cluir, ocupado como estuvo desde la adolescencia en la
actividad revolucionaria. A los diecisiete afios se puso
en contacto con la Internacional y con los socialistas
antiautoritarios que la representaban en Italia. En sep-
tiembre de 1872 conocié en Suiza al propio Bakunin,
de quien siempre se considerara discipulo. Bajo su ins-
piracion, promovié en 1874, junto con Costa y Cafiero,
una insurreccion campesina en Apulia. Viajo después
a Suiza y a Espaifia, con propositos de agitacion, y has-
ta intento llegar a Herzegovina para luchar alli, junto
con los servios, contra los turcos. En 1876 intervino
en el Octavo Congreso de la Internacional; en abril de
1877 promovié otro intento de revolucién popular en
Benevento. Después de una prisién de algunos meses,
viaj6 a Egipto, donde a fines de 1878 fue detenido en
Alejandria y embarcado para Italia por una supuesta
complicidad en el atentado contra el rey Humberto I,
pero logrd escapar a Marsella y de alli otra vez a Sui-
za, donde conocié a Kropotkin a comienzos de 1879.
De Suiza pas6 a Rumania y estuvo en Braila o Galatz,
pero enfermo y se dirigi6é a Francia, donde permane-
ci6 hasta fines de aquel afio, dedicado a la propaganda
revolucionaria. Estuvo en Bélgica y en Inglaterra y de
regreso a Paris fue condenado a seis meses de carcel
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en la Santé. En Suiza, otra vez detenido el 21 de febre-
ro de 1881, pasd una quincena preso. De alli viajo a
Londres, donde permanecié hasta mediados de 1882;
en agosto de ese afio trat6 de unirse a las fuerzas de
Arabi Pasha que luchaban contra los imperialistas in-
gleses, pero al fracasar el movimiento decidié volver
a Italia, a donde entrdé por Liorna, en abril de 1883.
En Florencia comenzd a publicar La Cuestione socia-
le y polemizé con Andrea Costa, entregado al refor-
mismo y al parlamentarismo. En marzo de 1885, para
evitar una nueva condena, huy6 a la Argentina, donde
fundoé sindicatos y promovié la organizaciéon del mo-
vimiento obrero, no sin encontrar viva oposicién de
parte de los anarquistas individualistas. A mediados
de 1889, de vuelta a Italia, se empefi6 en reunificar los
diferentes grupos anarquistas y socialistas revolucio-
narios, y en octubre comenzo a editar en Niza otro pe-
riddico «L’Associazione», aunque a fines de afo tuvo
que escapar a Londres, requerido por la policia france-
sa. En 1891 estuvo en el cantdn de Tesino, Suiza, donde
se fundo el «Partido socialista revolucionario anarqui-
co italiano», que reunia a socialistas revolucionarios
del tipo de Cipriani y anarquistas propiamente dichos;
realiz6 después una gira de propaganda por Italia sep-
tentrional y a fines de ese afio y principios de 1892
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estuvo en Espafia, visitando Barcelona, Madrid y An-
dalucia. En 1893 trat6 de convertir en huelga general
revolucionaria la gran huelga que se produjo en Bélgi-
ca en favor del sufragio universal. En 1894 recorri6 la
peninsula italiana, de Milan a Sicilia, en campaiia de
agitacion. Durante el afio 1895 se dedico con entusias-
mo a la preparacion del Congreso Internacional Obre-
ro Socialista, que se realiz6 en Londres entre el 27 de
julio y el 1 de agosto de 1896, y en el cual una ficticia
mayoria marxista consigui6 expulsar a los anarquistas.
En el afio 1897 Malatesta desarroll6 una activa campa-
fia de propaganda en la region italiana de las Marcas
y public6 un combativo periddico, «L’Agitazione», en
Ancona. Condenado a siete meses de carcel y luego,
ante la generalizada inquietud social, a domicilio coat-
to en Ustica y Lampedusa, pudo escapar a Inglaterra,
desde donde pasé pronto a Estados Unidos.

En ese pais fue calurosamente acogido por los mili-
tantes y por los obreros de las organizaciones revolu-
cionarias en general, pero no dejoé de tener problemas
(como en la Argentina), con los individualistas y anti-
organizadores, uno de los cuales atent6 contra su vida.
En febrero de 1900 estuvo en La Habana, donde el 1
de marzo de ese afio pronuncié una recordada confe-
rencia sobre Libertad y civilizacion. Desde Nueva York
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embarcé pocas semanas mas tarde hacia Londres. En
esta ciudad permanecié trece afios, ganandose la vi-
da como mecanico electricista, dando clases particula-
res de italiano y francés, estudiando asiduamente pa-
ra mantenerse al dia con el pensamiento cientifico y
filosofico y con la produccién literaria europea, pero
atento siempre, por encima de todo, a los movimien-
tos sociales. Durante estos afios de existencia relativa-
mente tranquila, s6lo interrumpida por algunos cortos
viajes al continente europeo, publicé Malatesta varios
periddicos, todos de efimera vida («L’Internazionale»,
1901; «Lo Sciopero generale», «La Rivoluzione Socia-
le», 1902; «La Settimana sanguinosa», «Germinal»,
1903; «L’Insurreziones», 1905).

En 1907 concurri6 al Congreso internacional anar-
quista de Amsterdam, donde defendi6 contra los in-
dividualistas la necesidad de una organizacién anar-
quista. Pero en 1907 y 1908 escribi6 también (en «Free-
dom» de Londres y «Le Reveil» de Ginebra) contra la
tendencia a identificar el sindicalismo con el anarquis-
mo.

En 1912 se pronunci6 contra la aventura imperialis-
ta de Italia en Tripoli, apoy6 activamente la gran huel-
ga de los sastres contra el sweatingsystem y comenz6 a
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escribir una obra tedrica que debia titular La revolucion
social pero que, al parecer, nunca lleg6 a concluir.

Una nueva situacién politica le permiti6 retornar a
Italia en 1913. El 8 de junio de aquel afio empez6 a
publicar «Volonta», periddico que seguira bajo su di-
reccion hasta junio del afio siguiente.

Fue ésta una época particularmente activa para Ma-
latesta. En septiembre y octubre particip6, junto a di-
ferentes grupos anarquistas y socialistas, en una cam-
pafia nacional anticlerical; en abril de 1914 intervino
en el Congreso organizado en Roma por el Fascio Co-
munista Anarchico; en junio fue actor principal de una
vasta campaiia insurreccional dirigida contra la mo-
narquia de Saboya y contra el Vaticano, en la cual parti-
cipaban republicanos, socialistas de diferentes tenden-
cias y anarquistas, y que, de no haber sido por la trai-
cion de la Confederaciéon General del Trabajo, pudo
haberse transformado en huelga general revoluciona-
ria. El fracaso del movimiento lo obligd a volverse a
Londres.

Cuando estall6 la Primera Guerra Mundial, Malates-
ta, consecuente con su internacionalismo proletario,
se pronunci6 por la total abstencion de la clase obrera
y del pueblo en la contienda de los grandes Estados.
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En esta ocasion se produjo un doloroso choque con
su gran y admirado amigo Kropotkin quien, como di-
jimos, habia tomado partido por Francia e Inglaterra,
considerando el caracter imperialista del gobierno ale-
man y la peligrosidad de su militarismo agresivo. En
la revista «Freedom», donde Kropotkin y sus amigos
habian defendido el punto de vista proaliado, public6
Malatesta un notable articulo titulado Anarchists ha-
ve forgotten their principles y pocos meses después, en
marzo de 1915, firmé alli mismo, junto con un grupo
de conocidos tedricos y militantes, un Manifiesto en
el cual repudiaba toda participaciéon en la guerra, en
cualquiera de los bandos.

Una vez acabada la guerra, penso en seguida en vol-
ver a Italia. Casi a fines de 1919 logrd hacerlo. En febre-
ro de 1920 inici6 en Milan la publicacion de un diario,
«Umanita Nova», que fue no s6lo el mas importante 6r-
gano periodistico por él dirigido sino también uno de
los mas notables exponentes de la prensa anarquista
internacional de todos los tiempos.

En 1920 se produjo la ocupacion de numerosas fabri-
cas por parte de los trabajadores. Malatesta tomo parte
muy activa en este movimiento y, si no puede decirse
que fue su Unico inspirador, resulta indudable que es-
tuvo entre sus principales idedlogos y animadores. Se
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trataba, en efecto, de un movimiento eminentemente
autogestionario, que respondia mejor que a nada a la
concepcidén anarquista de la Revolucién Social.

Ya anciano, Malatesta se mostr por entonces infati-
gable: daba conferencias, realizaba reuniones publicas,
escribia, tenia encuentros secretos con enviados de di-
versos lugares de la peninsula y del extranjero, etc.

El movimiento fracasé una vez mas por la defecciéon
de los socialistas reformistas de la Confederacion Ge-
neral del Trabajo, que, asustados del rumbo revolucio-
nario del movimiento y temerosos de que se les esca-
para de las manos el poder burocratico, ordenaron a
sus afiliados la desocupacion de las fabricas. Una lucha
heroica y desesperada ocup6 durante algunos meses la
vida de Malatesta antes de la toma del poder por los fas-
cistas y aun al comienzo de la dictadura de Mussolini.
«Umanita Nova» fue clausurada y el propio Malates-
ta procesado. Sin embargo, todavia entre 1924 y 1926
logré publicar la revista «Pensiero e Volonta» y atn
después continud colaborando, en articulos plenos de
fe antifascista, en organos del exterior, como «Studi
Sociali» de Montevideo.

Prisionero en su domicilio y exiliado en su tierra,
aislado de sus compatriotas, sélo pudo durante sus al-
timos aflos mantener correspondencia con amigos del
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extranjero, de quienes recibia cierta ayuda econémica.
El 22 de julio de 1932 muri6 en Roma.?®

La obra escrita de Malatesta es muy extensa pero
consiste principalmente en articulos publicados en pe-
riddicos y revistas. Dejo, sin embargo, algunos folle-
tos de caracter popular y divulgativo, que constituyen
verdaderos modelos de la literatura del género por la
claridad y concision unidas a la solidez y profundidad
de las ideas. Entre ellos sobresalen los didlogos Entre
campesinos (Florencia, 1884), En el café (Ancona, 1887)
y En tiempo de elecciones (Londres, 1890).%

El pensamiento de Malatesta se diferencia del de
Kropotkin (que es el mas difundido y aceptado por los
anarquistas desde 1890 por lo menos) en varios puntos
importantes, aunque no deja de coincidir con él en las
tesis esenciales de la filosofia social del anarquismo.*®

% La mejor biografia de Malatesta es la que escribié su amigo
y discipulo Luigi Fabbri: Malatesta, 'uvomo e il pensiero, Napoli,
1951. También puede consultarse Max Nettlau, Errico Malatesta:
La vida de un anarquista, Buenos Aires, 1923.

?7 Una excelente seleccién de los escritos de Malatesta ha sido
publicada por Vernon Richards: Malatesta. Pensamiento y accién
revolucionarios, Buenos Aires, 1974.

2 Otrabuena antologia de Malatesta se titula Scritti scelti, Na-
poli, 1954 (Ed. Collana Porro).
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Malatesta no acepta, por empezar, el materialismo
mecanicista y evolucionista de Kropotkin, que consi-
dera como una forma mas del dogmatismo filoséfico.
No puede mostrarse de acuerdo con la concepcién kro-
potkiniana de la ciencia, que hace de ella el criterio
del bien y del mal y el instrumento esencial del pro-
greso moral de la humanidad. Cree, por el contrario,
que ella es un arma ambivalente, y que en si misma no
tiene nada que ver con el bien y con el mal. Desde es-
te punto de vista sostiene, también contra Kropotkin,
que el anarquismo no puede fundarse sobre la ciencia.
Sabe, por lo demas, que las teorias cientificas, siempre
provisorias e hipotéticas, aunque constituyen un ins-
trumento qtil para la investigacion no son la verdad.
La idea kropotkiniana del anarquismo «cientifico» es,
para Malatesta, un fruto caduco del cientificismo, que
tiende a considerar como leyes necesarias lo que sdlo
es el concepto que cada uno tiene segin sus intereses
y aspiraciones, de la justicia, el progreso, etc.

Malatesta llega a firmar que cree tan poco en la infa-
libilidad de la ciencia como en la infalibilidad del Papa.
Para él, el anarquismo no es ciencia ni tampoco filoso-
fia (en el sentido de «concepcién del mundo») sino un
ideal ético y social, propuesto a la voluntad libre de los
hombres.
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En relacion con este concepto surge una segunda di-
ferencia profunda entre Malatesta y Kropotkin. Para el
segundo, todo en la naturaleza y en el hombre esta de-
terminado y sujeto a las leyes universales y necesarias;
para el primero, ni la ética ni la educacion, ni la rebe-
lién, ni la propaganda, ni el ideal, ni la revolucion ten-
drian sentido alguno si la voluntad y la conducta del
hombre estuvieran predeterminadas. Frente al deter-
minismo mecanicista, la afirmacion del libre albedrio
se presenta en Malatesta como una exigencia ética y
social; mas atn, como la ineludible premisa de toda
praxis revolucionaria.

Las bases de la ética y del anarquismo no se deben
buscar, pues, para él, en las leyes de la naturaleza, co-
mo hacia Kropotkin, sino mas bien en la lucha del hom-
bre por sobreponerse a ellas.

En consecuencia, Malatesta se aleja también mucho
del optimismo de Kropotkin y, sin caer en ningtn pesi-
mismo irracionalista, adopta lo que podria llamarse un
meliorismo esto es, una fe en la posibilidad que el hom-
bre tiene de mejorar la sociedad y de perfeccionarse a
si mismo. El hombre no es de por si bueno ni malo, su
conducta la determina parcialmente el medio, social y
parcialmente queda librada a sus propias y personales
decisiones.
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Aunque Malatesta coincide con Kropotkin en consi-
derar al comunismo como sistema econdémico ideal y
aunque reconoce la necesidad de liquidar el salariado
y la propiedad privada tanto de los medios de produc-
cién como del producto mismo, adopta, sin embargo,
sobre todo en sus ultimos afios, una posiciéon menos
rigida al respecto. Opina que la revolucién social debe
dejar sitio para una amplia experimentacion técnica y
econdmica y que, una vez realizada, se podran ensa-
yar diferentes tipos de organizacion de la produccion,
desde el cooperativismo y el mutualismo hasta el co-
munismo. No se conforma, por otra parte, con las mas
optimistas previsiones ni con la practica de «la toma
del montén», y adopta una actitud critica, que es fruto
de su larga experiencia y de su atenta observacion de
los hechos.

Al tratar de la abolicion del Estado, Malatesta se po-
ne en guardia frente a quienes piensan que el anarquis-
mo no consiste sino en fragmentar el poder central en
una serie de poderes locales y lo confunden con el me-
ro «cantonalismo». Define, por eso, la anarquia senci-
llamente como «la vida de un pueblo que se rige sin
autoridad, sin gobierno». El gobierno, a su vez, no re-
presenta, como la metafisica politica sostiene el interés
general, sino, por el contrario, el interés particular de
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grupos y clases contra la mayoria. Sus funciones no s6-
lo tienden a disminuir sino que crecen con el tiempo.
Su esencia consiste en el uso monopdlico de la violen-
cia (fisica, econdmica, intelectual, etc.) sobre el pueblo.
Segun Malatesta, no hay razoén suficiente alguna de su
existencia: quienes lo forman no son en nada superio-
res a los gobernados y con frecuencia son inferiores a
la mayoria de ellos. Historicamente los gobiernos sur-
gen de un hecho de fuerza (guerra, conquista, etc.) o
de la imposicién por parte de un grupo social (clase,
partido, etc.). En el primer caso se trata de una simple
usurpacion; en el segundo, del predominio de la mi-
noria sobre la mayoria, lo cual es también usurpacion.
Aun cuando surge del sufragio universal, el gobierno
no representa jamas el interés de toda la sociedad, ya
que el sufragio suele ser directa o indirectamente ma-
nipulado por las clases dominantes e, inclusive si no
lo fuera, el mero hecho de haber sido elegido por una
mayoria no garantiza en absoluto que el gobierno sea
racional y justo y obre en favor de los intereses comu-
nes. Durante mucho tiempo polemizé Malatesta con
diversos sectores de la izquierda italiana (republicanos,
socialistas) sobre las elecciones y el parlamentarismo.
Jamas transigi6 con el intento de algunos anarquistas
o exanarquistas, que pretendieron valerse del voto y
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de los cargos electivos para conseguir ciertas ventajas
para el socialismo y para las clases explotadas. Veia en
ello una de las mas peligrosas trampas del sistema y
una astucia criminal de la burguesia dominante.

Pero su mas encendida polémica fue, en los tltimos
afos de su vida, contra los bolcheviques y contra su in-
terpretacion de la revolucion y del comunismo. Cuan-
do en un mitin obrero un entusiasta de buena fe lo pro-
clamoé «el Lenin italiano», Malatesta rechazé decidida
y enfaticamente el titulo que se le queria adjudicar. El
comunismo no es, para él, un resultado fatal del desa-
rrollo de las fuerzas econdmicas sino el producto de
una conciencia generalizada de la solidaridad entre los
hombres. La revolucidén que tiene por meta instaurarlo
no consiste en la toma del poder por parte de la clase
obrera ni en la implantacion de una dictadura del pro-
letariado, sino en la liquidacion de todo gobierno y en
la toma de posesion (por parte de los grupos de trabaja-
dores) de la tierra y los medios de produccion. Por otra
parte, la edificacion de una sociedad comunista debe
concebirse como resultado de un largo proceso evolu-
tivo (sin que ello excluya la necesidad de la revolucion)
y no sera uniforme ni simultanea. Proceder de golpe
y efectuar una serie de cambios estructurales por de-
creto revolucionario, contando con el predominio de
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un partido obrero, como han hecho Lenin y los bol-
cheviques en Rusia, significa equivocar el camino: en
tal caso, las masas, habituadas a una secular obedien-
cia, aceptaran la colectivizacion como una ley impues-
ta por los nuevos gobernantes, los cuales no teniendo
nada que esperar de la libre creacion del pueblo se ve-
ran obligados a esperarlo todo de sus propios planes y
no podran confiar sino en la burocracia y en la policia.
Para Malatesta, «ningun sistema puede ser vital y libe-
rar realmente a la humanidad de la atavica servidum-
bre, si no es fruto de una libre evoluciéon». Teniendo
ante sus ojos la experiencia bolchevique, ya encami-
nada por los rumbos del stalinismo, escribe en 1929:
«Las sociedades humanas, para que sean convivencia
de hombres libres que cooperan para el mayor bien de
todos, y no conventos o despotismos que se mantie-
nen por la supersticion religiosa o la fuerza brutal, no
deben resultar de la creaciéon de un hombre o de una
secta. Tienen que ser resultado de las necesidades y las
voluntades, coincidentes o contrastantes, de todos sus
miembros, que aprobando o rechazando, descubren las
instituciones que en un momento dado son las mejo-
res posibles y las desarrollan y cambian a medida que
cambian las circunstancias y las voluntades».
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Frente al sindicalismo y a la organizacién obrera, la
posicion de Malatesta resume la mejor tradicion anar-
quista a la luz de la rica y variada experiencia contem-
poranea. Por una parte, defiende con rigor la necesi-
dad de que los anarquistas apoyen los sindicatos, de
que los creen cuando no existan y trabajen dentro de
ellos cuando ya funcionan. En defensa de este punto
de vista, que no es sino un aspecto de su concepcion
organica y antiatomista del anarquismo, libra una vi-
gorosa lucha contra los individualistas, enemigos de
toda organizacion. Por otra parte, sin embargo, debe
oponerse también a quienes pretenden identificar sin-
dicalismo y anarquismo, reduciendo el contenido y las
metas de éste a las de aquél. Malatesta tiene plena con-
ciencia de que la actividad de los sindicatos es de por
si reivindicativa y reformista, y aunque no niega la li-
citud y la necesidad de la lucha por el salario, por las
condiciones de trabajo, por la duracion de la jornada,
etc., advierte la necesaria inclinacién de los puros sin-
dicalistas al oportunismo, al conformismo social y a
la constitucion de circulos cerrados para la defensa de
intereses particulares: «Justamente porque estoy con-
vencido de que los sindicatos pueden y deben ejercer
una funcién utilisima, y quiza necesaria, en el transito
de la sociedad actual a la sociedad igualitaria, querria
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que se los juzgara en su justo valor y que se tuviese
siempre presente su natural tendencia a transformar-
se en corporaciones cerradas que unicamente se pro-
ponen los intereses egoistas de la categoria o, peor adn,
s6lo de los agremiados; asi podremos combatir mejor
tal tendencia e impedir que los sindicatos se transfor-
men en 6rganos conservadores».

No disponemos de espacio para tratar de otros pen-
sadores anarquistas del siglo XX. Baste mencionar, en
Rusia, al maximo exponente del anarquismo cristiano,
el gran novelista Le6n Tolstéi; en Alemania a Rudolf
Rocker, continuador de Kropotkin y autor de un monu-
mental tratado de filosofia social: Nacionalismo y cul-
tura, y a Gustav Landauer, que, en sus libros La revolu-
cion e Incitacién al socialismo, se convierte en el tedri-
co de larevolucion permanente, concebida como lucha
del Espiritu contra el Estado; en Espafia, Ricardo Mella,
mas cercano a Malatesta y Landauer que a los tedricos
del siglo XIX; en Francia, a Emile Armand, quien en su
Iniciacion individualista anarquista y en otros muchos
escritos defiende puntos de vista analogos, aunque no
idénticos, a los de Stirner; en Gran Bretafa, a Herbert
Read, que desarrolla originales teorias estéticas y pe-
dagodgicas en La educacion por el arte, Anarquismo y
poesia, etc.; a los hermanos Flores Magén, en México;
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a Rafael Barret, en Paraguay; a Gonzalez Pacheco, en
Argentina; a José Oiticica, en Brasil.

Quiza no sera supérfluo recordar algunos nombres
de pensadores y escritores contemporaneos que pue-
den considerarse anarquistas en el sentido tradicional
del término, como Paul Goodman, Noam Chomsky,
etc., o en un sentido mas lato, como Rudi Dutschke,
Bernd Rabehl, Daniel Cohn Bendit, etc.?’

Conviene, por ultimo, hacer notar que algunos de
los mas importantes filésofos de nuestro siglo, desde
perspectivas muy diferentes, han manifestado posicio-
nes afines a las del anarquismo y en ciertos casos se
han identificado con sus doctrinas e ideales basicos
(Bertrand Rusell, Martin Buber, Albert Camus, Jean
Paul Sartre, Simone Weil, Krishnamurti, etc.).

Es frecuente entre los historiadores y socidlogos que
se ocupan hoy del anarquismo afirmar que éste repre-
senta una ideologia del pasado. Si con ello se quiere
decir simplemente que tal ideologia logr6 su maxima
influencia en el pueblo y en el movimiento obrero a fi-
nes del siglo XIX y durante la primera década del XX,
nada podemos objetar. Pero si ese juicio implica la idea

» Cf. Carlos Diaz, Las teorias anarquistas, Madrid, 1976, pp.
157 173.
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de que el anarquismo es algo muerto y esencialmente
inadecuado al mundo del presente, si pretende que él
no puede interpretar ni cambiar la sociedad de hoy,
creemos que constituye un notorio error. Frente a la
grave crisis (tedrica y practica) del marxismo, que se
debate entre un stalinismo mas o menos vergonzante y
una socialdemocracia que suele renegar de su pasado,
el anarquismo representa, mas bien, la ideologia del fu-
turo. Clases, grupos y sectores oprimidos del primero,
del segundo y del tercer mundo no tienen, al parecer,
ninguna otra salida revolucionaria. Aunque habra que
convenir en que este «anarquismo» del futuro (nutri-
do de ecologismo, de pacifismo, de feminismo, de anti-
burocratismo y, también, de lo mas vivo del marxismo,
fundado en una nueva y mas profunda critica del Es-
tado) diferira bastante, en la forma y aun en el fondo,
del anarquismo clasico.
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