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«El anarquismo puede ser considerado como procediendo de la hipdtesis que
hay una tarea negativa que tiene que ser cumplida... el anarquismo nos puede
decir lo que tenemos que desaprender para ser libres, pero no nos puede decir
como utilizar esta libertad: el anarquismo no impone ningun tipo de vida
sobre nosotros, nos reta a hacer una vida digna, para liberarnos de todos los
vestigios de la autoridad del poder, de la autoridad politica».

David Wieck

Introduccion

Lo que no es este manifiesto

No es una sandez de quien no tiene los pies en el suelo. Somos conscientes
de la correlacion de fuerzas existente en la sociedad actual, y del mismo modo
somos conscientes de las dificultades que hay en mayor o menor grado para
poder aplicar cada uno de los posicionamientos que a continuacién iremos
exponiendo. Aun asi, a pesar de las dificultades a que nos enfrentamos, estas
no son bastante grandes para ser una excusa valida para quedarse inactivo. Y
menos cuando el ideario anarquista esta teniendo un crecimiento importante
en varias partes del mundo.

Lo que si es este manifiesto

Es una herramienta. Una herramienta 1til para la transformacion social
desde posicionamientos anarquistas. Para contribuir desde la Garrotxa a
aportar un granito de arena mas para lograr una sociedad entre iguales y
libre.

Este manifiesto no pretende fijar unas bases dogmaticas ni mucho menos.
Como buen manifiesto anarquista que es, aspira a no parar las acciones revo-
lucionarias, cuestionando permanentemente los objetivos conseguidos y las
opiniones emitidas. Si la revolucion se para, la revolucién se muere.

Intentaremos exponer teoria y practica. Es por eso que encontraras pro-
puestas que se estan llevando a cabo en este mismo instante o que son reali-
zables a corto, medio y largo plazo.

Es un manifiesto que tocara aspectos que nos parecen interesantes, pero
estos no son todos los aspectos de la vida cotidiana o de la sociedad futura



sobre los que el anarquismo tiene o ha tenido cosas a decir, y es por eso que
para profundizar mas en detalle en lo que exponemos, y en lo que plantea el
ideario anarquista en aspectos que nosotros no tocaremos, te recomendamos
visitar la web de la Biblioteca Social de Olot:

http://www.bsolot.info/

Esta por ver el grado de eficiencia de este manifiesto, pero lo que esta claro,
es que no es ni pretende ser un objeto inerme.

Breve analisis de la situacion actual

Noam Chomsky, en su «Indignados. En el epicentro del capitalismo mun-
dial»!, define la raiz de la problematica que ha causado la crisis actual desde
la perspectiva de los EE.UU., que como podemos comprobar a continuacion,
es extrapolable a la situaciéon que nos encontramos en Catalufia actualmen-
te, puesto que por los mismos periodos, el mundo de las finanzas actu6 del
mismo modo mas o menos por todas partes:

«En la raiz de este acontecimiento [la crisis econdmica o sistémica]
se encuentra un gran cambio ocurrido en la economia y que empe-
20 a tener lugar en la década de 1970. Fue mas intenso con Reagan
y con Thacher en Inglaterra, y de alli en adelante. (...) hubo un
cambio en la direccion hacia el incremento del papel de las finan-
zas en la sociedad. Martin Wolf, uno de los grandes comentaristas
financieros, escribio recientemente que los sistemas financieros es-
tan acabando con los mercados actuales del mismo modo que la
larva destruye a su anfitrion. Es uno de los economistas mds res-
petados del mundo y no es un radical. Pero este es el efecto que
ha provocado el sistema financiero. Al mismo tiempo tenemos la
decision de las corporaciones de llevar al extranjero la produccion.
Una vez mas, no se trata de una ley de la naturaleza. Se podian
tener condiciones de trabajo y de produccion dignas en casa y en el
extranjero, pero alli obtenian mas beneficios. Estas decisiones cam-
biaron profundamente la economia. Una de las consecuencias fue
que la riqueza qued6 masivamente concentrada en las industrias

! Ediciones Urano, S.A. 2012.
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financieras y esto condujo a la concentracion de poder politico que
controla la legislacion y etc., etc., manteniendo en funcionamiento
el ciclo vicioso.

En parte, todo esto fue debido a la desregularizacion [de los bancos].
(-..) Alinicio de la década de 1980 empezé a haber crisis financieras,
burbujas. Hubo diversas durante las administraciones Reagan. La
de Clinton acabé con el estallido de una gran burbuja tecnologica.

Hay un montén de dinero rodando por por todas partes y mucha
menos produccion real de lo que necesita la gente. Una de las for-
mas en que las familias consiguieron sobrevivir durante el periodo
de estancamiento fue verse atrapadas en burbujas. (...) Una gran
parte de todo esto fue esencialmente un robo: las hipotecas sub-
prime y complicados mecanismos mediante los cuales los bancos
podian trocear las hipotecas porque siempre hubiera otros que asu-
mieran la responsabilidad cuando se produjera el colapso (...).

Para gran parte de la poblacion esto era todo lo que tenian [lo que
perdieron al estallar la burbuja](...). Es un desastre. Esta clase de
cosas continuaran existiendo mientras haya mercados no regula-
dos, que encima disponen de una péliza de seguro gubernamental.
Se llama «demasiado grande para caer»: si alguien tiene proble-
mas, la persona de la calle pagara con sus impuestos, una politica
que como es logico da como resultado la infravaloracion del riesgo.

Las agencias de crédito ya tienen en cuenta el hecho que seran
rescatadas la proxima vez que la pifien. Lo cual, naturalmente, in-
crementa todavia mas el riesgo. Si no es la vivienda, serd cualquier
otra cosa, materias primeras o lo que sea. Es un casino financiero,
en lugar de una economia protegida, y como es logico sale herida
la gente que no es rica, el 99 por ciento».

La cuestion, es como afrontar todo esto desde la clase oprimida, pues si lo
dejamos en manos de politicos, ya vemos que son meros titeres de los mer-
cados y de los intereses politicos de las potencias lideres (Alemania, Francia,
EE.UU., China, etc.) y principalmente de los caprichos de las entidades finan-
cieras y multinacionales. Esta claro que el sistema democratico de represen-
tacion parlamentaria, tiene un recorrido muy limitado, y las aspiraciones del



pueblo no se encuentran representadas. Solo hay que ver los constantes re-
cortes en derechos sociales, especialmente en cuanto a sanidad y educacion.
Pero especialmente preocupante son los ataques a los derechos laborales, con
lo cual consiguen tenernos mas atados a la hora de presentar batalla, utilizan-
do el miedo a quedarse sin trabajo y tener que acabar engordando la miriada
de trabajadores que tienen que ir a buscar trabajo en el extranjero o aceptar
contratos temporales y precarios.

Es evidente, que la voracidad del sistema financiero no tiene limites, y
aprovecha la situacion actual creada por esta «larva» que citaba Martin Wolf,
para continuar recortando derechos que ya hace afos las élites financieras
y empresariales tenian el ojo puesto, con la excusa de que es insostenible,
principalmente el sistema de pensiones y la sanidad, las cuales suponen un
jugoso fruto a la hora de gestionar las grandes cantidades de dinero que mue-
ven. De continuar asi, pasaran a ser gestionadas por manos privadas (veamos
el caso de privatizacion de Hospitales en la Comunidad Valenciana y en la
de Madrid, que son la punta de lanza para acabar apareciendo en el resto del
estado).

Este es el siguiente objetivo de estos vampiros, y mas con la desaparicion
de lo que se denomind «segundo mundo» (los paises de la drbita soviética,
que no por denominarse socialistas eran menos opresores), contra quienes
esgrimian su «estado del bienestar», figura esta dltima que ya no interesa a
los poderosos, pues les quita la oportunidad de sumar dinero y calamidades
en su haber ya de por si muy «lozano». Pero en nuestra opinion, y citando
otra vez el ejemplo de Martin Wolf, esta larva es tan estupida y voraz, que
no ve que se esta zampando este envoltorio que le garantiza la existencia y
el bienestar: la paciencia de la clase trabajadora.

Mencién aparte seria la corrupcién financiera, fenémeno especialmente
arraigado en la cuenca mediterranea desde tiempos inmemoriales. Practica
esta, que tienen monopolizada los politicos y las élites financieras que los
rodean como moscas a la miel. Eje este dltimo de gran desprestigio del sis-
tema parlamentario a ojos del pueblo trabajador, sobre el cual volveremos
posteriormente.



La defensa de los servicios publicos. Anarquistas de estado?

Puede parecer contradictorio, pero hoy por hoy, es necesario apoyar a
unos mecanismos que hasta ahora ha gestionado el estado. Sanidad, educa-
cion y sistema de pensiones, son principalmente como ya hemos dicho antes,
el objetivo de los buitres neoliberales.

A falta de poder aplicar estos mismos sistemas de manera autogestionada
y collectivitzada desde la sociedad a corto plazo, hay que articular y dirigir
parte de nuestros esfuerzos para la defensa de los mismos. El contrario, el
dejarlos caer en manos de entidades privadas, nos supondra la fragmentacion
y el aumento de las desigualdades entre la propia clase trabajadora.

Toda privatizacién capitalista equivale a un negocio, y no nos podemos
permitir un negocio en sanidad, pues esto garantizara que intenten obtener
los maximos beneficios a expensas de nuestra salud.

No nos podemos permitir que la educacion acontezca un negocio, pues
limitar4 el acceso en las aulas a los mas desfavorecidos econémicamente ha-
blando o a los menos dotados para esta tarea, y reducira la oferta de estudios
y conocimiento en pos de una mejor oferta al mercado de trabajo, y por lo
tanto, a los poderosos que lo gobiernan.

No nos podemos permitir un negocio sobre el sistema de pensiones, pues
nos podemos encontrar teniendo que utilizar este «seguro» que nos tenia
que garantizar una vejez tranquila, para pagar la operacién de un familiar o
amigo y acabar condenados a trabajar hasta el lecho de muerte.

Para tener la certeza que esto sera asi, s6lo hay que mirar la situacion en
estos mismos ambitos en el lider mundial de las privatizaciones: los EE.UU.

Planteamientos anarquistas para una economia mas
racional

Para hacer una radiografia de lo que entendemos por una economia mas
ecoldgica, sostenible y justa, estableceremos los ejes o valores que a nuestro
entender lo tendrian que fundamentar, y sobre los cuales Michael Albert y
Roben Hahnel construyen su teoria sobre la Economia Participativa (pare-
con), que en los aspectos fundamentales compartimos: Solidaridad, diversi-
dad, equidad, autogestion y eficiencia.



Contrapondremos estos valores a las irracionalidades del sistema capitalis-
ta. Un sistema, la maquinaria del cual puede parecer firme e imparable, y que
anteriormente ha superado momentos dificiles por su propia viabilidad, pe-
ro su esencia es el canibalismo y esto lo hace inestable y auto destructivo. A
pesar de su prepotencia, es vulnerable, y nosotros tenemos que actuar sobre
estas grietas. Educando, denunciando y luchando sistematicamente contra
un sistema que no soélo es inmoral, también es estipido. Inmoral porque pa-
ra salvarse esta dispuesto a jugar con las vidas humanas, y estupido porque
en su propio ADN trae forjado a hierro al rojo vivo la autodestruccion de
si mismo, pues es un sistema basado en la avaricia sin limites. Y es que su
mecanismo interno tiene un funcionamiento més basico y elemental del que
se pretende: devorar o ser devorado. Es un leviatan, es Saturno devorando a
sus hijos.?

La solidaridad

El sistema capitalista actual, fomenta la competencia desmesurada, sin
freno, donde prevalecen los que estan mas dispuestos a pisar a los otros y
donde el mas fuerte y despiadado acaba obteniendo méas beneficios. Econo-
mia esta, donde prima el aspecto del beneficio sobre el de la sensatez, donde
empresas rendibles y sostenibles en Catalufia son trasladadas a terceros pai-
ses en funcion de los mayores beneficios o son mantenidas aqui a cambio
de empeorar las condiciones de trabajo de sus empleados. Todo en aras de
sostener lo méas importante: la posicion de superioridad o de poder, ejercido
por una minoria explotadora sobre una mayoria explotada, que es provis-
ta o desprovista de recursos en funcién de decisiones arbitrarias de la clase
dominante.

Necesariamente la economia a la que tenemos que aspirar como anarquis-
tas, tiene que ser una que piense en el bien comun y no en el simple beneficio.
En palabras del Mismo M. Albert: «Sélo un psicopata podria argumentar, si
no intervienen otros factores, que una economia es mejor si provoca hostilidad
y comportamientos antisociales. Toda persona cuerda argumentarda que, si no
intervienen otros factores, una economia es mejor si produce solidaridad».

? «El capitalismo. Mentalidad y discurso». Colectivo Escuela Libre.



La diversidad

El sistema capitalista, en contra de lo que nos quieren hacer creer, no fo-
menta la diversidad. Tiende a homogeneizar y a crear necesidades all4 donde
no las hay.

Un ejemplo claro lo sufrimos por ejemplo en un Sistema Operativo de un
ordenador. De todos es conocido el fuerte monopolio que ha ejercido Micro-
soft con su Sistema Operativo Windows durante afios en el desarrollo de la
informatica, la cual esta siendo rota sélo por sistemas operativos libres (como
los desarrollados por Linux, Ubuntu, Debian, etc.), mas propios de un pen-
samiento anarquista y que podriamos situar fuera del contexto capitalista,
pues son descargados gratuitamente, gestionados, compartidos y mejorados
por los mismos usuarios de manera libre y solidaria. En definitiva para el
bien comun. Cosa que no hace Microsoft como paladin capitalista en este
campo, priorizando los beneficios econémicos por encima del bien comuin y
el conocimiento, manteniendo sus codigos cerrados y a la vez destruyendo
siempre que puede a cualquier competidor, cosa que resulta mas facil cuando
mas peso econoémico ha conseguido el monstruo de turno.

Que el capitalismo acostumbre a ser la ley del mes fuerte, y que estas mul-
tinacionales o élites financieras resultantes de este proceso tengan, como es
sabido por todo el mundo, poder sobre las decisiones politicas como en la ac-
tualidad, no sé6lo arrasan la diversidad en la produccion, sino que garantizan
que este sea el estado permanente de las cosas, limitando la creatividad y la
evolucién compartida tanto por lo que se refiere a la variedad de productos
como en cuanto a la extension de la investigacién y el saber colectivo.

Richard Stallman, uno de los fundadores del Movimiento por el Software
Libre, definia esta situacion (que seria extrapolable a otros muchos produc-
tos) de la siguiente manera:

«Que las empresas tengan especial influencia en la politica signifi-
ca que la democracia esta enferma. El propésito de la democracia
es asegurarse que los ricos no tengan una influencia proporcional
a su riqueza. Y si tienen mas influencia que tii o que yo, esto signi-
fica que la democracia esta fallando. Las leyes que se obtienen de
esta forma no tienen autoridad moral, sino la capacidad de hacer
dario».



Para nosotros, como anarquistas, la prioridad no esti en crear la deman-
da, sino abastecerla segin las necesidades reales existentes, y como personas
diversas tenemos necesidades diversas, y por lo tanto, los productores/consu-
midores que somos, necesariamente tenemos que decidir qué necesitamos y
como lo queremos producir. Siempre atendiendo a la sostenibilidad, esta cla-
ro, y atendiendo la mas gran diversidad que nos permitan las circunstancias
como garantia de mejora.

La equidad

El capitalismo recompensa de una manera agobiante la propiedad y el po-
der de negociacion. Afirma que aquellos que tienen un documento de pro-
piedad productiva, en virtud de tener este trozo de papel y nada méas, merece
beneficios. Y dice que aquellos que tienen un gran poder de negociacion ba-
sado en cualquier cosa, desde el monopolio del conocimiento o las técnicas,
hasta poseer mejores herramientas o ventajas organizativas, haber nacido
con un talento especial, o ser capaz de imponerse por la fuerza bruta, les da
derecho a todo lo que puedan conseguir.

Este es un aspecto que es antagonico al que pretendemos desde el anar-
quismo, pues desde nuestro punto de vista, no tiene que recibir mas quién
tiene mas capacidades fisicas, mentales, técnicas o productivas, en funcion
de su suerte en el reparto del ADN, de acceso al conocimiento, a los recursos
o simplemente porque «ha nacido con la flor al culo» como se dice vulgar-
mente.

Lalogica capitalista, recompensa en primer lugar el rendimiento y el poder,
y nosotros como anarquistas tenemos que optar por un modelo que priorice
la remuneracién en funcion del esfuerzo y el sacrificio invertido.

Teniendo claro este hecho, nosotros pensamos que a cada cual se le tiene
que dar segun sus necesidades (esto es, segun el nimero de hijos, las dis-
capacidades fisicas o mentales, circunstancias medioambientales, y un largo
etcétera de acondicionamientos intrinsecos a las personas y el lugar) y de
cada cual segtin sus posibilidades. Cuestion esta ultima, que quiere decir que
no para estar mas dotado fisicamente, una persona que trabaja en el campo
y es capaz de cargar mas nimero de sacos de patatas en 6 horas, tiene que
recibir més que otro que es mas endeble y carga menos en el mismo tiempo,
a pesar de haberse esforzado y sufrido igual que el otro.
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Tampoco contemplamos como motivo para obtener mas beneficios quie-
nes tiene la capacidad de estar en un puesto de trabajo que produce un ar-
ticulo mas complejo (por ejemplo un coche o el disefio de una maquina), que
el que recoge la basura de una poblacién X, pues los dos son necesarios para
la sociedad en la que vivimos y se complementan.

Se puede valorar percibir un plus por quien esta dispuesto a trabajar mas
horas, o quienes tienen que trabajar en situaciones de especial penosidad,
lo cual dicha sea de paso, tendria que poder ser rotativo siempre que las
circunstancias lo permitan. En todo caso, la comunidad futura tendria que
valorar estos aspectos en funcién de las circunstancias existentes, siempre
en vistas a mejorar las condiciones de todos/as.

Algunos pueden objetar que ciertas tareas se pueden desarrollar si antes
has invertido tiempo en unos estudios, y que este hecho te tendria que re-
presentar un plus por encima de quien ha decidido no invertir su tiempo a
prepararse, por eso, consideramos que los estudios tienen que ser recompen-
sados igual que si se estd ocupando un puesto de trabajo mientras estos se
lleven a cabo, pero en ningin caso se tienen que considerar como argumento
valido para pedir mas. No todos tenemos el don de ser buenos estudiantes, y
no todos tenemos el don de ser buenos carpinteros, trabajo por el cual quizas
no hacen falta estudios, pero si habilidad y experiencia que se puede recoger
mientras otro esta estudiando. Los dos invierten su tiempo en aquello que
les es propio por sus habilidades, y en la medida que se pueda, satisfactorio.

La autogestion

La economia afecta al nivel de opinion de cada sujeto en las decisiones
sobre la produccion, el consumo y la asignacion de recursos.

En el capitalismo los propietarios y los capitalistas tienen un gran nivel
de decision, mientras que la mayoria de personas no poseen practicamente
ningun tipo de decisién y paraddjicamente son los que mayoritariamente se
veran afectados por la evolucion econémica/productiva.

Pero nuestra economia, a la que aspiramos, tiene que ser necesariamente
una economia democratica.

La gente tiene que controlar sus propias vidas segin niveles dignos y mas
cuando se trata de economia.
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Lo que esperamos llevar a cabo cuando elegimos tanto una manera para
tomar las decisiones como unos procesos asociados de discusion, planifica-
cion del programa, etc., es que cada sujeto tiene que tener una influencia
sobre las decisiones en proporcion al grado en que lo afectan. En definitiva,
la democracia directa, tiene que entrar en todos los niveles de toma de deci-
siones. Desde los ambitos mas altos, donde se verian las necesidades globales
de la sociedad, hasta los ambitos mas proximos, los puestos de trabajo/pro-
duccién. Lugares todos ellos, que a dia de hoy estan fuera del alcance del 99%
de la poblaciéon. En palabras de Roben Hahnel: «Proponemos que los consejos
de trabajadores y los consejos de consumidores, en sus barrios, realicen sus pro-
puestas de lo que quieren hacer, desde el punto de vista de producir o consumir,
y ellos mismos negocien como uniran esto en un plan anual factible».>

En realidad, la légica es bastante simple. Citando otra vez a M.Albert: «Si
no tenemos todos una opinion sobre las decisiones en la medida en que nos afec-
tan, entonces determinadas personas tendran una opinion superior que la pro-
porcion en que la decision los afecta, y otros tendran una opinién menor a como
los afecta la decision, pero no existe una base moral para tales diferencias».

La eficiencia

En el capitalismo las preferencias de los propietarios se convierten en las
finalidades mas solicitadas y lo que aprecian los propietarios no se malgasta.
Asi que en el capitalismo la eficiencia significa el buscar el maximo beneficio
mientras se reproducen las condiciones para obtener beneficios sin malgastar
las ventajas que los propietarios puedan explotar. A los capitalistas no les
importa destruir seres humanos, cuando la gente afectada es prescindible
en lo que concierne al beneficio. A los capitalistas no les importa que sus
trabajadores enfermen debido a las malas condiciones de seguridad e higiene
en sus puestos de trabajo, o que a consecuencia de su voracidad insaciable por
los beneficios, ecosistemas enteros desaparezcan, dejando a quienes hasta
aquel momento viven alli en la mas absoluta miseria, insalubridad y pobreza.
En el capitalismo ser eficiente significa ser miserable, porque el capitalismo
es un sistema miserable.

? Periddic Diagonal. Abril 2010. Fragment de I'entrevista realitzada a R. Hahnel durant
les jornades de celebraci6 del centenari de la CNT a Barcelona.
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En una economia anarquista, ser eficiente necesariamente significa pro-
ducir, consumir y repartir los recursos segin necesidades ya conocidas, no
artificiales, y desarrollar potenciales coherentes con la solidaridad, la diversi-
dad, la equidad y la autogestiéon como hemos venido exponiendo hasta ahora.
Y significa no malgastar nada de lo que podamos disfrutar o de lo que nos po-
damos beneficiar. Esto es lo que identificamos como una economia eficiente:
la racionalidad y la capacidad de producir lo que es necesario y no superfluo.

Todos estos aspectos son los que consideramos a grandes rasgos los que
tendrian que formar el esqueleto de una economia maés racional y anarquis-
ta. Pero lo que hay que hacer de manera inmediata, es poner en marcha mas
estructuras a nivel de produccién/consumo de las que ya existen. Coopera-
tivas donde poder empezar a poner en practica estas bases, que son el paso
pre-revolucionario l6gico con la correlacion de fuerzas actual.

En el desarrollo de esta tarea (timidamente en marcha a la actualidad), es
y sera de gran ayuda el anarcosindicalismo de la CNT.

El anarcosindicalismo

Para poder influir en la sociedad, y acontecer una idea atractiva, no hay
nada mejor que la propaganda por el hecho. En este aspecto, el anarcosin-
dicalismo de la CNT es una herramienta muy valiosa, pues intenta poner
remedio a las dificultades que afectan a lo que es méas inmediato y vital: ga-
rantizar el plato en la mesa a través de la defensa de los trabajadores y sus
derechos como tales.

Esinnegable, que a pesar de los intentos de difuminar la sociedad de clases
desde las altas instancias del sistema, la clase trabajadora, la de los explota-
dos, continua existiendo. Negarlo seria absurdo, y atendiendo a esta realidad,
se concluye que nuestros intereses no son los mismos que los de la clase do-
minante, y por lo tanto, hay que revitalizar para nuestra clase su primera
linea de defensa eficiente: el sindicato.

Enla CNT tenemos una buena tarea a hacer, pues hace unos cuantos afos
que ha logrado empezar a salir del «gettho» ideoldgico y esta afianzando
la validez de sus planteamientos con resultados constatables. Es una accién
libertaria eficiente, aqui y ahora, y con la capacidad de dar cabida no sélo
a anarquistas, sino a gente que no se define como tal pero que se siente a
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gusto por las caracteristicas y funcionamiento que tiene el sindicato. Esta ca-
pacidad aglutinante es basica para poderse plantear a largo plazo una acciéon
revolucionaria real y con posibilidades de éxito, pues es necesario sumar a
la iniciativa a la poblacion en general y no sélo a una vanguardia al estilo
marxista, que estaria condenada al fracaso mas absoluto.

Lo que define a la CNT como sindicato diferente, es la no participaciéon en
las elecciones sindicales a Comités de empresa, el hecho de no recibir subven-
ciones y el de no tener liberados sindicales, practicando la accion directa, es
decir, que los trabajadores resuelvan sus problemas sin mediadores y por lo
tanto, que tomen conciencia de clase y capacidad de lucha. Todo esto conju-
gado con un funcionamiento asambleario y de ausencia de jerarquias, y por
lo tanto, un funcionamiento horizontal y plenamente democratico. Esta serie
de caracteristicas convierten este sindicato en la herramienta fundamental
en la que todos los anarquistas nos tendriamos que ir integrando si todavia
no estamos. Y mas en un momento donde la opinién publica esta especial-
mente predispuesta a escuchar los planteamientos de democracia directa, los
cuales propugna la CNT.

Hay que conseguir hacer mas fuertes todavia los sindicatos que la integran,
y de este modo conseguir crear mas cooperativas de consumo/produccion,
para empezar a ensayar una vez mas una economia paralela, que nos permita
de la manera mas amplia posible salir del sistema capitalista al uso. Es mas,
desde la CNT se tiene que continuar fomentando la toma de las empresas
que estan siendo cerradas por la patronal, convirtiéndolas en cooperativas
bajo control de los propios trabajadores (recordemos que ya hay mas de 50
al Estado espariol que han pasado bajo control obrero y que se estan demos-
trando viables). Experiencias anteriores recientes, las podemos encontrar a
partir del afio 2002 en Argentina, donde después del «corralito» y el cierre de
mas de 2000 empresas, multitud de ellas fueron gestionadas por los propios
trabajadores de manera satisfactoria. Segun una investigacion de la Univer-
sidad de Buenos Aires, en Argentina hay 205 empresas recuperadas por sus
trabajadores, con una fuerza laboral de 9.362 personas, aunque otras fuentes
hablan de unas 300 compariias autogestionadas por unos 20.000 trabajadores.

* Agéncia EFE.
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De estas, un buen ejemplo a seguir es ZANON, que hoy tiene 460 puestos
de trabajo, e incluso aloja una escuela nocturna para que los trabajadores de
la planta y de la zona sigan sus estudios primarios y secundarios.*

Tampoco hay que olvidar iniciativas brillantes que parten de cero en nues-
tra propia casa, como la Cooperativa Integral Catalana, que tiene un proyecto
muy ambicioso y alentador.

Si bien aspiramos a ir mucho mas lejos que el simple cooperativismo con
los pros y contras que tiene, no es menos cierto que es un buen comienzo
donde ensayar los pilares basicos de una economia mas amplia como la que
hemos mencionado con anterioridad: solidaridad, diversidad, equidad, auto-
gestion y eficiencia.

Controlar los centros de produccién material o intelectual es basico para
combatir y finalmente parar el capitalismo. Por eso es necesario revitalizar
el anarcosindicalismo, baluarte democratico y de toma de conciencia.

La vigencia de las huelgas y la necesidad de unir esfuerzos

Hay que tener claro, que si bien ultimamente las Huelgas Generales no es-
tan teniendo mucho éxito (debido a sus planteamientos de partida limitados
y de efectos previsibles y asumibles por el poder), esta no es una herramienta
del pasado. Al contrario, una Huelga General indefinida (y no de 24h como
estan planteando los sindicatos amarillos), seria una arma muy eficaz. Pero
esta, para esgrimir su maximo potencial, necesariamente tiene que ir acom-
panada de Huelgas de Consumo e incluso de hipotecas/alquileres para ser
realmente demoledora para el sistema capitalista. Hay que evitar que el capi-
tal llegue a las entidades financieras, ya sea proveniente del sector productivo
o del sector del consumo.

La confluencia con otras centrales sindicales combativas (CGT, SO) para la
construccidén de una serie de futuras huelgas eficientes, a pesar de los aspec-
tos de praxis que nos puedan separar, en este momento es mas que necesaria.
Tenemos que intentar radicalizar la lucha y no lo tenemos que dejar caer en
manos de sindicatos (principalmente CC.0O. y UGT) que han demostrado
su sumision al sistema durante méas de 30 afios.

Si bien ya hace un tiempo que desde el anarcosindicalismo se trabaja en
esta direccion, hay que redoblar los esfuerzos, pues es necesaria una mayor
concienciacion de la sociedad para lograr estos objetivos.
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La salud democratica

Es un aspecto este, que por mucho que se haya pregonado a los cuatro
vientos desde hace méas de 30 afos, no existe de manera plena en nuestra so-
ciedad actual (si dejamos de lado honrosas excepciones), y menos en cuanto
alos estados se refiere. Ni en Cataluna, ni en Espafia, ni en Europa y tampoco
a nivel mundial disfrutamos de algo que se aproxime a lo que para nosotros
se podria denominar democracia.

A nadie se le tendria que escapar que las democracias parlamentarias ac-
tuales (y a partir de aqui me referiré a la que tenemos en el estado espafiol
para simplificar), no son mas que «el chocolate del loro», un modelo «demo-
cratico» de primer curso de primaria, donde el ciudadano no es considerado
mayor de edad y sélo se le permite poner una papeleta en una urna cada 4
afios. Un sistema, donde la mayoria de partidos o bien reproducen los mismos
esquemas para elegir sus propios liderazgos, o simplemente los nombran a
dedo desde los 6rganos directivos.

Un sistema donde se fomenta el bipartidismo, pues el mecanismo por el
cual se rigen las elecciones y el reparto de escafios (ley de Hont), tiende a
beneficiar a los partidos hegemonicos y a silenciar a los pequefios o a los
nuevos, en funcién muchas veces, de la dispersion de los votos por las di-
ferentes circunscripciones. Un sistema donde las listas de candidatos estan
cerradas y no se puede elegir a quién ti cruces que lo haria mejor de entre la
gente de un partido concreto, de forma que ya desde el inicio, hay una mano
negra que te recorta tu capacidad de decision, y por lo tanto, la democracia.

Sin olvidar, que los medios de comunicacién publicos, que tendrian que
ser garantes democraticos, tienen unos minutos asignados a los diferentes
partidos con representacién parlamentaria, cosa que los que aparecen como
novedad, o la hacen muy gorda o no saldran . Obviamente, los medios de
comunicacion privados (en manos de las élites) de &mbito de masas, tienen
intereses privados de fondo, y son pieza clave en la creacion de opinién al
servicio de estos, o sea que ya no hace falta tenerlos en cuenta.

Ni tampoco nos podemos olvidar de que los partidos politicos reciben carta
blanca para cuatro afnos para hacer y deshacer. Traigan el programa electoral
que traigan, una vez elegidos no tienen porque cumplir sus promesas. Se las
pueden saltar todas, una por una, hasta no respetar ninguna (el ejemplo del
PP en las elecciones del 2011 es uno de los casos mas flagrantes), y aqui paz
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y después gloria. No tienen porque dimitir, no los puedes echar, y un largo
etc. de incompatibilidades democréaticas.

Olvidate de referéndums y demas Iniciativas Legislativas Populares (ILP),
que quedan muy bien sobre el papel, pero los referéndums no tienen capa-
cidad vinculante y sélo son consultivos (a la practica, haran lo que quieran
los partidos politicos con el resultado) y son piezas de coleccionista que sélo
pueden poner en marcha los partidos politicos (en el estado espariol sélo se
han hecho tres desde el afio 1978, sobre la Constitucién espafiola, la OTAN
y la Constitucion europea. Y en Catalufa dos, por la aprobacién de estatu-
tos de autonomia), y las ILP, a pesar de que parten de iniciativas populares,
también requieren en dltima instancia que den el visto bueno los partidos
politicos, y son rechazadas sistematicamente en la mayoria de ocasiones.’

Mencion aparte, se tiene que hacer de la monarquia: hereditaria. Y sobre
los cuerpos de «seguridad», aunque no hay que extenderse en este asunto
concreto, pues de todos es muy conocido que ejército y policia son estamen-

® Extret de la Viquipédia. «L’article 87.3 de la Constitucié Espanyola contempla la pos-
sibilitat, regulada segons la Llei Organica 3/1984, de que els ciutadants proposin iniciatives
de llei amb el suport de 500.000 signatures (50.000 per al Parlament de Catalunya), propostes
que la llei denomina ILP (Iniciativa Legislativa Popular). Tanmateix existeixen una série de
limitacions per aquestes iniciatives:

— No pot reformar una Llei Organica, ni regular un tema propi d’una Llei Organica. Aixo
exclou el Codi Penal, els Estatuts d’Autonomia, el Defensor del Poble, la llei del Tribunal
Constitucional, la llei Electoral, la llei d’Educaci, la llei de Dret de Reunid, la llei de Llibertat
Sindical, la llei de Llibertat Religiosa, etc.

— No pot reformar cap llei tributaria. Aixo exclou la Llei General Tributaria, la Llei Regu-
ladora de les Hisendes locals, la Llei de I'IRPF, la llei de I'IVA, etc.

— No pot reformar una llei de caracter internacional.

— A partir d’'una ILP no es pot eleborar una llei referent a la prerrogativa de gracia i 'indult,
que segons ’article 62 de la Constituci6 correspon al Rei.

— No pot reformar el Consell Economic i Social, els parametres de redistribucié de la ri-
quesa, 'amortitzacid entre regions ni la planificacié de 'activitat econdmica. Tampoc poden
proposar-se els Pressupostos Generals de I’Estat ni esmenes als mateixos.

— No pot reformar la Constitucio. Segons 'article 166 de la Constitucié aquesta només es
pot reformar mitjancant els apartats 1 i 2 de I’article 87, la qual cosa exclou la ILP.

— Des de l'inici del periode democratic el 1978, només nou ILP han passat el filtre de la
Mesa del Congrés i tan sols una ha estat aprovada pel Ple del Congrés, relativa a la modificacié
de la Llei de Propietat Horitzontal.

— A Catalunya, només dos han arribat al Parlament i només una ha estat acceptada, relativa
a I’abolici6 de les curses de braus. La que anava contra la proliferacié de transgeéncis fou
rebutjada per la mesa.
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tos jerarquicos y no democraticos. Brazo habitual del sistema a la hora de
endurecer el régimen social existente por medio de golpes de estado y re-
presion. Y no olvidamos que uno de los otros pilares del sistema, el poder
judicial, el cual tendria que garantizar el acceso a la «justicia» de todos los
ciudadanos independientemente de sus ingresos, con las dltimas reformas
hechas por el ministro Gallardén®, se ha acercado mas al modelo de «justicia
para los ricos» con el aumento de las tasas aplicadas en los diferentes grados
y procedimientos establecidos.

Pero dejando de lado el hecho «democratico» de representacion parlamen-
taria y sus estructuras anexas, el lugar donde la carencia de democracia es
mas palpable y lo tenemos que sufrir de manera cotidiana, son los centros de
trabajo. Aquel lugar donde la mayoria pasamos como minimo un tercio del
dia, que no es poco! Y esto si es que no estamos en el paro, que no es mas
que otra forma de control social y de falta de democracia, al impedir el re-
parto del trabajo y de este modo garantizar que se puedan mantener sueldos
y condiciones de trabajo bajos. El sistema capitalista siempre tiene un paro
estructural, no existe la plena ocupacion.

Nosotros pensamos que se tiene que trabajar menos para trabajar todos. Y
el «todos» incluye elementos parasitarios de la sociedad como los que estan
en el ejército’, donde no producen nada y representan enormes gastos. Con
un reparto més logico de la riqueza y los recursos esto es posible.

El centro de trabajo, es el lugar donde la dictadura es méas evidente. Los
trabajadores, fuerza motriz de la produccién y de los recursos con los cuales
una sociedad puede vivir, se ven absolutamente impedidos en el momento de
elegir qué, como y cuando se tiene que producir. Qué, como y cuando tienen
que recibir un beneficio por su actividad, y con qué proporciones y bajo qué
criterios se tiene que repartir.

Todo esto lo decide la patronal y el Estado. Ellos, con sus normativas en
la mano (o no. Todo depende de la capacidad de coaccién que tenga cada pa-
tron) tienen la sartén por el mango si estamos desunidos. En funcién de este
hecho, la patronal y el mercado con sus especuladores, se arrogan el derecho
a llevarse un pedazo mas gordo del pastel y a repartir las migajas sobrantes a

 BOE. Ley 10/2012 de 20 de novembre.

7 Les Forces Armades Espanyoles explicaven al comengament de 2012 amb un nombre
de 179 000 militars en actiu (47 500 militars de carrera, 1 500 de complement i entorn de 80
000 soldats de tropa i marineria), aixi com 50 000 reservistas voluntaris.
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los trabajadores. La cantidad suficiente (o no), para que se puedan mantener
para ir a trabajar al dia siguiente, mientras él/a, el empresario, disfrutara en
muchos casos de una casa (u otros muchos articulos) que un obrero no podra
pagar ni juntando los salarios de toda una vida. Dispondra de un tiempo li-
bre que el trabajador/a no tendra ni en suefios, pues las nuevas tecnologias y
la mecanizaciéon moderna, que ahorra trabajo y tiempo de produccion, para-
ddjicamente no ha supuesto una mejora en cuanto a los horarios de trabajo,
y de este modo, por imposicion de los mercados especulativos del capitalis-
mo, el trabajador continia encadenado de manera irracional a su puesto de
trabajo.

Es justa y democratica esta manera de repartir los salarios? Es democra-
tico el sistema explotador donde uno vive a cuerpo de rey y 99 malviven o
sobreviven en un mundo donde los recursos son enormes y suficientes para
cubrir las necesidades de todos?

Para citar un buen ejemplo para ilustrar lo que queremos decir, citaremos
a Proudhon:

«El capitalismo ha pagado las jornadas de los obreros. Para ser
exactos, se tiene que decir que el capitalismo ha pagado tantas ve-
ces una jornada como obreros ha empleado cada dia, que no es el
mismo. Porque esta fuerza inmensa que resulta de la accion y de la
armonia de los trabajadores, de la convergencia y la simultaneidad
de sus esfuerzos, no lo ha pagado. Doscientos granaderos levanta-
ron en pocas horas el obelisco de Liixor (en Paris), se supone que
un solo hombre, en doscientos dias, lo habria hecho? Aun asi, para
el capitalismo, la suma de los salarios habria sido la misma».

Es por eso que es importante la presencia de la CNT en los puestos de tra-
bajo. La democracia real, la Democracia Directa, tendria que estar presente
en todos los ambitos de la sociedad. No somos ntimeros! Ni bestias! Somos
personas!

Ensayémoslo de momento a pequefia escala siempre que podamos. Aparte
de las luchas de la CNT, el movimiento del 15M ha sido en un principio
una herramienta bastante provechosa y se han obtenido algunos resultados
positivos, pero hay que ir més alli. Desde las asociaciones de vecinos, hasta
grupos de presion autéonomos. Todo lo que no esta ligado al sistema es valido
si se gestiona de manera horizontal y sin la presencia de partidos politicos.

19



Aparte de algunas iniciativas del 15M (evidentemente no todas), un buen
ejemplo también lo tenemos en las luchas vecinales del area metropolitana
de Barcelona a finales de los afios ‘70, un auténtico ejemplo de ensayo de
lucha y autogestion.

La toma de decisiones tiene que ser mediante la asamblea, de manera hori-
zontal, sin lideres. Este aspecto se tiene que poder constatar en todos los nive-
les dentro de una futura federacion de municipios libres. La colectivizacion,
la autogestion y la libertad tienen que ser pilares fundamentales. Nosotros
trabajamos para eso.

Educarse: pilar fundamental para una sociedad libre

«Los seres humanos nacen ignorantes, no idiotas;
es la educacion la que los convierte en idiotas».
Bertrand Russell

Practicamente todas las relaciones sociales que dan vida a la convivencia
en la escuela «oficial» y sus metodologias de trabajo, apuntan al control so-
cial de los individuos y la reproduccién de las pautas sociales. La escuela
funciona como una maquina que produce sujetos funcionales y ddciles pa-
ra la sociedad capitalista en la que la misma escuela esta inserta. S6lo hay
que mirar lo que ha significado para la ensefianza el Plan Bolonia para saber
que actualmente, el enfoque esta mas dirigido a cumplir con las necesidades
y los requisitos del mundo del trabajo, que no del mundo del conocimiento
y el desarrollo personal, funcién para la cual tendria que ser la escuela; al
menos desde la optica libertaria.

Pero con esto, no queremos dar a entender que tenemos que luchar con
dientes y ufias contra la escuela publica por mucho que sea una herramien-
ta de integracion del estado mientras la correlacion de fuerzas existente en
la sociedad sea la que tenemos en la actualidad. Mientras no tengamos sufi-
ciente fuerza como para crear una red digna y eficiente «de escuelas libres»,
tenemos que apoyar a una escuela publica, gratuita y de la maxima calidad, y
luchar contra la privatizacion de la ensefianza que estamos sufriendo ultima-
mente. Cosa esta ultima, que de producirse hasta las tltimas consecuencias,
nos adentraria todavia mas en las entrafias de la bestia.
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En todo caso, no dejaremos de cuestionarla. Porque no tenemos que perder
de vista que nosotros pensamos que para crear una sociedad libre, es nece-
sario educar, o mejor dicho educarse y permitir que cada individuo pueda
tener un aprendizaje adecuado a sus necesidades y que potencie sus capa-
cidades. Rechazamos un tipo de escuela autoritaria, donde las cosas son asi
porque lo dice «alguien mejor que ti», y preferimos una donde la solidaridad
y la colaboracion sea un pilar basico frente a las relaciones de fomento de la
competitividad y el individualismo actual. Una escuela donde el aprendiza-
je no tiene que ser memorizar sin cuestionamientos, sino leer reflexionando
y cuestionando. Donde no se tendria que valorar por encima de todo si el
resultado es correcto o erréneo, sino el esfuerzo invertido para obtener un
resultado.

Que la escuela no sea autoritaria y se deje un alto grado de autonomia
al nifio, es una pieza clave. Pero que no haya una autoridad rigida como
la clasica, no quiere decir que no haya un acompafiamiento. «En todo caso
nuestro papel como adultos no es el de evitar o solucionar problemas, sino el
de acompariar las dificultades que puedan surgir porque las resuelvan con sus
propios recursos; de este modo seran aprovechados para avanzar. Nuestro papel
no pasa por dar respuestas cerradas y directas a sus preguntas, sino para servir
de eco y de interlocutores para que surja y se construya una respuesta propia».

«En esta relacion entre el adulto y el nifio, la verdadera clave es la auténtica
comunicacion; no es una comunicacion entre iguales, sino entre el que tiene cui-
dado y el que es cuidado». Aun asi, esta «autoridad» tiene que ir menguando
en relacion a la edad del nifio/a.?

Todo esto, teniendo claro que no podemos crear escuelas al margen de to-
do. Esta muy bien que hayamos conseguido crear durante los ultimos afios
algunas «escuelas y proyectos libres» entorno a la educacién, sean raciona-
listas, paidocéntricas, etc., pero en ningn caso tenemos que crear un «oasis»
al margen del mundo real que nos rodea. No podemos crear seres alienados
de la realidad que representa el capitalismo y la sociedad que ha creado y
con la cual se tienen que enfrentar cada dia. Y jcuidado! que con esto no
estamos diciendo que los proyectos «de escuela libre» actuales lo estén ha-
ciendo mal o se tengan que dejar de lado. Todo lo contrario. Si son viables
y con garantias de calidad, se tienen que potenciar. Grandes ejemplos los te-

¥ Extret del blog http://www.elroure.org/2011/01/acompanyar-el-creixement.html
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nemos actualmente en la escuela libre Paideia, fundada ya hace 35 afios en
Mérida, o la escuela «el roure» a Sant Joan de Mediona, en la comarca del Alt
Penedés, y en funcionamiento desde el 2001 (entre otras muchas instaladas
en Cataluna).

Para simplificarlo todo un poco en un asunto tan complejo y delicado,
citaremos cuatro aspectos importantes a nuestro entender’:

Educar: sacar las potencialidades. No desde fuera sino desde el propio in-
dividuo y su relacion con el ambiente. Segiin Kropotkin, la educacion tiene
que ser permanente y recurrente, y tiene que partir desde la experiencia, que
también se transforma constantemente. La educacion tiene lugar durante to-
dala vida. El conocimiento y el aprendizaje tienen que partir de la necesidad
del individuo de resolver sus interrogantes. Incluso, el paso por una institu-
cién podria ser necesario, siempre que se tenga claro que esta es un marcador
de poder.

El educador: retomando a Emile Armand, se entiende que la educacion es
un proceso de iniciacién, siendo el educador el iniciador para «aprender a
aprender»... y a desaprender, por supuesto, dejando que fluyan con espon-
taneidad el sentido de «autonomia, libertad y unicidad». Igualmente, es per-
tinente retomar a Roben, por quien el educador es un «facilitador» de la
informacién y un ejemplo (desde el &mbito moral) de libertad y solidaridad.

Familia y escuela: el nifio, segin Bakunin, no pertenece mas que a si mismo
y a su futura libertad. Por lo tanto, la familia y la escuela tienen que dejar
de ser estos referentes primarios de autoridad. Las relaciones que tienen que
atravesar estas dos instancias son «el afecto y las afinidades libres», como
proponia Elisee Reclus.

Educacion y revolucion: son procesos complementarios. Hay que educar pa-
ra evidenciar la necesidad de una revolucién y para prepararla. De esta forma
se traslada la dimension dominante que ha mantenido la escuela a una expe-
riencia que permite liberar la rebeldia. Claro que es un proceso permanente
que no espera al hecho que se den los resultados; se empieza y recomienza
diariamente. La educacion desde la Optica anarquista aspira a educarse en el
compromiso social. Educa para la libertad y también para el compromiso.

Hay que aclarar sobre este dltimo punto, que de ninguna forma pretende-
mos que el anarquismo sea una parte obligada de la ensefianza. No queremos

° Extret del blog http://noticiasyanarquia.blogspot.com.es
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que la educacion esté al servicio de ninguna ideologia, pues consideramos
que las ideologias politicas no tienen que encorsetar a la persona que se esta
educando. Pero lo que si se tiene que fomentar — y que coincide con plan-
teamientos anarquistas y esto puede llevar a equivocos — es la libertad y
el derecho a cuestionar, a aprender y a rebelar-se del individuo. Condicién
indispensable esta ltima, para una sociedad futura libre y con garantias de
éxito. De aqui el apoyo del anarquismo a este tipo de planteamientos.

El hecho nacional contra el estado

Coémo anarquistas, estamos invariablemente en contra de los estados. No
nos gustan porque son formas jerarquicas, de opresion, de control, etc. en
perjuicio de la mayoria y en beneficio de los intereses de unos pocos. Ya
sean los mercados, ya sean las oligarquias. El estado, con el gobierno que lo
representa, no es mas que una mafia hecha legal. Tiene los mismos atributos
que pueden definir una mafia siciliana: monopolio de la violencia (policia,
ejército), monopolio de la extorsién (impuestos), monopolio de la «justicia»
(estamento judicial, prisiones), etc.

Pero el anarquismo, como ideologia que defiende la libertad individual y
colectiva, no puede restar impasible cuando un estado oprime a un pueblo,
ya sea por razones de lengua, raza, costumbres, etc.

Defender la independencia de personas y pueblos, es totalmente aceptable.
La independencia de un pueblo, como la libre federacién, es compatible y
deseable desde nuestros planteamientos. Lo tinico incompatible, es que la
lucha por la liberacién nacional (nacién entendido como pueblo, no como
estado), traiga emparejada la creacion de un nuevo estado y de un nuevo
gobierno.

Pero esto no quita, que con la situacion actual que atraviesa Catalufia, es-
te posible resultado sea una excusa para permanecer inactivos y continuar
sometidos a otro gobierno al servicio del estado espaiiol. Esto nos haria com-
plices de una injusticia. El hecho de que la correlacién de fuerzas actual no
nos permita liberar Cataluna sin caer en el error de acabar creando (mucho a
nuestro pesar) otro gobierno, no es excusa suficiente para permanecer impa-
sibles. La permanencia bajo otro estado (el espafiol) que a plena luz del dia,
agrede invariablemente la lengua, la convivencia y la economia de un terri-
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torio o nacion (término que repetimos, tiene que ser entendido como pueblo
y no como estado) en pro de fortalecer el centralismo, la homogeneizacién
de lengua, cultura, etc., para de este modo mantener una posicion de poder
mas comoda, nos tiene que hacer sublevar. Pues es intrinseco a todos los es-
tados buscar la uniformidad en todos los aspectos, sobre todo en cuanto a
los culturales, lingiiisticos, religiosos, etc. para evitar tensiones internas y la
desmembracion del «palacete» que se ha montado la oligarquia de turno a
lo largo de los anos, sea esta espafiola, catalana o francesa.

En definitiva, opinamos que hay que apoyar a la independencia de Catalu-
fa sila mayoria del pueblo esta de acuerdo. Del mismo modo que pedimos la
libertad del pueblo mapuche (para poner un ejemplo) en Chile, no nos tiene
que hacer perder el suefio defender lo que nos es cercano. Que si bien somos
ciudadanos del mundo, también lo somos del pueblo catalan, y no nos tiene
que dar miedo defenderlo contra el estado.

Sin olvidar, que sila independencia comporta el establecimiento de un nue-
vo estado/gobierno, nosotros lucharemos en contra como hasta ahora, hasta
conseguir una federacion de municipios libres. En definitiva, una sociedad
anarquista.

Ecologismo

El movimiento libertario o anarquista siempre ha considerado la defensa
de la tierra y de los seres que vivimos en ella como un tema capital en su
componente ideoldgico.

Es este un tema que ha estado presente en un gran namero de escritos de
hombres y mujeres de tendencias anarquistas. Ya sea desde el ambito de la
geografia como los dos hermanos Reclus o el mismo Kropotkin que en su
obra «El Apoyo Mutuo» defiende la teoria que la cooperacion entre espe-
cies es habitual en los animales en estado salvaje y que resulta beneficiosa y
armonica para la naturaleza, al contrario que la competicion y la lucha que
describié Darwin en sus estudios.

Desde el mundo de las ideas, el filésofo y naturalista Jean-Jacques Rous-
seau afirma que desde que los humanos nos sometemos a las leyes del hom-
bre hemos perdido nuestra condicién natural y primigenia por culpa de la
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«civilizacion y el progreso». A pesar de haberlo afirmado méas de doscientos
afios atras, estas palabras hoy mas que nunca mantienen su plena vigencia.
El paso de la agricultura de subsistencia donde cada familia producia lo que
necesitaba para comer a la intensiva fue un paso que ha acontecido crucial
para entender la situacién actual. Algunas de las consecuencias ecoldgicas
son devastadoras: la depredacion de los recursos naturales para sobreprodu-
cir comida que nadie necesita, el uso de sustancias quimicas y venenos para
aumentar la produccidn, la modificacion genética de vegetales para dejar las
patentes en manos de multinacionales, la explotacién criminal de los anima-
les para nuestra conveniencia y, en general, la pérdida de la autonomia y de
la capacidad para auto-abastecernos en nuestras necesidades alimentarias.

El capitalismo salvaje que nos gobierna no parece querer poner remedio
a la depredacion de los recursos mundiales, a buscar alternativas a la finali-
zacion de la era del petrdleo, a eliminar las emisiones contaminantes o a las
mega-infraestructuras innecesarias y multimillonarias.

A pesar de que el ideal seria una revolucién que comportara un cambio
total y radical en nuestra forma de vida, actualmente, y mientras no podamos
hacer otra cosa, hace falta que estemos junto a todas las personas que luchan
contra las incineradoras de residuos, las autopistas, el TAV, las nucleares,
el «fracking», los vertederos... Junto a los activistas anénimos que liberan
animales de los laboratorios donde sélo los espera la tortura y la muerte.
De la mano de quienes saltan a la plaza de toros a denunciar la matanza de
animales para el «divertimento» humano.

Los humanos no somos el gran problema de la crisis ecoldgica, el proble-
ma real es el sistema econdémico, el capitalismo y la jerarquizacion social. Las
personas ya no decidimos absolutamente nada de lo que nos afecta, los go-
biernos politicos y los gobiernos econémicos, formados por personas profun-
damente ignorantes y sin escripulos toman las decisiones que les convienen
a los intereses de las élites dominantes.

Con estas palabras entendemos que todos los y las anarquistas tendriamos
que ser ecologistas y todas las persones ecologistas tendrian que cuestionar
los fundamentos del sistema y hacer pifia con el anarquismo para derrocarlos.
Porque sdlo una sociedad sin clases, donde los trabajadores y trabajadoras
autogestionemos totalmente nuestras vidas podra perdurar y tener futuro.
La situacion actual sélo trae a la destruccion.
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