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Cada vez que se vienen elecciones encima, las pare-
des de nuestra ciudad aparecen pintarrajeadas con los
nombres de tal o cual candidato, con tal o cual consig-
na, con promesas y promesas de que, ahora si, todo va
a cambiar. Los transetntes ya generan un cierto acos-
tumbramiento visual a un panorama que les es fami-
liar, que se repite cada tantos afios: las calles se vuel-
ven inmundas de propaganda (la cual, a su vez, tam-
bién suele ser inmunda), propaganda que quedara ahi
hasta que las lluvias el proximo invierno la borre. Y
entre medio de todo ese cimulo de candidatos y con-
signas, aparecen, los infaltables también, llamados a
anular: en ese campo se agrupa casi toda la izquierda
que cae dentro de la categorizaciéon de “revoluciona-
ria”. Claro, eso si, algunos estan en la postura de anular
mas por incapacidad de llevar sus propios candidatos
que por alguna cuestion politica méas de fondo (la re-
ciente experiencia de PODEMOS es buena prueba de
ello, en la cual los que alguna vez fueron campeones
del voto nulo, aparecieron como flamantes candidatos
de la nueva coalicién).

Otros tienen razones de méas peso que los asuntos de
orden logistico. Y es ahi donde encontramos una am-
plia gama de argumentos para llamar a anular en las
elecciones: desde quienes no quieren validar la consti-



tucion de Pinochet, hasta los que se oponen a toda for-
ma de “poder”. Y entre medio, encontramos, frecuen-
temente, algunas consignas mas o menos conocidas y
usadas hasta el cansancio, con una A encerrada en un
circulo. Esas son las de los anarquistas. Nadie se sor-
prende de la postura de los anarquistas; ni siquiera se
nos piden las razones para este rechazo casi siempre
visceral. No es necesario, ser anarquista significa no
ir a elecciones (0jo con el subrayado). De hecho, fre-
cuentemente, el anarquismo es reducido, por descono-
cimiento o mala fe, al antiparlamentarismo. Y de he-
cho, son muchos de quienes se proclaman anarquistas
los que, efectivamente, reducen su actividad a este am-
bito.

En lo relativo al tema de las elecciones, debemos
reconocer como anarquistas, que es frecuentemente
abordado de forma abstracta y sin analisis de contexto.
Esta situacion es bastante extrafia dado a que éstas han
sido un pretexto tradicional de muchos anarquistas pa-
ra salir a las calles o para hacer algo de agitacion (para
no perder la costumbre...). Y sin embargo la falta de
reflexion suele ser asombrosa: el analisis politico es re-
emplazado por un cimulo de formulas prefabricadas y
viscerales, por un dogmatismo de muy pocas palabras
(por lo general, de insultos a diestra y siniestra). En
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estos contextos, el eslogan facilmente desplaza a la re-
flexion y ocupa su lugar. Y esta situacién no deja de ser
preocupante, dado que a comun, cuando se imponen
la falta de argumentacion consistente y de reflexion, y
la pobreza teérica se vuelve norma, aparece un campo
fértil para el oportunismo, para el simplismo y para
toda la suerte de deformaciones que acarrean consigo.
De tal forma, se cimientan las bases para una practica
erratica.

Entre las argumentaciones que encontramos para
“justificar” la posicion anarquista de rechazo ante las
elecciones, encontramos, antes que nada, las de carac-
ter moralizante, las cuales se caracterizan por ser las
mas débiles... esta clase de argumentaciones permane-
cen en el plano de las cualidades personales de los can-
didatos (que son ladrones, que venden la pomada, etc.),
y por lo mismo son discutibles desde ese mismo plano,
eludiendo las cuestiones realmente politicas. Que los
politicos profesionales sean o no ladrones (y la mayo-
ria efectivamente lo son) no es lo verdaderamente rele-
vante; a lo mas, es un argumento que puede ser utiliza-
do entre candidatos rivales, pero no va al fondo mismo
del problema.

Otras veces se cae en una vision grosera del proble-
ma, que nace de dar al problema un tratamiento abs-



tracto, en la cual se confunde el método con las institu-
ciones dentro de las cuales éste se ejerce. Asi, todas las
elecciones (sean dentro de una asamblea, dentro de un
sindicato, dentro de un club deportivo, como presiden-
ciales) son lo mismo, pues la “impureza” se encuentra
en el acto mismo de votar. Los anarquistas no nos man-
chamos con ninguna clase de elecciones, permanece-
mos “puros”... cobmo tomar las decisiones, como elegir
los representantes o delegados, lo que ya es una cosa
de orden practico, es algo que no se aclara nunca en
esta clase de argumentaciones (j;consenso siempre?!
i¢designaciones?!). Se supone que hay algo “malo”, una
esencia impura y corruptora en el voto, independiente
de su contexto. El voto como método adquiere una di-
mension magica y malévola en la mitologia de ciertos
acratas que dan pie a un genuino fetichismo del voto.

El anarquismo, en primera instancia, no tiene nada
en contra del voto en cuanto método, en cuanto meca-
nismo para saldar cuestiones que requieren soluciones
practicas, como puede ser la toma de ciertos acuerdos
una vez que ya han sido planteadas y discutidas las
diversas posiciones, o como puede ser la eleccion de
un delegado o de algun representante. Lo realmente
importante es el contexto dentro del cual se aplica el
mecanismo. El problema es de fondo y no de forma, y



precisamente la discusion de cuestiones formales obs-
curece el debate politico.!

Los anarquistas no estamos de suyo, por definicion,
en contra de las “elecciones” como mecanismo; si en
las elecciones llamamos a anular el voto o a no votar,
es por el contexto dentro del cual este voto se ejerce:
dentro del aparato de Estado, que de esta forma valida
su dominacién sobre quienes nos vemos excluidos de
la toma de decisiones (que coincidentemente, somos
los mismos que nos vemos excluidos del festin de los
empresarios). Cuando llamamos a anular, llamamos en
realidad a la lucha en contra del Estado y el Capitalis-
mo, no en contra de las “elecciones” como un suceso.
Nuestra oposicion no es al voto en cuestion, sino que
al aparato estatal en toda su dimension.

! Algo semejante puede decirse de la discusién en torno a la
“democracia”; se ha gastado mucho papel en dar la discusioén en
abstracto, independiente del sentido detras del concepto. De tal
forma, se ha llegado a didlogo de sordos entre si la “democracia-si”
o0 “democracia-no”, sin considerar qué se entiende por democracia.
Obviamente, cuando el pueblo exige democracia, exige algo muy
distinto a la democracia burguesa, que se sustenta en las contra-
dicciones de clase. Y cuando la prensa revolucionaria ha atacado
la “democracia”, lo que ha hecho es develar el caracter de domina-
cion tras las politicas del consenso y a la democracia de los ricos.



Esto nos lleva, de hecho, a la cuestién de fondo ;la
falla est4 en la administracién del sistema? ;o0 es nece-
saria su superacion revolucionaria? Y precisamente es
este el tema central del cual las elecciones burguesas
nos desvian, ayudando a limpiar el rostro al capitalis-
mo.

Otro efecto perverso de las elecciones burguesas, es
la disociacién que generan en nuestras existencias; las
elecciones crean un espacio artificial, ad-hoc y ficticio,
dentro del cual se maneja, supuestamente, el ambito
de lo politico, dentro de lo cual se mueve la administra-
cion del poder. Esta es 1a 16gica subyacente al principio
mismo del Estado. Y es en este punto en el cual debe
estar la critica medular de los anarquistas a esta forma
de ejercer la politica: porque en nuestra concepcion, el
poder debe ser ejercido por los propios afectados, en
los espacios cotidianos, en todos los &mbitos de nues-
tra existencia y no s6lo en instancias “generadas-para-
ello”. Porque el poder de la burguesia, aunque ideologi-
camente lo niegue, aunque ideoldégicamente se mues-
tre solo dentro de ciertos espacios artificiales, aunque
ideologicamente utilice hasta la saciedad expresiones
como “libre albedrio”, penetra hasta los mas hondo de
nuestras existencias, se inmiscuye en todos los ambi-
tos de nuestras vidas. Es por eso que el poder popular



le debe hacer frente de la misma manera, ensefiorian-
dose de nuestras propias vidas a cabalidad.

Tenemos entonces que las elecciones nos arrancan
de nuestros problemas concretos (con la ilusién de so-
lucionarlos) y generan un espacio de lo “politico”, es-
pacio enajenado de las masas. Sin embargo, muchos
anarquistas, sin quererlo, caen dentro del mismo jue-
go de la izquierda reformista, que hace girar en torno a
este estrecho marco de lo “politico” toda su actividad,
dejando de lado, muchas veces, o canalizando otras, la
construccion de base en funcion de la pugna electore-
ra. Asi, se valida la concepcion burguesa de la politica.
Muchos anarquistas, por oposicion, terminan obrando
de igual manera: aparecen (al igual que los candidatos)
s6lo en épocas de elecciones, pero para llamar a “anu-
lar”. Y en lugar de contar votos, cuentan anulaciones,
como si eso bastara en lugar de la lucha y la organiza-
cién real. De tal modo, se sigue reduciendo el marco
de lo “politico” a los limites de lo estatal, mas que a un
verdadero trabajo de base, de todos los dias, tendiente
al fortalecimiento de los sujetos populares y a la clase
con perspectivas revolucionarias. Nuestra accioén, en-
tonces, se vuelve efectista y ad-hoc.

;Se trata entonces de ser indiferente a las eleccio-
nes? jse trata de no tener posiciéon? En absoluto. Por



supuesto que debemos tener una posicion clara en con-
tra del aparato democratico-burgués, y por consiguien-
te, en contra de toda pugna por la administracién de
la opresion y la miseria; pero debemos ser lo mas cla-
ros posibles. NO SIRVE el tener tantos votos anulados;
la efectividad de la propaganda anarquista no se mide
por el niimero de votos nulos, sino que por nuestra in-
fluencia en el grado de combatividad y organizacion
de las masas populares. El sistema se desacredita solo;
nuestra verdadera labor es mostrar, por la propagan-
da y por los hechos, que el sistema puede y debe ser
transformado.

Nuestra propaganda debe enfocarse, ante todo, a
fortalecer la lucha y la organizacion; la lucha y la orga-
nizaciéon populares son las mejores armas para mellar
al Estado y el Capitalismo en sus mismas bases. Esto
implica, para los anarquistas, dar el salto, desde el acti-
vismo a la militancia (lo cual implica, desde luego, un
trabajo mas sistematico, constante y coordinado, ten-
diente al desarrollo de los distintos sujetos populares,
en tanto que el activismo es sélo coyunturalista)

De lo anteriormente expuesto, se desprende la fri-
volidad de la declaracién reduccionista “somos anar-
quistas porque no vamos a elecciones”, lo cual es una
visién grosera y pobre de los fundamentos basicos del
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anarquismo. Nuestras politicas NO se desprenden del
hecho de no ir a elecciones, sino que es precisamente
el hecho de no ir a elecciones el cual se desprende de
nuestras politicas. Y el punto medular de esta politica
esta dado, precisamente, por la construccién del Poder
Popular.

La no participacion en elecciones burguesas, no pue-
de ser considerado uno de los fundamentos politicos
de la militancia anarquista revolucionaria, sino que se
debe desprender naturalmente de nuestra estrategia
de construccion en el seno de la clase obrera.

Es hoy maés necesario que nunca el saber construir
un camino para quienes convocamos a la lucha en con-
tra del sistema y superar un cierto anarquismo inge-
nuo y muchas veces infantil, plagado de dogmatismos
y fraseologia visceral.

Debemos ser categdricos: para los anarco-
comunistas no hay un espacio en las elecciones
burguesas, pues nuestro espacio natural estad en
la construcciéon de poder popular, para resistir, y
porque nuestra lucha esta en otro lado —en nuestras
poblaciones, universidades y lugares de trabajo.
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¢Y qué hay respecto a otra clase de
elecciones?

Precisamente de la ya mencionada falta de reflexion
seria en torno a la cuestion de métodos y posiciones
politicas, es que surge una actitud negativa de mu-
chos anarquistas en contra de “cualquier clase de elec-
ciones”. ;Como si criticiramos el simple acto de ele-
gir o de votar, en lugar del contenido y del contexto
democratico-burgués dentro del cual este acto se apli-
cal. De esta forma se confunde la participacion en el
aparato del Estado, con la participacién en organismos
populares o sociales (sindicatos, agrupaciones vecina-
les, etc.) La presencia anarquista en ésta tltima clase
de espacios no sélo es positiva, sino que necesaria si
queremos garantizar alguna influencia dentro de un
proceso de construccioén de largo aliento. El ausentar-
se de esos espacios, ha hecho que, histéricamente, de-
jemos campo libre al reformismo y a toda clase de ver-
tientes autoritarias. Es necesario que los anarquistas
seamos capaces de generar una incidencia real dentro
de los espacios en que nos encontramos. Es verdad que
nuestra presencia no puede limitarse, como la de mu-
chos otros grupos y partidos, a la pura pugna por car-
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gos en los organismos sociales; nuestra presencia de-
be ser, ante todo, de base. Pero muchas veces hemos
despreciado la lucha por los espacios de representati-
vidad, por creer que nuestra presencia en la asamblea
basta. Creemos que es necesario que sea ese nuestro
fuerte; y sin embargo, debemos ser capaces también
de lograr que ese trabajo se vea expresado a su vez en
las instancias superiores de las organizaciones en las
cuales trabajamos, y no creemos que tal cosa represen-
te en absoluto un abandono de nuestros principios en
la medida en que nosotros tengamos claro:

1. Que la participacion en la pugna por espacios
representativos tiene que ser la expresiéon de un
trabajo previo, de base, real, que dé sustento y
legitimidad en esta pugna. Sin este trabajo pre-
vio, sin comenzar la construccién desde abajo, la
pugna por espacios de representatividad consti-
tuye la misma légica verticalista de otros secto-
res politicos.

2. Que nuestra participaciéon no debe ser, bajo nin-
guna 6ptica, como la de un grupo mas; sino que
debemos ante todo plantear un proyecto de ver-
dadera democratizacion, que no se limite solo a
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los espacios de representatividad, sino que ante
todo sea planteado desde la base, entregando a
ésta la decision ultima sobre las cuestiones cru-
ciales. Esto implica implementar de hecho prin-
cipios democraticos como la participacién asam-
blearia, implementacion de canales desde la ba-
se, revocabilidad, etc...

. Que nunca se confunda lo tactico con lo estra-
tégico; la hegemonia politica dentro de los or-
ganismos sociales, populares o de masas no son
un fin en si mismos. Son importantes en la medi-
da en que nos ayudan a impulsar cambios reales
que traspasen los limites de la organizacién po-
pular, del sujeto popular, y lleguen a remecer la
estructura de la sociedad capitalista. En defini-
das cuentas, no importa ganar el sindicato s6lo
por el sindicato, sino que en la medida en que es-
te hecho sirve a la acumulacién de fuerzas revo-
lucionarias. El fin no es permanecer en el plano
de las luchas reivindicativas, sino que alcanzar
el plano de las transformaciones revolucionarias
como camino a la liberacién de los oprimidos y
explotados.
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4. Y no menos importante es la estricta observan-
cia de la ética libertaria: no podemos anular
nuestras ideas, nuestro programa. No por estar
en un cargo dirigente tendremos que silenciar-
las. Sin embargo, no podemos tampoco impo-
nerlas. Es necesario ganar la pugna de nuestras
ideas en la base, en la asamblea, y no abusar de
la representatividad

Creemos que estos cuatro puntos son importantes
para el desarrollo de una politica correcta hacia el te-
ma de las elecciones en las organizaciones sociales. Re-
cientemente, el ejemplo de un comparfiero cercano en
la CUT es un buen ejemplo de como se desperdici6é una
excelente oportunidad de trabajo en el mundo sindical:
primero, hubo un trabajo previo (aunque insuficiente)
en el A&mbito laboral, con diversas instancias sindicales
comprometidas con la formacion de un sindicalismo
de “nuevo cuiio”. Pero no hubo una tctica congruente
entre esa acumulacion y la candidatura del comparie-
ro, que se vio solo, que no logré plantear una nueva
forma de hacer sindicalismo, y que no aposto, a fin de
cuentas, a la constitucion de una corriente que crista-
lizara el proceso comenzado antes y que tuvo uno de
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sus momentos mas interesantes en la conformacién de
la Multisindical.

No podemos suponer que la lucha en elecciones sin-
dicales o estudiantiles (espacios legitimos, generados
por los mismos actores sociales —y degenerados por
las burocracias— que nada tienen que ver con el apa-
rato estatal-capitalista) engendre una “corruptibilidad”
inherente. Ese temor al ser “corrompidos” por el “po-
der” (!) es absolutamente injustificado en este caso, e
inviable de desarrollarse el trabajo dentro de los pun-
tos antes enunciados. El trabajo de la generacion anar-
cosindicalista de los afios ‘50, que llevo a la formacion
de la CUT, con Ernesto Miranda a la cabeza de este
grupo, da buena cuenta de eso.
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