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En febrero 1999, cuando Abdullah Ocalan fue secuestrado en Kenya, Mu-
rray Bookchin vivia conmigo en Burlington, Vermont EE UU. Vimos en los
noticieros el secuestro de Ocalan. Aunque Bookchin simpatizaba con los kur-
dos, y lo reiteraba cada vez que podia, consideraba a Ocalan otro lider guerri-
llero marxista-leninista mas, un estalinista de nuestros dias. Murray ya criti-
caba a esta clase de lideres a quienes responsabilizaba de desviar los impulsos
libertarios de sus seguidores hacia formas de autoritarismo, dogmatismo, es-
tatismo e incluso —aunque pareciera lo contrario— hacia la aceptacion del
capitalismo.

El mismo Bookchin durante su adolescencia y hasta que adhiri6 al trotskis-
mo a fines de la década del 30, habia sido estalinista. En aquel momento los
trotskistas opinaban que la Segunda Guerra Mundial culminaria con revolu-
ciones socialistas proletarias en Europa y Estados Unidos, de la misma ma-
nera que la Primera Guerra Mundial habia dado origen a la revolucién rusa.
Durante la guerra Bookchin trabajé en una fundicion intentando organizar
a los obreros para que se levantaran e hicieran la Revolucién. Terminada la
guerra, en 1945, sin atisbos de revolucion alguna, el movimiento trotskista
se derrumbd. Muchos —si no la mayoria— de sus miembros abandonaron el
marxismo y la politica revolucionaria en general, volviéndose académicos o
editores de revistas del sistema.



Bookchin también abandond el marxismo ya que, después de todo, el pro-
letariado se habia mostrado claramente no revolucionario. Pero en lugar de
unirse a la corriente generalizada. El y sus amigos hicieron algo poco comun:
siguieron siendo revolucionarios sociales. Recordaron que antes de ser ase-
sinado en 1940, Trotsky habia sostenido que si la guerra no terminaba en
Revolucion, iba a ser indispensable repensar la propia doctrina marxista.

Durante los afios 50, Bookchin y sus amigos se reunian semanalmente
para buscar maneras de renovar el proyecto revolucionario bajo nuevas cir-
cunstancias. Estaban convencidos de que el capitalismo era un sistema insal-
vablemente autodestructivo, aunque cuestionaban el papel inevitablemente
revolucionario que el marxismo atribuia al proletariado.

En los primeros afios 50, Bookchin percibi6 la debilidad fundamental de la
doctrina marxista: su conflicto con el medioambiente, su tendencia hacia la
destruccion de la naturaleza y de la salud humana. El capitalismo industria-
lizaba la agricultura, contaminaba cultivos y personas con quimicos toxicos,
inflaba las ciudades a tamafio de megaldpolis, separandolas de la naturale-
za y convirtiendo a la gente en autématas con cuerpos y psiquis dafiados.
También, a través de la publicidad, inducia a la gente a que gastara su dine-
ro en comodidades inttiles, cuya produccién dafiaba aun mas el ambiente.
Entonces la crisis del capitalismo provendria méas de la deshumanizacién in-
tolerable de la gente y la destruccion de la naturaleza que de la explotacién
de la clase trabajadora. Por lo tanto, para crear una sociedad ecoldgica iba
a ser necesario descentralizar las ciudades de modo que la gente pudiera vi-
vir a una escala menor y administrarse cultivando sus propios comestibles y
utilizando energias renovables. La nueva sociedad se manejaria por la auto-
determinacion de sus miembros y no por los dictados del Mercado ni por los
imperativos de la autoridad estatal.

Para crear semejante sociedad ecoldgica y racional necesitariamos institu-
ciones viables, a las cuales Bookchin llamaba “formas de libertad”. Tanto la
organizacion revolucionaria como las instituciones para la nueva sociedad
tendrian que ser verdaderamente liberadoras, para que no llevaran a un nue-
vo Stalin, ni a otra tirania méas en nombre del socialismo. Sin embargo, la
organizacion revolucionaria y sus instituciones tendrian que ser lo suficien-
temente fuertes como para ir suprimiendo al capitalismo.

El entendia que estas instituciones no podrian ser otras que asambleas
ciudadanas. El actual Estado Nacion se tendria que eliminar y su poder ser



devuelto a los ciudadanos en asambleas. Estas podrian tomar mejores de-
cisiones sobre el medio ambiente —para dar un ejemplo— que los gerentes
de las empresas industriales. Y como las asambleas trabajarian solo en una
localidad, se tendrian que juntar —confederar— para funcionar en un area
geografica més amplia.

Bookchin pasé las siguientes décadas elaborando estas ideas para una so-
ciedad ecoldgica y democratica. En los afios 80, por ejemplo, declard que la
Confederacién de las Asambleas Ciudadanas formaria un contrapoder o sea
un poder dual contra el Estado-Naci6n. El llamaba a este programa “Munici-
palismo Libertario”. Mas tarde utilizaria el término Comunalismo.

Durante estas décadas intent6 convencer a otros norteamericanos y eu-
ropeos de la importancia de este proyecto, pero la mayoria no tenia tiempo
y preferia seguir admirando a Mao, Ho Chi Minh o Fidel Castro. Bookchin
argumentaba que eran dictadores, pero a los izquierdistas no les importa-
ban semejantes criticas. Ellos sostenian que la ecologia y la democracia eran
ideas burguesas. Los tnicos que lo escuchaban eran los anarquistas porque
coincidian en el antiestatismo. Bookchin ya se habia vuelto un anarquista de
alto perfil. Les decia que su programa del municipalismo libertario era el tipo
de politica adecuada para ellos, la teoria revolucionaria que necesitaban. Y
aunque lo escuchaban con respeto, le contestaban que ellos no estimaban a
un gobierno local mas que a cualquier otro tipo de gobierno y se oponian a
las votaciones que imponian a las mayorias por sobre las minorias. Ellos pre-
ferian grupos comunitarios no-politicos, cooperativas, librerias libertarias,
viviendas comunales. Y aunque Bookchin acordaba con tales instancias, sos-
tenia que para hacer una revolucién se necesitaba una manera de obtener
poder politico activo, concreto, establecido, estructural, legal. E1 Municipa-
lismo Libertario era una manera de lograr todo eso, es decir de oponerse
efectivamente al Estado-Nacion.

Por su parte, Bookchin intentaba atraer la atencién y convencer a los anar-
quistas de que el municipalismo libertario era la manera de dar relevancia
politica al anarquismo. Pero ya alrededor de 1999 —en el momento de la de-
tencién de Ocalan— reconocid que sus intentos habian fracasado y comenz6
a alejarse del anarquismo.



Mientras pasaba todo eso, no prestabamos mucha atencién al juicio por
traicion contra Ocalan, y no sabiamos que él estaba experimentando una
transformacion parecida a la que habia transitado Bookchin medio siglo an-
tes. Tampoco sabiamos que rechazaba el marxismo-leninismo y proclamaba
la democracia. Ocalan habia concluido que el marxismo era autoritario, dog-
mético e incapaz de acercarse creativamente a los problemas actuales.! Sos-
tuvo ante los fiscales que “tenemos que responder a los requerimientos del
momento historico y necesitamos reexaminar los principios, el programa y
el método de accion”? Algo que Bookchin podria haber dicho en 1946.

Hoy Ocalan declar6 a los fiscales que los sistemas rigidos estan colapsan-
do y “los problemas nacionales, culturales, étnicos, religiosos, lingiiisticos y
hasta regionales se estan resolviendo a través de concesiones, por parte del
Estado, que se aviene a la aplicacion de estandares democraticos mas am-
plios”.3 Sostuvo que el PKK debia abandonar su objetivo de lograr un Estado
separado y adoptar un programa democratico para Turquia en general. La
democracia es la clave a la cuestién kurda —dijo— porque en un sistema de-
mocratico cada ciudadano tiene derechos y un voto y todos participan con
igualdad, independientemente de su pertenencia étnica. El estado turco se
podria democratizar para que se reconociera la existencia del pueblo kurdo
y sus derechos al idioma y a la cultura propios.* Esto no era la democracia
que Bookchin habia propugnado, sino que era una estrategia de arriba para
abajo, o sea “el objetivo es una reptiblica democratica”.®

La democracia era la clave para el futuro de Turquia —seguia— también
porque Turquia no podia ser democrética sin los kurdos. Otros paises demo-
craticos ya habian resuelto sus problemas étnicos a través de la inclusién
de grupos anteriormente marginados, y esta inclusién y diversidad los habia
hecho més fuertes. Los EE UU, la India y muchos otros con situaciones ét-
nicas mucho mas complejas que la de Turquia habian logrado progresar en

! Abdullah Ocalan, Declaration on the Democratic Solution of the Kurdish Question, 1999,
trad. Kurdistan Information Centre (London: Mespotamian Publishers,1999); de ahora en mas
Defense, p. 106.

% Ibid., p. 44.

* Ibid., p. 55.

* Tbid., p. 89-90.

> Ibid., p. 114.



la inclusién y habian resultado, por eso, mas fuertes. En todo el mundo la
aceptacion de otras etnias habia convertido las diferencias en fortalezas.

En todo caso, este mensaje no fue del agrado de los fiscales, que lo conde-
naron a pena de muerte, sentencia que luego fue conmutada a confinamiento
solitario.

Bookchin solia decir que los mejores anarquistas eran los que antes habian
sido marxistas. Sabian pensar, presentar las ideas de forma logica y entendian
la dialéctica. Ciertamente hubiera reconocido esta habilidad en Ocalan, en el
caso que lo hubiese conocido. Ambos compartian una forma dialéctica de
pensar, herencia del pasado marxista que tenian en comun. No es que fueran
materialistas dialécticos ya que los dos entendian que el concepto marxista
erainadecuado dado que los determinantes historicos son multiples y no solo
de caracter econoémico. Los dos permanecian enamorados de los procesos de
desarrollo de la historia.

La dialéctica es una manera de describir el cambio, no el del tipo kinéti-
co del que se ocupa la fisica, sino el del desarrollo que ocurre tanto en la
vida organica como en la historia social. El cambio progresa a través de las
contradicciones. En cualquier desarrollo dado se conserva parte de lo vie-
joy a la vez se agrega una nueva parte con el resulto de una Aufhebung o
transcendencia.

Ambos tendian a pensar en términos de desarrollo histérico. Ciertamen-
te mas de una vez escribieron relatos historicos amplios de la civilizacion
analizando la dialéctica de la dominacién y la resistencia, asi como la de los
Estados y las tiranias que eran enfrentados en luchas por la libertad. A di-
ferencia de los marxistas, no utilizaron la dialéctica para predecir ninguna
revuelta futura inevitable, ya que opinaban que éstas son imprevisibles. En
vez de eso, la utilizaban para que pudieran surgir posibilidades, se identifi-
caran potencialidades y se establecieran los fundamentos histéricos para lo
que tendria que ser el préximo paso politico. Conscientemente o no, utiliza-
ban la dialéctica en un sentido ético, haciendo derivar de los hechos pasados
lo que deberia ser el futuro.

Cada uno por su lado, ambos escribieron acerca de los origenes de la civi-
lizacidn, las sociedades primarias en el paleolitico, el incremento de la agri-
cultura, la propiedad privada y la sociedad de clases, como asi también sobre



el aumento de la religién, la administracién, los Estados, ejércitos e impe-
rios, los monarcas, la nobleza y el feudalismo. Y discutieron la modernidad,
el nacimiento del iluminismo, la ciencia, la tecnologia, el industrialismo, el
capitalismo. Para abreviar llamaré estos relatos histéricos “narraciones de
la civilizacién”. Bookchin escribié dos importantes, Ecology of Freedom [La
Ecologia de la Libertad] (1982) y Urbanization without Cities (1986). Ocalan,
por su parte, escribi6 varias, por ejemplo The Roots of Civilization, colabord
en la obra PKK and the Kurdish Question y mas recientemente produjo Road
Map.’

Los dos emplearon las narraciones de la civilizacién para tratar los com-
plejos de problemas actuales. Ecology of Freedom [La Ecologia de la Libertad)]
es, entre otras cosas, un argumento contra las corrientes ambientalistas re-
formistas prevalecientes. Propone una ecologia social anarquista. Bookchin
queria mostrar a estos izquierdistas cautelosos que para alcanzar una socie-
dad ecoldgica no bastaba con simples reformas estatales. En el pasado los
seres humanos vivian comunalmente y podrian volver a hacerlo. Asi que re-
calco que las sociedades antiguas, prealfabetizatas, tribales, comunales y no
jerarquicas —“sociedades organicas”— vivian en cooperacion unas con otras.
Identific6 caracteristicas especificas que las hacian cooperativas: los medios
de vida se distribuian segtn la costumbre del usufructo (el uso de recursos
a medida que son necesitados), complementariedad (mutualidad ética), y el
minimo irreducible (el derecho de todos a comida, refugio y ropa).® Sostuvo
que “de la sensacion de unidad entre el individuo y la comunidad emerge una
sensacion de unidad entre la comunidad y el ambiente” por lo que estas so-
ciedades organicas vivian arménicamente con el mundo natural.’ A partir de
ahi elabor6 un desarrollo dialéctico: el surgimiento de la jerarquia dentro de
la sociedad organica y, junto con la jerarquia, el patriarcado y la dominacién

¢ Murray Bookchin, Ecology of Freedom The Rise and Dissolution of Hierarchy (Palo Alto,
Calif.: Cheshire Books, 1982); y The Rise of Urbanization and the Decline of Citizenship [después
retitulado Urbanization Against Cities] (San Francisco: Sierra Club, 1986).

7 Abdullah Ocalan, Prison Writings: The Roots of Civilization, trad. Klaus Happel (Lon-
don: Pluto Press, 2007); y Prison Writings: The PKK and the Kurdish Question in the 21st Cen-
tury, trad. Klaus Happel (London: Transmedia, 2011). Ni Bookchin era arqueélogo ni antro-
pologo Ocalan tampoco; en sus recuentos de la prehistoria y de la historia antigua usan los
hallazgos de profesionales que han sido publicados.

8 Bookchin, Ecology of Freedom, cap. 2.

° Ibid., pp. 46, 43.



de las mujeres, la gerontocracia, los shamanes y sacerdotes, los guerreros y
caciques, los Estados y la sociedad de clases.!® Ripidamente apareci6 la idea
de la dominacion de la naturaleza, con lo que se cre6 una nueva visiéon de
ésta, esta vez como objeto mas para explotar.

Segin Bookchin, un antiguo legado de la libertad se opone al legado de la
dominacién de la jerarquia. A lo largo de la historia, diversos movimientos
de resistencia encarnaron los principios de la sociedad orgénica, (usufructo,
complementariedad, minimo irreducible). Todavia existe la potencialidad pa-
ra una superacioén dialéctica de la dominacién hacia una sociedad libre que
podria posibilitar una relacion cooperativa con la naturaleza. A este conjunto
de ideas denomina “ecologia social”.

Estas ideas se publicaron en 1982. En una segunda narracién de la civili-
zacion, Urbanization without Cities, Bookchin intent6 establecer los funda-
mentos histéricos para la democracia asamblearia. Encontré una tradicién
de asambleas ciudadanas especialmente en la ecclesia antigua de Atenas, en
las antiguas ciudades de Italia, Alemania y los Paises Bajos, en los veche de
Pskov y Novgorod, en los comuneros y las asambleas de Espaiia del siglo
XVI, en las asambleas de las secciones del Paris revolucionario de 1793, en
los comités y consejos de la revolucion Norteamericana, en los clubes pari-
sinos de 1848, en la Comuna de Paris de 1871, en los soviets de 1905 y 1917,
en las colectividades de la Esparfia revolucionaria en 1936-37 y en la reunion
municipal de Nueva Inglaterra en los EE UU de hoy, entre otros. A diferencia
del marxismo, mostr6 que el sitio para la revolucién no era la fabrica sino
el municipio. Urbanization present6 los fundamentos dialécticos para una
revuelta municipal libertaria contra el estado nacién.

Encarcelado en una celda de aislamiento en su prision islefia, Ocalan se
entreg6 a estudiar y escribir narrativas de la civilizacion. Una de las proble-
maticas abordada en Roots of Civilization (2001) fue mostrar la necesidad de
incluir a los kurdos en la repuiblica democréatica turca. También describi6 el
proceso de la evolucion social, los macro-procesos historicos subyacentes en
Sumeria (Mesopotamia).

El cuenta que el Zigurat, un templo, centro administrativo y sitio de pro-
duccion era “el vientre de las instituciones estatales”.!! Su piso mas alto se

19 Ibid., Ecology of Freedom, cap. 3.
! Ocalan, Roots, p. 6.



llamaba la casa de los dioses, en tanto que el primer piso estaba destinado
a la produccion y almacenaje de bienes, de modo que el templo funcionaba,
también, como centro de produccién econémica. Mientras que los gobernan-
tes se elevaban a un estatus divino, los demaés tenian que sudar sangre a su
servicio como trabajadores de una economia centrada en el templo.

Los zigurats eran “los primeros laboratorios para la codificaciéon de la men-
talidad humana, los primeros institutos psiquiatricos en los cuales se creaba
la criatura sumisa”. Eran “las primeras casas patriarcales y los primeros pros-
tibulos”. Los sacerdotes sumerios que los edificaban, venian a ser “los arqui-
tectos lideres del poder politico centralizado”. Sus templos crecian hasta ser
ciudades, las ciudades devenian Estados, imperios y civilizaciones. La natu-
raleza del fendmeno sigue siendo la misma: “La historia de la civilizacion no
es otra cosa que la continuacién de una civilizacion sumeria extendida, rami-
ficada y diversificada, pero manteniendo la misma configuracién bésica”.!?
Todavia vivimos en Sumeria, en “esta increible invencion intelectual” que
“que desde entonces controla toda nuestra historia”.!®

Ocalan, pensando dialécticamente, sostuvo que si la civilizacién sumeria
fuera la tesis, se haria necesaria una antitesis. Tal antitesis podria encontrar-
se, entre otros lugares, en la cuestion kurda.!* La resistencia étnica al Estado,
en Sumeria es tan vieja como la ciudad misma. Hoy en dia, una sintesis del
Estado sumerio se podria encontrar en una republica completamente demo-
cratica, la casa comun de kurdos y turcos.

No sé de otras influencias intelectuales de Ocalan, aunque los nombres de
Wallerstein, Braudel y Foucault se mencionan a menudo. Lo cierto es que en
2002 Ocalan empezd a leer a Bookchin intensivamente, especialmente Eco-
logy of Freedom y Urbanization Without Cities. A partir de aquel momento,
empez6 a recomendar, a través de sus abogados, Urbanization Without Ci-
ties a todos los alcaldes de la Kurdistan turca y Ecology of Freedom a todos

2 Ibid., p. 53, 25, 98.

3 Ocalan, PKK and Kurdish Question, p. 96.

4 En diferencia a Ocalan, Bookchin decidi6 usar los términos thesis, antithesis y synthe-
sis, porque los consideraba simplificaciones excesivas de la triada de Hegel an sich, fiir sichy
an und fiir sich.



los militantes.!> En la primavera del 2004, instruy6 a sus abogados para que
contactaran a Murray, lo que hicieron por medio de un intermediario. Este
explicé a Murray que Ocalan se consideraba un estudiante suyo que habia
adquirido una buena comprension de su trabajo y estaba entusiasmado con
la posibilidad de elaborar estas ideas de tal forma que sea aplicables a las
sociedades del Medio Oriente. Le pidié una entrevista y le envié uno de sus
manuscritos.

Hubiera sido increible que este didlogo se hubiera concretado. Desafortu-
nadamente Murray, a los ochenta y tres afios estaba demasiado enfermo para
aceptar y, a pesar suyo, tuvo que declinar la invitacion.

Los escritos posteriores de Ocalan muestran la influencia de su estudio de
Bookchin. En su obra In Defense of the People se encuentra una narrativa de la
civilizaciéon que incluye un recuento de formas sociales comunales primige-
nias, parecidas a la “sociedad organica” de Murray, una forma comunal de la
vida que Ocalan denominé “la sociedad natural”. Escribi6é que en la sociedad
natural la gente vivia “como una parte de la naturaleza” y “las comunidades
humanas eran una parte de la ecologia natural”. Presenté un relevamiento
del crecimiento de la jerarquia que se parecia considerablemente al de Book-
chin: el Estado “respaldaba permanentemente la jerarquia y legitimaba la
acumulacion de valores y bienes”. Ademaés dijo que el afianzamiento de la
idea de jerarquia introdujo, a su vez, la idea de dominar la naturaleza: “En
lugar de ser parte de la naturaleza”, la sociedad jerarquica veia “la naturale-
za, mas bien como recurso”. Ocalan llamé la atencién acerca de la naturaleza
dialéctica de este proceso: “en este sentido, podrian considerarse a las pri-
meras sociedades humanas como tesis en contraste a la antitesis constituida
por las formas sociales que las sucedieron. Estas ultimas atravesadas por las

jerarquias y el estado”.!®

Sus respectivas narrativas de la civilizaciéon tienen muchos puntos comu-
nes asi como también diferencias que seria fascinante explorar. Me limitaré
a uno: las visiones sobre la Mesopotamia.

!> Asi me cont6 un intermediario entre los abogados de Ocalan’s y Bookchin, que desea
quedar anénimo.
16 Abdullah Ocalan, In Defense of the People (unpublished), chap. 1.2, “The Natural So-



Como dije, Ocalan enfatizaba que La Mesopotamia era la cuna de la civili-
zacion. Bookchin concordaba, indicando que la escritura habia empezado ahi:
“la escritura cuneiforme... tuvo sus origenes en los registros meticulosos que
mantenian los archivistas de los templos acerca de los productos recibidos
y los productos erogados”. Mas tarde, a través de un desarrollo progresivo,
“estas marcas en tabletas de arcilla” devinieron “formas narrativas de escri-
tura”.!” Acordaban, también, en que la jerarquia, el sacerdocio, asi como los
Estados habian nacido en Sumeria, pero Bookchin creia que las antiguas civi-
lizaciones mesoamericanas habian sufrido un desarrollo paralelo. Pero lo que
mas le llamo la atencion a Bookchin eran los indicios de resistencia en Su-
meria: “las ‘ciudades estados’ mas antiguas se administraban a través ‘asam-
bleas igualitarias’, las cuales eran increiblemente libres”.!® Después, con el
fortalecimiento de la realeza “hay evidencia de revueltas populares, posible-
mente para restablecer la distribucion previa o para debilitar la autoridad del
bala [rey]”. Hasta “los ensi (gobernantes o caciques militares) eran frecuen-
temente limitados por asambleas populares”.! Y lo fascinaba que el uso mas
antiguo documentado de la palabra ‘libertad’ (amargi) aparece en Sumeria
sobre una tableta cuneiforme que cuenta de una revuelta popular exitosa
contra un tirano real.?’

Ocalan, al leer a Bookchin, noté el uso de la palabra amargi, pero no ahon-
do sobre este punto. Sin embargo, observé caracteristicas de la sociedad kur-
da del neolitico: “muchas caracteristicas y cualidades de la sociedad, espe-
cialmente la mentalidad como la base material,... guardan un parecido con
comunidades del neolitico”.?! Todavia hoy la sociedad kurda muestra algu-
nas caracteristicas cooperativas de la sociedad organica: “A lo largo de toda
su historia los kurdos prefirieron los sistemas del clan, las confederaciones
tribales y la lucha de resistencia a gobiernos centralizados”.?? Potencialmente
son portadores de la libertad.

ciety”, traduccién del manuscrito en inglés por cortesia de la International Initiative Freedom
for Ocalan, Peace in Kurdistan. Este libro se public6 en aleman como Jenseits von Staat, Macht,
und Gewalt (Neus: Mesopotamien Verlag, 2010).

'7 Bookchin, Ecology of Freedom, p. 144.

'8 Ibid., p. 129. Tomado del trabajo de Henri Frankfort y Samuel Noah Kramer.

¥ Ibid., p. 95.

0 Tbid., p. 168.

2 Ocalan, PKK and Kurdish Question, p. 22.

22 Ocalan, “The Declaration of Democratic Confederalism”, February 4, 2005, disponible
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Desde el marxismo, tanto Bookchin como Ocalan habian aprendido que
los procesos materialistas-dialécticos de la historia eran inexorables y fun-
cionaban como leyes, con resultados inevitables, como por ejemplo el surgi-
miento del Estado-Nacion y el capitalismo. Sin embargo en Ecology of Free-
dom, el ex-marxista Bookchin se esforz6 en rebatir “semejantes nociones de
ley social y teleologia”, las que no s6lo habian sido utilizadas “para lograr la
subyugacion implacable del individuo a fuerzas superhumanas mas alla de
todo control —como en el estalinismo— sino que, ademas, negaban “la capa-
cidad de la voluntad humana y la eleccion del individuo en la trayectoria de
los eventos sociales”.?® Dichas nociones nos mantienen en la creencia de “la
inexorabilidad econdmica y técnica”. Es mas, ni siquiera el surgimiento de
la jerarquia fue inevitable. Si dejaramos de lado la idea de su inevitabilidad,
podriamos tener “una visiéon que cambiaria significativamente nuestra ima-
gen de una futura libertad”.?* Es decir alguna vez vivimos comunalmente, y
podriamos llegar a hacerlo otra vez. La memoria enterrada de la sociedad or-
ganica “funciona inconscientemente como un compromiso implicito con la
libertad”.?> Yo pienso que esto es lo que subyace en la percepcion liberadora
de Ecology of Freedom.

Mientras leia In Defense of the People de Ocalan, senti una euforia que me
recordaba a la que senti la primera vez que lei Ecology of Freedom en 1985,
encantada por el entendimiento de que, si una vez, la gente habia vivido
en solidaridad comunal, podria volver a hacerlo, a condicién de cambiar los
acuerdos sociales vigentes. La idea del ‘minimo irreducible’, tomé un nuevo
nombre: socialismo. Ecology of Freedom ofrece lo que Murray llamaba ‘un
principio de la esperanza’, lo cual, obviamente, interpelaba al Ocalan preso.

“La Victoria del capitalismo no fue obra del destino”, escribié Ocalan en
2004. “Otro desarrollo hubiera sido posible”. Considerar al capitalismo y al
Estado-Nacion como inevitables significaba abandonar la historia a aquellos

en http://www.kurdmedia.com/article.aspx?id=10174
# Bookchin, Ecology of Freedom, pp. 23-24.
* Ibid., p. 67.
% Tbid., p. 143.
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poderes”. También sostuvo que “siempre hay una cierta posibilidad para que
ciertas cosas pasen... siempre hay una opcién para la libertad”.2®

Algunas caracteristicas de ‘la sociedad natural’ persisten en grupos étni-
cos, movimientos de clase y grupos religiosos y filoséficos que luchan por
la libertad. “La sociedad natural nunca dejé de existir”, escribié. Un conflicto
dialéctico entre libertad y dominacion persiste a través de la historia occiden-
tal, “una batalla constante entre elementos democraticos que se referencian
en estructuras comunales y aquellos cuyos instrumentos son el poder y la
guerra”. Asi “la sociedad comunal est4 en conflicto con la jerarquica”.?’

Finalmente, Ocalan abrazo la ecologia social. “El asunto de la ecologia so-
cial empieza con la civilizacion”, escribié en 2004, porque “las raices de la
civilizacién” coinciden con “el inicio de la destruccién del ambiente natural”.
La sociedad natural era, en cierto sentido, la sociedad ecolégica. Las mismas
fuerzas que destruyen las sociedades desde adentro son las que cortan el esla-
bon significativo con la naturaleza. El capitalismo, dice, es anti-ecoldgico, y
necesitamos especificamente una revuelta ética contra él, “un esfuerzo cons-
ciente ético”, “una ética social que esté en armonia con los valores tradiciona-
les”. La liberacion de la mujer es fundamental. Y él hizo un llamamiento para
“una sociedad democratica-ecoldgica”, con lo cual queria decir “un sistema
basado en una ética que involucre relaciones dialécticas sostenibles con la
naturaleza,... donde el bienestar comun se alcance a través de la democracia
directa”.?®

.Y qué tenia todo eso que ver con la cuestiéon kurda? Nuevamente, hacia
hincapié en que la libertad kurda implicaba la libertad para todos. “La solu-
cién que sea tendria que incluir opciones no solo para el pueblo kurdo, sino
para todos. Es decir que me acerco a estos problemas desde la base de un hu-
manismo, una humanidad, una naturaleza y un universo”.?’ Pero ahora, esto
se lograra no a través la republica si no a través a la asamblea democratica.

“Nuestra primera tarea,” escribio, “es presionar por la democratizacion, por
estructuras no-estatales, y por la organizacion comunal”. En vez de poner
foco solamente en cambiar la Constitucion turca, él propugnaba que los kur-
dos creasen organizaciones a nivel local: consejos locales de ciudades, admi-

% QOcalan, Defense of People, p. 41.
7 bid., pp. 51, 65, 60.

% Tbid., chap. IIL.4.

# 1bid., p. 52.
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nistraciones municipales, incluyendo distritos urbanos, partidos y pueblos.
Tendrian que formar nuevos partidos y cooperativas econémicas, organiza-
ciones de la sociedad civil y aquellas que se dediquen a los derechos humanos,
los derechos de las mujeres, los de los menores, los de los animales, y todos
los demas asuntos de los que haya que ocuparse.

Se necesitan “asociaciones regionales de la administraciéon municipal”, pa-
ra que estas organizaciones e instituciones formen una red. En el nivel supe-
rior, tendran que ser representadas en un “Congreso General del Pueblo”, el
cual dirigira los asuntos de la politica, auto-defensa, la ley, la moralidad, la
economia, las ciencias, las artes y el bienestar por medio de la institucionali-
zacion de reglas y mecanismos de control”.

Gradualmente, mientras las instituciones democraticas se extendieran, to-
da Turquia experimentaria un proceso gradual de democratizacion. Estas ins-
tituciones se encadenaran cruzando las fronteras nacionales existentes, para
acelerar la llegada de una civilizacion democratica en toda la region y pro-
ducir no solo la libertad para los kurdos sino una renovacién geopolitica y
cultural integral. Finalmente, una unién democratica confederal acogera to-
do el Medio Oriente. Llamoé a esta version kurda del municipalismo libertario
“el Confederalismo Democratico.

En marzo de 2005 Ocalan publicé una Declaracién del Confederalismo
Democréatico en Kurdistan, en la que demand6 “una democracia de base...
fundada en la estructura democratica comunal de la sociedad natural. Esta
democracia estableceria asambleas en todos los pueblos y ciudades, y sus de-
legados serian los encargados de la genuina toma de decisiones, lo que efecti-
vamente significaria que son las comunidades quienes decidan”. El confede-
ralismo democratico de Ocalan conserva la brillante estrategia de relacionar
la liberacién de los kurdos con la liberacion de la humanidad, y afirma los de-
rechos individuales y la libertad de expresion para todos, sin tener en cuenta
las diferencias religiosas, étnicas y de clase. “Promueve un modelo ecoldgico
de sociedad” y apoya la liberacion de las mujeres. Recalca este programa a
su gente: “convoco a todos los sectores de la sociedad, particularmente a las
mujeres y a la juventud a formar sus propias organizaciones democréaticas
para gobernarse a si mismos”. Cuando yo visité Diyarbakir en el otofio de

%0 “Kurdish Communalism”, entrevista a Ercan Ayboga por autora, New Compass (Sept.

2011). http://new-compass.net/article/kurdish-communalism
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2011, descubri que los kurdos en el sureste de Anatolia, de hecho, ponian en

practica este programa.>

Para entonces, en 2004-05, Ocalan habia abandonado o cambiado su en-
foque de intentar convencer al Estado de reformarse a si mismo a través
de una democratizacion desde arriba hacia abajo. “La idea de la democrati-
zacion del Estado,” escribié en 2005, “es desubicada”. Habia concluido que
el Estado era un mecanismo de opresion, o sea “la forma organizacional de
la clase dominante” y como tal era “uno de los fendmenos mas peligrosos
de la historia”: un veneno para el proceso democratico, una “enfermedad”
que mientras exista “nos impedira crear un sistema democratico”. Asi que
los kurdos y sus simpatizantes “nunca tendran que enfocar sus esfuerzos en
el Estado” ni convertirse en un Estado, porque significaria la pérdida de la
democracia, y ofrecerse “a las manos del sistema capitalista”.’!

Esto parece indiscutible y coincidente con el proyecto revolucionario de
Bookchin. Bookchin planteaba que una vez formadas y confederadas las
asambleas de ciudadanos, estas devendrian un poder dual que podria en-
frentar al estado nacién, derrocandolo y reemplazandolo. Bookchin enfatizé
reiteradamente el concepto de “doble poder”, atribuyéndolo a Trotsky, quien
escribié en su Historia de la Revoluciéon Rusa, que después de febrero 1917,
cuando varios gobiernos liberales provisionales se encargaron del gobierno,
los diputados del soviet de los trabajadores y soldados de Petrogrado consti-
tuyeron una suerte de doble poder contra aquellos gobiernos. Mas tarde este
contrapoder volveria a ser el motor de la Revolucién de Octubre. De manera
similar, la confederacion comunalista podria ser un contrapoder, un poder
dual en una situacién revolucionaria.

Sin embargo, Ocalan, en la misma obra de 2004 (In Defense of the People), le
envia al lector un mensaje contradictorio acerca del Estado: “En mi opinién,
no es verdad que el Estado deba ser destruido y reemplazado por otra cosa”.
Es “ilusorio llegar a la democracia por medio de aplastar el Estado”. Mas
bien, el Estado puede y debe devenir mas pequerio, con alcance méas limitado.
Algunas de sus funciones son necesarias: por ejemplo, la seguridad publica,
la seguridad social y la defensa nacional. Los congresos de la democracia

*! Ocalan, Defense of People pp. 177, 24, 104, 177.
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confederal tendrian que resolver problemas “que el Estado no puede resolver
solo”. Un Estado limitado puede existir “en paralelo” con la democracia.*

Esta contradiccion parece haber atormentado a Ocalan mismo, quién ad-
mite con aparente exasperacion, “el Estado sigue siendo un fenémeno de
doble cara”. Percibo que el asunto sigue siendo ambiguo para él, y la razén
es comprensible. De manera reveladora observa que “el periodo actual es una
era de la transicion del Estado a la democracia. En los periodos de transicion
se encuentra lo viejo y lo nuevo coexistiendo uno al lado del otro”.3

El movimiento comunalista de Bookchin nunca llegé a alcanzar, en térmi-
nos practicos, el nivel alcanzado por Ocalan, pero si hubiese llegado a hacer-
lo, seguramente, se hubiera enfrentado con el mismo problema. El concep-
to de un programa transicional, que Bookchin invocaba en tales ocasiones,
podria mostrarse util aqui. El distinguia entre un programa minimo (refor-
mas acerca de asuntos especificos), un programa transicional (como el de
Ocalan), y un programa maximo (el socialismo, una democracia asamblearia
no-estatal). Esta distincién que es de genealogia revolucionaria, Murray la
atribuia a Trotsky. Es una manera de comprometerse con los objetivos y los
principios de largo plazo mientras tengamos que manejarnos en el mundo
real y no-revolucionario.

En mayo de 2004 Bookchin envié un mensaje a Ocalan: “Mi esperanza es
que los kurdos puedan establecer una sociedad libre y racional que permiti-
ra que, de nuevo, florezca su esplendor. Son de hecho afortunados al tener
un lider con los talentos de Mr. Ocalan”** Después nos enteramos de que
este mensaje fue leido en la Segunda Asamblea General del Congreso de los
Pueblos de Kurdistan en las montafias, en el verano de 2004.

Cuando Bookchin fallecié en julio 2006, la asamblea del PKK saludé “a uno
de los principales cientistas sociales del siglo XX”. “El nos introdujo al pensa-
miento de la ecologia social” y “ayudé a desarrollar una teoria socialista para
que este pensamiento avanzara sobre una base mas firme”. Mostré cémo ha-

cer una realidad de un sistema democratico nuevo. “El propuso el concepto

*2 Ibid., pp. 24, 106, 111, 106.
 Ibid., pp. 27, 178.
** Copia en posesion de la autora.
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del confederalismo, un modelo que creemos creativo y realizable”. La asam-
blea siguié afirmando que “las tesis de Bookchin sobre el Estado, el poder
y la jerarquia se implementaran y realizaran en todo momento de nuestra
lucha... Pondremos esta promesa en practica, como la primera a establecer
un confederalismo democratico tangible”.

Ningun discurso le podria haber dado mas alegria a Bookchin. Ojala que
hubiera podido escucharlo. Tal vez les habria devuelto el saludo con la pri-
mera palabra recordada para designar la libertad, en Sumeria: “;jAmargi!”.
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