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luntad de poder puede estar compuesta por una serie de relaciones
intersubjetivas que incentivan a ayudar y cuidar a las personas sin
dominarlas y negar la diferencia. Esta apertura a la diferencia y la
auto-transformacion, y la ética del cuidado, pueden ser las carac-
teristicas definitorias de la comunidad del post-anarquismo demo-
cratico. Esta seria una comunidad de la potencia activa. Una comu-
nidad de “maestros”, en vez de “esclavos”.®’ Seria una comunidad
que busca superarse a si misma — continuamente transformandose
y deleitandose con el conocimiento de su poder para hacerlo.

El post-anarquismo puede ser visto, entonces, como una serie de
estrategias politico-éticas contra la dominacioén, sin garantias esen-
cialistas y las estructuras maniqueas que condicionan y restringen
al anarquismo clasico. Se podria afirmar la contingencia de los valo-
res e identidades, incluidas las propias, y afirmar, en lugar de negar,
la voluntad de poder. Seria, en otras palabras, un anarquismo sin
resentimiento.

57 1bid., p. 154.
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na al universalismo cuando se torna desdefioso de lo particular, y
condena el particularismo cuando se impone a costa de lo univer-
sal. Del mismo modo, una nueva ética de la accidon colectiva seria
condenar a la colectividad cuando se manifiesta a expensas de la
diferencia y la singularidad, y condenar a la diferencia cuando esta
se da a costa de la colectividad. Es un método que permite combinar
las diferencias individuales y la igualdad colectiva de una manera
que no es dialéctica, pero que conserva un cierto antagonismo po-
sitivo y vital entre ellos. Esto implicaria una nocién de respeto a la
diferencia, sin menoscabo de la libertad de los demés a ser diferen-
tes — la igualdad de la libertad de la diferencia. La accidn colectiva
del post-anarquista, en otras palabras, se basa en el compromiso de
respetar y reconocer la autonomia, la diferencia y la transparencia
en la colectividad.

Por otra parte, tal vez uno podria considerar una forma de comu-
nidad politica o identidad colectiva que no restrinja la diferencia. La
preocupacion por la comunidad es fundamental para la politica ra-
dical, incluyendo el anarquismo. No se puede hablar de una accién
colectiva sin por lo menos plantear la problematica de la comuni-
dad. Para Nietzsche, las aspiraciones modernas més radicales hacia
la comunidad son una manifestacion de la mentalidad de ‘manada’.
Sin embargo, se podria construir un concepto de una comunidad
libre de resentimiento, desde el concepto de poder de Nietzsche.
Para Nietzsche, la potencia activa es la descarga instintiva del indi-
viduo de sus fuerzas y capacidades que le producen una sensaciéon
de superacion personal desde su propia capacidad, mientras que la
potencia reactiva, como hemos visto, necesita de un objeto externo
para actuar y definirse a si misma en oposicién a é1.%

Tal vez se podria imaginar una forma de comunidad basada en la
potencia activa. Para Nietzsche la mayor sensacién de poder pue-
de ser derivada de la asistencia y la benevolencia hacia los demas,
a partir de la mejora de la sensacion de poder de los demés.®® Al
igual que la ética de ayuda mutua, una comunidad basada en la vo-

8[1] (1981), pp. 1-9, p. 9.

85 Véase Paul Patton ‘Power in Hobbes and Nietzsche’, Nietzsche, Feminism &
Political Theory, ed., Paul Patton, Allen & Unwin: Australia, 1993, p. 152.

5 Tbid., p. 156.
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en ideas esencialistas sobre la naturaleza humana. No es necesario
postular un principio de la esencia humana que justifique la acciéon
colectiva. Mas bien es la contingencia de la identidad —su apertura
ala diferencia, a la singularidad, la individualidad y la colectividad—
que es en si misma ética. Por lo tanto la ética anarquista de la ayuda
mutua se puede tomar de sus fundamentos esencialistas y aplicarla
a una ética no esencialista, una idea constitutivamente abierta de
una identidad politica colectiva.

Una concepcion alternativa de la accion colectiva puede, por
ejemplo, desarrollarse a partir de una rearticulacion de la relacion
entre igualdad y libertad. Es un gran crédito para el anarquismo
su rechazo a la conviccion liberal de que la igualdad y la libertad
de actuar se limitan entre si y son conceptos irreconciliables. Para
los anarquistas, la igualdad y la libertad estan intimamente relacio-
nadas con los impulsos, y no se puede concebir la igualdad sin la
libertad.

Para Bakunin: “Yo soy libre solo cuando todos los seres humanos
que me rodean —hombres y mujeres— son igualmente libres. La li-
bertad de los demas, lejos de limitar o negar mi libertad, es, por el
contrario, su condicion necesaria y su confirmacion. Yo soy libre en
el verdadero sentido solo en virtud de la libertad de los otros, tanto es
asi que cuanto mayor sea el niimero de personas libres que me rodean,
mas profunda, mayor y mas amplia su libertad, mas profunda y mas
grande se vuelve mi libertad” %

La interrelacion de la igualdad y la libertad puede ser la base de
un nuevo ethos colectivo, que se niega a ver la libertad individual
y la igualdad de colectivos como los limites a los demas — que se
niega a sacrificar la diferencia en el nombre de la universalidad y la
universalidad en nombre de la diferencia. La ética anti-estratégica
de Foucault puede ser vista como un ejemplo de esta idea. En su
defensa de los movimientos colectivos, como la revolucién irani,
Foucault dice que la ética anti-estratégica que adopta es “ser respe-
tuosos cuando surge algo singular, ser intransigentes cuando el poder
atenta contra lo universal”.** Este enfoque anti-estratégico conde-

63 Bakunin, Political Philosophy, op. cit. p. 267.
5 Michel Foucault, Is It Useless To Revolt?, Philosophy and Social Criticism
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Para afirmar la diferencia y la contingencia seria conveniente
convertirse en una filosofia de los fuertes, en lugar de filosofia de
los débiles. Nietzsche nos exhorta a “vivir peligrosamente”, para
acabar con certezas, a romper con esencias y estructuras, y abra-
zar la incertidumbre. “;Construye tu ciudad en las faldas del Vesubio!
iEnvia tus barcos a los mares inexplorados!”.>° La politica de la re-
sistencia contra la dominacion debe tener lugar en un mundo sin
garantias. Permanecer abierta a la diferencia y a la contingencia,
para afirmar el eterno retorno del poder, seria convertirse en lo
que Nietzsche llama el Superhombre. El Superhombre es el hom-
bre que se supera a si mismo la superacién del hombre: “Dios ha
muerto: ahora queremos que el Superhombre viva™.*® Para Nietzsche
el Superhombre sustituye a Dios y al hombre — él viene a redimir
a una humanidad paralizada por el nihilismo, afirma con alegria el
poder y el eterno retorno. Sin embargo, me gustaria proponer algo
un poco mas modesto, la version méas irénica del Superhombre de
la politica radical. Ernesto Laclau habla de “un héroe de un nuevo ti-
po que aun no ha sido creado por nuestra cultura, pero cuya creacion
es absolutamente necesaria si va a vivir en un tiempo emocionante,

de acuerdo a sus posibilidades mas radicales”.%!

Quizas el anarquismo podria convertirse en una nueva filosofia
de la heroicidad, que ya no es reactiva, sino mas bien, creadora de
valores. Por ejemplo, la ética del cuidado mutuo y la asistencia pro-
puesta por Kropotkin, tal vez podria ser utilizada en la construc-
cién de nuevas formas de acciéon colectiva y de identidad. Kropotkin
propiciaba el desarrollo de grupos colectivos basados en la coope-
racion — sindicatos, asociaciones de todo tipo, sociedades de soco-
rros mutuos, clubes, etc.®? Como hemos visto, creia que este seria
el desarrollo de un principio natural esencial. Sin embargo, quizas
se podria desarrollar este impulso colectivista, sin circunscribirlo

% Friedrich Nietzsche, The Gay Science, trans., Walter Kaufmann, Vintage:
New York, p. 228.

5 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, op. cit. p. 297.

5! Ernesto Laclau, ‘Community and Its Paradoxes: Richard Rorty’s “Liberal Uto-
pia” en Emancipations, ed., Ernesto Laclau, Verso: London, 1996, 105-123, p. 123.

62 Peter Kroptokin, Mutual Aid: A Factor of Evolution, Penguin Books Ltd.:
London, 1939, p. 210.
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Resumen

Este ensayo expone una critica al anarquismo clasico, utilizando
el concepto nietzscheano de “resentimiento” y las ideas de Michel
Foucault sobre el poder. Aunque las criticas de Newman al anar-
quismo clasico, en su intenciéon de definir su concepto de “post-
anarquismo”, tienden a favorecer la identidad individual sobre la
accion revolucionaria colectiva, tiene entre sus aspectos mas im-
portantes, la necesidad de establecer que el anarquismo es mas que
una simple reaccion contra el Estado, y el hecho de que “nacemos
en un mundo disefiado por el poder, no en un mundo ‘natural’ es-
cindido del poder”.

“La palabra resentimiento puesta en el oido de los sico-
logos, suponiendo por una vez que estén inclinados a es-
tudiar seriamente el resentimiento: no se desarrolla tan
bien como puesta en el oido de los anarquistas...”!

Introduccion

De todos los movimientos politicos del siglo XIX que denuncia
Nietzsche —desde el socialismo al liberalismo— se reserva sus pala-
bras mas duras para los anarquistas. El los llama “perros anarquis-
tas” que deambulan por las calles de la culta Europa, son parte de lo
que él califica como “manada de animales morales” que caracteriza
a la politica democratica moderna.?

Nietzsche ve al anarquismo como un veneno, y su raiz es la ma-
la hierba del resentimiento, la politica rencorosa de los débiles y
miserables, la moral del esclavo. ;Nietzsche simplemente esta aqui
descargando toda su ira conservadora contra los politicos anarquis-
tas, o es el diagnostico real de una enfermedad que ha infectado a
nuestro imaginario politico radical?

A pesar de los prejuicios obvios de Nietzsche hacia la politica
libertaria, en este trabajo se tomaran en serio sus criticas hacia el

! Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morality, ed. Keith Ansell-
Pearson, Cambridge University Press: Cambridge, 1994, p. 52.
2 1bid., p. 161.



anarquismo. Se estudiara la astucia de esta légica del resentimiento
en relacion con la politica radical, sobre todo con el anarquismo. Se
tratara de desenmascarar las tensiones ocultas del resentimiento en
el pensamiento politico maniqueo de los anarquistas clasicos como
Bakunin, Kropotkin, y Proudhon.

No es mi intencién subestimar al anarquismo como teoria po-
litica. Por el contrario yo sostengo que el anarquismo podria ser
mas relevante para las luchas politicas contemporaneas, si se hicie-
se consciente de la logica de resentimiento de su propio discurso,
sobre todo en las identidades esencialistas y las estructuras que lo
habitan.

La moral del esclavo y el resentimiento

El resentimiento fue diagnosticado por Nietzsche como una ca-
racteristica de nuestra modernidad. Pero para poder comprender el
origen del resentimiento es necesario comprender la relacién entre
la moral del amo y la moral del esclavo en la que se genera el resen-
timiento. Nietzsche en su obra “La genealogia de la moral” analiza
los origenes de la moralidad.

Segun Nietzsche, la manera de interpretar e imponer los valores
en el mundo tiene una historia, su origen es en muchas ocasiones
brutal y muy diferente de los valores que producen. El concepto de
“bueno”, por ejemplo, fue creado por los nobles y la alta sociedad pa-
ra ser aplicado a ellos mismos, diferente a lo comun, de la clase baja
y plebeya.® Este fue el valor del amo —“bueno”— y opuestamente
naci6 el valor del esclavo —“malo”—.

Por lo tanto, de acuerdo con Nietzsche, esto origind un pathos
de la diferencia, entre aquellos nacidos en la alta sociedad y los de
origen humilde, es en medio de este paradigma de la superioridad
absoluta, que los valores fueron creados.*

Sin embargo, esta ecuacién de bueno y aristocratico comenzo a
ser socavada por una revuelta en la moral esclava, este cambio en la

* Ibid., p. 12.
* Ibid.

bemos afirmar una voluntad de poder — “... Segiin Nietzsche: en la
forma de creacién, de afirmacion de los valores de la vida.® Esto es
aceptar la idea de la auto-superacion™® de superarse “a si mismo”, en
este sentido, significaria la superacion de las identidades esencialis-
tas y las categorias que nos limitan. Como Foucault ha demostrado,
que se construyen como sujetos politicos esenciales de manera que
nos dominan—. Esto es lo que él llama subjetivacion.>”

Nos escondemos detras de identidades esencialistas que niegan
el poder, y producimos a través de esta negacion, una politica ma-
niquea de la oposicién absoluta que solo se refleja y reafirma en
la dominacion que dice combatir. Esto lo hemos visto, por ejemplo,
en el anarquismo. Con el fin de evitar esta 16gica maniquea, el anar-
quismo ya no debe depender de identidades y conceptos esencialis-
tas, y en su lugar debe afirmar positivamente el eterno retorno del
poder. Esta no es una consecuencia lamentable, sino mas bien un
“positivismo feliz”. Se caracteriza por estrategias politicas destina-
das a minimizar las posibilidades de dominacién, y en el aumento

de las posibilidades de la libertad.

Si se rechazan estas identidades esencialistas, ;qué es lo que nos
queda? ;Se puede tener una idea de la politica radical y la resisten-
cia sin un fundamento esencial? Uno podria, sin embargo, formular
la pregunta opuesta: jcomo una politica radical puede continuar
sin ‘superar’ las identidades esencialistas, sin que, en términos de
Nietzsche, el hombre pueda “superar” al hombre? Nietzsche dice:
“Las personas mas cautelosas preguntan hoy: «;Cémo el hombre pue-
de ser preservado?» Zaratustra, sin embargo, es el primero en procla-
mar y preguntar: «;Cémo el hombre puede ser superado?”.>® Yo diria
que el anarquismo se incrementara notablemente como una filoso-
fia politica y ética si logra evitar categorias esenciales, dejandose a
si mismo abierto a las diferentes identidades y contingencias — un
post-anarquismo.

% Nietzsche, On the Genealogy of Morality, op. cit. pp. 55-56.

% Véase Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, trans., R.J Hollingdale,
Penguin: London, 1969, pp. 28-29.

57 Foucault, ‘The Subject and Power’, op. cit. p. 212.

% Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, op. cit. p. 297.
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trabajando dentro de este mundo, procurando una readecuacioén de
nuestra posicion para mejorar nuestras posibilidades de libertad.

Esta definicion de poder que hemos construido —como una rela-
cion inestable, fluida y dispersa en la red social— puede ser vista
como una nocién de no-resentimiento hacia el poder. Socava la po-
litica de oposicién, maniquea, del resentimiento porque el poder no
puede ser externalizado en forma de Estado o de una institucion po-
litica. No puede haber un enemigo externo para que nos defina por
oposicioén y descargar toda nuestra ira en su contra. Porque rompe
con la distincién de Apolo entre el sujeto y el poder central en el
anarquismo clasico y en la maniquea filosofia politica radical. El
hombre apolineo, el sujeto humano fundamental, est4 siempre ob-
sesionado por el poder dionisiaco. Apolo no solo es el dios de la luz,
sino también es el dios de la ilusion: que “concede descanso a los se-
res individuales... por trazar las fronteras que rodean y limitan al ser
humano” Dionisio, por otro lado es la fuerza que a veces destruye
estos “pequenos circulos”, interrumpiendo la tendencia apolinea a
“congelar la forma egipcia de la rigidez y la frialdad”.>® Detras de la
ilusion apolinea de la vida en el mundo sin poder, esta lo dionisiaco,
la “realidad” del poder que arranca el “velo de maya”.>*

En lugar de tener un enemigo externo —como el Estado— en opo-
sicién al cual se forma la identidad politica, tenemos que trabajar en
nosotros mismos. Como sujetos politicos tenemos que superar el re-
sentimiento por la transformacion de nuestra relacién con el poder.
Uno solo puede hacer esto, segiin lo manifestaba Nietzsche, a tra-
vés de eterno retorno. Para afirmar el eterno retorno es necesario
reconocer y afirmar de manera positiva el hecho continuo del “re-
torno” de la vida misma, con su dura realidad. Debido a que esta es
una voluntad activa de nihilismo, es al mismo tiempo una trascen-
dencia del nihilismo. Tal vez de la misma manera, el eterno retorno
se refiere al poder. Debemos reconocer y expresar el “retorno” del
poder, el hecho de que siempre estara con nosotros. Para superar el
resentimiento, debemos, en otras palabras, procurar el poder. De-

> Friedrich Nietzsche, Birth of Tragedy, in Basic Writings, trans., Walter Kauf-
mann, Modern Library: New York, 1968, p. 72.

> Véase Allan Megill, Prophets of Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault,
Derrida, University of California Press: Berkeley, 1985, p. 39.
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moral esclava, segiin Nietzsche, fue generado por los judios quienes
provocaron una verdadera reevaluacién valdrica.

«Fueron los judios quienes, rechazando el paradigma de
valores aristocraticos (bueno = noble = poderoso = bello
= feliz = bendito) emprendieron con asombrosa persisten-
cia, la lucha por un cambio radical, masticando insonda-
blemente todo su odio (el odio a los poderosos), diciendo:
“Solo los que sufren son buenos, solo los pobres, los des-
poseidos, los marginados son buenos, los que sufren, los
necesitados, los enfermos, los feos, son los tinicos piado-
sos, los tinicos, la salvacion es solo para ellos, mientras
que los ricos, los nobles, los poderosos, seran eternamen-
te malvados, crueles, codiciosos, insaciables, sin Dios, por
eso seran eternamente desgraciados, maldecidos y conde-

nados’»...>

De esta manera, la rebelion moral de los esclavos cambio el sis-
tema de valores impuesto por la nobleza y comenzé a equiparar la
bondad con la humanidad, la debilidad y la esclavitud. Este cambio
introdujo el espiritu pernicioso de la venganza y el odio en la moral.

Por lo tanto, la moral, tal como la entendemos, tiene sus raices
en este espiritu de venganza de los débiles hacia el poder y los po-
derosos, la rebelion de los esclavos contra los amos. Fue a partir de
este odio imperceptible, subterraneo, que fueron creciendo estos
nuevos valores asociados con el bien, la compasion, el altruismo, la
humanidad, etc.

La moral politica también fue contaminada por esta raiz veneno-
sa. Para Nietzsche, los conceptos valorativos de igualdad y demo-
cracia, que son la piedra angular de la teoria revolucionaria, sur-
gieron de la revuelta de los esclavos. Son generados por el mismo
espiritu de venganza y odio hacia los poderosos. Nietzsche conde-
na, por lo tanto, las teorias politicas como la democracia liberal, el
socialismo y el anarquismo. Ve toda expresiéon democratica e igua-

> Tbid., p. 19.



litaria, como una expresion de la moral de rebafio, derivada de la
inversion de los valores provocados por la cultura judeo-cristiana.®

El anarquismo es, para Nietzsche, producto de las costumbres
democraticas méas extremas. La expresion mas feroz del instinto de
rebafio. Su finalidad es nivelar las diferencias entre los individuos y
abolir las diferencias de clase, para desterrar las jerarquias de este
mundo y para igualar a los poderosos con los débiles, al rico con el
pobre, al amo con el esclavo.

Segtin Nietzsche la intencion es rebajar el nivel de todos hasta
un minimo comuin denominador, y borrar el pathos por la distancia
entre el amo y el esclavo, el sentido de la diferencia y la superioridad
a través de los cuales son creados los grandes valores. Nietzsche
considera que este es el peor de los excesos del nihilismo europeo,
la muerte de los valores y la creatividad.

La moral de los esclavos se caracteriza por una actitud de resenti-
miento, el resentimiento y el odio generado por la impotencia ante
los poderosos. El autor de La Genealogia de la Moral, veia al resenti-
miento como un sentimiento completamente negativo, una actitud
para negar lo que la vida afirma, diciendo “no” a lo diferente, lo que
esta “fuera” o lo que es “otro”.

El resentimiento se caracteriza por estar orientado hacia el exte-
rior, en lugar del enfoque de la moral noble, que se justifica sobre
si misma.” Mientras que el amo dice: “yo soy bueno”, y afiade en tl-
timo término, “por lo tanto x es malo”; el esclavo dice lo contrario:
“El (el amo) es malo, por lo tanto, yo soy bueno”.

Asi, la creacion valorativa surge de la comparacion o la oposicion
dialéctica con lo que esta fuera, los otros, los diferentes.

Nietzsche dice: “...para ir determinando su moral, el esclavo pri-
mero necesita un mundo opuesto, externo, necesita, psicolégicamente
hablando, estimulos externos para poder constituirse a si mismo y ac-
tuar, su accion es basicamente una reacciéon”.® Esta postura reactiva,
esta incapacidad para definir nada, excepto en oposicién a otra cosa,
es la actitud de resentimiento. Es la postura reactiva de los débiles

¢ Ibid., p. 161.
7 bid., p. 21.
8 Ibid., pp. 21-22.

politicas ostensibles contra la dominacién, pueden dar lugar a una
nueva dominacioén. Siempre existe la posibilidad, entonces, de im-
pugnar la dominacion, y de reducir al minimo sus posibilidades y
sus efectos.

Segin Foucault, la dominacién es inestable y puede dejar lugar
para encontrar resquicios y generar una resistencia efectiva. Ins-
tituciones como el Estado se fundamentan en unas relaciones de
poder inestables que pueden facilmente volverse en contra de las
bases que sustentan a esta institucion. Asi que siempre existe la
posibilidad de resistencia contra la dominacién. Sin embargo esta
resistencia no puede terminar en una especie de revolucién — una
gran superacion dialéctica del poder, como los anarquistas defen-
dian. La abolicién de las instituciones centrales como el Estado, de
un solo golpe, seria descuidar las relaciones multiformes y difusas
del poder que se basan en la dominacion, permitiendo asi que se
regeneren nuevas instituciones y relaciones de dominacién. Seria
caer en la misma trampa reduccionista del marxismo, y en el te-
rreno de la dominacién.

Por el contrario, la resistencia debe tomar la forma de lo que Fou-
cault llama agonismo —una dialéctica permanente y estratégica con
el poder— sobre la base de la incitacién y la provocacion mutua —
sin ninguna esperanza final de que podamos liberarnos totalmente
de é1.%2 No se puede, como ya he dicho, tener la esperanza de vencer
el poder completamente — porque cada superacion es, en si, la im-
posicion de otro régimen de poder. Lo mejor que puede esperarse es
una reorganizacion de las relaciones de poder —a través de la lucha
y la resistencia— de manera que sean menos opresivas y dominan-
tes. La dominacion, por lo tanto, puede ser minimizada mediante el
reconocimiento de nuestra inevitable implicacion con el poder, no
por tratar de ponernos fuera del mundo del poder. La idea clasica
de la revolucion como un proceso dialéctico para derrocar el po-
der —la imagen que ha perseguido el imaginario politico radical—
se debe abandonar. Debemos reconocer el hecho de que el poder
nunca puede ser superado por completo, y debemos afirmar esto

°2 Foucault, History of Sexuality, op. cit. p. 96.
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como el Estado. Mientras que los anarquistas ven el poder como de
origen estatal, Foucault ve el Estado como emanacion del poder. El
Estado, en otras palabras, no es mas que un efecto de relaciones de
poder que se han cristalizado en las relaciones de dominacién.

;Cudl es el propdsito de esta distincion entre el poder y la domi-
nacion? ;No nos traen de vuelta a la posicién anarquista original
de que la sociedad y nuestras acciones cotidianas, a pesar de estar
oprimidas por el poder, son ontolégicamente separadas de é1? En
otras palabras, ;por qué no se limita a llamarle “poder” a la domina-
cion, de nuevo, y volver a la distincién original, maniquea, entre la
vida social y el poder? Sin embargo, el objetivo de esta distincion es
para demostrar que esta separacion esencial es ahora imposible. La
dominacién —las instituciones politicas opresivas como el Estado—
ahora provienen del mismo mundo del poder. En otras palabras,
se interrumpe la estricta separacion maniquea de la sociedad y el
poder. La politica radical y de hecho el anarquismo en general, no
puede permanecer en esta comoda ilusion de que nosotros, como
sujetos politicos, no somos de alguna manera complices de este ré-
gimen que nos oprime. De acuerdo con la definicién foucaultiana
de poder que he empleado, todos somos potencialmente complices,
a través de nuestras acciones diarias, en las relaciones de domina-
cion. Nuestras acciones diarias, las que inevitablemente implican
poder, son inestables y pueden integrar y generar las relaciones
que nos dominan.

Nuestra subjetividad politica, nunca puede relajarse y ocultarse
detras de las identidades esencialistas y las estructuras maniqueas
— detras de una estricta separacién del mundo del poder. Mas bien
debemos estar constantemente en guardia contra la posibilidad de
dominacion. Foucault dice: “Mi punto de vista no es que todo es ma-
lo, sino que todo es peligroso... Si todo es peligroso, siempre tendremos
algo que hacer para que nuestra posicion no conduzca a la apatia,
sino a un hiper —y pesimista— activismo”.>! Con el fin de resistir
a la dominacioén, debemos ser conscientes de sus riesgos — de la
posibilidad de que nuestras propias acciones, incluso las acciones

51 Michel Foucault, ‘On the Genealogy of Ethics’, The Foucault Reader, ed., Paul
Rabinow, Pantheon Books: New York, 1984, p. 343.
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que se definen por oposicion a los fuertes. Los débiles necesitan de
la existencia de ese enemigo externo para identificarse ellos mismos
como “buenos”. Asi, el esclavo toma una “venganza imaginaria” so-
bre el amo, ya que él no puede actuar sin la existencia de un amo
al cual oponerse.

El hombre resentido odia a los nobles con un intenso rencor,
con un odio desbordante y celos profundamente arraigados. Este
es el resentimiento, de acuerdo con Nietzsche, que ha envenenado
la conciencia moderna, y encuentra su mayor expresion en las ideas
de igualdad y democracia, y en las filosofias politicas revoluciona-
rias que las promueven, como el anarquismo.

(Elanarquismo es una expresion politica del resentimiento? ;Es-
ta contaminado por un profundo odio hacia todo lo relativo al po-
der? Mientras que el ataque de Nietzsche hacia el anarquismo es
injustificado en muchos aspectos, malicioso en exceso, y muestra
ademas poca comprension sobre las complejidades de la teoria anar-
quista, sin embargo, diria que Nietzche pudo desocultar una cierta
logica del resentimiento en el anarquismo, especialmente el pensa-
miento de oposicion, binario, maniqueo y reduccionista. Es necesa-
rio explorar la logica que habita en el anarquismo, para ver donde
nos lleva y en qué medida impone limites conceptuales a la politica
revolucionaria, y a si mismo.

Anarquismo

El anarquismo es una filosofia politica revolucionaria que po-
see una pluralidad de voces, origenes e interpretaciones diferentes.
Desde el anarquismo individualista de Stirner, al colectivismo y el
anarquismo comunista de Bakunin y Kropotkin, el anarquismo es
una serie de diversas filosofias y estrategias politicas.

Sin embargo, todos comparten el rechazo y la critica visceral ha-
cia la autoridad politica en todas sus formas. La critica hacia la auto-
ridad politica, la conviccién de que el poder es opresor, explotador
y deshumanizador, puede decirse que es el punto de vista ético-
politico crucial del anarquismo.



Para los anarquistas clasicos, el Estado es la encarnacion de to-
das las formas de opresion, la explotacion, la esclavitud y la degra-
dacion humanas. En palabras de Bakunin, “el Estado es como un
gran matadero y un enorme cementerio, donde a la sombra, y bajo
el pretexto de esta abstraccion (el bien comuin) las mejores aspiracio-
nes y todas las fuerzas vivas de un pais, son inmoladas y enterradas
religiosamente”.’

El Estado es el principal objetivo de la critica libertaria hacia la
autoridad. Es para ellos la mayor opresiéon que padece toda socie-
dad, y su abolicion inmediata debe ser el primer acto revoluciona-
rio.

Este dltimo aspecto llevé al anarquismo del siglo XIX hacia un
agudo conflicto con el marxismo. Marx creia que, si bien el Estado
era en realidad un instrumento de opresion y explotacion, este era
un reflejo de la explotacion econémica y un instrumento de poder
de clase. Por lo tanto el poder politico se subordina al poder econd-
mico. Para Marx, no es el Estado, sino que es el poder econémico
el principal instrumento de opresion. El Estado rara vez tenia una
existencia independiente de los intereses econdémicos y de clase, De-
bido a ello, el Estado podia ser utilizado como una herramienta de
la revolucion, si estaba en manos de la clase apropiada, el proleta-
riado.!”

El Estado solo es opresor, mutatis mutandis, porque actualmen-
te estd en manos de la burguesia. Una vez que las diferencias de
clase hayan desaparecido, el Estado perdera su caracter politico y
opresor.!!

Precisamente en este punto, pensadores anarquistas como Ba-
kunin y Kropotkin no estaban de acuerdo con Marx. Para los anar-
quistas, el Estado es mucho mas que una expresion de clase y poder
econémico. Mas bien, el Estado tiene su propia logica de domina-
cién y auto perpetuacion, y es autonomo de los intereses de clases.
En lugar de analizar desde la sociedad hacia el Estado, como lo hizo

? Ibid., p. 207.

19 Karl Marx, ‘Critique of the Gotha Program’, en The Marx-Engels Reader 2nd.
Ed., ed., Robert C. Tucker, WW Norton & Co: New York, 1978, p. 538.

1 Karl Marx, ‘After the Revolution: Marx debates Bakunin’, en The Marx-
Engels Reader, op. cit. p. 545.
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actores y en nuestras acciones diarias. Segin Foucault, el poder esta
en todas partes.?’

El poder no emana de las instituciones como el Estado, sino que
es inmanente a lo largo de toda la red social, a través de diferentes
discursos y saberes. Por ejemplo, los discursos racionales y morales,
que los anarquistas creian inocentes y alejados del poder, y como
armas en la lucha contra el poder, estan constituidos por relaciones
de poder y estan involucrados en practicas de poder: “El poder y el
conocimiento se implican directamente entre si”.*® El poder en este
sentido es productivo méas que represivo. Por tanto, es absurdo e
imposible tratar de construir, como pensaban los anarquistas clasi-
cos, un mundo fuera del poder. Nunca estaremos del todo libres de
las relaciones de poder. Estoy de acuerdo entonces, con Foucault,
cuando decia: “A mi me parece que... uno nunca esta fuera (del po-
der), que no hay margen para aquellos que apuestan a romper con el
sistema de poder”.*

Sin embargo, solo porque uno nunca pueda estar libre del po-
der, no significa que uno nunca pueda estar libre de la dominacién.
La dominacién debe distinguirse del poder en el siguiente sentido.
Para Foucault, las relaciones de poder se convierten en relaciones
de dominacion, cuando el flujo libre e inestable de las relaciones
de poder se bloquea y terminan cristalizindose — cuando forman
desigualdad y jerarquias, y ya no permiten que las relaciones se
den en un plano de reciprocidad.’® Estas relaciones de dominacién
forman la base de instituciones tales como el Estado.

El Estado, segun Foucault, no es mas que un conjunto de rela-
ciones de poder diferentes que se han cristalizado de esta manera.
Esta es una manera radicalmente diferente de ver las instituciones

7 Michel Foucault, The History of Sexuality VI: Introduction, trans., R. Hunter,
Vintage Books: New York, 1978, p. 93.

8 Michel Foucault, Discipline and Punish: the Birth of the Prison, trans., Alan
Sheridan, Penguin Books: London, 1991, p. 27.

* Michel Foucault, ‘Power and Strategies’, en Power/Knowledge: selected inter-
views and other writings 1972-77, ed., Colin Gordon, Harvester Press: New York,
1980, p. 141.

% Michel Foucault, ‘ The Ethic of Care for the Self as a Practice of Freedom’, The
Final Foucault, ed., J. Bernauer and D. Rasmussen, MIT Press: Cambridge, Mass,
1988, p. 3.
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poder, o al menos estan condicionadas por las relaciones de poder.
Estas identidades esencialistas y las categorias no pueden ser im-
puestas sin la exclusion radical de otras identidades. Esta exclusion
es un acto de poder. Si se intenta excluir radicalmente el poder, co-
mo hicieron los anarquistas, el poder “retornara”, precisamente, en
el interior de las mismas estructuras de exclusion de si mismo.

Nietzsche cree que este intento de excluir y negar al poder es una
forma de resentimiento. Entonces, ;cémo puede el anarquismo su-
perar este resentimiento que ha demostrado ser tan autodestructivo
y negador de la vida? Positivamente en la afirmacién del poder, en
lugar de negarlo — “decir si” al poder, como Nietzsche lo diria. Es
solo mediante la afirmacion del poder, mediante el reconocimiento
de que nacemos en el mundo del poder, somos poder, no nacemos
en un mundo «natural» alejado del poder, y nunca podemos estar
completamente libres de estas relaciones de poder, que uno pue-
de participar en politica — usando las estrategias pertinentes de la
resistencia contra el poder. Esto no significa, por supuesto, que el
anarquismo debe deponer las armas y aceptar el Estado y la auto-
ridad politica. Por el contrario, el anarquismo puede ser més eficaz
contra la dominacién politica mediante la participacion en diversas
estrategias de poder, en lugar de negarlo literalmente.

Quizas resulta adecuado distinguir entre las relaciones de poder
y las relaciones de dominacién. Para usar la definicion de Michel
Foucault, el poder es un “modo de accion sobre la accion de otros”.®
El poder es solo el efecto de una determinada accién sobre la accién
de otro. Nietzsche también ve el poder en términos de un efecto sin
sujeto: “... no hay ningun ser detras del acto, su efecto y lo que se
genera luego ese efecto, ‘el hacedor’ es inventado posteriormente”.*®
El poder no es una mercancia que puede ser poseida, y no puede
estar cosificado en la institucion o el sujeto. Se trata simplemente de

una relacion de fuerzas, las fuerzas que fluyen entre los diferentes

* Michel Foucault, ‘The Subject and Power’, en Hubert L. Dreyfus y Paul Ra-
binow, Harvester Press: Brighton, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Her-
meneutics, 1982, p. 221.

% Nietzsche, On the Genealogy of Morality, op. cit. p. 28.
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Marx, y de ver al Estado como una consecuencia de las relaciones
econdmicas del capitalismo y el ascenso de la burguesia, los anar-
quistas, en su anélisis, parten desde el Estado hacia la sociedad.

El Estado constituye el principio generador de la opresion social,
y la explotacion econémica se deriva de la opresion politica. En
otras palabras, es la opresion politica la que hace que la opresion
econbémica sea posible.'?

Por otra parte, para los anarquistas, el poder de la burguesia es
una consecuencia del Estado, en lugar de ser el Estado una conse-
cuencia del poder econémico de la burguesia. La clase dominante,
sostiene Bakunin, es el representante y la materializacion del Esta-
do.

Detréas de todas las clases dominantes de cada época se perfila el
Estado. Debido a que el Estado tiene su logica propia y autonoma
nunca podra ser utilizado como instrumento para una revolucion.
Esto seria desconocer su logica de dominacién.

Si el Estado no se destruye de inmediato, si se utiliza como una
herramienta revolucionaria como los marxistas sugieren, entonces
su poder se perpetiia de una manera infinitamente mas tiranica, que
deberia funcionar, segin sostiene Bakunin, a través de una nueva
clase dominante. Una clase burocratica que oprime y explota a los
trabajadores de la misma manera que la clase burguesa los oprimia
y explotaba a ellos.'

Para todo libertario, el Estado es una opresion a priori, no impor-
ta la forma que adopte. De hecho Bakunin afirma que el marxismo
presta demasiada atencidn a las formas del poder del Estado sin to-
mar en cuenta suficientemente la forma en que opera el poder del
Estado: “Ellos (los marxistas) no saben que el despotismo no reside
tanto en la forma del Estado, sino en el principio mismo del poder
estatal y politico”.!*

La opresion y el despotismo existen en la estructura y el sim-
bolismo del Estado, no es mas que una consecuencia del poder de

12 Mikhail Bakunin, Marxism, Freedom and the State, trans., K.J Kenafick,
Freedom Press: London, 1950, p. 49.

13 Mikhail Bakunin, Political Philosophy: scientific anarchism, ed., G.P Maxi-
moff, Free Press of Glencoe, London, 1984, p. 228.

" Ibid., p. 221.
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clase. El Estado tiene su propia logica impersonal, su propia dinami-
ca, sus propias prioridades: estas estan, a menudo, fuera del control
de la clase dominante y no reflejan necesariamente las relaciones
econémicas en su totalidad.

De este modo, el anarquismo descubre al poder y la opresion de
toda sociedad en el funcionamiento y en la estructura misma del Es-
tado. Como una maquina de dominacion abstracta, el Estado emer-
ge en cada alteracion en el poder de clases distintas, no solo en el
poder de la burguesia, aparece también en el poder del proletariado.

Debido a su reduccionismo economicista, el marxismo ha olvi-
dado la autonomia y la preeminencia del Estado, un error que se
demostraria empiricamente en el caso de una revolucion socialista.

Por lo tanto, la critica anarquista ha desenmascarado las formas
ocultas de dominacién asociadas con el poder politico, y expone la
insuficiencia tedrica del marxismo para hacer frente a este proble-
ma.

Esta concepcion del Estado, ironicamente, nos acerca familiar-
mente a Nietzsche. Al igual que los anarquistas, él ve al hombre
moderno como “domesticado”, encadenado y vuelto impotente por
el Estado.’

También, coincidiendo con los pensadores libertarios, Nietzsche
ve al Estado como una maquina abstracta de dominacion, que prece-
de al capitalismo y trasciende las diferencias econdmicas y de clase.
El Estado es un modo de dominacién que impone una regulacion
sobre la poblacion, internalizandose en su psiquis. Segtin Nietzsche,
el Estado emergi6é como una “tirania terrible, como una maquinaria
represiva y cruel” que subyugo, gener6 consenso social al mismo
tiempo que sumisién a un orden y educé a la poblacién en la obe-
diencia al Estado.!®

Por otra parte los origenes de este Estado son violentos. Se im-
pone por la fuerza desde el exterior y no tiene nada que ver con los
“contratos”.!” Nietzsche destruye la “fantasia” del contrato social.
La teoria de que el Estado se form6 mediante la renuncia volunta-

15 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, op. cit., p. 61.
1 Ibid., pp. 62-63.
7 Ibid., p. 63.
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separacion entre el individuo y el poder es en si misma inestable
y esta constantemente amenazada por un “natural” deseo de poder
— el principio del poder. Nietzsche diria que este deseo de poder
—la voluntad de poder— es de hecho “natural”, y es la supresion
de este deseo que ha tenido un efecto debilitador sobre el hombre,
volviéndosele en contra de si mismo y produciendo una actitud de
resentimiento.

Sin embargo, tal vez se podria argumentar que este deseo de po-
der en el hombre se produce precisamente a través de los intentos
de negar o extinguir las relaciones de poder en el “orden natural”.
Tal vez el poder puede ser visto en términos de lo Real Lacaniano —
como la falta incontenible que no puede ser simbolizada, y que siem-
pre vuelve a rondar el orden simbdlico, que imposibilité cualquier
intento por parte del sujeto para formar una identidad completa.
Para Jacques Lacan: “... lo real es lo que siempre vuelve al mismo
lugar — al lugar donde el sujeto en tanto ser pensante, en tanto res
cogitans, no se encuentra a si mismo”.**

El anarquismo intenta completar la identidad del sujeto median-
te la separacion del poder, en un sentido absolutamente maniqueo,
frente al mundo del poder. El sujeto anarquista, como hemos vis-
to, es constituido en un sistema “natural” que es dialécticamente
opuesto al mundo artificial del poder. Por otra parte, porque el su-
jeto se constituye en un sistema “natural” regido por leyes éticas de
la cooperacion mutua, los anarquistas son capaces de plantear una
sociedad libre de relaciones de poder, que sustituira al Estado una
vez que sea derrocado. Sin embargo, como hemos visto, este mun-
do libre del poder se ve amenazado por el deseo de poder latente
en cada individuo. Cuanto més el anarquismo trata de establecer
una sociedad libre de relaciones de poder, mas aun sigue siendo,
paraddjicamente, atrapado en el poder. Aqui el poder ha regresa-
do como lo real que obsesiona a todos los intentos para liberar al
mundo del poder. Cuanto méas se intenta reprimir el poder, él mas
obstinadamente levanta su cabeza. Esto se debe a los intentos de
negar el poder, a través de concepciones esencialistas de lo “natu-
ral” de las leyes y la moral “natural”, constituyen en si mismas el

“ Ibid., p. 49.
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‘castigar conforme a la ley’ que mediante la conquista militar direc-
ta’*® ;El deseo de “castigar conforme a la ley” brota directamente
del sentido natural de la humanidad y de una moralidad social? ;Si
este es el caso, puede verse todavia una esencia humana no conta-
minada por el poder?

Mientras que aun el anarquismo es una nocién de subjetividad
no totalmente socavada por esta contradiccion, sin embargo es des-
estabilizado por ella: es ambigua e incompleta. Nos obliga a formu-
larnos la pregunta sobre la idea del anarquismo de una revolucién
contra el poder de la humanidad: si los seres humanos tienen un
deseo fundamental y natural hacia el poder, entonces ;Cémo pue-
de uno estar seguro de que una revolucién destinada a destruir el
poder no se convertird en una revolucién destinada a tomar el po-
der?

Voluntad de poder

(El anarquismo, como una teoria politica y social de la revolu-
cion, ha sido invalidado debido a las contradicciones en su concep-
cién de la subjetividad humana? No lo creo. Por otra parte, se me ha
puesto de manifiesto claramente una tension oculta de resentimien-
to en las categorias esencialistas, y las estructuras de oposiciéon que
habitan en el discurso anarquista — en las nociones de una sociedad
armoniosa gobernada por la ley natural y la esencia comunalista del
hombre, y su oposicion a la ley artificial del Estado. Sin embargo yo
diria que el anarquismo, si es que puede liberarse de estas catego-
rias esencialistas y maniqueas, puede superar el resentimiento que
lo envenena y lo limita. El anarquismo clasico desarrolla una poli-
tica de resentimiento, ya que trata de superar al poder. Ve al poder
como algo malo y destructivo, que embrutece la plena realizacién
del individuo.

La esencia humana es un punto de partida no contaminado por
el poder, a partir de esta esencialidad el poder es resistido. No es,
como he argumentado, una separacion maniquea estricta esta opo-
sicién entre el sujeto y el poder. Sin embargo, yo pienso que esta

* Ibid., p. 17.
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ria de los hombres a ejercer su poder a cambio de seguridad, y esta
seguridad seria la funcién principal del Estado.

Esta idea del contrato social ha sido fundamental para la teoria
politica liberal y conservadora, de Hobbes a Locke. Los anarquistas
también rechazan esta teoria del contrato social. Ellos, como Nietz-
sche, sostienen que los origenes del Estado son violentos y que es
absurdo argumentar que las personas renunciaron voluntariamen-
te a ejercer su poder. Se trata de un peligroso mito que legitima y
perpetia la dominaciéon del Estado.

El contrato social

El anarquismo se basa en una concepcion esencialmente optimis-
ta de la naturaleza humana: si las personas tienen una tendencia
natural a llevarse bien juntas, entonces no existe la necesidad de
un Estado para arbitrar entre ellas. Por el contrario, el Estado pro-
duce un efecto realmente pernicioso en las relaciones sociales que
se dan naturalmente.

Por lo tanto, los anarquistas rechazan las teorias politicas basa-
das en la idea del contrato social.

La teoria del contrato social se basa en una imagen singularmen-
te negativa de la naturaleza humana. Segin Hobbes las personas
son egoistas por naturaleza, agresivamente competitivas y egois-
tas, viviendo en un estado natural, salvaje, siempre estaban en una
situacion de guerra de “todos contra todos” al cual su individua-
lismo los impulsaba, necesariamente, y a generar conflictos entre
si.1®

De acuerdo con esta teoria, entonces, la sociedad en un estado de
naturaleza salvaje se caracteriza por una dislocacion radical: no hay
ningun lazo comun entre los individuos, de hecho hay un constante
estado de guerra entre ellos, una constante lucha por los recursos.’

Con la intencion de poner fin a este estado de guerra permanen-
te, las personas se unen para formar un nuevo contrato social en
el que puede haber algtn tipo de autoridad establecida. Estan de

¥ Thomas Hobbes, Leviathan, Basil Blackwell, Oxford, 1947, p- 83.
' Ibid., p. 82.
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acuerdo en sacrificar parte de su libertad a cambio de algin tipo
de orden, para que puedan perseguir sus propios fines individuales
con maés tranquilidad y rentabilidad. Estan de acuerdo en la crea-
cién de un Estado con un mandato sobre la sociedad, que arbitrara
entre voluntades en conflicto y hara cumplir la ley y el orden.

La extension de la autoridad del Estado puede variar, desde un
Estado liberal, cuyo poder es supuestamente moderado por el impe-
rio de la ley, al poder absoluto del Estado (El Leviatan) ideado por
Hobbes. Mientras que los modelos pueden variar, sin embargo, los
anarquistas argumentan que el resultado de esta teoria del contrato
social es el mismo: una justificaciéon para la opresién del Estado, ya
sea a través del imperio de la ley o por la imposicion arbitraria de
la fuerza. Para los anarquistas cualquier forma de poder del Estado
es una imposicion de la fuerza.

La teoria del contrato social es un engafio que legitima la domi-
nacién politica, Bakunin la llama un “engafio indigno”.2’ £l expone
la paradoja central de la teoria del contrato social: si, en un estado
natural, las personas subsisten en un estado de salvajismo primi-
tivo, entonces ;Como pueden, repentinamente, tener la visién de
unirse y crear un nuevo contrato social??!

Si no hay un lazo comin en la sociedad, no hay sociedad, no
hay una esencia en los seres humanos que tienda a unirlos ;Sobre
qué base pudo formarse el contrato social? Al igual que Nietzche,
los anarquistas argumentan que no existe tal acuerdo, de tal forma
que el Estado se impone desde arriba, no desde abajo.

El contrato social trata de desmitificar los origenes brutales del
Estado: la guerra, la conquista y la esclavitud voluntaria, en lugar
de un acuerdo racional. Para Kropotkin el Estado es una interrup-
cién violenta de, y una imposicion sobre, un funcionamiento ar-
monioso de la sociedad orgéanica.?? La sociedad no tiene necesidad
de un “contrato social”. Tiene su propio contrato con la naturaleza,
gobernada por leyes naturales.??

2 Bakunin, Political Philosophy, op. cit. p. 165.
21 .
Ibid.
2 peter Kropotkin, The State: Its Historic Role, Freedom Press: London, 1946,
p- 37.
» Bakunin, Political Philosophy, op. cit. p. 166.
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cionaria pretende ser impoluta e incorruptible frente al poder: la
esencia humana es vista como moral, donde el poder es inmoral,
natural, donde el poder es artificial, pura, donde el poder es impu-
ro. Debido a que esta subjetividad se constituye en un sistema de
ley natural —a diferencia de la ley artificial— es significativo que,
al mismo tiempo que oprimida por el poder, sigue siendo ajena al
poder y no contaminada por él. ;Pero esto es asi?

Bakunin arroja algunas dudas sobre esto cuando habla del prin-
cipio del poder. La ambicion de poder es un elemento natural que
Bakunin lo considera como innato en cada individuo: “Todo hom-
bre lleva dentro de si el germen de la ambicion de poder, y el germen
de todos, como se sabe, debido a una ley basica de la vida, necesaria-
mente debe desarrollarse y crecer”.*! El principio del poder signifi-
ca que el hombre no puede confiarse del poder, que siempre va a
existir este deseo de poder en el corazon de la subjetividad huma-
na. Mientras que Bakunin tiene la intencién de advertir a otros del
peligro inherente a la corrupcion del poder, tal vez inconsciente-
mente ha expuesto la contradiccion oculta que se encuentra en el
coraz6n del discurso anarquista: a saber, que, mientras que en las
bases del anarquismo la nocién de una subjetividad humana esen-
cial, no contaminada por el poder, es en tltima instancia, imposible.
La identidad revolucionaria pura es desgarrada, subvertida por un
“natural” deseo de poder, la falta esta en el corazon de cada indivi-
duo. Bakunin sugiere que este deseo de poder es una parte esencial
de la subjetividad humana. Tal vez la implicacién del principio del
poder de Bakunin es que el sujeto siempre tendra un deseo de po-
der, y que ese sujeto siempre sera incompleto hasta que se aferra
el poder. Kropotkin, también, habla sobre el deseo de poder y au-
toridad. Sostiene que el surgimiento del Estado moderno se puede
atribuir en parte al hecho de que “los hombres se enamoraron de la
autoridad”**

Se supone, entonces, que el poder del Estado no es del todo una
imposicion desde arriba. El habla de la auto-esclavitud a la ley y la
autoridad: “El hombre se dejo esclavizar mucho mas por su deseo de

1 1bid., p. 248.
“2 Kropotkin, The State: Its Historic Role, op. cit. p. 28.
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de ayuda y asistencia mutua— es algo que se desarrolla de forma
independiente del poder politico, y que por lo tanto no necesita
una relacién de oposicién con el Estado para definirse a si misma.
Sin embargo, me permito sugerir que, a pesar de que la subjetivi-
dad anarquista se desarrolla en un lugar “natural” del sistema que
es radicalmente exterior al lugar “artificial” del sistema de poder
politico, es precisamente a través de esta afirmacion de la exteriori-
dad radical que surge el resentimiento. El anarquismo se suscribe a
una logica dialéctica, segiin la cual la especie humana surge de un
estado “semi-salvaje”, y comienza a desarrollar facultades innatas
morales y racionales en un sistema natural.*°

La realizacion del sujeto es siempre inutilizada, diferida, poster-
gada por el Estado. Esta dialéctica del hombre y el Estado sugiere
que la identidad del sujeto se caracteriza por ser esencialmente “ra-
cional” y “moral” solo en la medida en que el desarrollo de estas
cualidades y facultades innatas no sean impedidas por el Estado.

Paradojicamente el Estado, que es visto por los anarquistas co-
mo un obstaculo para la plena identidad del hombre, es, al mismo
tiempo, esencial para la formacién de esta identidad incompleta.
Sin esta opresion sofocante, el sujeto anarquista seria incapaz de
verse a si mismo como “moral” y “racional”. Su identidad es, pues,
completada en ese estado de incompletud. La existencia del poder
politico es, por lo tanto, un medio de construccién de esta plenitud
ausente. Yo diria, entonces, que el anarquismo solo puede plantear
la subjetividad como “moral” y “racional” en oposicion a la “inmora-
lidad” y la “irracionalidad” del poder politico. De la misma manera
la identidad del ‘esclavo’ se consolida como “bueno” oponiéndose
a la identidad del “amo” que es “malo”. Nietzsche ve en esta actitud
un excelente ejemplo de resentimiento.

Por lo tanto el maniqueismo que habita el discurso anarquista
es producto de una logica del resentimiento que para Nietzsche es
una visién claramente insalubre, que emana de una posicién de de-
bilidad y enfermedad. La identidad revolucionaria en la filosofia
anarquista se constituye a través de su oposicién esencial al poder.
Al igual que el hombre reactivo de Nietzsche, la identidad revolu-

“ Ibid., p. 172.
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El anarquismo puede ser entendido como una lucha entre la auto-
ridad natural y la autoridad artificial. Los anarquistas no rechazan
toda forma de autoridad, como reza el viejo cliché que muchos repi-
ten. Por el contrario, declaran su absoluta obediencia a la autoridad
encarnada en lo que Bakunin llama “leyes naturales”...

Las leyes naturales son esenciales para la existencia del hombre,
de acuerdo con Bakunin, que nos recortan en la realidad, nos dan
forma y determinan el mundo fisico en el que vivimos.?*

Sin embargo, esta no es una forma de esclavitud porque estas
leyes no son externas al hombre: “Las leyes (naturales) no son ex-
trinsecas en relacion a nosotros, son inherentes a nosotros, constituyen
nuestra naturaleza, todo nuestro ser fisico, intelectual y moral”.?® Son,
por el contrario, lo que constituye al hombre, son su esencia.

El hombre es indisolublemente parte de una sociedad natural,
organica, segin Kropotkin.?® El anarquismo, entonces, se basa en
una nocion especifica de la esencia humana. La moral tiene su fun-
damento en la naturaleza humana, no en una fuente externa: “La
idea de la justicia y el bien, como todo lo humano, debe tener su raiz
en la animalidad misma del hombre”.?’

La autoridad natural se opone implacablemente a la “autoridad
artificial”. Para Bakunin la autoridad artificial significa el poder: el
poder politico consagrado en instituciones como el Estado, y en
leyes del hombre.?® Este poder es externo a la naturaleza humana
y se impone sobre ella.

Embrutece el desarrollo de las caracteristicas morales innatas de
la humanidad y la capacidad intelectual. Los anarquistas argumen-
tan que son estas capacidades las que liberan al hombre de la escla-
vitud y la ignorancia.

Para Bakunin, entonces, las instituciones politicas son “hostiles
y fatales para la libertad de las masas, porque les impone un sistema

de leyes externas, y por lo tanto, despéticas”.?’

% 1bid., p. 239.

% Tbid.

% Kropotkin, The State: Its Historic Role, op. cit. p. 12.
%7 Bakunin, Political Philosophy, op. cit. p. 121.

% 1bid., p. 212.

# 1bid., p. 240.
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En esta critica de la autoridad politica, el poder (autoridad arti-
ficial) es externo al sujeto humano. El sujeto humano es oprimido
por este poder, pero se mantiene incontaminado, porque la subje-
tividad humana es una creaciéon de un entorno natural, no es la
creacion de un sistema politico. Asi, el anarquismo se basa en una
clara divisiéon maniquea, entre autoridad material y artificial, entre
el poder y la subjetividad, entre el Estado y la sociedad. Ademas la
autoridad politica es fundamentalmente represiva y destructiva de
la potencialidad humana.

La sociedad humana, sostienen los anarquistas, no se puede desa-
rrollar hasta que las instituciones y las leyes que lo mantienen en la
ignorancia y la servidumbre, hasta que las cadenas que lo atan sean
desechadas. Por lo tanto el anarquismo debe tener un lugar de resis-
tencia: un lugar moral y racional, un lugar no contaminado por el
poder que lo oprime, desde este lugar metaforico surgira una rebe-
lién contra el poder. Este lugar esta en la esencia de la subjetividad
humana.

La esencia humana, con sus caracteristicas morales y racionales,
es una plenitud ausente que siempre esta en el hombre en estado de
latencia, y solo se realiza cuando, enfrentado al poder politico, este
es derrocado. Es desde este lugar de plenitud ausente donde surgira
la revolucidn contra el poder. La moralidad innata y la racionalidad
del hombre van a contrarrestar al poder politico, que es visto como
inherentemente irracional e inmoral.

De acuerdo con la teoria anarquista, la ley natural sustituira a
la autoridad politica, el hombre y la sociedad sustituiran al Estado.
Para Kropotkin el anarquismo puede pensar mas alla del concepto
de Estado, més alla del concepto de poder politico absoluto, ya que
tiene un lugar, un terreno en el que hacerlo. El poder politico tiene
una exterioridad que puede ser criticada y una alternativa con la
que puede ser remplazado. Kropotkin es asi capaz de imaginar una
sociedad en la que el Estado ya no existe o no es necesario; una
sociedad no regulada por el poder politico y la autoridad, sino por

los acuerdos mutuos y la cooperacion.*

* Ibid., p. 157.
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La logica maniquea implica una operacion de reflejo inverso: el
lugar de la resistencia es un reflejo, a la inversa, del lugar del poder.
En el caso del anarquismo, la subjetividad humana es esencialmente
moral y racional, mientras que el Estado es esencialmente inmoral
e irracional.®® El Estado es esencial para la existencia del sujeto re-
volucionario, asi como el sujeto revolucionario es esencial para la
existencia del Estado. Uno se define en oposicion al otro. La pure-
za de la identidad revolucionaria solo se define en contraste con la
impureza del poder politico. La rebelién contra el Estado siempre
es impulsada por el Estado. Como Bakunin afirma: “hay algo en la
naturaleza del Estado que provoca la rebelién”3° Si bien la relacién
entre el Estado y el sujeto revolucionario es una relacion de opo-
sicion claramente definida, los dos antagonistas no podrian existir
fuera de esta relacion. No podrian, en otras palabras, existir el uno
sin el otro.

(Puede verse esta relaciéon paradéjica de la reflexién y la oposi-
cién como una forma de resentimiento en el sentido nietzscheano?
Me atrevo a afirmar aqui que, aunque hay diferencias, la relacién de
la oposicién maniquea entre el sujeto humano y el poder politico
que se encuentra en el anarquismo en general obedece a la légica
del resentimiento se ha descrito anteriormente. Esto es por dos ra-
zones. En primer lugar, como hemos visto, el resentimiento se basa
en el dafio moral de los débiles provocado por los poderosos — la re-
vuelta de los ‘esclavos’ contra el ‘amo’. Podemos ver esta oposicion
moral al poder con claridad en el discurso anarquista, que enfrenta
ala esencia “moral” y “racional” sujeto humano en contra de la cua-
lidad esencialmente “inmoral” e “irracional” del poder politico. Es
evidente que la oposicion del recurso retdrico naturalista, opuesto
a la autoridad artificial, es fundamental para el anarquismo.

En segundo lugar, el resentimiento se caracteriza por la necesi-
dad fundamental de identificarse mirando hacia fuera y en oposi-
cién a un enemigo externo. Aqui, sin embargo, la comparacién con
la teoria libertaria no es tan clara. Por ejemplo, alguien tal vez po-
dria argumentar que la subjetividad y la ética anarquista —la nocién

3 Bakunin, Political Philosophy, op. cit. p. 224.
* 1bid., p. 145.
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demarcacion entre los dos principios, dos niveles de realidad que se
colocan facilmente en la oposicién. No existe una cultura politica
que no sea maniquea.>®

Por otra parte, el anarquismo, al suscribirse a esta 16gica y poner
al Estado en el foco de su analisis, en lugar de la economia, como
hizo el marxismo, tal vez haya caido en la misma trampa reduccio-
nista del marxismo. ;No se ha limitado a sustituir la economia con
el Estado como el mal esencial de la sociedad, del cual se derivan
otros males?

Como sostiene Donzelot: “cuando se asume que el capitalismo no
es la fuente principal ni la tinica de mal sobre la tierra se apresuran
a sustituir a la oposicion entre el capital y el trabajo por la oposicion
entre el Estado y la sociedad civil. Se abandona al Capital, en su papel
de chivo expiatorio y se lo sustituye por el Estado, ese monstruo frio
que con su crecimiento ilimitado termina pauperizando la vida social,
y el proletariado, como tal, deja su lugar a la sociedad civil, es decir, a
lo que es capaz de resistir a la racionalidad ciega del Estado, a todo lo
que se opone al Estado en el plano de las costumbres, en busca de otra
forma de convivencia social. Buscandolos en los margenes residuales
de la sociedad y elevandolos a la condicion de motor de la historia”.’

Oponiendo la sociedad al Estado, de la misma manera que el mar-
xismo opuso el proletariado a la burguesia, nos sugiere que el anar-
quismo era incapaz de trascender las categorias politicas tradicio-
nales que limitan al marxismo. Como Donzelot sostiene, el mani-
queismo es la logica de las oposiciones que abarca todas las teorias:
es la corriente que las atraviesa y las circunscribe. No importa si
el enemigo es el Estado, o el capital, o cualquier otra cosa, siempre
y cuando haya un enemigo a destruir, y un sujeto que es agredido,
mientras exista la promesa de una batalla y una victoria final.

Lalogica maniquea, por lo tanto, eslalégica del lugar: debe haber
un lugar esencial del poder y un lugar esencial de la rebelion. Esta
es una logica binaria, dialéctica que prevalece en el anarquismo:
el lugar del poder —el Estado— debe ser derrocado por el sujeto
humano esencial, el sujeto puro de la resistencia. El anarquismo
“esencializa” el mismo poder al cual se opone.

%7 Ibid.
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Segun los anarquistas, este tipo de sociedad es posible, debido a
la naturaleza esencialmente cooperativa del hombre.3! A diferencia
del enfoque darwinista que consiste en postular una competitividad
innata en los animales, la “supervivencia del mas apto”. Kropotkin
encuentra una cooperacion instintiva y una sociabilidad en los ani-
males, sobre todo en los seres humanos. Este instinto fue llamado
por Kropotkin “ayuda mutua”, y dice: “La ayuda mutua es el hecho
predominante en la naturaleza”.®

Kropotkin aplica estos resultados a la sociedad humana. Sostie-
ne que el principio natural y esencial de la naturaleza humana es la
ayuda mutua, y que el hombre es naturalmente cooperativo, socia-
ble y altruista, en vez de competitivo y egoista. Este es el principio
organico que rige toda sociedad y es independiente de las nociones
de moralidad, justicia y ética que se desarrollan después. La moral,
sostiene Kropotkin, se desarrolla a partir de la necesidad instintiva
a unirse en grupos, en tribus. Y una tendencia instintiva hacia la
cooperacion y la asistencia mutua.>®

Esta sociabilidad natural y la capacidad de ayuda mutua son el
principio que mantiene a la sociedad unida, proporcionando una
base comun sobre la cual puede desarrollarse la vida diaria. Por
lo tanto la sociedad no tiene necesidad del Estado: que tiene sus
propios mecanismos de regulacion, sus propias leyes naturales. El
Estado solo es dominacion, envenena la sociedad y destruye sus
mecanismos naturales.

Es este principio de ayuda mutua que, naturalmente, sustituira
al principio de autoridad politica, un estado de “anarquia” es el que
existe ahora (anarquia en un sentido negativo): el poder politico no
impide los trastornos sociales, por el contrario, los fomenta. Lo que
el Estado obstaculiza es el funcionamiento natural y arménico de
la sociedad.

Para Hobbes, el Estado soberano es un mal necesario. No exis-
te una intencion de hacer del Estado un fetiche: esta soberania no
desciende del cielo, no es una creacion de Dios. Se trata de una sobe-

3! Bakunin, Political Philosophy, op. cit. p. 156.

32 peter Kropotkin, Ethics: Origin & Development, trans., L. S Friedland, Tu-
dor: New York, 1947, p. 14.

3 1bid., p. 45.
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rania pura, puro poder, y se construye debido a un vacio producido
en la sociedad, para prevenir la guerra que se encuentra siempre
latente en el estado natural del hombre.

El contenido politico del Estado no es importante, mientras fun-
cione para sofocar disturbios en la sociedad. Si existe una demo-
cracia, o una asamblea soberana, o una monarquia, no importa. “El
poder en todas sus formas, si es lo suficientemente adecuado para pro-
teger a la sociedad, es el mismo”.34

Aligual que los anarquistas, Hobbes cree que el disfraz adoptado
por el poder es irrelevante. Detras de cada méscara existe un poder
absoluto y unico. El pensamiento politico de Hobbes es dirigido
hacia un deseo de orden, simplemente como un antidoto contra el
desorden, y la forma en que los individuos sufren bajo este mismo
orden es comparable con el sufrimiento causado por la guerra.®®

Por otro lado, para los anarquistas, la sociedad se regula de acuer-
do con leyes naturales, y porque hay una ética natural de la coope-
racion en el hombre, el Estado es un mal innecesario. En lugar de
prevenir la guerra perpetua entre los hombres, el Estado la engen-
dra: el Estado se basa en la guerra y en la conquista como modo de
afirmar su existencia.

El anarquismo puede mirar mas all4 del Estado, ya que argumen-
ta desde una perspectiva esencial, (la sociabilidad del ser humano).
Puede, por lo tanto, concebir una alternativa al Estado. Hobbes, por
otro lado, no tiene ese punto de partida. No existe, segtn él, ningu-
na construccion que pueda actuar como una alternativa al Estado.

La sociedad, como hemos visto en Hobbes, se caracteriza por la
rupturay el antagonismo. De hecho, no existe una sociedad en esen-
cia, como para poder referirse a ella, es un lugar vacio. Por lo tanto,
la sociedad debe ser construida artificialmente en la forma del Es-
tado absoluto. Mientras que el anarquismo puede confiar en una
ley natural, Hobbes solo puede basarse en la legislacion del Estado.
En el corazén del paradigma anarquista esta la esencia plena de la
sociedad, mientras que en el centro del paradigma hobbesiano no
hay mas que vacio y dislocacién.

% Hobbes, Leviathan, op. cit. p. 120.
% Tbid., p. 120.
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Maniqueismo

Sin embargo puede argumentarse que el anarquismo es una ima-
gen especular del hobbesianismo en el sentido de que ambos pos-
tulan una comunidad que se deriva de su deuda con la Ilustracion.
Ambos enfatizan la necesidad de encontrar algo que legitime a la
colectividad, un punto legitimo en torno al cual la sociedad puede
ser organizada.

Los anarquistas ven a este punto de partida, en la ley natural que
informa a la sociedad y la subjetividad humana, y que se ve impe-
dida por el Estado. Hobbes, por otro lado, considera a este punto
de partida como una ausencia, un lugar vacio que debe ser llenado
por el Estado, el pensamiento de Hobbes est4 atrapado dentro del
paradigma del Estado. El Estado es su limite conceptual, fuera de
estos limites estan los riesgos del estado natural.

El anarquismo, porque proviene de una concepcién radicalmente
diferente de la sociedad y la naturaleza humana, afirma ser capaz
de superar este dilema. Pero. ;Puede?

El anarquismo opera dentro de una logica politica maniquea:
crea una oposicion fundamental, moral, entre la sociedad y el Esta-
do, entre la humanidad y el poder. La ley natural es un diagrama
opuesto al poder artificial, la moralidad y la racionalidad inmanen-
te a la subjetividad humana entra en conflicto con la irracionalidad
y la inmoralidad del Estado.

Hay una antitesis esencial entre el anarquismo que establece un
punto de partida construido por una esencia y una subjetividad hu-
mana incontaminada, y el poder del Estado.

Esta logica, que establece una oposicion absoluta entre dos tér-
minos, el bien y el mal, blanco y negro, la humanidad y el Estado, es
una caracteristica central del pensamiento maniqueo. Jacques Don-
zelot sostiene que esta logica de la oposicion absoluta es endémica
en la teoria politica radical.

La cultura politica es, entre otras cosas, la busqueda sistematica
de un antagonismo entre dos esencias, el trazado de una linea de

% Jacques Donzelot, ‘The Poverty of Political Culture’, Ideology & Conscious-
ness, 5, 1979, 73-86, p. 74.
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