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Kirjassa Homo Sacer italialainen filosofi Giorgio Agamben kasit-
telee osittain samoja teemoja kuin Hannah Arendt The Origins of
the Totalitarianism -teoksessa: kansalaisuutta, ihmisoikeuksia, va-
hemmist6jd ja niiden tuhoamista. Agambenin varsinainen tutki-
muksen kohde ei kuitenkaan ole siirtolaisuus tai vihemmistéjen
asema sellaisenaan, vaan laajemmin poliittisen suvereniteetin ka-
site, josta hén johdattaa sitten ndma muut aihepiirit.

Agambenin ajattelun mukaan suvereniteetin kisite sisalts itses-
sadn, konstitutiivisena maaritelmana, erilaisuuden maarittelyn ja
sen poissulkemisen, joka taas vie usein sen tuhoamiseen. Siind mis-
sd Arendtin kertomuksien paradigmaattinen hahmo on olemuk-
sellisesti erilainen juutalainen tai maasta karkotettu ja kansalai-
suudestaan riisuttu pakolainen, Agambenin hahmo taas on ’homo
sacer”, jonka hén 16ytad antiikin Rooman varhaisen kauden lain-
saadanndsta. Latinankielinen termi “sacer” tarkoittaa sekd pyhaa
ettd uhrattua (siis jumalille pyhitettya). Termi on ambivalentti, el-
lei suoraan ristiriitainen: "Homo sacer on hén, jonka ihmiset ovat
tuominneet rikoksen perusteella. Téllaista ihmist4 ei ole sallittua
uhrata jumalille, mutta silti ihmist4, joka hanet tappaa, ei voida



tuomita murhasta.” Agambenin mukaan tima ambivalenssi on omi-
naista my6s pakolaiselle: hanet voidaan tappaa omassa kotimaas-
saan (tai sen valtion piirissé, johon hin kuuluu), ja samanaikaisesti
hén nauttii muiden valtioiden suojelusta, joilla taas omalta osaltaan
voi olla omat pakolaisensa tai vainottunsa.

Agamben esittis laajan kirjallisen ja historiallisen tutkimusma-
teriaalin, joka kasittelee hanen tutkimaansa aihetta. Hanen mieles-
td4n homo sacer on poikkeus lainsdddannon piirissd — ensimmaéi-
nen poikkeustilan julistuksen uhri. Poikkeus on siini, ettéd antiikin
Roomassa murhasta tuomitaan aina kuolemaan, paitsi homo sace-
rin murhan tapauksessa. Hinen murhaamisensa on siis sallittu te-
ko. Homo sacer itse on myds poikkeus. Rikoksensa vuoksi hinet
olisi pitanyt tuomita kuolemaan, mutta niin ei ole tapahtunut, kos-
ka hénen rikoksensa on mittaamaton tavanomaisen lainsdaddnnén
valineilla. Homo sacer on siis ihminen, johon ruumiillistuu poik-
keustila: "homo sacerin tapauksessa ihminen on yksinkertaisesti
asetettu inhimillisen oikeuden ulkopuolella ilman etta hinti olisi
samalla tuotu jumalallisen lain valtakuntaan”.

Homo sacerin paradigmaattisen olemuksen kautta Agamben la-
hestyy elamain ja suvereniteetin biopoliittisia piirteita. Homo sace-
rin elamaai ei voida uhrata jumalille, eika oikeus voi kajota haneen,
mutta hénet voi murhata rangaistuksetta kuka tahansa. Hianet on
asetettu erdinlaiseen pysahdytettyyn tilaan, ja Agambenin mu-
kaan suvereniteetti tarkoittaa loppujen lopuksi juuri kyky4 paattaa
ihmisen asettamisesta tdhén tilaan, jossa han on vailla lain tuomaa
suojaa ollen pelkka alaston eldma: kelvoton yhteiskunnalle edes ri-
tuaalin uhrina. "Suvereniteetin piiri on se piiri, jossa on sallittua
tappaa syyllistymattd murhaan ja pitdmatta uhrausta, ja pyhitet-
ty elama on siis elam4, joka voidaan lopettaa, mutta ei uhrata, eli
elam4, joka on suljettu tdman piirin sisélle” tai vield paremmin sa-
nottuna “suvereeni on hén, johon suhteessa kaikki ihmiset ovat po-
tentiaalisesti homines sacri, ja homo sacer on hén, johon suhteessa
kaikki ihmiset toimivat suvereenina”. Italialaisen filosofin analyy-
sin perusteella on mahdollista olettaa, ettd suvereniteetin perusta



on juuri kyvyssa tuottaa alastonta elamii, poissulkemista ja poik-
keustilaa. Valta on hinen mukaansa valtaa juuri sen vuoksi, ettd
se voi toimia kaikkien siteiden tuolla puolen; ja homo sacer, poik-
keustilan ruumiillistuma, on absoluuttinen vallan kohde, koska se
kantaa itsessadn negatiivisella tavalla kaikki vallalle ominaiset piir-
teet.

Antiikin Roomassa homo sacerin asemaan voitiin asettaa ihmi-
nen, joka oli syyllistynyt isin murhaan tai rajojen noudattamatta
jattamiseen eli yhteiskunnan ja omistuksen perustan murtamiseen.
Naita rikoksia ei voitu samaistaa tavallisiin rikoksiin, koska niiden
kohde oli suunnaton. Saman kohtalon koki keski-ajalla kuninkaan-
murhaaja. Agambenin mielesté poliittisen elamén ja suvereniteetin
perusta on siis sellaisen eldmén tuottamisessa, joka on mahdollis-
ta lopettaa ilman juridisia siteita, eika varsinaisesti yhteiskunnalli-
sen jarjestyksen yllapidossa kuten moderni politiikka on antanut
ymmartad. Antiikin Roomassa kaikilla yhteiskunnan miespuolisil-
la kansalaisilla (eli heill4, joilla oli poliittisia oikeuksia) oli paradok-
saalisesti homo sacerin kaltainen asema: isalli oli oikeus tappaa
poikansa rangaistuksetta eli kaanteisesti oikeus osallistua poliit-
tiseen elamiin tarkoitti eldmisen oikeuden luovuttamista omalle
isélleen. Osallistuminen politiikkaan ja kansalaisena oleminen siis
tarkoittivat alistumista eldmén ja kuoleman vallan alle.

Agambenin kirjan mukaan roomalaisen homo sacerin kaltaises-
sa asemassa olivat varhaisessa germaanisessa lainsadddannossa war-
gus (susi-ihminen) ja Friedlos (rauhaton mies). Myds germaanien
wargusin tai Friedlosin sai murhata tuomiotta kuka tahansa. He
olivat kaupungista tai yhteisosta karkotettuja metsissa eldvii ih-
misid. Agamben 16ytd4 osuvasti kaukaisia kaikuja wargusista myos
Hobbesin kuuluisassa lauseessa, joka perustaa modernin suvereni-
teetin kisitteen: "homo homini lupus” (lat. ihminen on ihmiselle
susi). Alaston eldmai, homo sacer tai wargus, on uhka suverenitee-
tille sellaisenaan, olemuksellisesti, ja siksi suvereniteetin on asetet-
tava se asemaan, jossa suvereniteetti itse voi olla uhka olemukselli-
sesti. Elama ja valta asetetaan vastakkain heti politiikan perustami-



sen ensi hetkestd. Agamben huomauttaa, etta olisi oikeampi puhua
foucault’laisin termein ei biopolitiikasta (elamén politiikasta), vaan
thanathospolitiikasta (kuoleman politiikasta).

Kaiken tdmén valossa Agambenin perusteesi on taysin pédinvas-
tainen kuin Hannah Arendtin. Hédnen mielestdin suvereniteetti ei
perustu sopimukseen eika lupaukseen, vaan pelkastaan alastoman
elamén alistamiseen suvereniteetille. Suvereniteetti on siis tauto-
logia. Agambenin mukaan siirtolaisten (jos oikein tarkkoja ollaan
juutalaisia ei tuhottu sen vuoksi, ettd he kuuluivat alempaan “ro-
tuun”, vaan sen vuoksi, ettd he olivat pakolaisia vailla kansalaisuut-
ta) ja vahemmistojen joukkotuhoaminen Furoopassa 1930-40 lu-
vuilla toteutui asettamalla heidat homo sacerin asemaan. Toimenpi-
de, jolla suvereniteetti teki heistd homo sacereita, tulee ennen var-
sinaista tuhoamista. Se mika edelleen erottaa syvallisesti Arendtin
ja Agambenin on juuri se, etta italialaisen filosofin ajattelussa koko
vallanmuodostumisprosessin perusedellytys on homo sacerin ole-
massaolo poikkeusvallan kohteena (kirjaimellisesti poikkeus vah-
vistaa sddnnon), kun taas Arendtille alaston eliméi on erdédnlaisen
suvereniteetin oikosulun seuraus, jota on mahdollista valtti4 pitay-
tymalld muodollisessa ja avoimessa demokratiassa.

Biovalta

Michel Foucault kayttaa usein termié biopolitiikka. Agambenin
mukaan "biopolitiikka merkitsee ihmisen luonnollisen elamén kas-
vavaa sisallyttdmistd vallan mekanismeihin ja laskelmiin”. Hénen
mukaansa alastoman eldmén muodostaminen ja vallan puuttumi-
nen sen uusiutumisen ehtoihin on juuri 1920- ja 30-luvuilla alka-
neiden, mydskin Arendtin tutkimien, totalitarismien sisélto. Italia-
lainen filosofi viittaa kuitenkin, ettd namé prosessit, jotka nayttay-
tyvit raikedlld tavalla sosialismeissa (Venéjan neuvostososialismi
ja Saksan kansallis-sosialismi) eivat katoa niiden jilkeen. Pdinvas-
toin ne muotoutuvat uudella tavalla moderneissa yhteiskunnissa:
“moderni demokratia ei kielld pyhdd elamai, pikemminkin se ja-
kaa ja hajaannuttaa sitd jokaiseen kehoon tekemailli siitd poliit-
tisen konfliktin panoksen”. My6s Agamben palaa Arendtin esille
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tamatta jattdminen on juuri vallan salainen olemus. Se on huomat-
tavasti hienompi késite kuin schmittildinen Fithrer-kasite.

Poikkeustila ndin ollen on suvereniteetin késitteen konstituoiva
elementti. Ilman poikkeusta ei ole olemassa sdantoi. Poikkeuksen
kohteena on yksil6llinen tapaus, johon ei ole sovellettavissa vallit-
sevaa saantod. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd yksilollisen
poikkeustapauksen ja suvereniteetin vélilla ei olisi mitaan suhdet-
ta: poikkeus on juuri se suhde, joka tdssa on kyseessa. Alastoman
alistetun eldmén ja alistavan suvereniteetin vélinen suhde on juu-
ri timé poikkeus. Valta itsessddn on poikkeus. Tama tosiasia tu-
lee aina esille, kun ns. oikeusvaltiot laativat erikoislakeja tai lake-
ja poikkeustilassa, kuten Suomi teki taannoin Slovakian romanien
tapauksessa.

Tietylla tavalla Agamben tyhjenta4 lain ja suvereniteetin kaikes-
ta sen positiivisesta merkityksesta: "se, ettd laki oli alunperin kos-
ton muodossa tarkoittaa sitd, ettd juridinen jarjestys ei alkuperai-
sesti esiinny pelkastddn sanktiona poikkeukselle, vaan se rakentuu
toistamalla poikkeuksellisen teon rangaistuksetta; siis poikkeusta-
pauksena”. Niin ollen vikivalta ja valta ovat kiinteésti sidoksissa
toisiinsa, silla erolla, ettd valta voi toteuttaa vakivaltaa ilman ran-
gaistusta — asia joka tietysti asettaa vallan legitimaation hyvin pa-
radoksaaliseen valoon.



Agambenin mielesti leirin paradigmaattinen kisite tulee esille
my06s moderneissa yhteiskunnissa tiloina, joissa ihmisoikeudet on
tilapaisesti keskeytetty. Pakolaiset, jotka anovat turvapaikkaa on
eristetty leireihin, joissa normaali jéirjestys on pysaytetty: ihmiset
on suljettu ja eristetty huolimatta siitd, ovatko he syyllistyneet ri-
koksiin tai eivat. Aidattuja alueita, joita on kaikissa tarkeimmis-
sd Euroopan ja Amerikan kaupungeissa tai lentokentilld, ja jotka
kulkevat nimella "vastaanottokeskus” tai “tilapéinen eristdmiskes-
kus”. Agambenin mukaan leirien uudelleenrakentaminen on todis-
tus kansallisvaltioiden nykyisesti tilasta: "’Kasvava syntymaén (alas-
toman elamén) ja kansallisvaltion ero on nykypiivan politiikan
uusi fakta, ja se mitd kutsumme nimell4 leiri, tarkoittaa tata irtau-
tumista”. Taas kerran kun kansallisvaltioiden suvereniteettimalli
on syvassa kriisissa ja miljoonat ihmiset objektiivisesti supistettu
valtiottomaan tilaan tai homo sacerin asemaan, leirista tulee se ti-
lapdinen avaruudellinen tila, jonne on mahdollista eristd ja sulkea
alaston eldma.

Vallan pimeissi ytimessi

Kirjassaan Agamben 16ytda schmittildisesta suvereniteetin maa-
ritelmédsti vallan pimedn ytimen ja todellisuuden. Schmittin teo-
riassa ei ole yhteiskunnallisten subjektien vélistd sopimusta, vaan
pelkéstadn suvereniteettia ja valtaa, jotka pulppuavat Fithreristd —
tdmén sanoista ja elaméstd enemmén kuin timén lainsdadannosta.
Kasky juutalaisten tuhoamisesta oli Fithrerin kirjoittamaton suulli-
nen kasky. Agambenin kirjoituksessa jai epéaselviksi, mika on ny-
kyisen yhteiskunnan Fithrer. Se on ehk4 jotain, joka pysyy piilossa
ja silti on l4sn4, juuri sen vuoksi, etta se on itse suvereniteetti. Itse
valta ja valtio. Taas kerran tautologia. Fiihrer eld4 demokratiassa ja
yhteiskunnallisen sopimuksen mystifikaatiossa. Sitd on mahdoton-
ta identifioida, koska Agambenin mukaan hallitsija, jolla on lailli-
nen valta pysayttds lain voimassaolo, asettaa laillisesti itseédén lain
ulkopuolelle — siis laki on itsensa ulkopuolella. Laki, joka asettuu
itsensa ulkopuolelle, on juuri laki itsessddn — omien lakien noudat-

nostattamaan suureen paradoksaaliseen hahmoon, johon ruumiil-
listuvat ihmisoikeuksien ristiriidat: pakolaiseen. Pakolainen on yh-
td ambivalentti hahmo kuin homo sacer: toisaalta hén lahtee pois
jostakin missa hédn on syyllistynyt rikokseen, toisaalta hian saapuu
jonnekin missa hin saa turvaa. Pakolaisen ihmisoikeuksien loppu-
minen on Agambenin mielestd merkki totalitarismista, koska pako-
lainen — kansalaisuuden rajakisitteend, joka asettaa kriisiin kan-
sallisvaltion ja etnisen homogeenisuuden rajoja — on se mittari, jo-
ka osoittaa suvereniteetin ja alastoman elamén todellisen suhteen.
Kuten Arendtin, my6s Agambenin mielesta ihmisoikeudet liittyvat
toisaalta alastomaan eldméin ja toisaalta kansalaisuuteen.

Kaikki ihmiset ovat syntyneet tietyn poliittisen yhteison sisalla
ja ovat siten kansalaisia, tim4 on modernin politiikan perusolet-
tamus. Agambenin mukaan termi “nation” (kansa) muodostuu sa-
masta etymologisesta juuresta kuin latinankielinen termi "nascere”
(syntyd). Taman vuoksi hinen mielestddn kansallis-sosialistisen
ideologian perustunnukset “veri ja maa” (Blut und Boden) eivit
ole muuta kuin koko modernin demokratiakésityksen perusta. Pa-
kolainen tai siirtolainen on ihminen, joka asettaa timén perustan
syvaan kriisiin. "Jos pakolaiset (joiden mééra on jatkanut kasvuaan
vuosisatamme aikana siihen pisteeseen asti, ett4 se sisaltdd merkit-
tdvan osan nykyisestd ihmiskunnasta) edustavat levottomuuden
elementtid modernin kansallisvaltion jarjestyksessd, tima johtuu
ensisijaisesti siitd, ettd murtamalla jatkuvuuden ihmisen ja kansa-
laisen valilla sekd syntymin ja kansalaisuuden vililla, he asetta-
vat modernin suvereniteetin alkuperiisen fiktion kriisiin. Tuomal-
la esille sen eron, joka vallitsee syntymén ja kansan vilill4, siirtolai-
set tuovat esille poliittisen komennon salaisen edellytyksen. Tassa
merkityksessd, kuten Arendt suosittelee, pakolainen on todellinen
oikeuksien ihminen, ensimmaéinen ja ainoa oikeuksien ilmentymé
kansalaisen fiktion ulkopuolella. Tésta johtuu se, etta pakolaista on
niin vaikea maaritella poliittisesti”.

Agambenin mielestd pakolainen tai siirtolainen ovat rajamii-
ritelmid modernille demokratialle ja haasteita politiikalle, joiden



esille tuomien ongelmien ratkaisu ei voi 16yty4d humanitarismin sa-
ralta, vaan uuden demokratiakésitteen asettamisesta uudeksi po-
litiikan paradigmaksi traagisen modernin késitteen tuolla puolen.
Humanitaariset tragediat eivit ole ratkaistavissa humanitarismin
keinoin, vaan ne ovat modernin suvereniteettikasitteen sisddnra-
kennettuja purkauksia, joiden ratkaisu ei ole l6ydettavissd muulla
tavalla kuin suvereniteettikésityksen uudelleenmuodostamisella.

Agambenin mukaan valtioiden puuttuminen alastomaan ela-
méin nayttaytyy modernissa maailmassa aluksi viattomana kes-
kusteluna, joka liittyy eutanasia-késitteeseen — késite, joka mo-
dernin kuoleman aikana palaa taas kerran nayttamolle. Eutanasia
on yritys maaritelld, mika eldmé on elamisen arvoista. Hinen mie-
lestaan kansallis-sosialistisen Saksan eutanasia- ja eugeniikkaoh-
jelmat ovat malliesimerkkeja siitd, miten suvereniteetti ja alaston
elama tulevat kosketuksiin toistensa kanssa. Agamben painottaa
sitd, miten kansallis-sosialismin demonisointi on johtanut hyvin
usein unohtamaan, miten eugeniikka- tai eutanasiaohjelmat olivat
hyvinkin yleisia 1900-luvun ensimmaéisen puoliskon demokraat-
tisessa Euroopassa ja Amerikassa. Tastd nidkokulmasta kansallis-
sosialistisen Saksan toiminta on tulkittava pikemminkin biologise-
na tai terveydenhuollollisena toimenpiteena kuin rasistisena toi-
mintana, jonka kohteena oli se eldm4, joka — kansallis-sosialistisen
arvomaailman mukaan — ei ansainnut tulla eletyksi: juutalaisten,
vammaisten, homoseksuaalien ja romanien eldma.

Suvereniteetti tarkoittaa siis modernilla aikakaudella eldmén
huoltoa ja kyky4 paattdd elaman arvosta. *Vain tésta nakokulmas-
ta on mahdollista tuoda esille juutalaisten joukkotuhon taydelli-
nen merKkitys, jossa poliisi ja politiikka, eugeeniset syyt ja ideologi-
set motiivit, terveydenhuolto ja taistelu vihollista vastaan muuttu-
vat taydellisesti erottamattomiksi” Kansallis-sosialistisessa teorias-
sa rotukasite ei siis ole pelkédstdan ideologinen maaritelma, se on
painvastoin valittdmasti ontologinen (ja biopoliittinen) kisite, joka
tuo oikeaan valoon, kirjoittajan mukaan, viime vuosisadan suuren
filosofisen skandaalin: Heideggerin ja kansallis-sosialismin vilisen

suhteen. Heideggerin késitys olemisesta on taysin epaideologinen
ja taydellisen biopoliittinen. Se on tietylld tavalla darimmé&isem-
pi kuin Rosenbergin ja kansallis-sosialistien positio, joka redusoi
eldmin tosiasiallisuuden pelkéksi biologiseksi arvoksi ja tdméan
mystifikaation kautta muuttaa sen jilleen ideologiaksi. Kansallis-
sosialismin ja Heideggerin suuri “ansio” on juuri siini, ettd alaston
eldma tuodaan sellaiseen paikkaan, jossa eldma itsessédén, alkupe-
r4, yhteiso, rotu, politiikka, suvereniteetti ja valtio ovat keskenidin
taysin erottamattomia... ja tima patee edelleen nykyisessa maail-
massa.

Leiri

Agambenin erdidn keskeisen viittiméan mukaan leiri on moder-
nin poliittisen ja juridisen rakenteen paradigma, nykyisen poliitti-
sen tilan piilotettu matriisi. Leiri on tila, jossa nykypéivan homo
sacer elad — tila, jonne on mahdollista sulkea ihmisii riippumat-
ta heidan rikollisesta kayttaytymisestadn. Leiri on olemuksellisesti
erilaisten epdihmisten paikka. Se on paikka, joka on varattu heille,
joiden eldma ei ole elamisen arvoista. Leiri on paikka, jossa juridiik-
ka ja ihmisoikeudet on pysdytetty. Agamben painottaa, miten lei-
ri ei ole kansallis-sosialismin keksintd: “ensimmaéinen keskitysleiri
Saksassa ei ollut natsihallinnon tyotd, vaan sosiaalidemokraattis-
ten hallituksien, jotka internoivat tuhansia kommunistimilitantte-
ja vuonna 1923 Schutzhaftin perusteella (suojeleva internointi) ja
perustivat myo6s Corbus-Sielowin Konzentrationslager fur Auslin-
derin, jossa vieraili padasiallisesti Ita-Euroopan pakolaisia, ja jota
voidaan pitdd vuosisadan ensimmaisena leirin, joka oli tarkoitettu
juutalaisille (vaikka se ei tietenkdén ollut tuhoamisleiri)”. Agambe-
nin mukaan leiri on se tila, joka avataan kun poikkeustilasta tu-
lee vallitseva sddntd: “leiri oli my6s kaikista absoluuttisin biopo-
liittinen tila, jota on koskaan perustettu, jossa valta kohtaa abso-
luuttisella tavalla puhtaan elaman, ilman mitadn vélityksia. Tasta
johtuen leiri on poliittisen tilan aito paradigma; kun politiikasta
tulee biopolitiikkaa ja homo sacer on todellisesti sekoitettu kansa-
laiseen.”



