Kapinallinen anarkia: Hyokkiayksen
jarjestamista!
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“Tietyn pisteen jilkeen ei endd ole paluuta. Tamd piste on saavutettava.”

- Franz Kafka

Meille anarkisteille toiminnan ja jarjestdytymisen tapoja koskevat kysymykset ovat hyvin 14-
heisesti toisiinsa kietoutuneita. Juuri ndma kysymykset - eika kysymys tulevaisuuden yhteiskun-
nan kaivatusta mallista — tarjoavat meille kaikkein kayttokelpoisimman menetelman olemassa
olevien anarkismin eri muotojen ymmartiamiseksi.

Kapinallinen anarkismi on yksi néistd muodoista. On kuitenkin tdrkeda painottaa, ettd kapi-
nalliset anarkistit eivit muodosta yhtd yhtenéistda mohkalettd, vaan heiddan nakokulmansa ovat
hyvin vaihtelevia. Kapinallinen anarkismi ei ole ideologinen ratkaisu yhteiskunnallisiin ongel-
miin, eika hyodyke kapitalistisilla mielipiteiden ja ideologioiden markkinoilla. Sen sijaan se on
jatkuvaa kaytdntod, jonka padmadrana on tehda loppu valtion ylivallasta ja estdd kapitalismin
jatkuminen. Tdmén edistyminen edellyttaa analyysia ja keskustelua. Kautta historian useimmat
anarkistit — lukuun ottamatta niits, jotka uskoivat yhteiskunnan kehittyvén itsestdin pisteeseen
jossa se jattaisi valtion taakseen — ovat olleet sitd mielt4, ettd jonkinlaista kapinallista toimintaa
tarvitaan radikaalin muutoksen aikaansaamiseksi yhteiskunnassa. Pelkistetysti sanottuna tima
tarkoittaa, ettd sorrettujen ja syrjaytettyjen taytyy tehda loppu valtiosta, ja ettd tastd syysta anar-
kistien taytyy hyokéta; odottelu merkitsisi tappiota.

Hahmottelemme téssa joitain johtopaatoksid, joita me ja jotkut muut kapinalliset anarkistit
olemme tehneet tasti yleisestd ongelmasta: jos valtio ei katoa itsestddn, niin kuinka me teemme
lopun sen olemassaolosta? Kapinallinen anarkismi on ennen kaikkea hyokkayksen jarjestami-
seen keskittyvida kaytiantoa. Siksi adjektiivi “kapinallinen” ei viittaa mihink&én erityiseen tule-
vaisuuden malliin. Anarkisteilla, jotka uskovat ettd meiddn on kaytava lapi kapinallinen vaihe
paastiksemme eroon ylivallan ja hyvaksikdyton instituutioista, on sita paitsi erilaisia nikemyk-
sid tulevaisuuden yhteiskunnan muodosta — vaikkapa anarko-kommunistisia, individualistisia
tai primitivistisid. Monet kieltdytyvat esittdmasta yhta tiettya tulevaisuuden mallia, jonka pitaisi
sopia kaikille. He uskovat, ettd jos ihmisilld olisi mahdollisuus valita, niin he valitsisivat erilai-
sia sosiaalisia muotoja. He ovat kriittisi sellaisia ryhmia tai suuntauksia kohtaan, jotka uskovat
olevansa “totuuden haltijoita” ja jotka yrittavat tyrkyttda omaa ideologista ja muodollista ratkai-
suaan sosiaalisen jirjestyksen ongelmaan. Tdmén sijaan monet kapinalliset anarkistit uskovat
ihmisten oppivan elaméin ilman alistavia instituutioita nimenomaan kamppailussa tapahtuvan
omatoimisen jarjestdytymisen kautta.

Kasitteelle “kapina” ("insurrektio”) on olemassa myos toinen, tdsmallisempi merkitys. Tami
on perdisin Max Stirnerilta, 1800-luvun saksalaiselta filosofilta ja individualistilta, joka teki eron
kapinan ja vallankumouksen vilille.! Stirnerille vallankumous viittasi siirtyméan kahden jérjes-
telmén valill4, kun taas kapina on kansannousu joka saa alkunsa ihmisten tyytymattdmyydesta
omaan eldmainsa, ja jonka kautta ei pyritid rakentamaan uutta jarjestelmaa vaan luomaan itse
haluamansa suhteet. Molemmat naistd kapinan késitteen yleisistd muotoiluista ovat muovanneet
kapinallista anarkismia.

Tassa artikkelissa tutustumme ensin joihinkin yleisiin johtop&&toksiin, joita naistd kahdesta
kapinan kasitteestd seuraa. Sen jalkeen — kun nama4 ajatukset ovat ensin kasvaneet kamppailun
kaytannosta ja konkreettisista kokemuksista — selvitimme niitd syvemmin asettamalla ne oman
kehityksensi historialliseen kehykseen. Kapinalliset anarkistit ovat télla hetkelld aktiivisia mo-

! Katso Max Stirner: The Ego and Its Own (mm. Rebel Press, Lontoo, 1993, ISBN 0 946061 009); Der Einzige und
sein Eigentum (viimeisin painos: Reclam, Ditzingen 1981, ISBN 3150030579)



nin paikoin maailmaa, mutta meidan vaikutteemme ovat periisin ennen kaikkea Italiassa ja Krei-
kassa tapahtuvasta toiminnasta ja kirjoittelusta. N4issi maissa kapinalliset anarkistit ovat kaik-
kein aktiivisimpia. Tdménhetkinen, erittdin monimuotoinen italialainen kapinallisen anarkismin
skene, joka keskittyy lukuisten julkaisujen ja vallattujen tilojen ymparille, muodostaa epdmuo-
dollisen verkoston, joka kiy kamppailuaan kaikkien muodollisten organisaatioiden ulkopuolella.
Tama suuntaus on ottanut omakseen “kapinallisen anarkismin” tunnuksen erottautuakseen seki
Italian Anarkistisesta Federaatiosta FAI:sta etti italialaisista kommunalisteista.? FAI on platfor-
mistinen organisaatio, joka virallisesti torjuu kaikki yksittaiset tai yksilolliset kapinalliset toimet
suosien ainoastaan joukkotoimintaa, ja "ei-vallankumouksellisina aikoina” propagandan varaan
rakentuvaa kasvatuksellista ja julistavaa kaytant6a. Kommunalistien késitys “anarkistisesta” toi-
minnasta puolestaan on padasiassa reformistinen.

Valtio ei tule tuosta vain kuihtumaan pois, kuten monet anarkistit nayttaisivit paityneen us-
komaan. Jotkut ovat kaivautuneet asemiinsa odottelemaan, ja toiset jopa avoimesti tuomitsevat
niiden toimet joille uuden maailman luominen merkitsee vanhan maailman tuhoamista. Hyok-
kéays merkitsee kieltaytymistd sovittelusta, rauhoittamisesta, uhrautumisesta, sopeutumisesta ja
kompromissista kamppailussa. Tie kapinaan aukeaa toiminnan ja toimimaan oppimisen, ei pro-
pagandan kautta, vaikka analyysilla ja keskustelulla on tietenkin tarked rooli toiminnan luonteen
selkeyttdmisessa. Odottelu opettaa vain odottamaan; toimiessaan oppii toimimaan. On kuitenkin
tarkedd panna merkille, ettd kapinan voima on sosiaalinen, ei sotilaallinen. Yleistyneen kapinan
merkityksen arvioinnin mittari ei ole aseellinen yhteenotto, vaan piin vastoin se, kuinka laajas-
ti talous ja yhteiskunnan normaali toiminta lamaantuvat. Jos opiskelijat jatkavat opiskeluaan,
tyoldiset ja toimistovirkailijat tyotdén, ja tyottoméat yksinomaan tyon etsimistd, niin mink&éan-
lainen muutos ei ole mahdollinen. Voisimme etsia innoitusta Pariisin vuoden 1968 toukokuusta,
1970-luvun Italiasta tai hieman dskettiisemmaisti Albanian kapinasta.?

Sabotaasi ja muita “vaatimattomia yrityksia”

Riippumatta siitd mitd teemme tai mihin ongelmiin huomiomme kiinnittyy, on vallankumous
meille anarkisteille jatkuva viitekohta. Vallankumous ei kuitenkaan ole vain viitepisteena kay-
tettdva myytti, sen ei pitiisi ajatella lymyavén jossain epdmaaraisessa tulevaisuudessa. Juuri sii-
ta syysti ettd vallankumous on todellinen tapahtuma, taytyy sitd rakentaa paivittdin sellaisten
maltillisempien yritysten kautta, jotka eivét sisélla kaikkia sosiaalisen vallankumouksen todel-
la vapauttavia piirteitd. Nama vaatimattomammat yritykset ovat kapinoita. Niissa yhteiskunnan
kaikkein riistetyimpien ja syrjaytetyimpien nousu kapinaan yhdessé poliittisesti tietoisimman
viahemmiston kanssa avaa tien yha laajemman riistettyjen joukon osallistumiselle kapinallisuu-
den tulvaan, joka voi johtaa vallankumoukseen. Viime vuoden [2002] aikana olemme néhneet
tdméan prosessin aluillaan Argentiinassa. Kamppailuita on kuitenkin kehitettdva seka keskipit-
kalla etta pitkalla aikavélilla. Toisin sanoen on edelleen mahdollista ja tirked4 osallistua valil-
lisiin kamppailuihin, siis kamppailuihin joita jopa paikallisella tasolla rajaavat tdsmalliset, eri-
tyisestd ongelmasta syntyneet padmaarat. Téllaisia voivat olla suora toiminta sotilastukikohtien

% »Anarkisteja” jotka yleensi kaantivit selkansa suoralle toiminnalle ja yrittava kunnallispolitiikan kautta saa-
da aikaan uudistuksia seki siten perustaa “anarkistisesti hallittuja” kaupunkeja. (Kommunalismi on Pohjoismaissa
vakiintunut termi, jonka sijaan angloamerikkalaisessa keskustelussa kaytetddn kasitetta Libertarian municipalism. -
kaantaji)

? Katso Anonymous (1999) Albania: Laboratory of Subversion. Elephant Editions, Lontoo.



tai vankiloiden rakentamisen estdmiseksi; kamppailut omaisuuden instituutiota vastaan, kuten
valtaukset ja vuokranmaksulakot; tai hyokkéykset tiettyja kapitalistisia projekteja, kuten pika-
rautateitd, geenimuunneltuja viljoja tai korkeajinnitteisid sdhkolinjoja vastaan. N4ita ei pitaisi
mieltaa tarkeydessddn toissijaisiksi; myos tallaiset kamppailut hairitsevat padoman yleismaail-
mallista projektia.

Jotta tallaisia tapahtumia kehkeytyisi, niiden on levittava. T4st4 syystd kapinallinen anarkismi
painottaa erityisesti toiminnan levittdmisen ja laajentamisen merkitysté hallitun kansannousun
sijaan, silld yksikaan armeija tai poliisivoima ei pysty kontrolloimaan tallaista autonomista toi-
mintaa sen levitessa ja yleistyessd. Kamppailujen levidmistapojen tarkastelu on johtanut monet
anarkistit keskittdméén kriittisen huomionsa jarjestaytymisen kysymykseen, silld siind missi
keskusjohtoinen kamppailu on kontrolloitua ja rajoitettua (timén ymmaértamiseksi tarvitsee vain
ajatella esimerkkeja lukuisista Latinalaisen Amerikan vallankumouksellisista litkkeist4, jotka vii-
me aikoihin asti ovat olleet "Puolueen” kontrolloimia), on autonomisella kamppailulla kyky levita
kapillaariseen tapaan.

Tasta syysta jarjestelma ei pelkda ainoastaan niiti sabotaasi-iskuja itsessdin, vaan myds nii-
den levidmistéd yhteiskunnallisesti. Hallitsemattomuus itsessdin on kapinan vahvuus. Kuka ta-
hansa proletaarinen henkild, jolla on kaytossain edes kaikkein vaatimattomimmat vilineet, voi
laatia omia tavoitteitaan yksin tai yhdessé toisten kanssa. Valtion ja pAdoman on materiaalisesti
mahdotonta valvoa yhteiskunnan alueella toimivaa hallintakoneistoa kokonaisuudessaan. Kuka
tahansa, joka todella haluaa haastaa hallinnan verkoston, voi antaa oman, sopivaksi katsomansa
teoreettisen tai kiytinnollisen panoksensa. Ei ole tarvetta sovittaa itseddn muodollisesti jérjes-
tetyn (ts. jarjestdn rajaaman ja kontrolloiman) vastarinnan kankeisiin rooleihin. Ensimmaisten
sosiaalisen kontrollin murtumien ilmaantuessa alkavat myos sabotaasi-tapaukset samanaikaises-
ti leviti. Itsensd vapauttaminen anonyymisti nykyisista sosiaalisista suhteista voisi levita kaikille
alueille, jolloin se rikkoisi vallan asettamat ennaltaehkiisevat sddnnot.

Sellaisina aikoina, jolloin ei tapahdu laajamittaisia kapinoita, ovat pienet, helposti toistettavat
teot, sellaiset joihin tarvitaan vain kaikkien ulottuvilla olevia yksinkertaisia valineits, yksinker-
taisuudessaan ja spontaaniudessaan hallitsemattomia. Ne tekevit pilkkaa kaikkein kehittyneim-
mistdkin teknologian muodoista, joilla kapinallisuutta pyritddn estiméédn. Yhdysvalloissa ympéa-
ristoa vahingoittaviin projekteihin kohdistunut tuhopolttojen sarja, joista Maan vapautusrinta-
ma (Earth Liberation Front, ELF) on ottanut osan vastuulleen, on levinnyt kautta maan, suurel-
ta osin menetelmien yksinkertaisuuden vuoksi. Italiassa pikarautateiden sabotointi on levinnyt
hallitsemattomasti, jalleen juuri siita syysta, ettd kuka tahansa voi suunnitella ja toteuttaa omat
iskunsa tarvitsematta siihen suurta organisaatiota sdéntdineen ja muodollisuuksineen, ilman mo-
nimutkaista tekniikkaa tai erikoistunutta osaamista.

Lisaksi, toisin kuin suurten vallankumouksellisten puolueiden matemaatikoille, ei tietyn
kamppailun lopputulos ole koskaan ennakoitavissa. Jopa rajoitetulla kamppailulla voi olla mita
ennalta-arvaamattomimpia seurauksia. Eri kapinoiden - syvyydeltidén ja laajuudeltaan rajoitettu-
jen — laajenemista vallankumoukseksi ei voi etukateen taata milld&n menetelmalld. Ei my6skaan
voi varmuudella sanoa etteivatko tdman hetkiset iskut voisi johtaa laajan kapinan puhkeamiseen
tulevaisuudessa.



Kapinallisen anarkian juuret

Koska kapinallinen anarkismi on jatkuvasti kehittyvaa kaytantoa — ei ideologinen tulevaisuu-
den malli tai deterministista historiaa — eivat kapinalliset anarkistit ota kenenkaan yksittdisen
vallankumousteoreetikon ty6td keskeiseksi oppisuunnakseen: siksi kapinalliset anarkistit eivat
esimerkiksi ole bakuninisteja eivatka tunne tarvetta puolustaa kaikkia hanen kirjoituksiaan ja
toimiaan. Bakunin oli kuitenkin historiallisesti merkittava henkilé kapinaan voimansa keskit-
tdvan anarkismin kehitykselle. Toisin kuin Marx, joka rakensi kannatuspohjansa ensimmaisen
internationaalin ja ennen kaikkea sen toimeenpanevan keskusjohdon varaan, pyrki Bakunin ra-
kentamaan tukea ruohonjuuritasolla autonomisten kapinoiden kautta syntyvélle koordinoidulle
toiminnalle etenkin Eteld-Euroopassa. Ja aina Bakuninin ajoista asti ovat kapinalliset anarkistit
keskittyneet eteldiseen Eurooppaan.

Kapinallisen anarkismin peruskisitteiden voi nahda muotoutuvan vastauksina vuoden 1871
Pariisin kommuunin kokemuksiin sekd ensimmadisen internationaalin konflikteihin. Marx uskoi
ettd kommuunin uudet poliittiset muodot (demokratian ja edustuksen muodot) edistaisivit yh-
teiskunnallista vallankumousta. Bakunin puolestaan vaitti etti poliittiset ja jarjestomuodot oli-
vat pidételleet sosiaalista vallankumousta. MyShempiin kapinallisiin anarkisteihin vaikutti myos
Bakuninin viite, ettd vallankumous levidisi toiminnan, ei sanojen kautta. Vuonna 1871 Marx ja
hanen tukijansa liittoutuivat Blanquin seuraajien kanssa — jolta on peréisin “proletariaatin dik-
tatuurin” kisite — sulkeakseen Bakuninin ja hinen tukijansa Lontoossa jarjestetyn Internatio-
naalin erikoiskonferenssin ulkopuolelle. Bakuninistit jirjestivat oman konferenssinsa Sonvilie-
rissa, ja esittivit ettd hierarkkisia ja poliittisia menetelmii ei koskaan voitaisi kayttaa sosiaalisen
vallankumouksen tavoitteiden saavuttamiseen. Kuten Sonvilierin kiertokirjeessd todetaan, oli-
si mahdotonta etta “autoritaarinen jarjestiytymisen muoto voisi luoda vapaan ja tasa-arvoisen
yhteiskunnan” Marx kaytti Sonvilierin konferenssista nimitystd “anarkistinen” halventavassa
merkityksessd, ja Sonvilierissd puolestaan kutsuttiin Lontoon konferenssia "marxistiseksi”, jol-
la alleviivattiin sen autoritaarista yritystd hallita internationaalia. Vuonna 1872 Marx onnistui
karkottamaan Bakuninin internationaalista ja vaatimaan kaikkia jasenjarjest6ja kannattamaan
poliittisen vallan haltuunottoa valttimattomana edellytyksena vallankumoukselle.

Sosiaalinen ja yksilollinen kamppailu

Toinen anarkistisissa piireissd paljon keskustelua aiheuttanut aihe on oletettu ristiriita yksi-
I6llisen ja sosiaalisen kamppailun vililld: tima on my6s kamppailun jarjestamistd koskeva ky-
symys. Tata keskustelua on kayty, ja kdydaan kapinallisissa anarkistipiireissa edelleen; Renzo
Novatore puolusti yksil6llista kapinaa, Errico Malatesta sosiaalista kamppailua, ja Luigi Galleani
puolestaan uskoi, ettei ndiden kahden valilla ollut ristiriitaa.

Italialainen anarkisti Novatore, joka kuoli poliisin kanssa kdydyssa laukaustenvaihdossa vuon-
na 1922, kirjoitti ettd "Anarkia ei ole sosiaalinen muoto vaan yksil6llistymisen menetelma. Yk-
sikddn yhteiskunta ei myoénné minulle enempaa kuin korkeintaan sen rajoitetun vapauden ja
hyvinvoinnin, jonka se takaa jokaiselle jisenistdin* Malatesta, mydskin italialainen, ja aktiivi-
nen kapinallinen lapi elaméans, oli anarko-kommunisti, jolle anarkismi perustui kollektiiviseen

* Ks. A Strange and Outcast Poet: The Life and Writings of Renzo Novatore (Venomous Butterfly Publications),
sekd www.novatore.it



kamppailuun ja etenkin tyévaenliikkeen jarjestdytyneeseen hyokkaykseen; ja kuitenkin hén oli
hyvin kriittinen kaikkia mahdollisesti autoritaarisiksi muuttuvia jarjestaytymismuotoja kohtaan.
Tahan perustui hanen erimielisyytensa venildisten platformistien kanssa vuonna 1927 — ndma
kun yrittivat luoda keskitetyn ja yhtendisen vallankumouksellisen jarjeston.

Malatesta kritisoi platformistien — jotka esittivat ohjelmansa vastauksena bolshevikkien me-
nestykseen Venajilla — esitysta yrityksestd kurinalaistaa ja syntetisoida kamppailu yhden ainoan
jarjeston piiriin. Esityksen kritiikissddn hén toteaa, ettd “saavuttaakseen tavoitteensa anarkistis-
ten jarjestojen tdytyy rakenteeltaan ja toiminnassaan pysya sopusoinnussa anarkismin periaat-
teiden kanssa; toisin sanoen niiden téytyy tietda, kuinka sovittaa yhteen yksiléiden vapaa toimin-
ta seka yhteistyon valttdmattomyys ja riemu, jotka auttavat kehittiméin jésenten tietoisuutta ja
aloitteellisuutta” Monien nykyisten yhteiskunta-anarkistien kritisoidessa kapinallisia anarkiste-
ja siitd, ettd he olisivat jarjestdytymisti vastaan sindnsi, on syytd muistaa ettd useimmat viime
vuosisadan alussa aktiiviset yhteiskunta-anarkistit ja anarkokommunistit eivat pitidneet jarjestay-
tymisté ja yksilollisyytta ristiriitaisina, ja ettd vain harvat anarkistit ovat koskaan vastustaneet
jarjestaytymista sindnsé. On paikallaan toistaa Malatestan vuoden 1927 toteamus aiheesta: *Tie-
tyn ajatustenvaihdon perusteella voisi tulla sithen johtopditokseen, ettd on olemassa anarkisteja
jotka halveksivat mit4 tahansa jarjestaytymisen muotoa; mutta tosiasiassa monet, lilan monet
keskustelut aiheesta - silloinkin kun kieliongelmat tai henkilokohtaiset kiistat ovat niitd sumen-
taneet ja myrkyttidneet — ovat kasitelleet ainoastaan jirjestaytymisen menetelmis, eivatka sen
periaatetta itsessdédn. Tastd johtuu ettd kun toverit, jotka kuulostavat mitd vihamielisimmilta jér-
jestdytymistd kohtaan, haluavat todella tehdi jotain, he jarjestdytyvat aivan kuten me muutkin,
ja usein paljon tehokkaammin. Kysymys on, toistan sen vield kerran, ainoastaan menetelmisti.”

Galleani, joka muutti Yhdysvaltoihin vuonna 1901 jouduttuaan etsintakuulutetuksi Euroopas-
sa, toimitti yhta tarkeimmistd USA:n italialaisista anarkistilehdist4, Cronaca Sovversivaa, ja kri-
tisoi muodollista jarjestaytymista. Artikkeleissaan ja puheissaan hin yhdisti Kropotkinin ajatuk-
sen keskindisestd avusta kahlitsemattomaan kapinallisuuteen, puolustaen kommunistista anar-
kismia autoritaarista sosialismia ja reformismia vastaan, ja puhuen spontaanisuuden, vaihtele-
vuuden, riippumattomuuden ja itsendisyyden, suoran toiminnan seki omaehtoisen asioista péét-
tdmisen puolesta. Galleani ja hdnen seuraajansa olivat hyvin epaluuloisia muodollisia jérjestoja
kohtaan, jotka heiddn mielestddn olivat aina vaarassa muuttua hierarkkisiksi, autoritaarisiksi jér-
jestoiksi. Siita lahtien muodollisen jarjestaytymisen kritiikisté on tullut keskeinen aihe useimmil-
le kapinallisille anarkisteille. Galleani ei ndhnyt ristiriitaa yksil6llisen ja sosiaalisen kamppailun
valilla, eikd myo6skdaan kommunismin ja anarkismin valilld. Han vastusti tiukasti autoritaarista
kommunismia, jonka hén naki kumpuavan kollektivistisista ideologioista — ajatuksesta etté tuo-
tanto ja kulutus taytyy jarjestda kollektiiviksi joihin yksiléiden on pakko osallistua. Galleani on
yksi tarkeimmista vaikutteista niille, jotka nyky&aén kutsuvat itsedan kapinallisiksi anarkisteiksi.

Keskustelu yksilollisen ja sosiaalisen kamppailun, individualismin ja kommunismin suhteesta
jatkuu yha. Jotkut kapinalliset anarkistit vaittavat, ettd kapinat alkavat yksildiden halusta mur-
tautua ulos rajoitetuista ja kontrolloiduista olosuhteista, halusta ottaa takaisin haltuunsa kyky
luoda oma eldminsa haluamallaan tavalla. Tama edellyttaa, ettd he purkavat itsensi ja olemas-
saolonsa edellytysten — ruoan, asumisen ja niin edelleen — vilille tehdyn eron. Siella missa harvat
ja etuoikeutetut hallitsevat olemassaolon edellytyksid, on useimpien ihmisten mahdotonta todel-
la padttaa olemassaolostaan omilla ehdoillaan. Yksil6llisyys voi kukoistaa ainoastaan sielli missi

® Errico Malatesta (1927) A Project of Anarchist Organisation.



on tasavertainen p#isy olemassaolon edellytyksiin. TAm& pasdsyn tasavertaisuus on kommunis-
mia; se, mita ihmiset talla paasylla tekevat, on kiinni heista itsestaan ja ihmisista heidan lahellaan.
Siksi todellinen kommunismi ei viittaa yksiloiden tasapiisyyteen tai samanlaisuuteen. Se, mika
meité todella pakottaa tasapaisyyteen ja olemassaolon samanlaisuuteen, ovat nykyisen jarjestel-
min asettamat sosiaaliset roolit. Yksilollisyyden ja kommunismin valill ei siten ole ristiriitaa.

Kapinallisen anarkismin projekti kasvaa yksilon halusta paattaa itse siitd kuinka elda elamaan-
sd ja kenen kanssa toteuttaa tatd omista asioistaan paittdmisen projektia. Mutta tdméa halu tor-
ma4 joka puolella vallitsevaan yhteiskunnalliseen jarjestykseen, todellisuuteen jossa olemassao-
lomme edellytyksistd ja elamddmme muovaavista sosiaalisista suhteista on jo ennalta paatetty
hallitsevan luokan etujen mukaisesti, joka kayttdd hyvikseen sita tekemistd johon meidin on
pakko ryhtya selviytyaksemme.

Siten yksilon halu paittda itse asioistaan ja toteuttaa itseddn johtaa viaistamatta luokka-
analyysiin ja luokkataisteluun. Mutta vanhat tyokeskeiset kisitteet, jotka pitivit teollista tyo-
vienluokkaa vallankumouksen keskeiseni toimijana, eivét riita tdhan tehtdvaan. Se mika meita
madrittaa luokkana on osattomuutemme, se tosiasia ettd nykyinen sosiaalisten suhteiden jérjes-
telma vie meiltd kyvyn paittdd olemassaolomme ehdoista itse. Luokkataistelu on lasni kaikis-
sa yksilollisissa ja kollektiivisissa kapinallisissa teoissa, joissa otamme pieni osia arkielaméasta
takaisin itsellemme, tai joissa pienid osia ylivallan ja riiston koneistosta hiiritdan, vahingoite-
taan tai tuhotaan. On erittdin tarkedd huomata, etti eristyneité, yksilollisid kapinallisia tekoja
ei ole olemassakaan. Kaikki sellaiset teot ovat reaktioita sosiaaliseen tilanteeseen, ja moniin liit-
tyy jonkinlainen kisitys osallisuudesta rikokseen, joka viittaa jonkin tasoiseen kollektiiviseen
kamppailuun. Ajatellaanpa vaikka spontaania, enimmékseen sanatonta tavaroiden varastamisen
ja tyOprosessien sabotoinnin jirjestdmista, joita tapahtuu useimmilla tyopaikoilla; timé kumouk-
sellisen toiminnan epdmuodollinen koordinaatio, joka toteutetaan jokaisen osallisen eduksi, on
keskeinen kollektiivisen toiminnan periaate kapinallisille anarkisteille, silld kollektiivi on ole-
massa palvellakseen jokaisen yksilon etuja ja toiveita oman eldmén haltuunotossa, ja pitdd usein
sisdlladn mallin tavoista jarjestaa suhteet ilman hyvaksikayttoa ja alistamista.

Mutta jopa yksinéisilla kapinallisilla teoilla on sosiaaliset ulottuvuutensa, ja ne ovat osa osat-
tomien yleistd kamppailua. Asennoitumalla kriittisesti menneisyyden kamppailuihin, alistavien
voimien muutoksiin ja niiden vaihteluihin paikallisesti, sekd nykyisten kamppailuiden kehitta-
miseen, voimme tehda hyokkayksestimme strategisemman ja kohdistaa sen paremmin. Juuri
tallainen kriittinen asenne mahdollistaa kamppailujen levidmisen. Strategisuus ei kuitenkaan
tarkoita etta olisi olemassa vain yksi tapa kamppailla; selkeét strategiat ovat valttiméattomia,
jotta erilaisia menetelmii voitaisi kdyttda koordinoidulla ja hedelmallisell tavalla. Yksilolliset
ja yhteiskunnalliset kamppailut eivét ole ristiriidassa, mutta eivat myoskaan samaistettavissa.

Organisaation kritiikki

Italiassa 1960- ja 1970-lukujen yhteiskunnallisten liikkeiden epdonnistuminen sai jotkut arvioi-
maan vallankumouksellista liiketta uudelleen ja toiset hylkddméaan sen kokonaan. 1970-luvun ai-
kana monet leninistiset ryhmat tulivat siithen johtopaatokseen, ettd kapitalismi oli lopullisen krii-
sinsi kourissa, ja siirtyivat aseelliseen taisteluun. Ndma ryhmat toimivat ammattimaisina vallan-
kumouksellisina, pelkistden elaménsa yhteen ainoaan sosiaaliseen rooliin. Mutta 1980-luvulle tul-
taessa ne olivat alkaneet uskoa, etti vallankumouksellisen sosiaalisen kamppailun aika oli paatty-



nyt, ja vetosivat 1970-luvulla vangittujen liikkeen jasenten armahtamiseksi — jotkut menivat jopa
niin pitkélle ettd sanoutuivat irti kamppailusta. Tama erotti heidét kapinallisista anarkisteista jot-
ka uskoivat, ettd vallankumouksellinen kamppailu kapitalismin ja valtion vallan kumoamiseksi
jatkui edelleen, silld deterministinen historia ei pystyisi madrittdméaéan oikeaa hetkea kapinalle.
Itse asiassa deterministisesta historiankirjoituksesta tulee usein tekosyy toimimattomuudelle, ja
se tyontad mahdollista murtumaa pois nykyhetkest4, aina kauemmas kohti mahdotonta.

Suuri osa kritiikistd, jota Italian kapinalliset anarkistit esittivdt 70-luvun liikkeitd kohtaan,
kohdistui kamppailun voimasuhteita muovanneisiin jarjestdytymisen muotoihin, ja tistd syn-
tyi kehittyneempi ajatus epamuodollisesta jarjestdytymisestd. 70-luvun autoritaaristen jarjesto-
jen jasenet uskoivat usein olevansa etuoikeutetussa asemassa kamppailemaan, verrattuna pro-
letariaattiin kokonaisuutena. Tallaisia jarjest6ja kohtaan esitettyd viilattiin edelleen 1980-luvun
kamppailuissa. Erés tallaisista kamppailuista oli taistelu ydinaseiden sijoituspaikaksi kaavailtua
sotilastukikohtaa vastaan Comisossa Sisiliassa 80-luvun alussa. Anarkistit olivat erittdin aktii-
visia tuossa kamppailussa, joka jarjestettiin omatoimisten liittojen muotoon. Ndmai erityisesti
tata tarkoitusta varten muodostuneet autonomiset liitot ottivat ohjeekseen kolme yleista peri-
aatetta kamppailun jarjestimisen ohjaamiseksi: alituinen konflikti, omatoimisuus ja hyokkays.
Alituinen konflikti tarkoitti, ettd kamppailu pysyisi selkkauksessa tukikohdan rakentamista vas-
taan ilman sovittelupyrkimyksid tai neuvotteluja aina siihen asti kunnes projekti kaatuisi. Liitot
olivat itsestddn muodostuneita ja omatoimisia; ne kieltdytyivat delegoimasta tehtdvia pysyville
edustajille ja muuttamasta kamppailua asiantuntijavetoiseksi. Liitot olivat tapoja jarjestdaa hyok-
kays tukikohdan rakentamista vastaan, ne eivit olleet olemassa minkdan ryhmaén etujen puolus-
tamista varten. Tallainen jérjestaytymisen tyyli antoi ryhmille mahdollisuuden ryhtya sellaiseen
toimintaan jota he itse pitivit vaikuttavimpana, ja pystyivét silti koordinoimaan hyokkayst tar-
peen tullen yhdessi, pitien néin avoinna mahdollisuuden kamppailun laajenemiselle. Tamén
ansiosta sdilyi my6s tukikohdan rakentamisen estiminen jarjestdytymisen ainoana paddmaarana,
sen sijaan ettd olisi ryhdytty rakentamaan pysyvii jarjestojd, joiden toiminnassa keskeistd on
valtion instituutioiden kanssa kiytavat neuvottelut vaikutusvallasta, ja joiden keskeisin keino
niissd neuvotteluissa onnistumiseksi on taistelun autonomisuuden rajoittaminen.

Kuten Comison kamppailuun osallistuneet anarkistit ymmarsivat, yksi keskeisista syista sille
etteivit sosiaaliset kamppailut kehity myonteiseen suuntaan on se, ettd vallitsevat jarjestaytymi-
sen muodot erottavat meiddt omasta toimintakyvystdmme ja sulkevat kapinan mahdollisuuden.
Kyse on pysyvista jarjestoistd, niisté jotka kokoavat kaiken kamppailun yhteen jarjestoon, ja jot-
ka toimivat kamppailussa vilittajini alistavien instituutioiden suuntaan. Pysyvilla jarjestdilla on
taipumus kehittyd kamppailevan vden yldpuolella oleviksi instituutioiksi. Ne tahtovat kehittda
muodollisen tai epamuodollisen hierarkian ja tehda ihmisista voimattomia: vieraantuessaan vaen
keskuudessa vallitsevasta aktiivisesta muodostaan toimintakyky muuttuu jarjestossa ylivallaksi.
Tama muuntaa aktiivisen véen passiiviseksi massaksi. Valtasuhteiden jarjestiminen hierarkkises-
ti erottaa paatoksen tekemisen siitd hetkesta jolloin pd&tos olisi tarpeen, ja siirtaa sen jarjestolle.
Tallaisesta jarjestelystd seuraa, ettd jarjest6 tukahduttaa kamppailuun osallistuvien aktiiviset ky-
vyt. Paitokset, joiden pitiisi kuulua toimintaan osallistuville, siirtyvat jarjestolle; lisdksi pysyvét
jarjestot, sen sijaan etti tekisivit tietyn kaytannollisen paamédran tai toiminnan tarpeisiin vas-
taavia paatoksia, ovat taipuvaisia tekemain jérjeston itsensi tarpeita — etenkin sen sdilymista
- palvelevia p#itoksia. Jarjestostd tulee pddmadra itsessaan. Tarvitsee vain tarkastella monien
sosialististen puolueiden toimintaa ndhdakseen timén kaikkein rdikeimmassd muodossaan.



Kun jarjest6 etenee kohti pysyvyytta ja alkaa nousta vden ylapuolelle, ilmaantuu jarjestaja —
joka usein vaittaa luoneensa kamppailun - ja alkaa puhua massoille. Jarjestdjan tehtava on tehda
véestd hallittavaa massaa ja edustaa tuota massaa medialle tai valtion instituutioille. Jarjestéjat
harvoin pitavit itseddn osana viked, eivitka he siksi pida tehtdvanaén toimia, vaan propagoida
ja jarjestas, silla toiminta jd4 massojen tehtaviksi.

Mielipidetehdas

Jarjestijan motto on: "vain se on olemassa miki nikyy julkisuudessa”. Hanelle todellinen toi-
minta on aina toissijaista julkisuuskuvan ylldpitdmiseen nidhden. Tallaisen kuvan ylldpidon ta-
voitteena ei koskaan ole hyokéta jotain alistavaa instituutiota vastaan, vaan vaikuttaa julkiseen
mielipiteeseen, rakentaa ikuisesti liikett4 tai, vield pahempaa, jarjestos. Jarjestdjan taytyy aina
kantaa huolta siitd kuinka toisten toimet heijastuvat liikkeeseen; heidan taytyy siksi yrittda se-
ka pitda kamppailevaa viked kurissa, ettd kontrolloida sita kuinka liike esitetddn julkisuudessa.
Pysyville jarjestolle ja jarjestdjille kuva on yleensa toiminnan korvike.

Yritys kontrolloida yhteiskuntamme mielipiteit4 ja -kuvia tekevid valtavia tehtaita on tuomittu
héavidmaan - ikdén kuin voisimme koskaan péésta samalle tasolle kuvien tuottamisessa median
kanssa, tai saisimme heidat kertomaan "totuuden”. Siksi monet kapinalliset anarkistit ovat olleet
hyvin kriittisia sitd kohtaan, ettd kamppailua kaytéisiin kapitalistisessa massamediassa. Italiassa
tdmaé on asettanut heidét vastakkain Ya Basta!:n kaltaisten jirjestojen kanssa, jotka pitavét julki-
suutta liikkeen tdrkeimpéni ilmaisuvilineend; my6s muualla maailmassa kysymys siitd kuinka
anarkistien pitaisi suhtautua julkisuuteen on heréttinyt keskustelua viime vuosina — etenkin
Seattlen 1999 jilkeen - ja meille on siksi tirked4 tehd4 selviksi joidenkin kapinallisten anarkis-
tien kriittinen nakokanta.

Ensinndkin on kysyttava mika ylipadtadn on mielipide? Mielipide ei ole jotain joka ensin val-
litsisi vaestdssa yleisesti, ja sitten jilkeenpéin toistettaisi median kautta, yksinkertaisena julki-
sen mielipiteen raportointina. Mielipide on ensin julkisuudessa. Toiseksi, media uusintaa timan
mielipiteen sitten miljoona kertaa uudelleen, liittien mielipiteen tietynlaisiin ihmisiin (konser-
vatiivit ovat X mielt4, liberaalit ovat Y mieltd). Kolmanneksi, kuten Alfredo Bonanno osoittaa,
’[Mielipide] on latistettu ajatus, ajatus joka on yhdenmukaistettu niin ettd suurin mahdollinen
ihmisjoukko voisi sen hyviksyi. Mielipiteet ovat massamitoitettuja ajatuksia.’® Julkinen mieli-
pide tuotetaan sarjana yksinkertaisia vaihtoehtoja tai ratkaisuja ("Kannatan globalisaatiota ja
vapaakauppaa” tai "Suosin enemmin kansallista kontrollia ja protektionismia”). Meidan kaik-
kien odotetaan tekevan valintoja — samoin kuin valitsemme johtajamme tai hampurilaisemme
— sen sijaan ettd ajattelisimme itse. On siksi ilmeist4, ettd anarkistit eivit voi kdyttaa mielipide-
teollisuutta vastamielipiteiden luomiseen, eivitka anarkistit toivottavasti koskaan haluaisi toi-
mia mielipiteen tasolla, vaikka pystyisimmekin jotenkin kontrolloimaan tehtaan liukuhihnalla
tuotettuja sisdltoja. Anarkismin etiikkaa ei joka tapauksessa voisi koskaan kommunikoida mieli-
piteen muodossa; se kuolisi muuttuessaan massaksi. Ja jarjestédjat toimivat juuri talla mielipiteen
tasolla, silla mielipiteiden ja julkisuuskuvan ylldpito ovat juuri ne vallan vélineet joita kdytetdan
vaen muotoilemiseksi ja kurinalaistamiseksi hallittavan massan muotoon.

Sen sijaan etta siirtaisivit kykynsa ja pddtoksenteon jarjestoon, useimmat kapinalliset anar-
kistit pitdvat tarpeellisena jarjestaytya tavalla josta puuttuvat se muodollisuus ja auktoriteetti,

¢ Alfredo M. Bonanno (1998) The Anarchist Tension. Elephant Editions, Lontoo.
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jotka erottavat toisistaan jarjestajat ja jarjestetyt; tatd kutsutaan epamuodolliseksi jarjestiyty-
miseksi. Koska jarjestdjan luontoon kuuluu suunnittelu ja kontrolli, he nostavat usein jirjeston
sdilymisen muiden tavoitteiden edelle. EpAmuodolliset jéirjestot sen sijaan purkautuvat kun nii-
den paaméadra on saavutettu tai hylétty; ne eivit ikuista itsedén vain jirjeston itsensd vuoksi, jos
jarjestaytymisen alulle saaneet syyt ovat lakanneet olemasta.

Comison liittojen tapauksessa epamuodollinen jarjestaytyminen on laheisryhmien keino koor-
dinoida pyrkimyksia tarpeen mukaan. On aina muistettava, ettd monet asiat on helpompi teh-
da laheisryhmén kanssa tai yksin, ja niissa tapauksissa korkeammat jérjestaytymisen asteet
vain hankaloittavat paatoksentekoa ne tukahduttavat meitd. Pienin mahdollinen jarjestaytymi-
sen maara tavoitteiden saavuttamiseksi on aina paras valinta ponnistustemme maksimoimiseksi.

Epamuodollisen jéarjestdytymisen on perustuttava autonomisen toiminnan etiikkaan; autono-
mia on valttdmatonti jotta meidin aktiiviset kykymme eivat vieraantuisi, jotta valtasuhteita ei
muodostuisi. Autonomia merkitsee kieltiytymista antaa tai totella kdskyj4, jotka huudetaan aina
ylapuolelta tai tilanteen ulkopuolelta. Autonomia mahdollistaa sen, ettd paatoksia tehdéin silloin
kun ne ovat tarpeen, sen sijaan ettd komitea tai tapaaminen olisi ne ennalta maarannyt tai viivyt-
tdisi niitd. TAma4 ei kuitenkaan tarkoita etteikd meidén pitdisi ajatella strategisesti tulevaisuutta
ja tehdé sopimuksia tai suunnitelmia. Pain vastoin, suunnitelmat ja sopimukset ovat hyodyllisia
ja tarkeitd. Tdssa painotetaankin joustavuutta, jotta ihmiset voivat hyldta suunnitelmat kun ne
eivit endi ole kayttokelpoisia. Suunnitelmien pitéisi mukautua tapahtumiin sitd mukaa kun ne
kehittyvit.

Jos epamuodollisen jarjestdytymisen tiytyy perustua autonomian etiikkaan jotta se ei muut-
tuisi autoritaariseksi jarjestoksi, niin valttddksemme aktiivisten kykyjemme vieraantumisen sen
taytyy olla etiikaltaan myds sovituista tavoitteista tinkimétonta. Joko on liikuttava kohti jarjes-
tdytymisen padmaaraa tai hylattava se. Kompromissit vastustamiemme tahojen (esim. valtio tai
yritys) kanssa tekevit tyhjaksi kaiken todellisen vastarinnan, niissa vastustajiemme toimintaky-
ky lisaantyy omiemme kustannuksella.

On torjuttavat kaikki muruset, joita vastustajamme meille pudottelevat rauhoitellakseen mei-
ta ja kadntadkseen ajatuksemme toisaalle. Kompromissi minka tahansa alistavan instituution
(valtio, poliisi, WTO, IMF, "Puolue” jne.) kanssa on aina omien kykyjemme vieraannuttamista
juuri niille instituutioille jotka olettaenkin haluamme tuhota; tallainen kompromissi johtaa aina
sithen, ettd menetimme kykymme toimia paattavaisesti, tehdd padtoksia ja toimia silloin kun
haluamme. Kompromissi itsessdin vahvistaa valtiota ja padomaa. Niille, jotka haluavat avata
kapinan mahdollisuuden, niille jotka eivat halua odotella vallankumouksen oletetusti soveliai-
ta materiaalisia olosuhteita, niille jotka eivit halua sellaista vallankumousta joka merkitsisi vain
uuden valtarakenteen luomista, vaan haluavat tuhota kaikki rakenteet jotka vieraannuttavat mei-
dit kyvyistimme, sellainen kompromissi on vastoin heidén tavoitteitaan. Kieltdytya jatkuvasti
kompromisseista on yhta kuin olla alati konfliktissa vallitsevan jarjestyksen seka sen osattomak-
si jattavien, alistavien rakenteiden kanssa. Alituinen konflikti on hallitsematonta autonomista
toimintaa joka ei tee kompromisseja vallan kanssa.

Vallankumouksellinen solidaarisuus

Vallankumouksellinen solidaarisuus, myds erds keskeinen kapinallisen anarkismin kaytannon
muoto, antaa meille mahdollisuuden liikkua kauas sekd vasemmistolle niin tyypillisen "lahet4
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rahaa” -tyylisen solidaarisuuden ett4 valtiolta armon tai helpotuksen anomiseen tukeutuvan so-
lidaarisuuden tuolle puolen. Yksi esimerkki vallankumouksellisesta solidaarisuudesta oli Nikos
Mazotis’n toiminta TVX Goldia vastaan joulukuussa 1997.” Monet ihmiset Strymonikosin seu-
dun kylissi Pohjois-Kreikassa kamppailivat alueelleen suunnitellun kultametallurgiatehtaan pe-
rustamista vastaan. Solidaarisuudesta kylélaisid kohtaan Nikos asetti teollisuus- ja kehitysmi-
nisteriédn pommin, jonka oli tarkoitus rajahtaa rakennuksen ollessa tyhjilldan. Valitettavasti se
ei kuitenkaan koskaan réjahtdnyt. Nikos tuomittiin viideksitoista vuodeksi vankeuteen, mutta
hén on nyt vapaa. TVX Gold on monikansallinen yhti6 joka pitd4 pddmajaansa Kanadassa, siksi
vallankumouksellista solidaarisuutta Strymonikosin kylalaisia kohtaan olisi voinut toteuttaa mo-
nissa paikoissa. Varojen kerdaminen tovereiden puolesta on vilttimatonta ja varmasti arvostet-
tua, mutta timé voidaan yhdistda aktiivisempiin solidaarisuuden muotoihin niiden kanssa jotka
kamppailevat yhteisid vihollisiamme vastaan. Vallankumouksellinen solidaarisuus viestii toisten
riiston ja sorron sekd oman kohtalomme vililld olevasta yhteydest4, ja osoittaa ihmisille kohdat
joissa kapitalismi tai valtio toimivat samalla tavoin hyvin erilaisissa paikoissa. Luomalla linkkeja
valtiota ja pddomaa vastaan kaytdvien eri kamppailujen vilille vallankumouksellisella solidaari-
suudella on mahdollisuus vied4 paikalliset kamppailumme globaalille tasolle.

Lisaksi vallankumouksellinen solidaarisuus on aina aktiivinen hyokkays; siihen liittyy aina
omien aktiivisten kykyjemme palautuminen, jotka moninkertaistuvat yhdessda — solidaarisuu-
dessa — toisten ihmisten aktiivisten kykyjen kanssa. Monet kapinalliset anarkistit ovat osallis-
tuneet kamppailuun FIES -vankilajarjestelmés (Ficheros de Internos de Especial Seguimiento —
Vankien erityistarkkailuosastot) vastaan Espanjassa. Tdma on vallankumouksellinen kamppailu,
koska sen tavoitteena ei ole pelkka reformi, vaan viime kiadessé sen paddmaariana on vankiloiden
havittdminen, johon siséltyy radikaali sosiaalinen muutos. Se on itseorganisoitunut kamppailu,
jossa ei ole johtajia tai edustajia, ei vankiloissa eika niiden ulkopuolella, vaan ainoastaan solidaa-
risuutta joka kasvaa riistettyjen ihmisten vililla muurien sisa- ja ulkopuolella.

Yksi epamuodollisen jarjestaytymisen tarkeimpia vahvuuksia on, ettd se antaa anarkisteille
mahdollisuuden osallistua vilitason tai yhden asian kamppailuihin tekemattd kompromissia tai
vaatimatta yhdenmukaisuutta toiminnassa ja politiikassa. Epamuodollisesti jarjestetyt kamppai-
lut voivat muodostua laheisryhmista joiden poliittiset ndkokannat poikkeavat toisistaan paljon-
kin. Jotkut saattavat toivoa avaavansa mahdollisuuden kansannousuun, toisten ollessa kiinnos-
tuneita vain valittdmisté tavoitteista. Ei ole mitdéan syytd miksi yhteisen vilittéméan tavoitteen
jakavat, mutta kauaskantoisempien tavoitteiden osalta eroavat ihmiset eivat voisi yhdistda voi-
miaan. Geenimuuntelun vastainen ryhma voisi esimerkiksi muotoutua ja paattda jarjestaa testi-
satojen kitkennén seké jakaa geenimuuntelun vastaista materiaalia. Téssa tapauksessa ne, jotka
haluavat saada aikaan kapinallisen murtuman téssi yhteiskuntajérjestyksessa, ja ne jotka vain
vihaavat geenimuuntelua, voisivat hyvinkin toimia yhdessa kohti tita vilitonta padméaariaa. Ryh-
mat, jotka ottavat toimintaan kapinallisemman lahestymistavan, tapaavat kuitenkin usein paétya
konfliktiin muiden samanlaisten aiheiden parissa toimivien kanssa. Valtavirran ymparistoliike
on pyrkinyt mustamaalaamaan Maan vapautusrintamaa, joka on epamuodollisesti jarjestayty-
nyt joukko ryhmii jotka ovat ryhtyneet hyokkayskannalle niitd vastaan joiden nédkevét tuhoa-
van maata. Samaan aikaan myds monet kapinalliset anarkistit todennakéisesti kritisoisivat heité

7 Jouduttuaan piditetyksi, Nikos kieltaytyi tunnustamasta koko oikeusjirjestelmén auktoriteettia. Oikeuden-
kéyntiensa aikana hén antoi oikeudelle anarkistisen lausunnon, jossa hian kertoi syynsid pommin asettamiseen, ja se-
litti kapinallista vihaansa valtiota ja teollisuutta kohtaan. Hénet on nyt vapautettu.
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siitd, ettd he keskittyvit puolustuksellisesti maan suojelemiseen ja jattavat huomiotta vallanku-
mouksen yhteiskunnallisen puolen. Jotta eri ryhmét voisivat toimia yhdessd, on tirkeds yhdistaa
koordinaatio autonomiaan.

Sellainen yhteistoiminta ei sulje ovia niiden unelmilta, jotka haluavat avata kapinan mahdolli-
suuden. Epamuodollinen jarjestaytyminen, joka pitdytyy autonomian ja tinkimattdmyyden etii-
kassaan, ei kontrolloi kamppailua, ja kontrolloimattomuus avaa mahdollisuuden kapinan mur-
tautumiselle vallitsevasta sosiaalisesta jarjestyksesta.
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Anarkistinen kirjasto

Anti-Copyright

Anonyymi
Kapinallinen anarkia: Hyokkayksen jarjestamista!

Haettu 17.8.2012 osoitteesta: http://takku.net/article.php/20080907163419761
Tama4 on hieman tarkistettu versio suomennoksesta, joka on julkaistu ensi kerran
Viirinajattelija nro.2:ssa (2007, s. 62-69). Alkuperdinen teksti “Insurrectionary Anarchy.
Organizing for Attack!” on julkaistu ekologista vastarintaa raportoineen ja analysoineen Do or
Dien viimeiseksi jadneessa numerossa 10 (2003).
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