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Toimituksen kommentti

Pamflettimuotoinen Kolmas piiri — vapautumisen jélleenrakennus on tiivistetty versio Kurdis-
tanin tydviaenpuolueen (PKK) perustajan ja puheenjohtajan Abdullah Ocalanin puolustuspu-
heenvuorosta hinen vangitsemisoikeudenkéynnissaan vuonna 1999. Koko puolustuspuheenvuo-
ro on julkaistu englannin kieliseni kirjana nimelld "Declaration on the Democratic Solution of
the Kurdish Question”.

Kuten alla kiy ilmi, puolustuspuheenvuorossaan Ocalan pyrkii perustelemaan asemansa val-
lankumouksellista sissisotaa kdyvén ja miljoonia kurdeja edustavan PKK:n johtajana pureutu-
malla perinpohjaisesti sithen yhteiskunnalliseen todellisuuteen, josta PKK ja sen kamppailu syn-
tyivat. Ocalanin puolustuspuheenvuoroista rakentui lopulta viisiosainen kirjasarja, Demokraat-
tisen sivilisaation manifesti, joka loi pohjan PKK:n uudelle filosofiselle paradigmalle. Tdm& nyt
suomennettu puolustuspuheenvuoro on edelleen ajankohtainen, silla se on kirjoitettu juuri siina
murrosvaiheessa, jossa PKK siirtyi valtion muodostukseen suuntautuneesta marxismista liber-
taariseen ja federalistiseen sosialismiin, demokraattiseen konfederalismiin.

Tamén siirtyméavaihe on néhtavissa Kolmas piiri -pamfletissa. Ocalan summaa yhteen niita
puheenvuoroissaan argumentteja ja analyyseji, joita PKK:n piirissd oli kehittynyt 1990-luvun
aikana. Tassé tekstissé esiintyvit niakokannat patriarkaatista, valtiosta, kapitalismista ja sivili-
saatiosta ovat tuona aikana kaydyn ideologisen keskustelun yhteenveto. Monet niista argumen-
teista ja perspektiiveists, jotka Demokraattisen sivilisaation manifestissa systematisoidaan ko-
konaisvaltaiseksi poliittis-filosofiseksi paradigmaksi, esiintyvat viela tdssa pamfletissa muodos-
tumisvaiheessaan. PKK on yksi harvoja vallankumouksellisia liikkeité, joka on onnistunut paivit-
tdmadn teoriaansa, kdytint6ddn ja organisaatioon kylmén sodan paattymisen jalkeen nopeasti
muuttuneessa maailmassa ja tekeméén radikaalin suunnanmuutoksen. Suunnanmuutos itsenéi-
sen, yhteniisen ja sosialistisen kurdivaltion tavoittelusta kohti universaalia demokratisaatiota
ja konfederalistista sosialismia oli puolueelle pitki ja vaikea prosessi, mutta uudelleenjarjestay-
tymisen my6ta PKK onnistui kasvamaan 2000-luvun aikana merkittavéksi yhteiskunnalliseksi,
sotilaalliseksi, vallankumoukselliseksi ja jopa geopoliittiseksi voimaksi Lihi-id4ssa. Kolmas piiri
-pamfletti on yksi avainteksteistd timan murroksen ymmartamiseksi. Toimituksen sivuilla on jul-
kaistu suomennoksia Ocalanin uudemmista kirjoista koostetuista pamfleteista: Eldmén vapaut-
taminen — naisten vallankumous ja Demokraattinen kansakunta.

Pamfletti on luettavissa my6s englanninkielisenad pdf-versiona ocalan-books.com-sivustolla,
josta se on myos suomennettu.
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« Abdullah Ocalan: Lyhyt elimékerta

Abdullah Ocalan laati puheenvuorojaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle runsaan kah-
den vuoden ajan eristyssellissi, jota Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea (CPT) on
kuvannut “klaustrofobiaa aiheuttavaksi”. Hanelt4 oli riistetty mahdollisuus pitd4 yhteytta ulko-
maailmaan. Siksi hén kaytti tata kanavaa viestidkseen ajatuksiaan Lahi-idan historiasta ja tulevai-
suudesta syyskuun 11. pdivan 2001 jalkeiseni aikana, jolloin puhe “kulttuurien yhteentérmayk-
sestd” sai ennenndkeméatonta poliittista painoa. Kun uusi vankasti USA-myonteinen islamistis-
konservatiivinen hallitus piasi valtaan Turkin marraskuun 2002 parlamenttivaaleissa, Ocalanilta



estettiin kokonaan yhteydenpito asianajajiinsa ja sukulaisiinsa farssinomaisista syisti. Yli sataan
paivaan hén ei tavannut muita thmisid kuin vartijansa ja CPT:n delegaation, joka hédin tuskin
sai vahvistetuksi, ettd hén oli yhi elossa helmikuun puolivalissa 2003.

Ocalanin esittamat ajatukset ovat saaneet vahvaa vastakaikua kurdiyhteiskunnassa, ja ne ovat
vaikuttaneet vapautusliikkeen uudelleenjarjestaytymiseen. Huhtikuussa 2002 Kurdistanin tyo-
véenpuolue (Partiya Karkerén Kurdistané, PKK) lakkautettiin ja Kurdistanin vapauden ja de-
mokratian kongressi (Kongreya Azadi i Demokrasiya Kurdistan, KADEK) perustettiin katto-
organisaatioksi eri jarjestoille. Naitd ovat muun muassa uusi Irakin Kurdistanin demokraattinen
puolue (Parti Careseri Dimukrati Kurdistan, PCDK), joka pit44 itseddn vaihtoehtona aikansa el-
neille Jalal Talabanin ja Massoud Barzanin puolifeodaalisille puolueille, sekd Vapaiden naisten
puolue (Partiya Jinén Azad, PJA), autonominen yksinomaan naisten poliittis-sotilaallinen jarjes-
to, jossa on jasenia liahes kaikista Lahi-iddn yhteiskunnista.

KADEK on ilmoittanut ryhtyvansé puolustussotaan, jos Turkki tai mitké tahansa muut joukot
hyokkaavat sitd vastaan. Sen tarkeimpid poliittisia padmé&arid on kuitenkin tukea kaikkia val-
litsevan tilanteen haastavia edistysmielisid voimia niissd neljassd maassa, joissa kurdit padosin
elavat.

Eri etniset ja uskonnolliset ryhméit voivat perustaa Lahi-iddssd demokraattisen liiton, joka
sulkee piiriinsad koko Lahi-idan ja ylittd4 sen poliittiset rajat niitd tosiasiallisesti muuttamatta,
ja rakentaa kansalaisyhteiskunnan mallia, joka on yht4 kaukana “despoottisesta valtiosta kuin
konservatiivisesta perinteisestd yhteiskunnasta”. Naisten vapautuminen on edellytys kaikelle yh-
teiskunnalliselle edistykselle tall4 kriisien rasittamalla alueella, jota pitis kaksiteraisessi ottees-
saan uusliberaali globalisaatio ja taantumuksellinen uskonnollista tai maallista alkuperéé oleva
patriarkaalinen dogmaattisuus. Niin ollen sukupuolikysymyksestd tulee 2000-luvun Lahi-iddn
politiikan ensisijainen liikkeellepaneva voima.

Ocalan ehdottaa tillaisen demokraattisen liiton luomista ratkaisuna kurdikysymykseen. Hian
viittaa valtioon "mahdollisesti vanhimpana historiassa muuttumattomana siilyneena” sortome-
kanismina ja torjuu kaikki nationalistiset ideat, jotka pohjautuvat itsendisen valtion ideaan tai
alkukantaisten, keskusjohtoisten seka yksikielisten ja yksikulttuuristen jarjestelmien suojaami-
seen. Demokratisoimalla kurdien asuttamat valtiot ja niihin liittyvét yhteiskunnat voitaisiin rat-
kaista kurdien omat ongelmat. Niin voitaisiin myo6s rakentaa kurdien yhteenkuuluvuutta yli
rajojen siten, ettd he muodostaisivat sillan kaikkien niissa heterogeenisissa valtioissa eldvien
yhteis6jen vilille.

Ocalanin visio on, ettd osallistumalla rajat ylittivdin kansalaisyhteiskunnan katto-
organisaatioiden rakentamiseen kurdit voisivat nopeuttaa demokraattisen sivilisaation tuloa
Lahi-iddssd sekd tulla geopoliittisen ja kulttuurisen uudistumisen merkittaviksi osapuoleksi.
Talla olisi vaikutuksia my0s ldnnessd — matkalla kohti sivilisaatioiden synteesid tuhoisan
yhteentérméayksen sijaan.

Kansainvilinen aloite ”Vapaus Abdullah Ocalanille - rauha Kurdistaniin” Kélnissi,
maaliskuussa 2003



Johdanto

Ocalanin esittimit puolustuspuheenvuorot hinen groteskissa oikeudenkdynnisséian Imralin saa-
rella sisélsivat ideoita siité, kuinka Turkin poliittisilla rajoilla ilmenevit konfliktit voitaisiin rat-
koa rauhanomaisesti. Nama ideat pohjasivat universaalin demokratisoinnin kasitteeseen vasta-
kohtana kansallisen autonomian kisitteelle. Jilkikiteen tarkasteltuna Ocalan pitda niitid puheen-
vuoroja vaatimuksina rauhoittaa tilannetta, jossa hanen kaappauksensa Yhdysvaltojen ja joiden-
kin eurooppalaisten valtioiden myd&tavaikutuksella tarjosi lahjapaketin hysteriaan asti kehitty-
neelle kiihkonationalismille — paketin heitettyna 1900-luvun areenalle kuin se olisi roomalainen
spektaakkeli, jossa ihmisia syotetdan leijonille”.

Niitd kahta nidettd puheenvuoroja, jotka Ocalan kirjoitti Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
melle, ei ole enda osoitettu pelkidstaan turkkilaiselle yleisélle. Ocalan on laajentanut vanhoja
ideoitaan sivilisaation yleiseksi analyysiksi. Téllainen analyysi on valttimaton, jotta sekd hinen
kidnappauksensa ettd kurdikysymys voidaan ymmartaa laajemmin. "Koska pidatykseeni johta-
neet olosuhteet ja sen suorittaneet voimat linkittyvat modernia sivilisaatiota hallitseviin voimiin,
on selvii, ettd puolustukseni tultaisiin jarjestiméén talld tavoin [...] Kaytin puolustusoikeutta-
ni kokien velvollisuudekseni hyédyntda Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) kaltaista
demokraattista ja laillista alustaa sanoakseni ne asiat, jotka [...] tiytyi sanoa t44lla maailman
kaikkien kansojen puolesta”

Ocalanin sanomiset eivit oikeastaan koske niinkdan konfliktin osapuolten vilistd valtatasa-
painon kaytannollistd laskelmointia, vaan pikemminkin kysymys on koko maailman historiasta.
Alusta alkaen liike on halunnut rikkoa Lihi-itaa hallitsevan jarjestyksen. Se halusi téta jo silloin,
kun liike oli vain kourallinen kurdi- ja turkkilaisopiskelijoita, jotka kokoontuivat Abdullah Oca-
lanin ajatuksien aarelle 1970-luvun puolivilissd Ankarassa. Heidan pyrkimyksenéén oli tuolloin
Lahi-iddn sosialistinen liitto. Ensimmainen askel tdhdn suuntaan otettaisiin lopettamalla kur-
dien sorto neljan valtion alueella. Kemal Pirille, yhdelle PKK:n turkkilaiselle perustajajésenelle,
oli tuolloin selvai, etta "vallankumous Turkissa kulkee Kurdistanin kautta”.

Niin sanotun reaalisosialismin romahdus todisti, ettd tima padmadra taytyisi saavuttaa kak-
sinapaisuuden dogmien ja maailman vallankumouksen utooppisen perspektiivin tuolla puolen.
Joka tapauksessa uuden maailmanjarjestyksen olemassaolo ei kithottanut PKK:ta irrottautumaan
alkuperéisisti tavoitteistaan kapeuttamalla ne kurdien kansallisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin
Lihi-idan valtioyhteisén sisélla. Ocalania kiinnostaa oikeastaan se, etti Lahi-idian valtioiden ra-
jat jatetadn koskemattomiksi samalla, kun niiden rajaamien valtiomuotojen sisalt6jd muutetaan
radikaalisti.

Kaikista hinelle asetetuista mielivaltaisista rajoitteista huolimatta Ocalan kykeni viimeistele-
maén kaksiniteisen teoksen Sumerilaisesta pappisvaltiosta kohti demokraattista sivilisaatiota tur-
kiksi. Teos valmistui juuri ennen tragediaa, syyskuun yhdennentoista 2001 terrori-iskuja, joka
laukaisi hianen teesinsi vielakin ajankohtaisemmaksi ja korvaamattomammaksi tekevan tapahtu-
maketjun. Vanhan jarjestelméin jiljella ollutta osaa jarisyttanyt jarkyttava ja tuhoisa tapahtuma
povasi uutta ja entistd intensiivisempad taistelukenttdad uuden kansainvélisen jarjestelmén puo-



lesta. Kun KADEK perustettiin vuonna 2002, keskusteltiin siitd, kuinka Ocalanin teesit tulisi suh-
teuttaa kaksoistornien romahtamisen jalkeiseen maailmaan. Kun Yhdysvallat julisti kolmannen
maailmansodan, tarkoitti tima ensisijaisesti sitd, ett4 siitd ldhtien kaikki kansainvaliset oikeudel-
liset normit seka yleisesti hyvaksytyt kriteerit kadottivat sitovuutensa ja kansainvéliset suhteet
mairiteltdisiin vastedes kamppailulla ja sodalla. Tasta sodasta tulee nousemaan uusia normeja,
uusia suhteiden muotoja ja uusi jirjestelmé. Sotaa lietsovat ovat jo tehneet selviksi, etti se tulee
kestdmaan vield pitkédn. Itseasiassa kaikki ne maailman alueet, jotka ennen tavalla tai toisella
olivat Neuvostoliiton vaikutuspiirin alaisuudessa, ovat kiayneet lapi kauaskantoisia muutospro-
sesseja Neuvostoliiton kaatumisen jélkeiselld ensimmaiselld vuosikymmenelld. NAméa prosessit
tarkoittivat usein miltei totaalista poliittista, taloudellista ja ideologista uudellensuuntautumista,
jossa jotkin vanhat valtiot hajosivat ja jotkin uudet vastaperustetut valtiot ja yhteiskuntaraken-
teet muuttuivat merkittévasti.

Neuvostoliiton poistuessa maailmanpolitiikan niyttdmoltd kaikki ongelmat, jotka ennen liit-
tyivit Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton valiseen konfliktiin, ovat nyt jadneet Yhdysvaltain johta-
man lantisen jarjestelman ratkaistavaksi. Jarjestelmén on muututtava yrittdessadn ratkaista naita
ongelmia. Viimeaikaiset tapahtumat ovat jo osoittaneet, kuinka pienet halkeamat voivat laajeta
suuriksi railoiksi, jotka voivat syvisti ja peruuttamattomasti vaikuttaa kansainvélisten instituu-
tioiden toimintaan. 1900-luvun jarjestelman itdinen osa on kdynyt lapi hajoamisen ja muutoksen
prosesseja viimeisen kymmenen vuoden aikana. Samoin nyt on jokseenkin ennakoitavissa, kuin-
ka jarjestelman lantinen puolisko tulee kdymain lapi vastaavia muutoksia tulevan 10-15 vuoden
aikana. On jo néhtavissi, etteivait NATO ja EU - eika etenkdén YK - tule olemaan samanlaisia
kuin ennen. Myds tdma on yksi syyskuun 11. opittava opetus riippumatta hirmuteon intentioista
tai edes tekijoisti.

1900-luvun kansainvélinen jarjestelmé ilmaantui ensimmaéisen maailmansodan kaaoksesta. So-
ta oli kilpailevien eurooppalaisten valtojen vilisen konfliktin purkautumista, jossa ndimi voimat
kamppailivat valta-asemasta ja pyrkivit luomaan kapitalistisen sivilisaation universaalin jarjes-
tyksen. Ensimmaista kertaa oli olemassa jarjestelma, joka todella kattoi koko maailman ja jo-
ta kontrolloitiin tietyista taloudellis-poliittisista keskuksista késin. Ensimméinen maailmansota
kaynnisti kaksi tapahtumaa: Sosialistisen neuvostotasavaltojen liiton eli Neuvostoliiton perusta-
misen sekd Ottomaani-imperiumin romahtamisen. Ne mahdollistivat sen, ettd useat eurooppa-
laiset valtiot pystyivét hallitsemaan Lahi-it44 suoraan ensimmaisté kertaa. Toinen maailmansota
ja sen unohtumattomat kauhut eivat muuttaneet tita perusasetelmaa paljoa. Kun pidetdan mie-
lessd tama historiallinen vastaavuus, onko lainkaan yllattavaa, ettd Persianlahden sota Irakissa
1990-luvun alussa oli ensimméinen sota Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen? Puhe kolmannes-
ta maailmansodasta tarkoittaa, ettd tima mainittu status quo on nyt hajonnut palasiksi ja uutta
jarjestysta yritetadn luoda sen tilalle. Koska vikivaltaa pidetddn edelleen vanhan jirjestelmén
ongelmien ratkonnan ensisijaisena keinona, Irakin nykyinen rakenne on yksi syy siihen, miksi
maa on korvamerkitty havityspisteeksi. Se nayttaytyy esteeni kaikille pyrkimyksille kayda ka-
siksi Israelin ja arabien viliseen konfliktiin sekd kurdikysymykseen Yhdysvaltojen visioimalla
tavalla.

Selva arvio tdsta Lahi-it44 koskevasta kompuroinnista tulee paljastamaan, etta kyseessi on
konflikti, joka ilmaisee itseddn yhdella tasolla vanhan status quon konfliktina erilaisten auto-
kraattisten (Irak, Syyria), oligarkkisten (Turkki, Egypti) ja monarkististen (Saudi-Arabia, Jorda-
nia, jne.) alueellisten hallintojen vélilla sekd eridvini késityksind yhteiskunnallisesta muutok-
sesta. Toisella tasolla konflikti ilmaisee itsedéin konfliktina, jossa osapuolena ovat toisaalta ne,



jotka ymmaértavit muutoksen omiin kapeisiin intresseihinsé sidottuna prosessina, ja toisaalta ne,
jotka pyrkivat demokraattiseen muutokseen ja alueen kansojen véliseen yhtenaisyyteen. Toisin
sanoen konfliktin nykyinen asetelma Lahi-id4ssa on kamppailua vallitsevan kansainvilisen paa-
oman seka kansojen vapaaseen ja arvokkaaseen elamaan pyrkimisen valilla. Se on my6s kamppai-
lua paikallisten nationalismien sekd demokratisointiin ja rauhaan tahtaavien projektien valilla.

Teoksessaan Ocalan jaljittda timéan varsin mutkikkaan dialektisen kuvion yleisempaén suun-
taukseen viimeaikaisessa maailmanhistoriassa:

*Téssa kontekstissa ilmenee kaksinkertainen ristiriita yhtéélta kansallisvaltioiden nykyaikai-
siksi heimoiksi muuttuneiden kiihkokansallismielisten omistajien ja kansainvélisen pddoman
kosmopoliittisten edustajien valilld seka toisaalta ndiden kahden voiman ja kaikkien kansojen
vélilla. Kun sisdénpéin katsovat kansallisvaltion voimat riistavat omalta kansaltaan nykyaikai-
sen demokratian ja teknologisen kehityksen rikastuttavat vaikutukset, ne myos asettuvat globa-
lisaatiossa tormayskurssille kansainvalisen paddoman kanssa. Ne ottavat molemmissa tapauksissa
taysin taantumuksellisen roolin. Kansallisvaltio voi kiayttaa hy6dykseen kansallisia itsendisyyss-
loganeja, joilla on kenties aiemmin ollut jokin rajoittuneesti edistyksellinen rooli imperialismin
vastaisessa taistelussa. Pohjimmiltaan kansallisvaltio on kuitenkin vajonnut asemaan, jossa se
antaa viest6lleen roolin ylikansallisten yritysten siirtokuntana, koska menneisyyden objektiivi-
sia olosuhteita ei endi ole. Kun téllaiset hallinnot ajetaan nurkkaan, niista voi tulla ndyristelevia
ja aiempaa vaarallisempia. Ne luovuttavat kansalle kuuluvia resursseja ylikansallisille yrityksille
vaihtokauppana murusista, joita tarjotaan niiden omalle eliitille. Uuden hallinnon institutionali-
sointi tapahtuu rahoituspddoman imperialismin ja sen kanssa yhteistyo6ti tekevien kansallisten
edustajien valilla tassi viitekehyksessa”

Tama4 analyysi tarkoittaa, ettd oikeuden ja demokratian puolesta kamppailevat edistykselliset
kansalaisvoimat ottavat kannan, joka on alueen kansojen intressien mukainen.

Kun sovellamme periaatetta "ajattele globaalisti, toimi paikallisesti”, tulemme nakemaén, ettd
kurdeja tuskin neuvotaan tuomaan esiin projekteja yli toteuttamiskykynsé. Ocalanin visioima
ratkaisu tdssa kontekstissa on Lahi-idan demokraattinen liitto, jossa valtiot ja yhteiskunnat kay-
vét lapi demokratisoitumisprosessin tarkoituksenaan sulautua konfederalistiseksi kokonaisuu-
deksi. Sukupuolten vilisen tasa-arvon, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuk-
sien turvaamisen, hajautetun hallinnon ja hajautumisen kaltaisten yleisten kysymysten lisiksi
Ocalan kasittelee myos melko yksityiskohtaisia aiheita. Niitd ovat arabien ja Israelin vilinen
rauha, Iranin kaltaisten islamilaisten hallintomuotojen demokratisoiminen, Syyrian kulttuurisen
ja poliittisen pluralismin perustaminen seka Turkin demokratisointi ratkaisemalla sen kurdion-
gelma. Ocalan kysyy, miten juuri kurdit voisivat osallistua niihin prosesseihin. Kurdikonfliktin
ratkaiseminen ei ole pddmaéra itsessadn. Se on paamaara vain sikéli kuin se on osa Lahi-idan edis-
tysta ja kehitystd. Konfliktin ratkaisu tukee pyrkimysta taata oikeudet ja vapaudet koko alueen
kansoille ja vahemmistéille.

Demokratisaatio: Tie uuteen sivilisaatiomuotoon?

Koska Ocalan nikee yleisesti kiytetyssia demokratisaatio-kisitteessa aikamme hengen, se saa
hénen ajattelussaan keskeisen merkityksen: Aikamme perustavanlaatuisimmat piirteet voidaan
yhtéaltd méaritella yleisen kriisin ja luokkayhteiskuntaan perustuvan sivilisaation hajoamisen
sekoitukseksi. Toisaalta ne voidaan mééritelld uuden sivilisaation identiteetin muodostumiseen



johtavan siirtymikauden piirteiksi. Vaikka molempien maailmojen eri aspektit ovat katkerassa
kamppailussa toisiaan vastaan, kumpikaan ei kykene musertamaan toista tarpeeksi nopeasti ja
taydellisesti. Téllainen mustavalkoinen dualismi olisi ristiriidassa luonnon perustavanlaatuisim-
pien lakien kanssa missd hyvansé tapahtumassa. [...] Ihmiskunta tulee eldmaén toteuttamalla
yhteiskunnassa sitd virien moninaisuutta, jonka tunnemme luonnosta. [...] Nykyaikainen de-
mokratia perustuu sosiaalisten muotojen rikkauteen. Kysymys ei ole niinkaan kahden darip4an
valisestd kompromissista, vaan sitd voidaan pitaa jarjestelmina, joka visioi naiden kaikkien muo-
tojen esteetontd ilmaisua ja pysyvyytta kaikkein perustavanlaatuisimpana periaatteenaan. Peri-
aatteena, joka kunnioittaa yhteiskunnan jo luomaa muotojen rikkautta ja niitd muotoja, joita se
tulee luomaan lépi historian”

Ocalan varoittaa meiti pitimasta demokratiaa pelkkana poliittisen vallan méiarittamisen muo-
tona. Demokratia tulee hinen mukaansa pikemminkin ymmart44 “jirjestelmén4, jossa kaikki yh-
teiskunnalliset ryhmit, etenkin naiset kaikkein vanhimpana ja kaikkein sorretuimpana luokkana
ja sukupuolena yhdessi lasten kanssa, voivat ilmaista itseddn vapaasti. Se on jérjestelma, joka
asettaa tieteen ja teknologian edistyksen perustaksi ja kdyttaa niitd sekd yhteiskunnan sisaisten
ristiriitojen ettd alati karjistyvien, ulkoiseen ymparisto6n suuntautuvien ristiriitojen ratkaisemi-
seen. Se on jarjestelma, joka perustuu muutokselle rauhanomaisten olosuhteiden vallitessa.” De-
mokratia on “pitkaaikainen ja kattava sivilisaation muoto. Se suojelee seké luokkayhteiskunnan
ettd luokattoman yhteiskunnan elementtejd, mutta ennen muuta se tarjoaa vapaan ja rajoitta-
mattoman mahdollisuuden molempien elementtien kaikkien muunnosten ilmaisuun.” Luokka-
taisteluun lisataan sellaisia ohjelmallisia teemoja kuin naisten vapautuminen, ymparistonsuoje-
lu, eldinten oikeudet seka teknologian kontrollointi ja sdately. Mikali néin on, toisin kuin meille
uskotellaan, demokratisaatiota ei voida pelkistid reformipaketeiksi. On pikemminkin vaadittava
kaikkien yhteiskunnallisten ryhmien laajapohjaista jarjestaytymist4 ja osallistumista. Itsendiset
kansalaisorganisaatiot toimivat niiden vélineina.

Tallaiset hankkeet pyrkivit tuottamaan tietoisuutta siitd, ettd on olemassa erilaisten oikeuk-
sien haltijoita yhteiskunnassa ja muuttuvissa demokratisoituvissa traditionaalisissa rakenteissa,
tavoissa ja kayttaytymismalleissa. Nama projektit pyrkivat kuitenkin my6s demokratisoimaan
politiikan, tuon “yhteiskunnan ja valtion valisen valittdvin yhteyden”. Valtion demokratisoin-
nin tulisi alkaa siit4, etti tuotetaan “alttiutta demokratialle valtion kanssa” vahvalla ja tietoisella
kansalaisyhteiskunnalla seké aktiivisella poliittisella osallistumisella. Tama tulee johtamaan "val-
tion muuntautumiseen” pelkiksi yhteiskunnan “yleisen koordinaation vélineeksi” seka "julkisen
kontrollin asettamiseen valtion ylitse demokraattisen politiikan perustavanlaatuisena instituutio-
na”. Téassd meilld on ohjelma, jonka toteuttaminen vaatii valtavan maaran tyo6ta, jos se halutaan
todellistaa taysin - eika vain Irakin ja Turkin kaltaisille valtioille, vaan myds lantisille toimijoil-
le. Lahi-ita tarvitsee “mentaalisen vallankumouksen”, jossa on kolme askelta: aito renessanssi
eli Lahi-idan sivilisaation arvojen uudelleensyntyminen, uskonnon reformi ja koko yhteiskun-
nan kattava valistus. Tallainen vallankumous merkitsisi sita, ettd Lahi-ita “erkaantuisi sen iden-
titeetisté ja persoonallisuudesta, joka on rakentunut taantumukselliselle ideologialle”. Seuraavat
otteet Ocalanin kirjasta valottavat timéan teesin keskeisid kasitteita.
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Demokratiasta

“Demokratialle voidaan antaa useita mairitelmii. Sen luokkaluonteesta, sille ominaisten kom-
promissien muodosta ja sen rauhan luonteesta, jota se yrittd4 toteuttaa, voidaan vaitella pitkaan.
Voidaan my6s ehdottaa, ettei se ole itsessdén sivilisaation jarjestelma. On kuitenkin mahdollista
sanoa, ettd demokratia on tarjonnut kaikille kansoille, kulttuureille, kaikille ideologioille seké ta-
loudellisille ja poliittisille intresseille kattavan ja rauhanomaisen ympariston kehittya ja kilpailla
ensimmaista kertaa — joskin riittimattomasti. On erittiin tarkeda korostaa, ettd 1900-luvun lo-
pulla demokratia ei ole vain varmistanut voittoaan, vaan myos ylittanyt sille ominaisen kapean
luokkapohjan. Demokratia kattoi muodollisesti aiemmin vain ne, joita pidettiin virallisesti kan-
salaisina. Se ei onnistunut ylittdmaan hallintomuotoa, jossa rikkaiden kansalaisten kapea yhtei-
s0 hallitsi. Tavallaan nykyaikaisten demokratioiden luokkatodellisuus oli varsin samankaltainen
ateenalaisen demokratian kanssa. Se demokraattinen jéarjestelm4, joka alkoi nousta 1900-luvun
lopulla, on kuitenkin ylittanyt nama kapeat perustat. Se ei pelkéstdan ole avautunut muille luo-
kille, vaan on myds tarjonnut itseilmaisun ja itseorganisoitumisen mahdollisuudet laajimmassa
mahdollisessa mielessa sellaisilla perustavanlaatuisilla alueilla kuin ajattelu, usko, kulttuurinen
elama4 ja poliittiset organisaatiot. Kaikilla osapuolilla on enemmin tai vihemman mahdollisuuk-
sia muuttaa ja kehittds itseddn ilman voimankayttod. Ndiden osapuolten vilinen kamppailu ei
lakkaa olemasta tapahtuipa se sitten luokan, kansalaisuuden tai maailmankuvien pohjalta talou-
dellisella, kulttuurisella, sosiaalisella tai poliittisella alueella. Mydskaan solidaarisuus tiettyjen
ryhmien parissa ei lakkaa olemasta. Suhteet ja ristiriidat eivit jaddy. Sen sijaan alkaa uusi ai-
kakausi, jossa suhteista ja ristiriidoista syntyvat kamppailut voidaan punnita rauhanomaisella
tavalla tiettyjen lakien puitteissa.”

*Taméan vuoksi nykyaikaista demokratiaa voidaan pitaa hallintomuotona ja elaméantapana, jo-
ka ylittd4d ne verenhimoiset komentomuodot, joihin luokkapohjaiset yhteiskunnat ovat aina pe-
rustuneet. Se on lahimpéana jarjestelmaa, jossa kaikkien vapaa ilmaisu on mahdollista - jossa
erilaisten etnisyyksien, uskontojen, sukupuolten seki taloudellisten ja poliittisten ryhmien va-
paa ilmaisu on mahdollista. On hyvi huomauttaa, ettid tima on ensimmainen kerta, kun téllaista
on tapahtunut”

“Nykyaikaisen demokratian kehitys on ollut sisdsyntyista ja evolutiivista. Se ei ole ilmaantu-
nut dramaattisin seurauksin. Mikali tarkoitus on sallia ihmismielen luovuus, voidaan esittia, etta
tdméan parempaa hallinnointitapaa ei ole vield 16ydetty. [...] Sivilisaatioanalyysimme keskeinen
pyrkimys on esitti4, ettei luokkien ilmaantumista ja katoamista voida toteuttaa voimankaytol-
la. Madrittavat tekijat liittyvat ensisijaisesti teknologiseen kyvykkyyteen. Luokkajaoista tulee
vaistimattomia sielld, missa tekninen tuottavuus mahdollistaa tietynlaisen yhteison kehittymi-
sen. Néin on siksi, ettd jokainen yhteison jasen hyotyy tallaisesta kehityksesta. Orjayhteiskun-
nan alkuvaiheessa monien orjien elinolosuhteet olivat merkittavisti turvallisemmat ja ravinto
verrattain paremmin saatavilla kuin ennen tita vaihetta. Nama materiaaliset tekijat ovat sen ke-
hityksen sydamessa, jotka tuottivat luokkajaot. Luokkaan liittyvan edistyksen dialektiikka on
toiminut lapi historian tdmaén todellisuuden todisteena”
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“Erityisesti reaalisosialistinen kokeilu osoitti selvisti koko kapitalistisen sivilisaation vaiheen
aikana, ettd vaikka luokat poistettaisiin voimakeinoin vallankumouksella, ne ilmaantuisivat uu-
delleen heti ensimmaiisen mahdollisuuden tullen. Jotkin luokat poistettiin voimakeinoin reaali-
sosialismin aikana. Tama ei kuitenkaan estanyt uusien rappeutuneiden luokkien syntya. Tama
liittyy my0s kyseisen aikakauden tekniseen tasoon. Se yhteiskunnallinen ilmid, jonka tekninen
taso salli ja jonka kehittymisen se mahdollisti, voi kadota vasta, kun tekninen taso on tehnyt sii-
td tarpeettoman. Vallankumoukset, voimankaytto ja vastavallankumoukset voivat toimia jonkin
yhteiskunnallisen ilmién esteend, mutta ne eivit voi poistaa sitd kokonaan. Niinp4 yhteiskunnat,
jotka koostuvat téllaisista ilmidista, tulevat katoamaan tai muuttumaan radikaalisti erilaisiksi
yhteiskunniksi vasta, kun tekniset kehityskulut niiden ala- ja ylarakenteessa tekevit sen valtté-
mattdmaksi. [...] Demokratian perustavanlaatuinen voima on johdettavissa pikemminkin siitd
tosiseikasta, ettd se tarjoaa oikean ongelmanratkonnan metodin, eikd niinkéaén yksiloist4, jotka
joko ovat tai eivit ole ddrettomasti ja koko syddmelldén siithen sitoutuneita.”

"Moderni demokratia tarvitsee demokraattista valtiota. Demokraattinen valtio perustuu yh-
teiskunnan valitsemien perustavanlaatuisten padtoksenteko- ja toimeenpanoelinten asettamisel-
le. Dynastisuus eli autoritdaristen paatosten ja asetusten méaaraaminen riippumatta danestyksista
rappeuttaa valtion demokraattista luonnetta. Valtiovaltaa pidetdan klassisissa valtioteorioissa ja
niihin liittyvissa kdytannoissa jonakin, joka leijuu yhteiskunnan ylépuolella tukahduttaen sita, ja
valtaapitavit esitetddn jumalallisen tahdon ruumiillistumina. He pitavit kasvoillaan pyhyyden
naamioita, jotka ovat siirtyneet iséltd pojalle ja erilaisilta auktoriteeteilta toisille. Tassa konteks-
tissa sivilisaation historia ilmenee valtion demokratiavastaisuutena yhteiskuntaa vastaan: Val-
tiomiestaidoiksi ovat muodostuneet yhteiskunnan ylédpuolelle nouseminen, yhteiskunnan tukah-
duttaminen, valtion piilottaminen, yhteiskunnan vakuuttaminen valtion ikuisesta alkuperista ja
valtion mystifiointi. T4ssd kontekstissa parhaana valtiona pidetaan sellaista valtiota, joka kont-
rolloi eniten, hallitsee mielivaltaisesti seka riisté ja aloittaa sotia oikkujensa mukaan. Sivilisaatio,
sellaisena kuin se oli, liittddkin jotkin sen merkittavimmist4 kehityksist4 téllaisiin valtion aktivi-
teetteihin”

“Nykyaikainen demokratia sen sijaan kdantaa namaé valtion ominaisuudet nurin. Se paikantaa
valtion perustan koko ajan monimutkaisempiin yhteiskunnallisiin suhteisiin ja ndkee erityista
vaivaa tehdakseen itsensé lapindkyviksi ja avoimeksi. Se pyrkii varmistamaan, ettd valtio nah-
dddn pelon sijaan luottamuksen lahteeni ja oikeudenmukaisen jaon takaajana eikd riistajana.
Tallainen valtio menettda perinteiset merkityksensa. Nykyaikainen demokratia yrittd4 mééri-
telld valtion yhteiskunnan monimutkaisten suhteiden korkeimman tason koordinaatioksi. Val-
tio tullaan uudelleenjirjestamaan siten, ettd siitd tulee sdativa ja hallinnollinen voima sellaisia
asioita varten, joita yhteiskunnan yksittéiiset sektorit eivit kykene ratkaisemaan ja joita ei pida
yksityistda. Naitd ovat esimerkiksi yleinen turvallisuus, kasvatus, terveydenhuolto, kuljetus ja
diplomatia”

*Tlla hetkelld kaydaan intensiivistd kamppailua valtion muutoksesta klassisen kasityksen mu-
kaisen valtion ja nykyaikaisen demokraattisen valtion vélilld. Modernille demokratialle kaikkein
vastustuskykyisin instituutio on valtio itse. Ei ole epiilystakaén, ettd vanhat, syvaan juurtuneet
valtion instituutiot ja traditiot, jotka ovat yht4 vanhoja kuin sivilisaatio itse, ovat syypaita siihen.
On kuitenkin ymmaérretty, ettd valtio ei voi endd vastustaa tieteellis-teknistd vallankumousta,
vaan senkin on muutettava itsensd. Kehitys tdhin suuntaan kiihtyy péiva paivaltd kaikkialla
maailmassa.”
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“Nykyaikaisen demokratian kehittymisen prosessissa ihmisoikeudet ja naisten vapautuminen
kasvattavat merkitystadn. Olisi virheellistd pitd4 ihmisoikeuksia ja naisten vapautumista vain
kapitalistiseen yhteiskuntaan kuuluvina asioina. Painvastoin, vasta silloin edistyttiin myos néis-
sa kysymyksissd, kun kapitalistista sivilisaatiota ryhdyttiin hitaasti ylittdmé&éan ja hallinnan seka
elaméntavan traditionaalisten muotojen riittimattomyys tuli ilmeiseksi. Ihmisoikeudet ja nais-
ten vapautuminen ovat kaksi yhteiskunnan yleisen demokratisoinnin peruspilaria. Mit4d enem-
méin sivilisaation klassista viitekehysta ylitetdén, sitd suuremmat mahdollisuudet kehitykselle
saadaan. Siksi naméi kaksi peruspilaria saavat suurempaa merkitysta uuden sivilisaation kehit-
tymisen polun méairittelemisessd. Ne eivit ole kapitalististen olosuhteiden tuotteita: ne ovat sen
yhteiskunnallisen kehityksen tuotteita, jotka jattdvat kapitalismin taakseen. Tasta nakokulmasta
katsottuna ne vastaavat modernin demokratian kriteereihin. Modernin demokratian kehitys il-
menee ensisijaisesti ihmisoikeuksissa ja naisten vapautumisessa. Nama kaksi teemaa tulevat ole-
maan isossa roolissa, kun uuden sivilisaation kehittymistd maaritetddn. Ihmisoikeudet ja naisten
vapaus — teemat, jotka on miltei kokonaan poistettu luokkayhteiskunnan kirjoista koko sen histo-
rian ajan — tulevat olemaan kaikkein perustavanlaatuisimpien uudistusten kentti4, joilla on kau-
askantoisia seuraamuksia myo6s yhteiskunnan yleiselle kehitykselle. Siind missi ihmisoikeudet
madrittelevit uuden yhteiskunnan lakien viitekehyksen, tulee naisten vapautuminen luomaan
sosiaalisen perustan tille viitekehykselle. Kehityksen turvaaminen néilla kahdella alueella tulee
madrittimain nykyaikaisen demokratian evoluution ja syvyyden”

Voiman rooli historiassa

’Luokkayhteiskuntaan perustuvan sivilisaation historian viimeinen vaihe on kapitalistisen sivi-
lisaation aikakausi. Kaikkein tdrkein ilmio, joka talla hajoamisen aikakaudella ilmaantuu, on sel-
laiset tieteellis-tekniset vallankumoukset, jotka vaikutuksiltaan voivat kirjaimellisesti tehd4 voi-
mankéyton tarpeettomaksi yhteiskunnallisessa muutoksessa, legitiimia itsepuolustusta lukuu-
nottamatta. Ei tule unohtaa sit4, ettei voima ole hallitsijoiden ja riistdjien palveluksessa saanut
aikaan paljoa muuta kuin havitysta lapi historian. Hallitseva luokka on pitdnyt kynsin hampain
kiinni voimasta tarkeimpani suojanaan, koska omaisuuden varkausmainen luonne heréttas pel-
koa. He vaalivat ja ylistivat voimaa seké kokivat, ettd védkivallan tulisi olla liioiteltujen sankarita-
rinoiden subjekti. Itse asiassa ne jumalat, jotka varhaisimmissa mytologioissa eivit tunteneet voi-
maa, saivat luokkayhteiskunnan historiassa, erityisesti feodalismin aikana, ominaisuuksia, jotka
liittyivat heidan luomustensa rankaisemiseen ja tuomitsemiseen.”

”Voiman rooli yhteiskunnallisessa muutoksessa on paljon pienempi kuin luulisi. Voimalla on
ollut positiivinen rooli yhteiskunnallisten kehityskulkujen laadullisissa hyppayksissa, joissa kon-
servatiiviset esteet on taytynyt kohdata. Vaikka tuollaiset vékivallanteot ovat auttaneet lyhyella
aikavalilld padmaéadrien saavuttamisessa ja laadullisissa hyppayksissé, on ne jonkin ajan kuluttua
taytynyt kuitenkin ylittda — ja ne onkin aina ylitetty. Suurin osa voimankaytostd on kuitenkin
lapi historian pitkddn jatkuessaan, jumalallisten maaraysten kaavussa, aiheuttanut valtavasti tu-
hoa ja raunioita valloitusten, miehitysten, rydstelyn ja vastaavien ilmiéiden muodossa. On esi-
tetty, ettd téllaisiin tekoihin osallistuneen henkilon kuollessa hénest4 tehtiin marttyyri. Jos han
haavoittui, hénet palkittiin veteraanina osuudella rydstosaaliista. Ndma tarinat ovat osa histo-
riankirjoitukselle luontaista kirousta. Mikéli tarkastelemme historiaa tallaisesta kirotun historian
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perspektiivista, tulee todellista historiaa kirjoittaa sellaisesta perspektiivist4, joka kannustaa sor-
rettua ihmiskuntaa tulemaan omantunnon ja ty6n aidoiksi sankareiksi.”

“Tietamattomyys on yksi keskeisimpia vikivaltaan johtavia tekijoitd. Mitd enemman kéytin-
noéllinen kokemus ja tiede voittavat tietdimattomyyttd, sitd selvemmaéksi tulee vikivallan mer-
kityksettomyys. Ihmiskunnan historiassa voima on ollut pitkalti seurausta tieteen ja sen kay-
tantojen kehittymisen puutteesta. Friedrich Engelsin kannattama teoria, jonka mukaan voima
on uuden yhteiskunnan ilmaantumisen katilo, tulisi ymmartd4 oikein: katilon tehtava synnytys-
prosessissa on viahentda didin tuskaa ja auttaa vauvan terveessd syntymisessid. Voiman luonne,
sellaisena kuin sitd on historiassa kéytetty, on kuitenkin usein kohdistunut jo terveisiin lapsiin
eli ihmisiin ja sithen, ettid heiddn vapaan kehityksensid mahdollisuudet riistetaan heiltd. Toisi-
naan voima on myds tuhonnut heidat kokonaan. T4lla ei ole mitdén tekemisté kétilona olemisen
kanssa, vaan pikemminkin kyse on kétiloyden sijaan teloittajana tai vanginvartijana olemisesta.
Ylily6vé ja sadlimaton voiman kaytto historiassa syrjaytti yhteiskunnan luonnollisen evoluution
ja venytti sitd yli rajojensa.”

"Moderni demokratia ottaa perustakseen luonnollisen evoluution mukaisen yhteiskunnallisen
muutoksen. Se nojaa tietoisuuteen, joka pohjautuu voimakkaille tieteellis-teknisille perustoille.
Tamai ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettd demokratia on kompromissi vallankumouksellisten ja vas-
tavallankumouksellisten voimien valill4, mika olisi kokonaan v&ara tapa ajatella demokratiaa.
Demokratia ei ole olemuksellisesti kompromissi voiman kanssa tai minkaénlainen myo6ntymi-
nen voimaa kayttaville. Painvastoin, demokratia perustuu vakivallan poistamiseen yhteiskunnan
paivéjarjestyksesta. Téll4 ei ole mitdéan tekemista alistumisen kanssa. Pikemminkin kysymys on
sen uskomuksen ilmaisusta, ettd todellinen vapauttava kehitys voi tapahtua vain ilman voiman-
kayttoa. Téassa mielessd moderni demokratia kutsuu kaikenlaisten voimaan perustuvien sivili-
saatiomuodostelmien itsekritiikkiin. Vékivallan vastainen ndkokanta ei ole taktinen eiké edes
strateginen. Se on periaatteellinen. [...] Tdma periaate ruumiillistaa syvéi filosofista perustaa,
eika se sellaisena ensisijaisesti viittaa poliittiseen tai hallinnolliseen strategiaan ja taktiikoihin,
vaan pitda naitd kdytdnnollising valttimattdmyyksina. [...] Rauhaa ei pitdisi ymméartaa voimal-
le alistumisena, koska se péinvastoin korostaa voiman poistamista yhteiskunnasta. Se perustuu
lujaan uskoon sodattomasta yhteiskunnasta sivistyneessia maailmassa”’

Legitiimista itsepuolustuksesta

“Legitiimi itsepuolustus on toinen modernin demokratian merkittdvi periaate. Yhteiskunnissa,
joissa modernin demokratian mukaisia suhteita ei viel4 ole, tai siell4, missa demokratia on hyok-
kayksen kohteena, oman olemassaolonsa siilyttdminen legitiimilld itsepuolustuksella ei ole pel-
késtadn oikeus. Se on itse asiassa kaikkein perustavanlaatuisin perustuslaillinen oikeus. Loppu-
jen lopuksi alistumista epddemokraattisille laeille ja hallinnoille ei voida kutsua demokraattisek-
si asenteeksi! Tam4 ei tarkoita demokratiavastaisten voimien tuhoamista vastahyokkayksella,
vaan demokraattinen asenne pikemminkin visioi epdoikeudenmukaisuuden voittamisen lisaa-
malla tietoisuutta, organisoimalla yhteiskuntaa ja harjoittamalla oikeutta protestoida jatkuvasti.
Tallainen legitiimi vastarinta sisaltda aseellisen vastarinnan muotoja, ja se johtaa legitimiteettin-
s timanhetkisen demokratian periaatteista. Kaikki sellainen toiminta, joka ylittd4 timén mitta-
luokan, ei enéé ole legitiimin itsepuolustuksen piirissa.”

14



Naihin ajatuksiin on liitetty itsekriittinen arvio aiemmasta vikivallan kisitteestd, jota PKK
puolsi: "Keskeisin puutteiden ja poikkeamien ldhde ideologiassa ja toimintatavoissa koko PKK:n
syntymén ja kehittymisen prosessin ajan liittyi ldheisesti sen kayttiméin valtion késitteeseen
ja tapaan, jolla valtio sovelsi vikivaltaa. Sosialismissa vallalla olevan proletariaatin diktatuurin
ja vikivaltaan perustuvan vallankumouksen vilinen suhde on ilmeinen. Vallankumouksellinen
vékivalta ja — sen onnistumisen tapauksessa — sen ilmeneminen institutionaalisesti proletariaatin
diktatuurissa paljasti oman ristiriitaisen luonteensa reaalisosialismissa. Se ei mydskaan kyennyt
estamiin muuttumistaan kapitalistiseksi voimank&yttovalineeksi.”

PKK lopetti aseellisen kamppailunsa Abdullah Ocalanin kiinnioton jilkeen 1999. Se oli jat-
koa yksipuoliselle tulitauolle, jota jarjesto oli noudattanut useita kuukausia. Sissijoukot vetay-
tyivat Turkin alueelta ja asettuivat Pohjois-Irakiin odottelemaan niita kehityskulkuja, joiden he
toivoivat ennakoivan poliittista ratkaisua. Kurdijohtajan kaappauksen takia oli valttimatonta
uudelleenarvioida, mihin kamppailu oli etenemassa. Kurdivastarintaan liittyvista teoreettisista
vajavaisuuksista muotoiltiin my6s uusia johtopaatoksia. Nailld teoreettisilla vajavaisuuksilla oli
eittimattid oma roolinsa kurdikonfliktin jumittaneessa umpikujassa. Ocalanin kirja on tavallaan
poliittinen raportti hdnen teoreettiseen katsantokantaansa ja ajatuksiin, jotka liittyvat liikkeen
ideologisiin perusteisiin. Toiveet konfliktien tidydestd demilitarisoinnista ovat heikentyneet nyt
kun KADEK, joka viittaa Ocalanin kirjaan manifestinaan, on asemoinut taistelevat joukkonsa
puolustamaan Kurdistania mahdollista hyokkaysta vastaan. Paluu ldhtopisteeseen?

Monet asiat ovat muuttuneet viime vuosien aikana. On tarkeai huomata, ettei KADEK ole
pelkkaa jatkoa PKK:n strategioille eri nimella kuten turkkilaiset viranomaiset haluavat uskotella,
eika liiketta ole myoskaan kukistettu tai kutistettu marginaaliseksi voimaksi kuten lantiset kom-
mentaattorit usein vihjailevat. KADEK on rajoittanut aseiden kaytto4 itsepuolustustilanteisiin.
Se on omaksunut ohjelman, joka ennakoi demokraattista poliittista kamppailua kentélla, joka on
yhté kaukana despoottisesta valtiosta kuin traditionaalisesta konservatiivisesta yhteiskunnasta:
kolmannessa piirissa.
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Kolmas piiri -teoria

”Kansalaisyhteiskunnan kaikkien elementtien organisointi heidin omien identiteet-
tiensi ja tarpeidensa mukaan vaihtoehtona valtaapitaville jirjestykselle”

"Kansalaisyhteiskunnan teoria ja kdytanto on yhteydessa tieteellis-teknologisten vallanku-
mouksien innovaatioihin 1900-luvulla. Naisséd vallankumouksissa syntynyt materiaalinen pohja
mahdollisti onnistuneen kansalaisyhteiskunnan. Instituutiot, jotka aiemmin olivat ainutlaatuisia
ja harvinaisia, ovat nyt keskeisia.”

”Kolmas piiri on demokraattisen politiikan piiri. Se on tietty kansalaismekanismi jokaiseen sel-
laiseen tarpeeseen, jota monimutkaistuva sivilisaatio vaatii. Nama mekanismit eivét ole tiukkoja
vallankumouksen mekanismeja tai kommunikaatioketjuja, jotka valtio on laajentanut yhteiskun-
taan. Ne ovat itsendisia organisaatioita, jotka on rakennettu tarpeen mukaan. Niiden identiteetti
on jossain yhteiskunnan ja valtion vilissd, ja ne sisdltavit ndiden molempien piirteita. Ne ei-
vt ole valtiota vastaan eivatki yhteistydssi sen kanssa. Ne ovat komennollisesti alisteisia niille
tarpeille, joita varten ne on luotu. Niilla on rajoitettu jasenyys, ja niiden rakenteet on tehty nii-
den suorittamien toimintojen mukaisesti. Suoritettuaan tehtavinsa naméi organisaatiot lakkaa-
vat tai muuttuvat uudenlaisiksi organisaatioiksi uusia tehtavia varten. Tama malli on todistanut
olevansa valttamaton tie, jota pitkin voidaan paeta syventyneesta vallankumouksen ja vastaval-
lankumouksen umpikujasta. Koska tarpeet kaikilla kentilla lisdantyvat — taloudesta kulttuuriin,
urheilusta ymparistoon ja rauhanty6hon seké ihmisoikeuksiin — my6s kolmannen piirin tirkeys
kasvaa tasaisesti. Demokraattisen politiikan piiri kaikkein eldvimpéna ja tuotteliaimpana kentt4-
ni pystyy kehittdméén yhta paljon ratkaisuja kuin on olemassa erilaisia, toiminnallisia ja hyvin
koordinoituja kansalaisyhteiskunnan organisaatioita.”

“Demokraattisen poliitikan tie synnytt44 laajemman valikoiman vaihtoehtoisia ratkaisuja. El4-
ma patistaa uusiin projekteihin ja kdytantoihin, joilla kehitetaan kansalaisyhteiskuntaa. Se ins-
tituutio, puolue tai henkilo, jolla on kansalaisyhteiskunnan projekteja, organisaatioita ja tutki-
muksia, pystyy tekemadn merkittavimmat kontribuutiot yhteiskunnan ja valtion demokratisoi-
miseksi. Ne puolueet ja instituutiot, joihin ei vaikuta padomatulopolitiikan vaikutukset, pystyvat
tavoittelemaan demokraattista yhteiskuntaa ja valtiota, ja ne tulevat tekemaan tdméan tyon. His-
toria antaa tasta tastd lahtien roolin muutoksessa niille ihmisille tai instituutioille, joilla on teo-
ria, ohjelma, strategia ja taktiikat. Tama rooli tarkoittaa mahdollisuutta muodostaa kolmannen
piirin teoriaan perustuvia ratkaisuja tilanteissa, joissa yhteiskunta on kriisin takia umpikujas-
sa ja valtiollinen mentaliteetti syventda umpikujaa ja muodostuu esteeksi. Tdmai tarkoittaa, etta
teoreettisen ja kaytdnnollisen tien valinta mahdollistaa suuremman menestyksen, jos tehddéan
tarpeelliset, osuvat panostukset ja mukaudutaan edellytyksiin”

"Demokraattinen politiikka, kolmas piiri valtion ja yhteiskunnan valissd, on omaksunut uudis-
tavan ja tuottavan instituution roolin. Yhteiskunnan tervetta demokratisointia tai valtion sensi-
tiivisyyttd sithen suuntaan ei voi suositella ilman, ettd demokraattisen politiikan mekanismeja
rakennetaan kaikkialle: talouteen, ihmisoikeuksiin, ympéaristoon, kulttuuriin, terveyteen ja rau-
hankoulutukseen. Nykyaikaiset instituutiot, jotka on pystytetty kaikille tasoille poliittisista puo-
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lueista alkaen, ovat perustavanlaatuisia vilittavia linkkejd, jotka méarittavat demokratian ja ar-
vot. Tdmén yhteiskunnasta valtioon ja valtiosta yhteiskuntaan kulkevan vilityksen tulee jatkua.
Nayttaa siltd, ettd kolmannen piirin muodostaneet kansalaisyhteiskunnan organisaatiot ovat tul-
leet aikamme vilttaméattomiksi elementeiksi’”

“Koska naiset ja nuoret kaikista eniten tarvitsevat rauhaa ja vapautta, monimuotoiset naisten
januorten liitot ovat kansalaisyhteiskunnan instituutioista prioriteettilistan kirjessa. Organisaa-
tiot, jotka tarkasti vastaavat historialliseen ja konkreettiseen naisten ja nuorten tilanteeseen seka
heidan poliittisiin tavoitteisiinsa, voivat ylitt44 konservatiivisen yhteiskunnan ja despoottisen
valtion asettamat esteet. Niistd voi jopa tulla sellaisia kansalaisyhteiskunnan kaanteentekevia
tyokaluja, joiden jalkid koko yhteiskunta tulee seuraamaan. Kansalaisyhteiskunnan voiton ta-
kaavat sellaiset naisten ja nuorten liitot, joissa laadun ja méérén tasapaino on siilytetty hyvin”

“Hallitseva asenne lapsia kohtaan on enemmaén véirin ja vaarallisempi kuin moni tulee ajatel-
leeksi. Tama todellisuus on dominoiva ja institutionalisoitu kaikilla alueilla perheista kouluihin
ja kaduilta leikkikentille. Todelliset painajaisetkin on hyvaksytty, jotta lasten maailmaa voidaan
hallita. Vanhusten maailmaa ymparéi samanlainen laiminly6nti. Aivan kuin terdsseina olisi pys-
tytetty vanhusten ja lasten vélille. Luokkayhteiskunta on myo6s tehnyt tunteettomuudesta nor-
min. Kansalaisyhteiskunnan tulee korjata naimé kaksi kentta. Lapsilla on oma maailmansa, jota
ei tulisi koskaan pettds ja jonka vaatimuksiin tulee vastata kunnioittavasti. Lasten maailman
laiminly6nti on maksanut yhteiskunnalle ison hinnan. Vanhuksilla on kokemustensa kautta sel-
laista viisautta, jota ilman yhteiskunta ei pysty ajattelemaan syvemmin eika selviytymé&én. Siksi
lasten ja vanhusten maailmat eivét ole taakkoja, vaan ne rikastuttavat yhteiskuntaa. Modernin
yhteiskunnan yksi tarkeimmistd tehtdvistd on nostaa ndma kaksi maailmaa uudelleen institu-
tionalisoimalla ne demokraattiseen yhteiskuntaan liittyvilld oikeuksilla ja vapauksilla, silld eri
ikdryhmit tarvitsevat ihmisoikeuksiinsa erilaisia painotuksia. Demokraattinen yhteiskunta on
myds aikaa, jolloin lapsia ja vanhuksia kohdellaan kunnioittaen. Koko yhteiskunnan tulee olla
tassa moraalisesti hereilla.”

“Ymparistokysymykset ovat yksi tiarkea elementti uudessa liikkeessa. Sosiaalisten ristiriitojen
kanssa yhta merkittdvien ympéariston ristiriitojen laajuus on tullut nakyvéksi. Ympéristonsuojelu
on todellisuudessa maan, kasvillisuuden, veden, ilman ja ilmaston suojelua. Liikkeen ohjelmaan
on otettava tiukimmat suojelutoimenpiteet néissd perustavanlaatuisissa kysymyksissé. Eldinten
suojelu ja raakalaismaisten teurastusmenetelmien estiminen tulee olla ohjelmassa mukana. Ih-
misyys, joka on jatkuvasti ollut etnisten, uskonnollisten ja kansallisten jakolinjojen armoilla, on
tilanteessa, jossa sen tulee yhdistya yhteisella teknologisella, tieteelliselld ja demokraattisella kie-
lella. Kansainvilisyydestd on tullut elamalle vilttamattdomadmpaa kuin koskaan aiemmin.”

"Laki on mahdollistanut, ettd perusperiaate 'niin paljon sosialismia kuin tarvitaan ja niin pal-
jon individualismia kuin on valttimatontd’ on keskeinen periaate modernissa maailmassa. Luul-
tavasti kaikkein tarkoituksenmukaisin kehitys historiassa on mahdollistaa optimaalinen tasapai-
no sosiaalisen ja yksil6llisen olemassaolon vilille”

Kansalaisyhteiskunta: Uusi malli Lahi-itain

“Lahi-idassé on todellinen tarve yhteiskunnan teorian, ohjelman, strategian ja taktiikoiden ko-
konaisuudelle. Vaihtoehtoinen kansalaisyhteiskunta voi olla elintdrked, kun puretaan nykyista
umpisolmua. Se voi ndyttda tiet4, jos sithen kuuluu organisaatioita, joilla on itsendinen maailman-
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kuva ja jotka eivit ole valtion ja vallitsevan yhteiskunnan jatkeita ja jotka on hyvin koordinoituja
ja ohjelmoituja seké toimivat konkreettisten vaatimusten edellyttamalla tavalla ja ovat tietoisia
tehokkaimmista kdytdnnon toimista, joita tavoitteiden saavuttaminen vaatii”

”Kun mallia pannaan toimeen L&hi-idass3, on tirkedd ymmaért44 alueen historiallinen, sosiaa-
linen ja poliittinen todellisuus. Pdédseikkojen korostamiseksi voidaan todeta seuraavaa:

”— Talouden alueella, alkaen kulutusaspektista, yhteiskunnan, yhteison tai ihmisryhmén orga-
nisointi luo muutosvoiman. Jopa kehittyneissd yhteiskunnissa kuluttajaryhmista tulee vaikutus-
valtaisia. Erityisesti jos kuluttajaosuuskunnat, kuljetusyhtiot, turisti- ja matkustusyhtiét, tuotan-
toyhtiot, solidaarisuus- ja hyvéntekeviisyysjarjestot sekd kauppa- ja finanssijarjestot on perus-
tettu niin, ettd niilld on lain tuoma perustansa. Silloin niist4 tulee vaikutusvaltaisia. Tallaisissa
olosuhteissa valtio ja yhteiskunta saattavat muuttua l4hes alisteisiksi”

”— Sosiaalisella alueella, terveydenhuollosta ja koulutuksesta lahtien, omilla voimillaan itsensa
organisoinut yhteiskunta tulee maarittavaksi tekijaksi. Erittdin vaikutusvaltainen ja houkuttele-
va on sellainen kansalaisyhteiskunta, joka organisoi omat aktiviteettinsa ja kulttuuriset insti-
tuutionsa, kuten teatterin, elokuvat, kirjallisuuden, musiikin, maalaustaiteen ja dokumentaarit.
Urheilusta puhuttaessa urheilukeskuksilla, stadioneilla ja juoksuymparistoilla, jotka on suunnat-
tu varsinkin nuorille ja naisille, seké vaeltamisen ja maastojuoksun kaltaisilla aktiviteeteilla on
kaikilla suuri merkitys fyysiselle ja henkiselle terveydelle. Erityisesti kehittyméattomissi kaupun-
kiymparistoissa suurten urheiluymparistéjen kehittdminen on térkeda. Talla ei kuitenkaan tar-
koiteta virallisia suuria lajeja, joissa suurin osa osallistujista jaa sivustakatsojiksi, vaan urheilua,
jonka keskiossa on aktiivinen osallisuus kansalaisyhteiskunnan jiaseneni.”

”— Kansalaisyhteiskunnan itseorganisoituminen lain piirissa on yksi oleellisimmista elemen-
teistd laittomuuden takia ja koska laki tunnetaan yleenséottaen huonosti. On elintdrkeaa, etta kai-
killa kansalaisyhteiskunnan yhdistyksilla ja yleisilla ryhmilld on omat lakikeskuksensa. Lakikes-
kukset pystyvat lisaamaan lakitietoutta, nayttdmaan tieté lailliselle demokraattiselle politiikalle
sekd muodostamaan ytimen taistelussa laittomuutta vastaan. Néin ne ovat valttdmattomia kan-
salaisyhteiskunnan instituutioita, jotka esittelevat universaalin perustuslaillisen jarjestyksen.

”’— Poliittiset puolueet ovat instituutioita, joiden tarkeyttd ei tule vihatelld, koska niilla voi
saavuttaa suoraa valtaa poliittisella kentélla. Hyvin organisoidut ja tietoiset poliittiset puolueet,
jotka paljastavat yhteiskunnan omat vahvuudet ja ottavat huomioon perustuslaillisen nakokul-
man, ovat mekanismeja, joita ilman kansalaisyhteiskunta ei voi selvita. Niiden tulee korvata pe-
rinteiset puolueet, joiden periaatteena on hyotyé valtiosta ja yhteiskunnasta.”

“Matkalla kohti rauhaan tahtaavaa yhteiskuntaa tarvitaan maaratynlaisia isojen organisaatioi-
den rauhanryhmii ja -yksikko6ja. Niitd tarvitaan myos siihen, ettd voidaan selvitd vikivaltao-
rientoituneesta yhteiskunnasta, joka esiintyy tietyilld alueilla ja tietyissd yhteisoissa. Tallaisten
ryhmien yksi tehtavi voisi olla luoda tietoisuutta siitd, kuinka tarkeéa rauha ja siithen tahtiddvat
keinot ovat. Rauha, rauhan vilineet ja toimet rauhan aikaansaamiseksi tulevat olemaan melkoi-
sen huomiota herattavia kansalaisyhteiskunnan instituutioita Lihi-iddn yhteiskuntien kaltaisis-
sa yhteiskunnissa, jotka ovat sisdistidneet vikivallan ytimid4dn myo6ten. Niilld voi olla merkittava
rooli demokraattisen yhteiskunnan ja demokraattisen valtion kehittdmisess, jos ne uskovat rau-
hanomaisen toiminnan tirkeyteen ja ovat omistautuneet tavoitteelleen vahvasti”

*Téarked kolmannen piirin teorian piirre on se, etti se tdhtaa tulosten saavuttamiseen raken-
tumalla itse esimerkillisesti. Se ei jatkuvasti etsi ongelmia vallitsevasta laillisesta jarjestelmasta,
hankkiudu ongelmiin sen kanssa tai valttdmatta pyri tuhoamaan valtiollisia ja yhteiskunnalli-
sia rakennelmia keinoin, jotka aiheuttavat umpisolmuja sen sijaan etta olisivat ratkaisukeskeisi.
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Sen sijaan epatdydellisyydet, ongelmat ja puutteet tulee nahda ja nimetd, minka voisi melkein
sanoa néinkin: ”jos sind et voi tehda sitd, miné voin”. On rakennettava uusi yhteinen ja jirjestayty-
nyt yhteiskunta talouden, teknologian, ympéristonsuojelun, sosiaalisen eldmén, lain, kulttuurin,
tieteen, humanismin, urheilun, taiteen, ideologian ja politiikan saroilla”

“Legitiimi itsepuolustus kansalaisyhteiskunnan yleisena kysymyksena on yksi perustavanlaa-
tuisia ongelmia. Se tulee ymmarts ja soveltaa oikein. Mahdollinen hy6kkays kansalaisyhteis-
kuntaa vastaan joko yhteiskunnan tai valtion taholta ei ole milld&n muotoa kaukaa haettu. Tata
mahdollisuutta tulevat aina pitdmaén elossa ryhmat, jotka haluavat kansalaisyhteiskunnan epa-
onnistuvan tai provosoituvan, ja ne kayttavat laillisia tai laittomia keinoja avoimesti tai piilo-
tetusti. Tama johtuu siitd, ettd heiddn etunsa ovat vaarassa, eikd heidén ole helppoa hyviksyi
sita. Mahdollisuus heidin vastaiskuunsa laillisin tai laittomin keinoin on olemassa, koska vanhas-
ta yhteiskunnasta ja joistakin hallintorakenteista on tullut toimimattomia ja niiden auktoriteetti
on rapistunut. Nama3 tilanteet muistuttavat legitiimin itsepuolustuksen valttaméattomyydest lail-
lisena oikeutena”

“Itsepuolustuksen muodot ja keinot tulee ymmartaa hyvin tarkasti. Tilanteessa, jossa perus-
tuslain sekid kansainvilisten sopimusten ja lakien takaamia oikeuksia tulee puolustaa, kaikilla
yksil6illd ja ryhmilld on oikeus puolustaa oikeuksiaan, organisoida kansannousuja ja mielenosoi-
tuksia, tehda adresseja ja vieda asioita oikeuteen joko yksittdin tai yhdessa, osissa tai kokonaan
niin kauan, ettd epaoikeudenmukaisuus oikaistaan ja oikeudet palautetaan. Jos kansakunta ko-
kee epdoikeudenmukaisuutta, koska sen kulttuurisia tai kielellisia oikeuksia rikotaan ja lailliset ja
poliittiset ratkaisukeinot on estetty, niin kansalla on oikeus lyhyeen tai pidempaan vastarintaan.
Tama ei ole kapinaa, vaan legitiimi oikeus. Itse asiassa timén oikeuden kayttamétta jattdminen
olisi sama asia kuin lainrikkomus.

“Suurinta laittomuutta on kieltdytya omista oikeuksistaan. Siell4, missa néin tapahtuu, toteu-
tuu viidakon laki. Yhteiskunnat ja yksilot voivat rikkoa lakia olemalla hiljaa ja vélinpitamattomia.
Jos sama oikeus ei toteudu kaikille, on oikeudenmukaista kapinoida. Tama on lain ja oikeuden
muodostumisen ydin. Kukaan yhdessiak&én valtiossa ei ole oikeutettu olemaan hiljaa, jos heiddn
oikeuksiaan laiminly6daan. Tallainen noyristelevaisyys myrkyttaa yhteiskuntaa ja valtiota seka
vahingoittaa lainmukaisuutta. Legitiimi itsepuolustus on elintirke osa laillisuutta ja sen toteutu-
mista. Yksilot, yhteiskunnat ja ihmiset, jotka eivit pysty toimimaan naiden vaatimusten mukaan,
eivit ansaitse oikeutta valittaa tai pitda itseddn ihmisina”

“Universaali laki pitdd olennaisimpina ensimmaisen, toisen ja kolmannen asteen oikeuksia,
kuten yksilon kansalaisoikeuksia, taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia, kulttuurisia oikeuksia se-
ka itsemédrddmisoikeutta. Se my06s tunnustaa ne demokraattisen yhteiskunnan mahdollistaviksi
kulmakiviksi. Jarjestaytynyt yhteiskunta tulee jarjestelména mahdolliseksi, kun demokraattisten
federaatioiden kaltaiset katto-organisaatiot ottavat vastaan kaikki niin maansiséiset kuin myds
maan rajojen ulkopuoliset kansalaisyhteiskunnan instituutiot, solidaarisuudessa samankaltais-
ten organisaatioiden kanssa naapurimaissa ja kauempanakin.”
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Lain luominen ja kehittyminen

"Minun on tdsmennettdva, mitd kisite "laki’ minulle merkitsee: laki viittaa joukkoon sosiaalisia
saantoja, joille mydntyminen on varmistettu voimalla. On olemassa sek kirjoitettu etta suullinen
laki. Lakia ei sellaisenaan ollut olemassa niin4 aikakausina, jolloin yhteiskunnat koostuivat klaa-
neista ja heimoista. Téllaisissa yhteiskunnissa on vain olemassa sdantojé, joiden noudattamista
tarkkaillaan jokseenkin spontaanisti: ndiméa voidaan méaéritella tapaoikeudeksi (mores, ’tavat’) tai
luonnonoikeudeksi. Toinen ilmaisu sanalle mores on etiikka. Etiikan ja lain vilinen erottelu on
siind, ettd jalkimmaist4 pidetddn ylla pakkokeinoin ja se toimii ennaltaméérityn rangaistusviite-
kehyksen puitteissa, kun taas ensimmaisté ylldpidetaan niin ikd4n spontaanisti, ilman turvautu-
mista minkadanlaiseen muodolliseen rankaisuvaltaan. Laista tulee hallitseva ilmio, kun tarvitaan
tiettyja tarkkoja sddntoja ratkaisemaan yhteiskunnan luokkiinjakautumisesta nousevia konflik-
teja”

“Lain ilmaantumisen lihteet ovat siten enimmakseen niiti voimia, jotka muodostavat valtion
ja hallitsevat sit4. Lailla on luokkiin voimakkaasti liittyva olemus riippumatta siita, onko valtiota
hallitseva elin kuningas tai parlamentti. Voidaan nidhda kuinka alkukantaisia tapoja arvioidaan
laillisten sadnt6jen merkittavina ldhteend. Ehka lakia sddtavien oppineiden kokous on asettanut
lailliset sd4nnot tai vieraat voimat yhteiskunnan ulkopuolelta ovat pakottaneet ne”

’Kirkollista valtaa voidaan pitda kaikkein taantumuksellisimpana lain muotona, koska se ei
ole tapaoikeutta eikid se my6skéan sovittele konfliktissa olevia intressejé, vaan viittaa yhteiskun-
nasta nousevaan monarkin auktoriteettiin ja sen ylhiiseen asemaan, jonka vallan ainoa lahde
on kaikkivaltias itse. Tallaisella késityksella laista on ollut kouriintuntuva vaikutus kehityksen
jalkeenjaaneisyyteen, despoottiseen tapaan kiayttaa valtaa sekd niihin vaikeuksiin, joita demo-
kratisoituvat itiiset yhteiskunnat ovat kohdanneet”

”Lain varsinainen syntyminen alkoi, kun muinainen roomalainen yhteiskunta muuttui kau-
punkivaltioksi 700-luvun mySéhemmaélld puoliskolla ennen ajanlaskun alkua ja kun kuninkaan
sijaan yhteiskunnan edustajiksi valitut konsulit tekivat laillisia ma4rayksia. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sit4, etteikd kuninkaan tahto olisi ollut lain ldhde roomalaisessa yhteiskunnassa. Se tar-
koittaa vain sit4, ettd timéan yhteiskunnan tiettyjen alustavien perustekijoiden joukkoon kuului
vaatimus, jonka mukaan Rooman kansalaiset hallitsivat omia asioitaan delegaateillaan tiettyjen,
julkisesti tiedettyjen ja sanktioitujen sidéntdjen puitteissa. Roomalainen laki jatti jalkensi aika-
kauteen, joka kesti Iti--Rooman imperiumin justiniaaniselle kaudelle saakka (500-luvun toiselle
puoliskolle jaa.). Se tarjoaa edelleen pohjan nykyiselle laille tiettyja toistuneita muodonmuutok-
sia lapikdytydan. On tarkedd huomata, ettd kyseessa on lain muoto, jota ei pidetty taivaallisen
tahdon ilmentymana — silld oli maallinen luonne, jota kansalaiset kehittivét itse”

“Ero eri lain muotoja koskevissa késityksissa on yksi syy sille, miksi lantinen sivilisaatio nousi
ylivertaiseksi itdiseen sivilisaatioon ndhden. Maallinen lakijéarjestelméa suojelee ja voimauttaa yk-
sittdista kansalaista valtiota ja yhteiskuntaa vastaan vaalimalla tietoisuutta kansalaisuudesta ja
yksilollisyydesta. Keskiajalla nahty eriytymisprosessi kehittyi sithen pisteeseen, etta siini, mis-
sa itaisissd yhteiskunnissa laki séilytti asemansa jumalallisen tahdon ilmaisuna, alkoivat uudet
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lansimaisissa yhteiskunnissa nousseet luokat vahvistaa omaa tahtoaan monarkkisia auktoriteet-
teja vastaan. Nama luokat saivat ensimmaiisen ldpimurtonsa, kun Magna Carta luonnosteltiin
1200-luvulla nupuillaan olevan porvariston intressien mukaisesti. Magna Cartan luonnostelua
voidaan pitd4a roomalaisen lain entisintina tai jatkeena. Itdisissd yhteiskunnissa ei ollut vastaa-
vaa laillista innovaatiota, joka olisi heijastellut mink&4n uuden nousevan yhteiskunnallisen voi-
man tahtoa. Esimerkiksi ijtihadin kaltaisten instituutioiden kohdalla, jossa konfliktit maarittyivat
islamilaisen oikeuskéyténtojen perustalta, toisistaan poikkeavien tulkintojen tuottamat innovaa-
tiot tulivat painvastoin suljetuiksi ja shariah alkoi tarkoittaa vain lain antavan monarkin tahdon
yksipuolista julistusta.”

“Lakia koskevan keskustelumme ytimessi onkin sellainen yhteiskunnallinen voima tai liike, jo-
ka luo itselleen tilaa tyontamalla status quon ja sen oikeusjarjestelman vetamié rajoja taaksepain.
Mikadn voima, joka ei kykene varmistamaan intrenssienséa heijastumista lakikoodistoon vaikka
olisikin todellinen voima, ei turvaa mitdan oikeuksia. Minka hyvénsi lakijarjestelman keskei-
simpi4 ongelmia on oikeuksien muuttuminen laillisiksi sd4dnnoksiksi eli ryhmien tai yksiléiden
vapaan tahdon lausunnoiksi. Paras tapa ratkaista yhteiskunnalliset levottomuudet ja ongelmat
on varmistaa, ettd niitd lievennetaan 16ytamalla laillinen ilmaisu piileville intressiristiriidoille.
Nain toteutuu lain demokratisaatio.”

”Kun kapitalistisesta tuotantotavasta on tullut vallitseva, se on tuonut mukanaan monimutkai-
sen yhteiskunnallisen rakenteen. Etujoukkoluokkana porvariston olisi ollut mahdotonta tehda
kompromissia vanhan feodaalis-monarkkisen lakijarjestelman kanssa. Luodakseen oman laki-
jarjestelmansa porvariston taytyi heréattda eloon roomalainen laki. Uudistamalla etenkin sivii-
lioikeutta nuori porvaristo kdynnisti perustuslaillisia liikkeitd, jotka muodostivat pohjan laki-
jarjestelmalle kokonaisuudessaan. Heidan perustavoitteekseen tuli saada jokaiselle yksittdiselle
kansallisvaltiolle oma perustuslaki.”

"Moderniteetti vetoaa aina myos laillisuusperiaatteeseen. Seka kansallisissa ettd kansainvéli-
sissé suhteissa on voimakas taipumus kutoa kattavia laillisten sopimusten verkostoja, jotka eivit
jattaisi ainuttakaan suhdetta ilman erityistd sdintely4. Poliittisten hallintojen demokratisaatio
laajentaa lain perustaa. Uusi aikakausi, jossa kaikkien kansalaisten oikeudet on turvattu, astuu
eturintamaan ihmisoikeuksien aikakautena. Lansimainen sivilisaatio tullaan tisté eteenpain maa-
rittelemééin demokraattisen lain aikakaudeksi”

Lain osuus yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa

”Kautta historian tarkeitd kysymyksid on ratkaistu sotilaallisin ja poliittisin keinoin. Sotilaskastin
vahvuus ja voima ovat juurtuneet tdhin todellisuuteen. Sotilaallinen voima on maaritellyt, kuka
on ollut oikeassa ja kuka vaarassa. Talloin polititkan tehtéva olisi saavutta optimaalisia tuloksia
sotavoimien kulloisenkin vahvuuden mukaisesti. Universaalilla oikeusperiaatteella ei olisi sijaa
yhteiskunnassa, vaan oikeus méaériteltéisiin miekalla. Nykaikainen laki ilmaantuu kamppailuista
tallaista oikeuskasitystd vastaan. Yksi suuria onnistumisia sen pitkassi kehityksessé on ollut, etta
seké armeijalle ettd politiikalle asetettiin joukko tiettyja sdént6ja. Kansainvéliset elimet kuten YK
ja EU ovat loisteliaita esimerkkeja prosesseista, joissa lain kansalliset rajat ylitetdén ja joissa ta-
voitellaan universaalia ulottuvuutta, jolla autetaan muodostamaan turvallisempaa ja vakaampaa
maailmanjarjestysta”
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“Lailla on nyt ensijainen asema suhteessa politiikkaan ja armeijaan sekid maiden sisiisell4 etta
kansainvélisella tasolla. Herkeaméton pyrkimys ratkaisuihin laillisissa puitteissa missd hyvéin-
sd ongelmassa on muodostunut nykyaikaiseksi menetelmaksi. Tésta eteenpiin sitd tultaisiin pi-
tamaan metodirikkomuksena, mikali mikd hyvansa valta sivuuttaisi lailliset mahdollisuudet ja
siirtyisi suoraan sotilaallis-poliittisiin ratkaisuihin. Oikea tapa toimia missi hyvansa kriittises-
sa tilanteessa ja suhteessa on tutkailla lain rajoituksia. Vain jos laki epaonnistuu ja kaikki lail-
liset keinot ovat tukittuja, on oikeutettua turvautua poliittis-sotilaallisiin keinoihin. Euroopan
maiden ldhimenneisyys on tdynni uskonnollisia, yhteiskunnallisia ja kansallisia sotia. Kahden
maailmansodan jilkeen ndmé maat voimistivat pyrkimystdan siirtyd demokraattiseen lakijér-
jestelmaan. Euroopan maiden oli mahdollista estda sotia ja sotilaallisia vihamielisyyksié aiheut-
tamasta silmitonta havitysta kanavoimalla konfliktit verettomiin ratkaisuihin ja turvautumalla
kipedsti tarvittuun kehittyneeseen lakiverkostoon. Huomionarvoinen on myos se eurooppalai-
sen lain nykyaikainen piirre, ettei sen tarvitse lakata tuottamasta oikeusnormeja. Sen sijaan se
on luonut sellaisen dynaamisen lain kisitteen, joka mahdollistaa ennaltaehkiisevien ratkaisujen
varmistamisen mihin hyvénsa positiivisen lain perustalta nousevaan ongelmaan. Samaan aikaan
se on my0s nostanut keskeiseksi toiminnokseen kansalaisen suojelemisen valtiovaltaa vastaan
tarjoamalla kansalaiselle vahvat perusoikeudet sen sijaan, etti se suojelisi ja vahvistaisi valtiota
suhteessa kansalaisiinsa. Valtio ei tarvitse suojelua, vaan yksild, kansalainen. TAma sama jarjes-
telmé, joka ennen sivuutti erilaiset kulttuurit ja vihemmistot tyystin valittdmatta heihin koh-
distuvasta sorrosta, on nyt alkanut osoittaa kovasti herkkatunteisuutta tarjoamalla heille suojaa
lain perustavanlaatuisissa rajoissa.”

*Vahemmisto- ja kulttuurientiteettikysymyksia reflektoidaan yhd enemmaén lakikoodistoissa,
ja niitd huomioidaan myo6s entistd enemmain ratkaisuja haettaessa. Télld tavoin kasitellaan sel-
laisia yhteiskunnallisia ongelmia, jotka olisivat aiemmin laukaisseet kansannousuja ja sotia. So-
siaalisia vihamielisyyksid kasitelladn nyt laillisten sopimusten alaisuudessa, ja siten 16ydetdin
tarpeellisia vdlineitd niiden ratkomiseen. Tama lahestymistapa kuuluu demokraattiseen lakijar-
jestelmaan, silld siina kiteytyy koko yhteiskunta, jonka se anteliaasti varustaa laillisin keinoin.
Tama4 on se opetus, jonka Eurooppa on johtanut sen huomattavasta historiallisesta kokemuksesta
ja joka muodostaa esimerkin koko muulle maailmalle. Kaikkein konkreettisimpia demokraattisen
lakijarjestelmén ilmaisuja Euroopassa ovat Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin. Puhetta on ollut myds Euroopan perustuslaista.”

*Tama lyhyt historiallinen arvio ja nykytilan mééritelméa voi auttaa meiti kasittelemaan kur-
dikysymystd ja hyddyntdmaén lakia sen ratkaisemisessa.”

Maaliskuuta 2003 edeltidneet tapahtumat — kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuin péaatti rat-
kaisustaan Ocalanin ja Turkin vilisessa oikeustapauksessa — ovat johtaneet tilanteeseen, jossa
olemme vield kaukana ihmisoikeuksiin ja vihemmist6ihin liittyvien ongelmien ratkaisusta kan-
sainvalisen lain puitteissa. Kun Turkin uusi hallitus on Erdoganin johdolla kieltényt kaikki lakia-
vulliset ja muut vierailut Ocalanilta kuukausi toisensa jilkeen, kasaantuvat jannitteet kurdi- ja
turkkilaisviranomaisten vililla ovat vihjanneet sithen suuntaan, ett4 tulevina kuukausina tullaan
nakeméin valtavaa kansalaislevottomuutta Turkin kurdialueilla. Toisaalta yhdysvaltalais- ja jo-
pa turkkilaissotilaiden lahettdminen Pohjois-Irakiin siséltdd mahdollisuuden, ettd Irakin kurdit
sotketaan monimutkaiseen ja kenties pitkittyneeseen konfliktiin.

Kasvavista vaaroista huolimatta monet kurdit ovat optimistisia sen suhteen, etta niin kauan
kuin he kykenevit toteuttamaan Ocalanin puolustuspuheenvuorossa ilmaistun poliittisen pro-
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jektin, he kykenevat myos selvidmédn vahvana yhteisona Lahi-itd4 piirittavista koettelemuksista
alueen ongelmien demokraattisen ratkaisun kynnyksell4.

Kurdiliikkeen Persianlahden sodan jilkeen kartuttama kaytinnoéllinen kokemus on lujittanut
vieston luottamusta poliittisiin johtajiinsa. Ocalanin esittima teoria ei kuitenkaan ole vain paat-
telya havainnoista, jotka liittyivat 1900-luvun lopun globaaleihin poliittisiin kehityskulkuihin,
vaan siihen liittyy myo6s yksityiskohtaisesti kehitelty sivilisaatiokritiikki. Koko ensimmaéinen, Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimelle osoitettu osa kirjaa kisittelee kysymysta siita, kuinka Lahi-
idén kansat voisivat saada aikaan vastateesin olemassaolevalle maailmanjirjestelmalle. Tallainen
autenttinen vastateesi tulee olemaan tarpeellinen, jotta voimme saapua “sivilisaation synteesiin”.
Ocalanin mielesti se on ennakkoehto sille, ettd ihmiskunnan historiassa voidaan liikkua eteen-
pain.

Koska tita teoriaa on mahdotonta esittda timan pamfletin puitteissa, aiheesta kiinnostuneen
lukijan kannattaa tutustua kyseiseen teokseen. Se on tarkoitus julkaista englanniksi kesalla 2003
(teos on jo julkaistu saksaksi ISBN-tunnuksella 3-926529-15-6). Seuraavat otteet liittyvat valtio-
vallan kehitystd koskevaan vaittelyyn, jossa valtion kehitysta on tarkasteltu sen ensi hetkista
muinaisessa Mesopotamiassa aina 2000-luvun ylikansallisiin elimiin asti. Nima4 otteet voivat par-
haimmillaan tarjota tarkoituksenmukaisen kuvan siit4 sivilisaatiosta, joka kerran ilmaantui Lahi-
iddn syddmesta.
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Valtio, uskonto ja yhteiskunta: Sumerilainen
esimerkki

“Orjuuteen perustuva Sumerin sivilisaatio kohotettiin arvopohjalta, joka oli luotu niiden 10 000
vuoden aikana, jolloin neoliittinen yhteiskunta (varhainen kivikausi) kehittyi "hedelméllisen puo-
likuun” alueella (alue itdiseltd Vélimereltd Iranin tasangoille). Tama sivilisaatio valjasti kayttoon-
sa kaiken neoliittisen tekniikan ja tietotaidon paasaantoisesti vakuuttelemalla naapuroivia yhtei-
s0jd jarjestelménsi tuottavuudesta, mutta myos yhdistelemalla kauppaa ja vakivaltaa jarkevésti.
Se onnistui my®s institutionalisoimaan ne tietyiksi taidon muodoiksi ja erillisiksi ammateiksi se-
ka muuttaamaan ne ennennidkemattdméksi rikkaudeksi ja hedelmaillisyydeksi. Etniset ryhmat
ja neoliittisen aikakauden kansat halvaantuivat kohdatessaan sumerilaisen orjayhteiskunnan
nousun, missa oli paljon samaa kuin Yhdysvaltain imperialismin suhtautumisessa maailman kan-
soihin nykypaivana. Erityisesti assyrialaisella aikakaudella sumerilainen imperialismi nosti kan-
soja juuriltaan ja murskasi heitd omana aikanaan siini mitassa, ettd pysyvii jalkii tistd voidaan
ndhda edelleen Lahi-idassa ja ympari maailman. Seivastiminen maahan, ristiinnaulitseminen,
karkottaminen ja hajauttaminen voimakeinoin tulivat terrorin ja kansanmurhan menetelmiksi,
ja ne jattivat pysyvia muistijalkid ihmiskuntaan. Tat4 ensimmaistd suunniteltua ja systemaattista
ihmislajin alistamista ja riistoa luokkayhteiskunnassa on yllapidetty, kehitetty ja jatkettu nykyi-
seen aikakauteemme asti. Jos suunniteltuja ja systemaattisia veriloylyji toteutetaan aikanamme
kasvavassa mittakaavassa teknisen edistyksen avustamana, tima tulisi suhteuttaa sithen syvyy-
teen, jolla ensimmiisen sivilisaation toiminta on juurtunut ihmismuistiin. Julmuuden ja riiston
pyoran keksimisen jialkeen kukaan ei ole kyennyt pysayttimaén sita. Thmiskunta on kyennyt
halkaisemaan atomin, muttei pysdyttimain tita vimmatusti pyorivaa pyoraa”

“Thmismielessd, jolla nyt on eldimistd poikkeava tietoisuus, tima tilanne aiheuttaa tuskaa, syn-
nyttd4 tietyn kunniakasityksen ja johtaa eri suuntaan historiassa: kohti vastarinnan ilmaantu-
mista ja taipumusta pyrkid vapauteen. Lahi-iddssd profetialla on juuri tdmé merkitys. Kuten
tdma upea ensimmainen esimerkki osoittaa, sivilisaatio alkaa laajamittaisella neoliittisen yhteis-
kunnan keksint6jen varastamisella. Neoliittisen ajan tasa-arvoinen ja rauhallinen yhteistelamén
muoto on heijastunut ihmismuistiin unelmana ja myyttina paratiisista. Niit4, jotka onnistuivat
pakenemaan tatd varkautta, kohdeltiin hylki6ini ja tuomittiin historian ulkopuolisiksi. Uusi yh-
teiskuntamuoto muuttui valtiorakenteen keksimisell4 ja kaikilla sumerilaisten muovaamilla ar-
voilla todelliseksi hirvioksi, joka hotkaisi suihinsa kaikki huonosti varustautuneet yksilot ja et-
niset ryhmat”

”Koska Sumer on ensimmainen ja kaikkein alkuperiisin esimerkki, antaa se meille sopivim-
man valineen sivilisaation analysoimiseen ja selkedan valtiovallan lahteen hahmottelemiseen.
Ensiksikin valtio on suunnaton valtakeskittym& seka yksiloa etta sitd etnistd ryhméi vastaan,
jonka jasen yksilo on”

“Erityisesti valtiolla on valtaa suhteessa niihin yhteiskunnan osa-alueisiin, jotka on suljettu
valtiokoneiston ulkopuolelle. Valtion rakentamisprosessissa sumeripappien mestarilliset ja ove-
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lat ideologiset keksinnét muovasivat yhteiskunnan mentaliteettia ja loivat upeasti kuvan, jossa
valtiorakenteet olivat taivaallisten jarjestelmien maanpaillisid heijastumia. Mytologian ja teo-
logian paatarkoitus on aina ollut varmistaa, ettd pyhéan ja ikuisen luokkayhteiskunnan syntyi
pidettaisiin luonnonjérjestyksen olennaisimpana toimena. Taivaalliset auktoriteetit olivat todel-
lisuudessa nousevien kuningaskuntien dynastioita, mutta mikali tima4 olisi sanottu suoraan, olisi
ollut vaikeaa saada yhteiskunta uskomaan jarjestelméan. Tamén seurauksena jarjestelmén pe-
rustaminen ja jatkuvuus ei olisi kenties ollut mahdollista. Aivan ensimmaiseksi valtio taytyy
luoda ja perustaa ideologisella tasolla. Valtio ilmaantuu, kun ideologinen vakaumus on yhdis-
tynyt neoliittisen yhteiskunnan teknologiaan ja sen tuottamaan lisdarvoon. Kun edellinen on
turvattu, jalkimmainen tuottaa hyoty4, ja tima yhdistyminen voi johtaa ennenndkemattoméén
tuottavuuteen.”

“Sumerilainen temppeli on selvasti valtion kohtu. Valtio ei ole ihmisjérjen tieteellinen ilmai-
su, toisin kuin my6hemmin on selitetty, vaan ihmismielen teologinen ja dogmaattinen ilmaisu.
Tarjoan uutta ja suoraviivaista kuvausta: sivilisaatio tai tarkemmin sanoen valtio on olemuksel-
taan luokkaerojen primitiivisen asteen dogmaattisen maailmanymmaérryksen teologinen ilmaisu,
missé tieteellinen ajattelu ei ole vield muotoutunut. Sen perustana oli dogmaattinen usko tie-
teen sijaan. Kenties nykyisessd kontekstissa valtio itsessdan onkin kaikkein vanhentunein viline
— etenkin sen klassisissa, kansan ulossulkevissa muodoissa. Mychemmisséd luvuissa kuvataan,
kuinka Eurooppa tiettyyn rajaan asti otti tirkeits, edistyksellisia askeleita ja painoi demokratian
jaljen valtioon. Tama oli tietenkin mahdollista vain kansojen, luokkien, kansakuntien ja yksiloi-
den ennennidkeméttdmén vastarinnan ja vapaustaistelun takia”

”Valtion ja jumalan valilla on hyvin laheinen suhde, etenkin pitkélle keskitetyn valtion ja yksi-
jumalaisuuden idean vililla. [...] Minusta Marxin kisitys siit4, ettd valtion ytimessé olevan ideo-
logisen vallan vaikutukset ovat pelkkai [tuotantosuhteiden] heijastusta, ei ota huomioon tiettyja
tarkeitd seikkoja. TAma huomiotta jattdminen sisiltaa vaarallisia piirteitd. Marx aliarvioi uskon-
non merkitysti, joka on yksi perustavanlaatuisimmista syistd marxilaisen teorian heikkoon me-
nestykseen kaytannossa. Uskontohan oli hianelle pelkk&4 "kansan oopiumia’. Mielesténi teologia
ansaitsee aivan yht4 huolellisen analyysin kuin raha ja valtiokin. Jotta ymmaértaisimme sume-
rilaista sivilisaatiota, tulee analysoida sen teologiaa. Teologia on sumerilainen luokkataistelun
tiede. Ilman teologisten kisitteiden yhteiskunnallisten heijastumien analyysia emme voi analy-
soida sumerilaista ideologiaa emmeka siten my6skéén antiikkia, joka perustuu tille ideologialle.
Niin ikd4n ilman yksijumalaisten uskontojen analyysia ei voida analysoida klassista aikakaut-
ta tai keskiaikaa — nykyaikaisten logiikkojen ja kirjallisuuden ymmartdmisesta puhumattakaan.
Teologia jattda jalkensd kaikkien yhteiskuntien tietoisuuteen. Ilman tdmén jaljen avaamista ja
poistamista ei ole mahdollista luoda positiivista yhteiskuntaa tieteelliselle perustalle. Kuten ai-
on osoittaa yksityiskohtaisesti, yksi reaalisosialismin suurimmista sivuutuksista ja virheisté oli
se, ettei se tullut ldhellekdédn yhteiskunnan ideologista ja historiallista piiria ja oli yksisilmainen
valtioanalyysissdan. Yhteiskunnallista todellisuutta ei voida tyydyttavéasti selittaa pelkalld rahan
ja pddoman analyysilla. Pdinvastoin, tdmi johtaa vain erilaisen idealismin muodon omaksumi-
seen, mitd materialistit itse ovat jatkuvasti kritisoineet. Loppujen lopuksi tima4 oli juuri se, mita
reaalisosialismi teki antautuessaan padomalle. Jalkikateen néyttéisi siltd, ettd oli vAistaiméatonta,
ettd virheellinen marxilainen ajattelu johtaisi tdhan suuntaan. TAma johtuu niista syisté, jotka
olemme pyrkineet selittimaan.”

“Ideologian voima ja teologian muodot eivit ole vihéisempia kuin rahan tai valtion vastaavat.
Nama4 kolme elementtia ovat kuitenkin kytkoksissa toisiinsa. Milld4n kolmella elementilld ei ole
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kenties koskaan ihmiskunnan historiassa ollut sitd samaa mahdollisuutta tunkeutua toisiinsa ja
luoda yhté suurta voimaa kuin niilld kolmella elementills, jotka ottavat ’isén, pojan ja pyhén
hengen’ vilisten suhteiden ilmenemismuodon. Ndiden suhteiden muotojen vastaavuus on tés-
mallinen: siind missé toinen puskee kohti materialisaatiota, toinen hengellistyy enenevissd méa-
rin. Sumerilaisilla niméa kolme elementtii kiinnittyivat toisiinsa. Toinen naista kolmiyhteyksista
synnyttdd maallisen ja toinen puolestaan ikuisen, taivaallisen vallan.

“Nykytiede on syyllinen kyvyttdmyyteensa estdd miljoonia ihmisid joutumasta dogmaattis-
ten hallintojen uhreiksi, koska se ei ole kyennyt analysoimaan valtion ja sivilisaation suhdetta
teologiaan. Niinpd moderni tiede on vajonnut samaan asemaan kuin velho, josta tuli oman tai-
kuutensa uhri. Vasta kun nyky-yhteiskunnan ideologit, jotka vaittavit tukeutuvansa tieteelliseen
ajatteluun, onnistuvat analysoimaan teologia—valtio—raha-kolmiyhteyden tasapainoisesti ja sen
alkuperiisessd muodossa seki kehittamééan yhteiskunnallisia projektejaan timén analyysin mu-
kaisesti, voivat he vapauttaa itsensi tista tuhoa aiheuttavasta taikuudesta”

”Kun sumerilaista luokkayhteiskuntaa ja sen luoman sivilisaation historiaa tarkastellaan, yksi
tarkeimmista asioista on toisaalta tieteen ja filosofian vélinen korrelaatio seki toisaalta mytolo-
gian ja uskonnon vélinen korrelaatio. Yleisesti ottaen on hyviksytty, ettd Tel Khalaf -kulttuurin
6000—-4000 eaa. vililla tekemii keksint6ja voidaan verrata vain 1500-luvulla ilmaantuneisiin kek-
sint6ihin ja teknologioihin. Luokkayhteiskunnan pitdminen tieteellisten keksintdjen ja teknolo-
gioiden lahteen4 on kuitenkin virheellista. Tiedon ja teknologian suurin kasautuminen toteutui
painvastoin ennen luokkayhteiskuntaa ja sumerilainen esimerkki osoittaa, ettd valtion ideologi-
sen hegemonian rooli tassa prosessissa oli oikeastaan konservatiivinen. Se, mitd Sumer lisési tie-
dollisiin ja teknisiin 16ytoihin, oli rajallista. Ne liittyivat enimmikseen maatalousyhteiskunnan
tiedollisen ja teknisen vaurauden monopolisointiin ja ideologisen hegemonian perustamiseen
sen ylle. Tieto idealisoitiin jumalten lahjaksi (kayra) ihmisille, joita pidettiin jumalten palvelijoi-
na ja vélineellisina. Tietoa ei ndhty ihmiskdytdnnon ja -tyon tuotteena. TAma on yksi historian
suurimmista vadristymistd. Silld ideologisen illuusion voimalla, jonka sumerilaiset papit loivat
luokkayhteiskunnan historiassa, on suuri merkitys valtion ja sen luokkaluonteen hallitsevuuden
vahvistamiselle sivilisaation ylitse.”

“Aatamin ja Eevan syntiinlankeemus erityisesti on kaikkein perustavanlaatuisin mytologinen
ilmaisu luokkajakojen alkamiselle, ja sen mytologinen narratiivi on vaikuttava ja runollinen. [...]
Abelin ja Kainin vélinen konflikti heijastelee niitd yhteentormayksid, jotka liittyivat maanvilje-
lykseen ja eldinten kesyttimiseen kotielaimiksi.”

"Naisen aseman heikkous kerrotaan runollis-mytologisella narratiivilla kuvailemalla, kuinka
jumalatar menetti paikkansa ja tirkeytensa jumalten yhteisdssd, pantheonissa. Yksijumalaises-
sa uskonnossa naisesta tulee orjuutettu sukupuoli sekd yhteiskunnassa ettd sen ideologisissa
ilmaisuissa ja illuusioissa. Naisen odotetaan olevan hiljaa ja kahlittuna. Ei en44 jalkedkaan ju-
malattaren aikakaudesta. Naisesta tulee rikollinen ja syntinen, joka houkuttelee Aatamin peri-
syntiin. Naista pidetddn vastuullisena kaikesta pahasta. Téssi ajattelussa miessukupuoli nousee
silmiinpistdvaan ylemmyyteen, jonka mytologia ja sen tuote, uskonto, oikeuttavat ja antavat sille
hallitsevan luonteen. Miehen hallitsevuutta ylistetdan joka tasolla, ja miesté pidetddn uskonnon
pyhani edustajana. Téassd meilld on sukupuoliorjuuden ovelan voimistamisen historia. Jos tar-
kastellaan vanhaa sumerilaista mytologiaa, suuri ja viisas Enki-isd edustaa vield kompromissia
Inanna-jumalattaren kanssa. Lopulta kuitenkin Marduk, josta my6hemmin tulee Babylonian ju-
mala, ly6 alas Tiamatissa henkildityvén ditijumalattaren, jonka hin tappaa ja silpoo palasiksi.
Enuma Elish, babylonialaisperdinen eeppinen saaga, on siten tarkea kahdesta syysta. Kuninkuu-
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den absolutistisesta luonteesta on tullut keskeinen piirre, joka on kirjattu ylos historiallisesti
tarked4dn Hammurabin lakikokoelmaan.”

“Sumerilainen mytologia perusti omat saantonsa uskonnollisten lakien muodossa ja nosti ne
asemaan, jossa niiden rikkominen ei tulisi kenenka4n mieleenkdén. Tama merkitsi laadullista as-
kelta luokka- ja sukupuoliorjuudessa, joka toi mukanaan hierarkioiden institutionalisoitumisen
moniulotteisen prosessin. Tulevaisuus oli avoin taivaallisiin voimiin verrattavan absoluuttisen
auktoriteetin perustamiselle. Naiset olivat tuomittuja yksityiseen orjuuteen moniavioisuudessa
tai julkiseen orjuuteen bordelleissa. Nama askeleet ruumiillistuivat insitutionaalisissa ja laillisis-
sa koodeissa”

”Kun polyteistiset (monijumalaiset) uskonnot taantuivat merkittavasti Lahi-iddn kulttuurissa
jamaantieteessd, patriarkka-Abraham alkoi symbolisoida tieta, joka johtaisi kohti monoteististen
uskontojen suurta historiaa.”
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Patriarkaatti: Naisten orjuuttaminen

Kurdiliike on pitkdn prosessin aikana luonut rakenteita, joihin osallistuu enemman naisia, ja
naisia on enemman liikkeen johtoasemissa kuin suurimmassa osassa vastaavista kansanliikkeis-
ta Lahi-idassa, tai itse asiassa muuallakaan. Naisten osallistuminen on merkinnyt jarjestaytymi-
sen ja teorian suhteen muutakin kuin vain kurdiliikkeeseen osallistuvien ihmisten lukuméaaran
lisadntymista. Ocalan sanoi useita vuosia sitten: "On ratkaisevaa kehittad naisulottuvuuden si-
saltdvaa ajattelutapaa, saavuttaa asteittain naisndkokulman ohjaama ideologia seka aloittaa ta-
td ideologiaa vastaava jarjestaytymistapa. Tam4 koskee kaikkien kohtaamiemme ongelmien ko-
konaisuutta aina sodassa kohdattujen ongelmien ratkaisemisesta vapauteen perustuvan rauhan
edellytysten luomiseen.”

Sukupuolikamppailu, perinteisen feodaalijarjestelméan ja kapitalistisen ajattelutavan tuhoavat
vaikutukset perheeseen ja seksuaalisuuteen seka naisten ja miesten vilisten sosiaalisten suhtei-
den vapautumisen mahdollisuudet ovat aina olleet keskeisia kysymyksid Ocalanille ja PKK:lle.
Siksi naisten jérjestaytymiseen on kiinnitetty paljon huomiota. Tuoreessa kirjassaan Ocalan kes-
kittyy niihin historiallisiin ja ideologisiin seurauksiin, jotka patriarkaatin luominen Mesopota-
miaan on aiheuttanut.

"Neoliittinen vallankumous oli toinen taso ihmisen sosialisaation prosessissa jokseenkin pysy-
vien, kielta ja tyokaluja kdyttavien ihmisyksikdiden muodostumisen jalkeen. Juuri tima, mahdol-
lisesti jopa 12 000 vuotta sitten alkanut vallankumous, oli suurin harppaus eteenpéin yhteiskun-
nallisessa jarjestdytymisessd. Taman edistyksen vaikutus ihmiskunnan kehitykseen jatkuu yha
niin aineellisissa kuin moraalisissakin instituutioissa seki alyllisissd taipumuksissa. Maanvilje-
lyyn ja kotieldinten pitdmiseen ja niissé tarvittaviin tyokaluihin viittavat ajatukset, kielelliset
rakenteet ja kisitteet sekd metallimalmien 16ytdminen ja kayttoonotto [...] ovat vain muutamia
niista.”

“Uskonnollinen palvonta keskittyi padosin aitijumalattaren ymparille. Lahes kaikista timén
ajan asutuskeskuksista on l9ydetty useita figuureja, joita voi kuvailla aitijumalattariksi. Naisen
representaatio ilmeni tdhdissa ja kuussa, mutta erityisesti se ilmeni paikallisten luonnonvoimien
aitina. Lapsia saavana &itind naisesta tuli pyha eldmanvoima. Luonto on &iti maa. Luonnon ku-
vauksissa naisen representaatiolla puiden, kasvien ja luonnon satoa tuottavana voimana on syva
merkitys.”

“Miehen rooli on voinut olla voimakas sielld, missd metsastys on ollut pddasiallinen toimeen-
tulomuoto. Metsistyksesta luopumisen myo6tia miehet nayttavit kuitenkin kadottaneen tirkey-
tensd. Naisen historia merkitsee viljan, pienkarjan, hedelmépuiden, kyldkotitalouksien, kutomi-
sen, hakun ja myllyn historiaa. Kunnioituksen perusta oli ty0 ja tuotanto. TAm4 on tyévoiman
luoman tuotannon, sosiaalisesti kasvatettujen lasten ja vakiintuneiden kotitalouksien historiaa.
Tama tarkoitti my0s siirtymistd merkkikielestd ilmaisurikkaaseen kieleen ja kéisitteisiin, jotka
perustuvat merkittaviin tuotantovalineisiin. Nain ollen se merkitsee muutosta ihmisalyn muo-
toutumisessa. Kun vuoden 4000 eaa. paikkeilla harkdvetoinen auraus alkoi néytelld suurempaa
osaa maataloudessa ja laiduntamisesta tuli entistd tirkeimpad, tapahtui se naisen roolin kus-
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tannuksella tuotannossa. Naiset suljettiin asteittain kotiin, jossa he ovat pysyneet nykypaiviin
saakka. Tassd kontekstissa voi sanoa kiistattomasti ja tdydella varmuudella, ett4 historian kirjoi-
tuksessa ja kasitteellistimisessa on jatetty huomiotta naisen rooli historiassa. Perimmaéinen syy
historiaan ilman naisia oli se, ettd miesten médraavin aseman ja sivilisaatioprosessin samanai-
kaisuudesta johtuen naiset jatettiin vahitellen luokkayhteiskunnan ala- ja ylarakenteiden insti-
tuutioiden ulkopuolelle. Tamén seurauksena ymméarryksemme historiasta nojaa véaaristyméaéan,
joka puolestaan taas juontuu miehen aiheuttamasta sukupuolten epatasa-arvosta.”

“Neoliittisen yhteiskunnan sitikeskeinen uskonto teki pysyvan vaikutuksen lukuisiin erilaisiin
my6hempiin mystisiin filosofioihin. Vaikka ndma uskonnolliset liikkeet heijastelivat toisaalta
sorrettujen luokkien reaktiota virallista uskontoa vastaan, ne toivat esiin my6s naissukupuolta,
naisen eldman ominaispiirteitd, luonnon uskontoa, ihmisen ja jumalan vélista ystavyyttd sekd
naisen rauhanomaisia ominaisuuksia. Kaiken kaikkiaan niille on ominaista maallinen ldhesty-
mistapa. Kautta historian salaisimmat palvontakeskittymat ja harhaoppiset esoteeriset yhteisot
ovat yrittdneet sailyttda tietynlaisen hengenheimolaisuuden naissukupuoleen. Siitd huolimatta
ne eivit ole kuitenkaan koskaan onnistuneet vapautumaan vahvasta naissukupuolen hyvaksikay-
tostd, joka on ominaista uskonnollisiin vakaumuksiin liittyville sosiaalisille rooleille ja koodeille.
Merkittava syy tahén on teknologian ja tieteen takapajuisuus. Naita uskonnollisia yhteis6ja voi-
daan pitda sorrettujen vastavoimana alku- ja keskiajalla. Nama uskonyhteisot olivat levinneet
laajalle kautta historian. Heidan johtajiaan kuitenkin paneteltiin julmalla vainolla tai lahjottiin,
mika altisti heidat huomattavalle rappiolle, kidutukselle ja valvonnalle. On kuitenkin my®s totta,
ettd neoliittisesta yhteiskunnasta nykypéivaan asti vastarintaa tehneet uskonnolliset yhteisot ja
lahkot ovat padasiassa heijastaneet kurjan ja hyvéksikaytetyn ihmiskunnan osan uskomuksia,
vastarintaa ja elaméntyyleja.”

“Historia on sellaisen miehen historiaa, joka saa valtaa luokkayhteiskunnan noustessa. Hege-
moninen luokkahahmo ilmestyy esiin samanaikaisesti hegemonisen mieshahmon kanssa. [...]
Tédhan paivadn asti hegemoninen mieshahmo ei ole jattanyt meille paljoakaan mahdollisuuksia
kasitella sukupuolikysymyksia tieteelliseltd pohjalta. Sukupuolikysymyksissa on jopa tiukempia
tabuja kuin uskonnossa. [...] Silla, ettd lapi historian naiselta on riistetty hdnen identiteettinsa
ja persoonallisuutensa ja hianta on pidetty miehen ikuisena vankina, on ollut vield tuhoisampia
vaikutuksia kuin mita yhteiskuntaluokkien luomisella on ollut. Naisen vangitseminen voi toimia
kaikenlaisen orjuuden ja ndyryytyksen mittana: kriteerina yhteiskunnan vaaristimiseen valheil-
la, varkauksilla ja raakuuksilla seké mittana saastumiselle ja noyristelylle. Taméan historianku-
lun kédntamiselld on vaistiméattd monimutkaisia yhteiskunnallisia seurauksia. Vapaan naisen
uudelleensyntyminen johtaa vaistamétta yleiseen vapautukseen, valaistumiseen ja oikeudenmu-
kaisuuteen.

Metodiongelmat ja dlymyston vastuu

“Historia pelkistetdan useimmiten oletukseen, ettd pelkastddn sen kirjoittaneiden aika on ratkai-
seva ja valttaméaton. [...] Jokaista jonkin tietyn hallinnon poliittisten viranomaisten hyviksymaa
historian tulkintaa tullaan vaistimatta kdyttiméaén jarjestelmén oikeuttamiseen sellaisena kuin
se on — riippumatta siitd, kuinka korkeita tieteellisia tavoitteita sen takana onkaan. Se, mit4 he
tekevit, ei eroa mitenkdin sumeripappien kaytannosta.”
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“Tieteellisen tiedon kayttiminen tekee siitd luultavasti jopa vaarallisempaa. Tieteelliselld aika-
kaudellamme informaation kaunistelu, liioittelu ja halventaminen aiheuttavat suurempaa vahin-
koa yhteiskunnalle kuin mitd mytologiset ja uskonnolliset vaikutukset tekevit. Jos mytologia ja
uskonto ovat oopiumia kansalle, niin siind tapauksessa manipuloivat akateemiset opinnot ovat
tikari suoraan yhteiskunnan syddmeen. Siind missd oopiumin turruttavan vaikutuksen paranta-
minen on jokseenkin helppoa, pistohaavan ja tikarin kuolettavien vaikutuksien parantaminen
on huomattavasti vaikeampaa. Keskeisin syy siihen, miksi nykyaikaiseen tieteeseen ja tekniik-
kaan perustuvat jarjestelmit saavuttavat niin suuret hyvaksikiayton ja sortamisen mittasuhteet,
liittyy léheisesti tiedettd hyddyntaviin metodeihin. Ne eivét liity hallintojen kayttamaan kiis-
tattoman barbaariseen kidutukseen tai vastaavanlaisiin menetelmiin. Tieteen ja sen edustajien
vastuu kaikista sodista — kaksi maailmansotaa mukaan lukien — kdyhyydesta, ympériston saas-
tumisesta, sukupuolten epiatasa-arvosta, ydinkatastrofin pelon tasapainosta, ylikansoituksesta,
teknologisesta hulluudesta ja muista vastaavista ei ole vahiisempi kuin poliitikkojen ja armei-
jan komentajien vastuu. Se on varmasti suurempi. Tieteen papisto on antautunut télle asioiden
tilalle”

”Antiikki, keskiaika ja itsensd kastaminen ’tieteellisten metodien’ puhtaisiin vesiin ei todelli-
suudessa johda nykyisen sivilisaation katarsikseen. Tama4 ei ole liioittelua. Kaikki vertailut osoit-
tavat, ettd 1900-luku aiheutti enemmaén tuhoa, kidutusta, nalké4 ja tauteja kuin kaikki aiemmat
vuosisadat yhteensi. Tama todistaa, ettd jos historiaa ja yhteiskuntaa kohtaan tuntee aitoa vas-
tuuntuntoa, pitda aikakautemme perustavanlaatuisia maailmankatsomuksia ja niiden menetel-
mii, tuloksia ja sivutuotteita seka etenkin niiden kiytintoja korjata radikaalisti. Jos tita ei tehda,
vastuussa olevat eivit vapaudu syytoksistd, joiden mukaan heidan aiheuttamansa vahingon maa-
ra ei olisi yhtddn sen pienempi kuin minké tahansa pappi- tai taikurisdddyn aiheuttama.”

"Yritan sanoa, ettd jokaisen tuhoa ja tuskaa aiheuttavan kehityskulun takana on suunnitelma,
jonka on tehnyt moraaliset arvot tdysin unohtanut tutkija, joka ei kyseenalaista mitenk&én sita,
ket ja mita tarkoitusta hén palvelee. Tdmén alla piilee suhteellisuudentajun puutteesta karsiva
kieroutunut tulkinta historiasta ja yhteiskunnasta. Seuraavan kritiikin valossa voi olla helpompi
ymmaértad, miksi on historiallisesti tarkead, ettd yhteiskunnallisen kehityksen jilleenrakennus
pohjaa neoliittiseen ja siitd syntyneeseen sumerilaiseen yhteiskuntaan. Siind missé sivilisaation
historia alkaa sumerilaisista, saa sumerilainen sivilisaatio puolestaan ravintonsa maatalouden
vallankumouksesta, jonka keskipiste oli Eufratin ja Tigrisin valisen maan hedelmaéllisessd ympa-
ristossa. Aina vuodesta 10 000 ennen ajanlaskun alkua ldhtien timé maaperi on ravinnut kaikki
luomansa sivilisaatiot oman hedelmaéllisyytensa kustannuksella. Se on sivilisaation synnyttényt
aiti. Sen maasta ja ihmisist4 kirjoitettu historia sai alkunsa, ja sielld voidaan ensimmaisena havai-
ta historian dialektiset periaatteet. En sano tét4 isinmaalliset motiivit mielesséni tai koska olisin
sentimentaalinen. Teen timan tyydyttadkseni lyhyesti esittdméni kritiikin tarpeet, mika on nyky-
aikana yleisesti hyvaksyttya. Toistan vield, kuinka valttdmaton oikea lahtokohta on sivilisaation
analyysin kannalta. Tiedetdan hyvin, ettd voidaksemme kuvailla historiallista tai yhteiskunnal-
lista kokonaisuutta, meiddn on ymmairrettava sen alku oikein. Jos historiaa ja yhteiskuntaa ei
analysoida oikein, niita ei koskaan vapauteta olemasta pysyvii vaaran ja kriisin ldhteit. [...] Yh-
teiskunnallisten hankkeiden ja ohjelmien perustaminen virheellisille historiallisille nakemyksille
ja abstraktille kaavalle on aina tuottanut katkeria tuloksia erilaisissa kansanliikkeissé ja valtion
rakenteissa. [...] Sikéli kun perusta on vairin rakennettu eiki tarvittavia saat6ja tehda siella mis-
sa ne olisivat tarpeen, on seurauksena vaistiméatta romahdus. Yksikaan edellisista aikakausista
ei ole kokenut timéan sdannon todenpitiavyytta samoin kuin me olemme nykyaikana.”
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”On olemassa monia muita historiaan vaikuttavia lahteit4 ja monia erilaisia voimia. Tarkoituk-
senani on kuitenkin maarittaa vaikuttavien virtausten paaldhde seki sen voima tukea ja johtaa
muista lahteistd virtaavia pienii jokia ja jarvii, joiden vaikutus ei yksindén ehki olisi kovin suu-
ri. Ne voidaan muuttaa energiaksi, kun ne kohtaavat toisensa pddkanavissa ja kertyvit patojen
taakse. Historialla on my®s valtavirran muoto. [...] Historiallisen virtauksen pasjoki ulottui nyky-
paivadn, koska sitd ruokittiin useista jokihaaroista. Se on saattanut juuttua hetkeksi pyorteisiin
tai hidastua hetkittiain, mutta lopulta se on kuitenkin kasvanut suuremmaksi ja nopeammaksi.
Historioitsijoiden perustehtdva on selvittdd, mitkéd yhteiskunnat vaikuttivat virtaukseen tietty-
na aikana ja tietyssd paikassa. [...] Vaikka onkin ehka tarkeda keskustella siitd, onko kehitys
lineaarinen vai spiraalimainen prosessi, se on toissijaista menetelmaan nihden. [...] Yhta ldhes-
tymistapani muita johtopaatoksia on arvostettava suoraan suhteessa sen totuudenmukaisuuteen
ja ansioihin. Vaikka historia on laaja kokonaisuus, on jokaisella elementilld siind oma paikkansa
ja arvonsa. Pienimmankéén yhteiskunnan tai tavallisen yksilon arvoa ei voida kieltda. Aivan ku-
ten historia heijastuu yhteiskunnassa ja yhteiskunta heijastuu historiassa, niin myos yhteiskunta
ilmenee yksilossa ja yksilo heijastaa itsedan yhteiskunnassa. Historiallisen materialismin térkein
paitelma 16ytyy juuri tastd kaavasta ilmaisuna dialektisen metodin soveltamisesta historiaan”
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Sivilisaation tamanhetkinen kriisi

Valtio keskitettyna ja institutionaalisena toimintamallina on orjuuden ajan keksint6 ja viline.
Se, ettd marxilainen sosiologia analysoi sitd padosin kapitalismin perusteella, johti merkittaviin
puutteisiin. Valtion periaatteet ja rakenteet ovat sumeripappien suunnittelemia. Valtiolle ei ole
tieteellistd pohjaa. Raikeimmén luokkariiston vilineend se perustuu mytologiseen ajatteluun, jo-
ka on viel4 takapajuisempaa kuin uskonnollinen ideologia. Pappien havaintojen mukaan valtio
oli muuttumattoman taivaallisen jarjestelmin heijastus maan paalla. Niin kuin jumalat hallit-
sivat taivaan valtakunnassa, valtion tulisi hallita maailmassa. Jumalien vallan, pyhyyden ruu-
miillistuman, piti heijastua valtionhallinnossa. Ajatus valtion pyhyydesté on erittdin vaarallinen
niakemys, joka on suojellut itsedén sumeripappien mytologisista uskomuksista nykyaikaan asti
ja palvelee sité pitden ylla riistoa ja vainoa.”

“Itse asiassa voidaan vaitti4, ettd koko luokkayhteiskunnan historia on vahvistanut ja jatka-
nut titd sumerilaista valtiondkemysta. Jokainen uusi hallitseva luokka paransi tyékalua entises-
td4n. Valtio on ehki historian vanhin tydkalu, joka on pysynyt ennallaan. Jopa uskonnotkin ovat
kayneet lapi suuria muutoksia, kun taas valtio on pysynyt pyhéna ja sita suojellaan. Tatd na-
kemysta yllapidetdin siksi, ettd se on tirked hallitsevalle ja riistavélle luokalle. Lihestymistapa
politiikkaan ja armeijaan on samankaltainen, koska ne ovat suhteessa valtioon. Valtio hallitsee
yhteiskunallista rakennetta ja hyvaksikédyttoon perustuvaa jarjestelmaa, joka perustuu teknolo-
gian hyodyntamiseen poliittisin ja sotilaallisin keinoin. T4t4 hiotaan jatkuvasti, tarpeen tullen
voimakeinoin.”

"Valtio, jonka kapitalismi valtasi, oli tismélleen sumeripappien luomus. Kaikki riistavit hallit-
sevat luokat tiedostavat, etta niiden tdytyy hakeutua valtion suomaan turvaan. Ne my0s tietavét,
etteiviat ne voi elda paivaakiidn vailla valtiota. Téast4 seuraa, ettd valtiosta tulee palvottava ikoni.
Ne eivit kyseenalaista tai analysoi valtiota. Ne saattavat vain pukea sen uusiin vaatteisiin ja liit-
t44 siithen uusia toimintoja tai koristeita, jotka sopivat heiddn omiin identiteetteihinsa. Tdma on
niin valtavan vahva perinne, etta jopa Neuvostoliitossa paddyttiin antautumaan vanhaan papis-
tovaltion muotoon, kun vallankumous vaitti tyovien valtion tulleen luoduksi. Ei ole sattumaa,
ettd neuvostotyyliset valtiot vaikuttivat kaikkein eniten samanlaisilta kuin vanhojen sumerilais-
ten ja egyptildisten pappien suunnittelemat. Niiden ulkoisten tapojen ja symbolien poistaminen,
jotka valtioon oli liitetty sumerilaisten ajoista asti, oli ainoa muutos, jonka reaalisosialismin val-
lankumoukselliset tekivit valtioon. Huomattiin kuitenkin, etta ajatus pyhiasta valtiosta ja sithen
keskeisesti liittyva vaino ja pakkotyo, proletariaatin diktatuurin muodossa, oli itsepetosta, vaikka
se vasta myohaan huomattiinkin. Koristeiden repimista pidettiin valtion itsensa hajoittamisena.”

"Proletariaatin diktatuuri voidaan fraasitasolla liittda tyolaisiin. Kaikissa diktatuureissa kyse
on kuitenkin riistosta, hyvéksikaytosta. Diktatuurin ylldpitaminen, vaikka vain paivan verran,
vaatii taten hyvaksikayton valineeksi ryhtymistd. Valtion ja diktatuurin harha oli yksi neuvos-
tososialismin romahtamisen syistd. Sorretut tyotatekevat luokat eivit koskaan tarvitse valtiota
vilineen4, koska tdma viline jatkaa luokkien eroja. Sen olemassaolon syy on luokkayhteiskunta.”
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“Pohjaamme klassiseen valtioon kehittdessimme tatd analyysid. Aiomme osoittaa, ettd tima
véline ei ole muuttunut, mika koskee myos Neuvostoliiton kaltaista valtiota. Esitettdessd, ettéd
valtio ei ole muuttunut, tarkoitamme sen periaatteita ja toimintoja. Viitteessi ei ole kyse siiti,
etteikd historian aikana olisi ollut hyvin erilaisia valtion sd4nt6ja. Valtion kasitteen ja toimien
vadrinymmartaminen liittyy sithen, miksi lukuisten epéitsekkaasti ihmiskunnan riistosta vapaan
ja tasa-arvoisen maailman puolesta taistelleiden vallankumouksellisten vilpittémét ponnistelut
eivit tuottaneet tulosta lapi historian. Niinpa monet heidén perustamansa jarjestelmait tuottivat
heille mit4 suurimpia ongelmia. Tima johtuu siit, etteivat he ymmartaneet sumeripappien mit4
pyhintd luomusta. Se on viline, jolla on kyky jatkuvasti vaaristda ja hAmmentéd4 yhteiskuntaa
tiukimmilla ja tietdméattomilla peruskasityksilla tasta pyhitetystd symbolista, jota on mita vaikein
hallita”

“Luultavasti 1900-luvun tieteellis-teknologisen vallankumouksen tarkein historiallinen tulos
oli luokkajaon aineellisten perusteiden havidminen. Téta on pidettdva historian tarkeimpéni ta-
pahtumana. Mikéli sen vaikutuksia yhteiskunnalliseen kehitykseen ei huomioida ja jatketaan
niiden teoreettisten luokkasuhteisiin ja ristiriitoihin liittyvien lahestymistapojen ylldpitamista,
jotka 1700- ja 1800-lukujen teknologia muovasi, ollaan vaarilla jaljilla. Tieteellis-teknologinen
kehitys erottaa feodalismin kapitalismista. Tami kehitys synnytti poliittiset ja sosiaaliset insti-
tuutiot, kuten kansallisvaltion, tasavallan ja maallisuuden. Tdmén kehityksen toinen tulos oli
luokkataistelun ja kansallisten kamppailujen kiihdyttdminen.

”1900-luvun toisen suuren tieteellis-teknologisen vallankumouksen yhteiskunnalliset, poliitti-
set ja sotilaalliset tulokset voidaan ndhda mittavampina ja pysyvampina kuin edellisen. Tieteellis-
teknologisen vallankumouksen laajuus mahdollistaa timan. Tulokset ovat vield syntymaéssé. En-
simméinen oli blokkien hajoaminen. Tdméan vallankumouksen ensimmaéinen térkea tulos oli Neu-
vostoliiton romahtaminen. On yleisesti hyvaksytty, ettd vaikka oli useita muitakin syita, tima val-
lankumous on saattanut olla tirkein. Seuraavaksi tirkein tulos oli, etta kansallisvaltio menetti
merkityksensa. Rajoilla on jo paljon vihemméan merkitysta kuin ennen. On selva, etta viestin-
tiateknologialla on ollut erityisen vallankumouksellinen rooli tassi prosessissa. Orientoituminen
tietoyhteiskuntaan tuotti vauhdin, joka on vertaansa vailla milld4an muulla ajanjaksolla. Internet
on itsessdén suuri vallankumouksellinen ilmi6. Teoreettiset analyysit, jotka eivit ota huomioon
niitd taloudellisia, poliittisia ja sotilaallisia tuloksia, joita mekaanisen, elektronisen ja ydintek-
nologian vallankumous on tuottanut, eivat mitenkdan voi ymmaértaa meidan aikaamme oikein.
Ilman oikeanlaista arviota ei my6skaan ole mahdollista kehittid4 oikeaa poliittista ohjelmaa, stra-
tegiaa ja taktiikkaa. On selvai, ettd ndista asioista tarvitaan syvallistd keskustelua, kritiikkia ja
itsekritiikkid. Tarkein syy kohtaamaamme ideologiseen kriisiin johtuu niiden asioiden heikosta
ymmartamisestd.”

“Jos tieteellis-teknologinen vallankumous pakottaa luokkayhteiskunnan viistaimattoméaian
muutokseen, uuden ideologisen identiteetin ja poliittisen ohjelman kehittdmiselld on suuri
merkitys. Historia osoittaa meille, etta tallaisina aikoina kdyddan suuria keskusteluja ja haetaan
ratkaisuja”

“Kapitalismi itsessdan yhteiskuntajarjestelmana hajoaa. Reaalisosialismi ei ole ainoa hajonnut
jarjestelma. Fasismin tappio oli itse asiassa kapitalismin tappio. Tappio siirtomaissa on saman
asian toinen aspekti; Yhdysvaltojen tappio Vietnamissa oli uuskolonialismin tappio. Toisessa
maailmansodassa voitettiin itse asiassa molempien jarjestelmien rakenteet, jotka perustuvat van-
haan tieteeseen, teknologiaan ja filosofiaan. Nuo rakenteet perustuivat suurelta osin mekaniikan
tieteellis-teknologisiin ja filosofisiin tulkintoihin. Tekninen taso oli tehtaissa sovellettujen meka-
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niikan lainalaisuuksien taso. Tyoldisten ruumiillista ty6ta tarvittiin paljon. Tieteellinen taso oli
pelkdstddn positivismia ruokkivaa. Aikaisemmin on todettu, ettd politiikkaa johdettiin vanho-
jen teorioiden, jopa mytologisten lahestymistapojen avulla. Kun porvarillinen liberalismi paatyi
fasismiin ja kiihkonationalismiin, sosialismi pédatyi hyvin autoritddriseen ja totalitddriseen val-
tiouskoon ja yhteiskunnalliseen nationalismiin. Toinen maailmansota ei ollut tavallinen sota. Se
merkitsi pyrkimysté palauttaa radikaalisti kapitalistinen sivilisaatio, joka oli joutunut syvimp&én
kriisiinsa. Pyrkimykset kehittd4 korporaatioiden valta turvaamaan se selviytyminen, minka jo-
kainen luokkapohjainen yhteiskuntajarjestelmé tekisi romahduksensa aikana, muistuttavat jos-
sain madrin aarimmaista valtiouskoa. Kolmatta internationaalia, joka perustettiin kukistamaan
kapitalistinen jarjestelma vallankumouksella, ei toisaalta voitu pelastaa kaatumasta ideologisiin
ongelmiin, vaikkei se kdrsinyt tappiota sodassa ja sen sodan jélkeinen menestys oli merkittavaa.
”On kiinnitettdva huomiota siihen, ettd molemmat jarjestelmét poistuivat kriisista tasapainos-
sa eivatka voittoisina. TAma4 todistaa, ettei kapitalismi voi end4 vahvistaa asemaansa sodalla ja
ettd rajoittamattoman hegemonian aikakausi on ohi. Toinen merkittavi esiin noussut seikka on,
ettd kaksinapaisuus oli vdara konsepti eli jakolinjoissa, jotka omaksuttiin kamppailussa sorrettu-
jen luokkien ja kansakuntien seka kapitalistisen imperialismin vélilla, paljastui puutteita ja vir-
heita. Siksi tuloksena ei ole ’historian loppu’ eiké proletariaatin diktatuuri, vaan vain klassisen
luokkaperustaisen sivilisaatiojarjestelmén syvé kriisi kapitalismin viimeisessi vaiheessa. Toinen
merkittava todiste tastd kriisistd oli se, ettei tieteellis-teknologisen vallankumouksen tuloksia
tuotu ihmiskunnan palvelukseen sen vaurauden, hyvinvoinnin ja henkisyydenn kehityksen luo-
miseksi, jonka ne olisivat voineet tuottaa sodan jalkimainingeissa. Ellei hallitsevaa ideologiaa ja
politiikkaa olisi ollut olemassa, tarvittava teknologinen pohja luokkaristiriitojen ja kansallisten
ristiriitojen ratkaisemiseksi ilman sotaa ja hyvinvoinnin luomiseksi olisi ollut jo olemassa.”
“Finanssikapitalismin suosima voittomekanismi on kansainvélinen poérssi. Tuoton luominen
porssissd, johon kapitalismi luottaa, tarkoittaa suurien rahaméérien ansaitsemista ilman tyonte-
koa - ikéaén kuin jirjestelma asettuisi uhkapelipdydén dareen. Mikaan muu mekanismi ei paljasta
yhté selvisti kuinka merkitykseton ja tarpeeton jarjestelmasti on tullut. TAma tilanne eli omistus-
suhteiden rappeutuminen, tuotannon méairaavien suhteiden tila, johtaa haitallisiin vaikutuksiin
koko yhteiskunnassa kasinomentaliteetin myrkyttaessa sen. Se myos itse asiassa viivastyttaa uu-
den jarjestelman syntyé. Totuttamalla yhteiskunta halpojen voittojen jahtaamiseen porssin, jouk-
kovelkakirjojen, ulkomaan valuutan ynna muun avulla yhteiskunnallinen moraali rappeutuu ja
muuttuu konservatiivisemmaksi. Yhteiskunta kéédntyy luovaa ja uudistavaa kehitysta vastaan.
Tama ei ole paikallinen ilmid, vaan yleisesti havaittua kehitysté. Jos olemassa oleva pddoma ja
teknologiset perustat kdytettaisiin investointeihin sosiaalisten tarpeiden, ympariston, terveyden,
koulutuksen ja tyopaikkojen luomisen aloilla, tdma johtaisi luokkaerojen minimoimiseen ja kai-
kenlaisten ristiriitojen ratkaisemiseen, joita voi ilmaantua helposti ja ilman vékivaltaa”
*Tarkein havainto on, ettd aivan kuten luokkayhteiskuntiin perustuva sivilisaatiojarjestelméa
syntyi teknologian seurauksena, myos sen poistaminen tulee johtumaan teknologian kehittymi-
sestd uudelle tasolle. Samoin kuin teknologia kutsui vahvasti luomaan orjuuteen perustuvan sivi-
lisaation, siitd tulee nyt sama voimakas kutsu nahda luokkayhteiskunnan merkityksettémyys. Ei
ole tarpeen menni syvemmalle teoreettiseen analyysiin, ettd kuka tahansa tavanomaisen tietota-
son omaava tavallinen ihminen voi helposti tunnistaa meidén kaikkien elavén tata todellisuutta.”
“Toinen tarked asia on tutkia esille nostettavan vaihtoehdon padominaisuuksia.
On selvaa, ettei verisia vallankumouksia enéa tarvita; toisin sanoen teknologiset perusteet ovat
tehneet timan menetelmén tarpeettomaksi. On selvii, etta itsepuolustusta lukuun ottamatta va-
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kivaltaiset menetelmét ovat menettaneet merkityksensi nykyoloissa, joissa tieto- ja viestintitek-
niikan ansiosta jopa vuoristopaimen voi kommunikoida kaikkiin maailman kolkkiin matkapu-
helimella ja kaikki rajoitukset ovat menettineet merkityksensa. Esimerkit eri puolilta maailmaa
osoittavat selvisti, etteiviat ankarimmatkaan valtion sd4nnét voi enédd voittaa teknologian val-
taa. Teknologia ei pelkdstdan tuota rajattomia mahdollisuuksia tuotannon kasvattamiseen. Se
tarjoaa my0s valtavat mahdollisuudet tietoisuuden varustamiseen ja nousemiseen sellaiselle jér-
jestdytyneisyyden tasolle, joka mahdollistaa poliittisten esteiden poistamisen. Nain katsottuna
luokkayhteiskunta muuttuu turhaksi ja tarpeettomaksi”

”1800-luvulla ja 1900-luvun ensimmaisella puoliskolla, kuten kaikissa muissakin historian vai-
heissa, salaiset jarjestot, kapinat ja pitkét sodat olivat viistdimattomid menetelmia. Niiden kdytto
kuitenkin pééattyi radikaaleihin tieteellis-teknologisiin vallankumouksiin, jotka tapahtuivat en-
si kertaa historiassa 1900-luvun toisella puoliskolla. Jotkut kirjoittajat nimeédvat kolme perusta-
van tirkedd historian ajanjaksoa. Niistd ensimmaiisend pidetdan maatalouden vallankumousta
ja kylayhteiskuntien syntya. Tama jakso alkoi noin 10 000 eaa. ja jatkui vuoteen 3 000 eaa. eli
kaupunkivaltion syntyyn saakka. Toista ajanjaksoa pidettiin kaupunkiyhteiskunnan ajanjakso-
na, jolloin kaupunkien kisity6t, tuotanto ja teollisuus ilmestyivat. Tdma kausi kattoi vuodet 3 000
eaa. — 1950 jaa. Kehityskulut, jotka johtivat suurimpaan tieteellis-teknologiseen vallankumouk-
seen 1950-luvun jilkeen, médrittelevat uuden historiallisen ajanjakson. Vaikka téssa jaottelussa
saattaa olla pahoja puutteita, koska teknologian tuotannon ja yhteiskunnan suhteen perustavan-
laatuiset syyt korostuvat siiné, ndkokulma kannattaa huomioida”

“Neuvostojirjestelméin romahtaminen osoitti selvisti, ettei ydinterroriin luottaneiden blok-
kien valinen tasapaino voinut olla pysyva. Ei ollut realistista pitda tdta vastakkaisen blokin voit-
tona. Romahdus todisti vain, ettd ajaminen umpikujaan ei ole ratkaisu ja etta kriisill4 on radikaali
luonne. Se paljasti, etta toisen maailmansodan seurauksena kehitetyt ratkaisut olivat konkurssis-
sa ja toimimattomia. Euroopan pienen armeijan kokeilu ja Yhdysvaltojen kokeet ohjuskilpijarjes-
telmalla todistavat, ettd tavoitteena on pikemminkin suojella joitain valiaikaisia etuja ja paésta
palkéahasta radikaalimman ratkaisun sijaan.”

“Historian siirtymékaudesta on tullut véistimaton. Tadma on tosiasia, jonka ndméi lyhyet ha-
vainnot ovat tuoneet esiin. TAma vaistimattomyys johtuu yhtaaltd vanhan sivilisaatiojéirjestel-
min jaannoksista ja niiden voimakkaista vaikutuksista seka toisaalta ihmiskunnan kyvyttomyy-
destd maaritella uusi lahtokohta. Siirtyméakausia on ollut historiassa usein. Itse asiassa joissain
jarjestelmissa tallaiset ajanjaksot ilmenivit imperiumien muodossa. On olemassa joitakin silmiin-
pistaviad esimerkkeja siirtymakaudesta ensimmaisten orjasivilisaatioiden institutionaalisten muo-
tojen ja niiden my6hempien huippu- ja tuhoutumiskausien valill4”

“Sumerin ja Egyptin valtakuntien perustamiskauden ja kreikkalais-roomalaisten valtakuntien
huippukausien vilissa heettildiset, Mitannin hurrilaiset, foinikialaiset ja fryygialaiset toimivat
taloudellisten, yhteiskunnallisten, poliittisten, mytologisten teknologisten ja tieteellisten saavu-
tusten kantajina siirtymakaudella kaikilla elamén alueilla. Heista tuli sivilisaation suurten saavu-
tusten vélittajia paikallisille alueilleen idast4 lanteen. Erityisesti tassa kontekstissa he kantoivat
siirtymakauden merkkeja”

*Toinen merkittavampi esimerkki on Bysantin ja Persian sassanidi-imperiumien rooli siirtymé-
vaiheena orjayhteiskunnasta feodaaliyhteiskuntaan. Molemmista tuli linkki primitiivisen ajan ja
keskiajan valille, siirryttdessa orjuudesta feodalismiin. Vield yksi esimerkki on Linsi-Euroopan
monarkioiden rooli siltana feodalismin ja kapitalismin valilla. Monarkioista tuli vélivaihe — siirty-
mavaihe feodalismin ja kapitalismin vilille. Vaikka Venijén tsaarivalta ja Ottomaanien valtakun-
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ta erosivat toisistaan monessa suhteessa, ne olivat my06s esimerkkeja samanlaisesta muutoksesta.
Tallaisista erilaisista siirtymékausista ja niiden vakiintuneista ilmaisuista tulee siltoja vanhojen ja
vastasyntyneiden sivilisaatioiden vilille, ja niita koristavat molempien sivilisaatioiden elementit.
Itse asiassa erés tieteellisen filosofian vaatimuksista on tunnustaa, ettd vanhat ja uudet elementit
elavat vaistamatta valiaikaisesti rinnakkain. Kaikki luonnossa tapahtuva kehitys kulkee téllais-
ten valiaikaisten rinnakkaiselon vaiheiden lapi. Koska yhteiskunta on luonnon jatke, kehityksen
dialektiikka on vaistamattd sovellettavissa yhteiskuntaan.”

“Siirtyméakautta vanhan sivilisaatiojirjestelman syvén ja pysyvén kriisin ja uuden alun synty-
misen valilla voidaan kutsua osuvasti demokraattisen sivilisaation aikakaudeksi. Demokraattis-
ten jarjestelmien hallinto kompromissina 1900-luvun lopussa ei ollut sattumanvarainen valinta,
vaan seuraus aineellisista olosuhteista. Tuohon pisteeseen tultiin suurelta osin siksi, ettd kapi-
talismin fasistinen vaihtoehto ja reaalisosialismin totalitarismi romahtivat. Sit4, ettd kapitalismi
valitsi fasismin, ei voida pelkistaa hitlerilaiseksi fasismin muodoksi. Se oli prosessi, joka syntyi
kapitalismin tdysin reaktiivisesta luonteesta veriseni hallintojarjestelmana ja finanssipddoman
hegemoniasta. Tiedetdan, ettei tallaista kehitysta tapahtunut vain kapitalismin keskuksissa, vaan
myds syrjaisilla alueilla ja reunamaissa. Fasismi, josta tuli historian raain jarjestelmi, seurasi
mahdollisen romahduksen pelosta, nationalismin yltiisdinmaallisista piirteista ja sosialismin kas-
vaneesta potentiaalista jarjestelména. Sen epaonnistuminen johtuu kuitenkin vapauksien tasosta,
jonka ihmiskunta oli yleensa ottaen saavuttanut, ja tieteellis-teknologisen vallankumouksen saa-
vutuksista. Tama pakotti kapitalismin uuteen vaihtoehtoon. Koska fasismin taysi voitto ei ollut
endd mahdollinen eikd my6skéin sen romahtaminen ollut vaihtoehto, pitkéaikainen kompromis-
si oli vaistamaton. Demokratiaksi kutsuttu kompromissijarjestelma ei ollut kovin vieras.”

“Erityisesti teknologisen vallankumouksen suurten saavutusten vuoksi demokratian kyky hal-
lintojérjestelména todistaa, ettei se vain mukautunut kehitykseen. Se myos rohkaisi sitd — rohkai-
si kapitalismia kohti demokratiaa, ja tima luottamus kasvoi. Alun perin rajoitetuista kaytanteista
huolimatta 1900-luvun loppua kohti demokratiaa pidettiin elamdanmuotona ja hallintojarjestelma-
n4, joka oli sopivin universaali jarjestelm3, ja se paasi vallalle”

"Modernissa demokraattisessa prosessissa kapitalistinen jérjestelmi ei kadonnut, mutta sen
aiemmin rajoittamaton hegemonia jii taakse. Sen hegemonia, riisto ja eliméntapa rajautui kor-
keammalle tasolle. Nykyaikaiset demokraattiset kriteerit ovat itsessain ilmentymia kapitalismin
rajoitteista ja pidakkeista: kapitalismi on pakotettu jakamaan ty6ldisten ja kansan kanssa sille
aiemmin yksinoikeudella kuulunut riistimisen ja hallinnan valta.”

“Niin ollen eri ndakékulmasta katsottuna moderni demokratia tarkoittaa riiston prosessien ja
instituutioiden uudelleenorganisointia ja hallinnointia seka koko kapitalistisen sivilisaatiojérjes-
telmén poliittista hallitsemista. Tama uudelleenjarjestely mahdollistaisi ty6léisten ja eri kansan-
ryhmien osallistumisen seki vaikuttamisen prosesseihin ja instituutioihin. Téss4 jarjestelmassi
kapitalismi ei voi yksipuolisesti sanella riistoa ja poliittista valtaa kuten se teki aikaisemmin ei-
vatka tyontekijat ja kansanryhmit voi kaataa kapitalistista jarjestelmés kokonaan, voimakeinoin,
jotta he voisivat perustaa oman jarjestelmansa vallankumouksella. Sen sijaan, etta kapitalismin
olisi valittava voitto tai tappio verisissa yhteenotoissa, sen on valittava kehitysprosessi, jossa se
saattaa voittaa. Sen on kuitenkin osallistuttava uudelleenjakoon siind méarin kuin jérjestelmén
pystyssa pitdminen vaatii. Téssa tilanteessa toimivia vaihtoehtoja eivit ole sen paremmin paluu
vanhaan klassiseen kapitalismiin kuin kapitalismin tuhoaminen vallankumouksilla.”
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Kriisin inhimillinen ulottuvuus

”[Tuotannontekijoiden] teknologinen kehitys on harpannut kauas sosiaalipoliittisista ja ideolo-
gisista rakenteista. [...] Vaikka ristiriita enimmékseen kehitti yhteiskunnan siséistd rakennetta
ja keskittyi [tuotetun vaurauden] oikeudenmukaisen jaon viitekehykseen klassisen kapitalismin
ajalla, uudella aikakaudella ristiriita on muuttunut luonnon, ympériston ja yhteiskunnallisen hal-
lintokokonaisuuden viliseksi. Kansallisilla ja kansainvilisilla hallitsevilla voimilla oli keskeinen
rooli timaén ristiriidan kasvussa, koska ne eivit kéyttaneet, eivitkd voineetkaan kayttaa, tekno-
logian kehitysta yhteiskuntien parempaan uudelleenjarjestelyyn ja ympériston parhaaksi omien,
perheidensa tai ryhmiensa intressien takia. Yhteiskunnalliset ja poliittiset voimat, jotka hallitse-
vat kansallisvaltioita, seka kompel6t ja toimimattomat ylikansalliset instituutiot on nimenomaan
nimettava voimiksi, jotka uhkaavat ajanjaksoamme. Valtaan voi yha nousta hallintoja, jotka us-
kovat vastauksen piilevéin ydintasapainossa tai ohjuspuolustusjirjestelmissd, ja alueellisia on-
gelmia lietsotaan kilpavarustelun yllapitamiseksi. Ymparistovahinkoja aiheuttavia teknologioita
siedetddn hiljaa. Kulkutautien levidmisen vastaiseen taisteluun ei ole osoitettu riittavid resurs-
seja teknologian kehittdmiseen verrattuna kuten ei myoskaén riittimattoméaan koulutukseen ja
vaestonkasvun demokraattiseen rajoittamiseen, vaikka olemassaoleva teknologia tekisi naista
tehtavista helppoja. Tietenkin vanhat tuotantomuodot ja poliittiset rakenteet ovat pohjimmil-
taan vastuussa tilanteesta.”

“Kuten kriisin ja romahduksen aikoina aina kohdataan ahrasrajaisia oligarkioita ja tyrannioita,
myo6s nykydan on runsain maarin demokratioiksi naamioituneita oligarkioita ja diktatorisia hal-
lintojarjestelmia. Demokraattiset kriteerit ovat tosiaan maaraavid, mutta samaan aikaan on ole-
massa autoritaarisia oligarkkisia jarjestelmié, jotka ovat ristiriidassa timén kanssa. Ne ovat yht4
aikaa olemassa toisistaan riippuvaisina. Kourallinen porssikeinottelijoita, joilla on hyvin vihin
tekemistd tuotannon kanssa, peukaloi taloudellista rakennetta saadakseen ansiotonta tuottoa.
Samaan aikaan pienet intressiryhmét voivat nostaa valtaan millaisen oligarkian tahansa manipu-
loimalla mediaa”

”On selvaa, ettd koko ihmiskunnan ja oligarkkisten hallitusten omistajien, jotka kehittavat va-
lilleen yha laheisempid ja tiiviimpia suhteita, vililla on valtava vastakkainasettelu. On kiistatonta,
ettd timan tilanteen mahdolliset vaarat ovat valtavan suuria. Niit4 ovat nélén, sairauksien ja alu-
eellisten sotien aiheuttamien kuolemien lisdksi my6s nopea ympariston ja ilmaston tuhoaminen
siind laajuudessa, etta se uhkaa tehd4 maapallosta asumiskelvottoman, ja sokerina pohjalla villi-
né rehottava individualismi. Siispa olemme etenemissa pelottavan viestonkasvun kontekstissa
kohti aitoa Harmageddonia”

”Vaikka kuinka usein aikaamme kutsuttaisiin informaation ja kommunikaation aikakaudeksi,
kaikissa ala- ja ylarakenteiden instituutioissa on yhi vallalla lainalaisuuksia ja suhteita, jotka ovat
perdisin myyttiseltd orjuuden ajalta. Kapitalistisen sivilisaation analyysimme lopussa ndemme,
ettd yhteiskunnalliset traditiot, joiden keski6ssi valtion instituutiot ovat, eivat ole muuttuneet
viimeisten 5 000 vuoden aikana, vaan ne ovat jatkuvasti vahvistuneet. Tdma institutionalisoitumi-
nen on olennaisesti ristiriidassa tieteen kanssa. Kun tiedetta toteutetaan, siti estetddn jatkuvasti
tulemasta yhteiskuntajarjestelmian maaraavaksi periaatteeksi. Tésta syysta keskeinen ristiriita
on toisaalta valtion ja tieteen vélinen. Valtio on havinnyt mytologialle, uskonnolle ja idealistisel-
le filosofialle, mutta jatkaa olemassaoloaan sortokoneistona. Tiede voisi uudistaa yhteiskuntaa
tieteellisten periaatteiden pohjalta.”
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“Tieteen aikakausi, johon nyky#én niin usein viitataan, ei ole luonut vastaavaa yhteiskunta-
rakennetta. Vaikka tiede itsessadn kehittyy jatkuvasti, tieteen etiikkaa ei ole mééritelty edes pe-
riaatteellisella tasolla. Siksi ei ole mahdotonta, etteiko hallitsematon tiede saattaisi nostaa esiin
jarjestelmia, jotka ovat vaarallisempia kuin myyttisten jumalien tai monoteististen uskontojen
maallisten representaatioiden pohjalle luodut.”

Aivan kuten sumeripapit kerran paattivit, ettd jumalallinen taivaallinen jérjestys vaati orjien
elaviltd hautaamista menehtyneiden kuninkaittensa kanssa, oman edun tavoittelun paljas logiik-
kakaan ei tunnista mitd4n arvoja, joista ei voisi tulla himon kohteita ja vain oman edun hyédynté-
mistd. Yleinen rappio ja vulgarismi, jotka ovat tavallisia jarjestelmien kriisiaikoina, saavuttavat
adripadnsa kapitalismissa. Upea yksilollisyyden aika on ndemméi muuttunut ajaksi, jossa vais-
tonvarainen, petollinen ja suurisuuntainen varkaus tunnustetaan virallisesti ja moraalittoman
individualismin etuja suojellaan mita edistyneimmilla turvatoimilla.”
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Reaalisosialismin kritiikki

Keskustelu paikallisista ratkaisuista globaalina vaihtoehtona kapitalistiselle sivilisaatiolle tulee
sitd tarkeimmaksi, mitd syvemmiksi yleinen sivilisaation kriisi kdy. Ocalan torjuu Fukuyaman
lausunnon “historian lopusta” kuin my6s Huntingdonin ajatuksen “sivilisaatioiden yhteentor-
miyksestd”. Reaalisosialismi epdonnistuminen kiaytinndssi sai kuitenkin Ocalanin epiileméin
sen potentiaalia kehitty4 vaihtoehdoksi kapitalistiselle jarjestelmélle. PKK teki reaalisosialismin
kritiikkidén, joka oli intensiivisten vaittelyiden ja rikkaiden kokemusten tulosta, tunnetuksi vuo-
sia. Kurdiliike on sittemmin muotoillut ideologisen ja ohjelmallisen vastineensa. Ocalan osoittaa
ensinnikin, ettd tieteellisen sosialismin perustajien aikalaistietimys ei mahdollistanut yhteiskun-
nan aikaisempien muotojen analyysii. Erityisen tietiméttomié oltiin idan suhteen. *Sumerilaisis-
ta ei ollut tiedonmurustakaan. Klassista antiikkiakaan ei ymmaérretty kunnolla. Ei ollut olemassa
mink&énlaista arkeologista opiskelua tai yhtdédn teoreettista arviointia neoliittisesta yhteiskun-
nasta. Tarkoin analysoity kapitalistinen yhteiskunta oli vasta saavuttamassa kypsyytensi. Vain
sen tuotantotapa oli pastynyt laajasti analysoitavaksi. Rajattu, taloudellisia ndkokohtia kasittele-
vi analyysi, joka sulki sivilisaation historian analysoinnin ulos, oli uraauurtava. Yhta vihén on
tulkittu aakkosia. On selvia, etta niin rajoitetun pohjatiedon varaan jattdytyminen tekee mahdot-
tomaksi valaista yhteiskuntaa kokonaisuutena. Puhumattakaan ohjelman ja vallankukumouksel-
liselle siirtymavaiheelle perustuvien toimintojen suunnittelusta. My6hemmaét tapahtumat osoit-
tivat, ettd osa epdonnistumiseen johtaneista virheisté johtui néisti puutteista.”

Toisekseen Ocalan esittdd, ettd “reaalisosialismin vallankumoukselliset” olivat yha taipuvai-
sia uskomaan valtioon pyhéni instituutiona. T4lla uskolla on juurensa sumerien aikakaudella,
jolloin valtio-k&site sai alkunsa. Taman perinteen kaiut ovat tulleet esille tydlaisvaltion perus-
tamisyrityksissi. "Oli kuitenkin havaittavissa, ettd proletariaatti petti itsedén esittamalld ajatuk-
sen pyhisté valtiosta, sen taustalla olevasta vainosta ja pakkotydstd, vaikka tdmé tapahtuikin
myShemmin. [...] Tdma valtioon ja diktatuuriin liittyva harhaluulo oli yksi neuvostososialismin
romahtamiseen johtaneista syista.”

Kansalliset vapautusliikkeet, ”jotka reaalisosialismin keskeltd katsottiin ulkopolitiikan koh-
teiksi” johtivat useimmissa tapauksissa “laadullisesti alempiin ja rappeutuneempiin” valtioihin —
jopa verrattuna “klassisen siirtomaahallinnon jérjestelmiin”. Ne olivat yrittdneet toteuttaa "kayte-
tyn kopion klassisesta kapitalismista ja reaalisosialismista” vieraantuneena sosiaalisesta voimas-
ta ja historiatietoisuudesta. Niin ollen demokraattinen yhteiskunta ja kansalaisjarjestot olivat
toimimattomia reaalisosialismin alaisuudessa, vaikkakin “sosialismi on teoreettinen visio, joka
voi realisoitui vasta perinpohjaisen demokratisoinnin seurauksena”.

Kolmanneksi Ocalan pitia yksittdiseen ihmiseen kiytettivia tyota sosialistisen yhteiskunnan
edellytyksend. Vapautetusta yhteiskunnasta ei voida puhua ennen kuin jokaiselle ihmisyksilolle
on annettu mahdollisuus péaésté eroon siitd ajattelutavasta, joka héneen istutettiin feodalismin
ja kapitalismin maardamien sosiaalisten suhteiden aikana. “Kapitalismin synnyttaman individua-
lismin kehitys on huomattava. Tdma asia ansaitsee tulla analysoitavaksi positiivisesta ja nega-
tiivisesta ndkokulmasta késin. Reaalisosialismin yritykset sivuuttaa individualismi kapitalismin
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negatiivisena sivuvaikutuksena johtivat siihen, ettd se alkoi jaada jalkeen yksilon oikeuksien
kunnioittamisessa laajemminkin. Sosialismin olisi pitdnyt toimia péinvastaisella tavalla ja kési-
telld asiaa paljon kapitalismia intensiivisemmall4 tavalla. [...] Mink4 tahansa hallinnon todellista
arvoa voi luonnehtia parhaiten tarkastelemalla, miten se tuo esille ihmisyksilon ominaisuuksia.”
Kuten Ocalan toistuvasti korostaa kirjassaan, hian pyrkii ensin sytyttiméin “mielen vallanku-
mouksen”. Han viittaa tdhan puhumalla Lahi-idan yhteiskunnista. Hén katsoo, ettd ne kykenevat
vapauteen vasta, kun ne lakkaavat kumartelemasta auktoriteetteja ja dogmeja. Tama on jélkiseu-
rausta keskiaikaisten islamilaisten imperiumien teokraattisesta absolutismista ja sitd vuosituhan-
sia edeltdneestd sosiaalisesta sadtelystd materiaalisella ja hengellisella vallalla.

Viimeisessi analyysissd vaaditaan sellaisen yksilollisyyden muodostamista, jossa ollaan vapai-
ta ikivanhoista rasittavista sosiaalista rajoitteista ja moraalikoodeista, jotka ovat olleet painolasti-
na naihin péiviin asti. Joku voisi sanoa, etta talla nikemykselld on selvia yhtéldisyyksia Foucaul-
tin valtakésitykseen. Foucaultin valtakésityksen mukaan vallan analyysissa tulisi keskitty4d va-
hemmin valtion suvereniteettiin abstraktina rakennelmana ja enemmén vallan verkostoihin, jot-
ka kulkevat kehojen, seksuaalisuuden, perheiden, kayttaytymismuotojen, tiedon, tekniikoiden ja
monien muiden asioiden kautta. Valtio "supervaltana” ainoastaan koordinoi niitd. Nimettdmén
kurdinaisen Turkissa painettu artikkeli kisittelee Ocalanin kirjoituksia naisten vapauttamisesta.
Siini itse asiassa esitetddn, ettd vaikka valtiot saattavatkin nayttaytya hallitsevan luokan ja pa-
kottajien sorto- ja keinottelukoneistona, niin “jarjestelma, joka alun alkujaan mahdollistaa mah-
dollisen sorron ja hyviaksikayton, perustuu pohjimmiltaan sukupuolten vélisiin suhteisiin. Naissa
sukupuolisuhteissa se 16ytaa ensisijaisen ilmentyménsa” Tésta johtuen olisi mahdotonta "tuhota
tai murtaa sen yldpuolelle pystytetty péillysrakenne” niin kauan kuin kiistattomasti hyviksym-
me ja toisinnamme “sitd organisatorista ydinta, jonka kautta tima jarjestys muodostuu.”

Voiko sosialismista tulla vaihtoehtoinen sivilisaation muoto?

”Sosialistinen ideologia ja jarjestelma, jonka se synnytti vastustamaan kapitalistista jarjestelmaa,
epdonnistui tavoitteessaan tulla erilaiseksi sivilisaatioksi. Oli kyse sitten ideologisesta identitee-
tistd, sen ennenaikaisesta syntymasté tai virheistd, se epdonnistui muodostamaan tyo6liisten ja
kansojen vapauden ja tasa-arvon kaipuun poikkeavaksi sivilisaatiokehitykseksi. Viitteistd huoli-
matta se ei lopulta pdéssyt ulos valtiokapitalismista. T4ta suuntausta muistuttavia lukuisia muita
ideologisia suuntauksia ja yhteiskunnallisia liikkeitd on noussut esiin historian aikana. Huoli-
matta siité, etti esimerkiksi Abraham ja Mooseksen kaltaisten profeettojen lahtékohdat ovat us-
konnollisissa heimoyhteisoissé, he edustivat heimososialismia sen alkumuodossa. Antiikin ajan
Lahi-idassd Assyrian hegemonian alaisuudessa ndmi kuormitetut, korvatut ja terrorisoidut yh-
teiskunnat selviytyivat vain pitdmalla ylla uskonnolliseen mystiikkaan perustuvaa jarjestysta.
Liséksi ndim& Sumerin ja Egyptin pappishallinnot olivat ensimmaéisia uskonnollisia esimerkkeji
valtiososialismista. Niiden tie sivilisaatiota kohti kulki jota kuinkin neuvostohallintoa muistut-
tavan valtiontalouden kautta. T4t aikaisempi neoliittinen yhteiskunta vaikutti kommunaalise-
na yhteisoni, joka oli keskittynyt ditihahmon ymparille. TAméa sosiaalinen hallintomalli, jota
voidaan kuvata primitiiviseksi sosialismiksi, ei tuntenut valtiohallintoa. Se oli olemassa tuhan-
sia vuosia. Thmisyys kidynnistyi kyseisesti hallintomallista. Ajatuksessa on kuultavissa kaikuja
paratiisin ihanteesta, joka toistuvasti vaali ihmisen unelmaa tasa-arvosta ja vapaudesta. Jeesus
Kristus ja ensimmaéisten vuosisatojen kristillinen liike kokonaisuudessaan tarjosi loistavimman
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esimerkin uskonnollisesta sosialismista seka pituudessa etta kestavyydessa. Tdméan aikakauden
kouluttajat edustivat persoonillaan teoriaa ja kdytant64d siind méairin, ettd vain harvat vetivat
sille vertoja”

"My®6s islam on ldht6kohdiltaan johtavia esimerkkeja yhteisollisestd muodosta. Sen jisenten
keskuudessa vaikuttanut tasa-arvo ja kunnioitus otti muotonsa pyhéstd perheestd. Uskonnol-
linen yhteisé (ummah) on puhtaimmissa muodoissaan tietynlaista feodaalista sosialismia. Kun
kristinusko ja islam olivat molemmat saavuttaneet valtiollisen tason, yksittaisten ihmisten ja dy-
nastioiden merkitys kasvoi uskonnollisen yhteison etddntyessia kommunalistisesta sosialismista.
Yksityisomaisuuden lisddntynyt merkitys tarkoitti rappiota yhteison alun sosialistiselle luonteel-
le, josta lopulta tuli pelkké pinnallinen ideologinen kuori. Suuri joukko lahkoja ja uskonnollisia
yhteisdja piti kiinni puhtaudestaan ja kollektiivisesta eldméstaan pitkdn aikaa reaktiona yksityis-
tdmisen aatteeseen. Useat ndennaisesti uskonnolliset Lihi-idén liikkeet rakentuivat sorrettujen
kollektiiviselle jarjestaytymiselle, joka vastusti riistivid ja dominoivia hallintoja. Niiden teknolo-
gisen perustan heikkous esti liikkeitd tulemasta todellisiksi vaihtoehtoisiksi hallintomuodoiksi,
jotka olisivat perustuneet tasa-arvoon ja vapauteen. Jotkut niistd yhteisoista olivat olemassa
satojen vuosien ajan, ja jotkut niistd jopa nousivat poliittisiksi auktoriteeteiksi. Niiden teknolo-
ginen tietimattdmyys kuitenkin esti niita tarjoamasta sivilisaation mallia. Niiden perusideologi-
nen identiteetti pohjautui lisdksi luokkayhteiskuntamalliin. Tamén seurauksena ne ilmensivat
tasa-arvo- ja vapaushaluaan vain unelmissaan, minkd pohjalta ne suuntasivat itsensd pyhéin
ja inhimilliseen rakkauteen, vaalivat unelmaa taivaasta seka pitivét veljeyden tunteita elossa ja
muuttivat ne vahvaksi moraali- ja kirjoitusperinteeksi””

”Jopa kapitalismin syntyessd Moren Utopia ja Campanellan Aurinkokaupunki edustivat unel-
maa ihanteellisesta sosialismista. Lukemattomat yksil6t ja yhteisot taistelivat urhoollisesti us-
konnollista dogmatismia vastaan vapauden nimessi. Tamé synnytti kapitalismin. Taistellessaan
heilla ei ollut epiilystdkaan siitd, ettd he taistelivat vapauden, veljeyden ja tasa-arvon puolesta
eivatka alistaakseen ihmisid individualististen intohimojensa palvelijoiksi. Ranskan porvariston
vallankumouksellinen perustunnus oli *vapaus, veljeys ja tasa-arvo’. Tieteellisen sosialismin pe-
rustajat Karl Marx ja Friedrich Engels julistivat epardiméatti perustaneensa jarjestelménsi otta-
malla oppia saksalaisen filosofian liikkeista, ranskalaisesta sosialismista ja Englannin tyovéenliik-
keesta. Jopa tamaé lyhyt kerronta osoittaa, ettd tyoviesto ja sorretut kansat ovat aina taistelleet
veljeyteen ja ideologiaan perustuvan, tasa-arvon ja vapauden siséltivin yhteisollisen elaman
puolesta. Thanteet, joiden puolesta he ovat kirsineet ja ovat urhoollisesti taistelleet neoliittisen
ajan primitiivisistd kommunaalisista hallinnoista tieteellisen sosialismin vaiheeseen asti. Jos he
eivit kyenneet perustamaan ansaitsemiaan hallintomuotoja, syy ei ollut vakaumuksen puute tai
riittimaton taistelutahto. Syyna oli sellaisen teknologian puute, jolla pyha tavoite olisi tehty saa-
vutettavaksi. Heiddn teknologinen jalkeenjadneisyytensa tuomitsi heidat luokkayhteiskunnan
sivilisaatioon”

“Kommunistisen manifestin ohjaama ty6vaenliike oli timan historiaketjun viimeisin linkki
vapauteen ja tasa-arvoon. Manifestin kirjoittajat olivat tietoisia heidan liikettd4n edeltdneiden
liikkeiden utopistisesta luonteesta. Siksi he pyrkivit uutterasti tieteellisyyteen. Heidén tieteelli-
syytensé oli kuitenkin rajoittunut heidan aikakauteensa. Kapitalismi oli vasta padsemissa kehit-
tyneimpéén vaiheeseensa ja oli juuri alkanut kohdata kriiseja. Silla oli suunnaton itsevarmuus.
Se viitti, etta historia alkoi kapitalismista ja ett4 se oli ikuisena kohtalona. Se ei kyennyt viel4 as-
tumaan kiinteédsti maan kamaralle sosialismin tieteellisyydesta huolimatta. Ty6vaenliike oli lap-
senkengissa. Siirtomaissa ei ollut merkkidkaan vapautusliikkeesta. Tastd huolimatta he eivat ol-
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leet haluttomia julistamaan ideologista ja kidytinnollistd luokkakantaa, ja ensimmainen ja toinen
internationaali perustettiin 1800-luvun toisen puoliskon aikana. Kunnioitusta ansaitseva seikka
heidén kannassaan oli heiddn hellittdmaton taistelu ja puolustusty6 ty6vaen oikeuksien puoles-
ta. Sina aikana ei oltaisi voitu keskustella siit4, oliko strategia sopiva vai ei. Kapinassaan hirveia
Rooman hallintoa vastaan Jeesus ei ollut sellaisessa asemassa, ettd han olisi voinut mietti stra-
tegiaa ja taktiikoita. Hanelld ei myo6skaan ollut muita aseita kuin vahva uskonsa Luojaan. Hén
ei kuitenkaan eparoinyt vahaakaan kiaydessaian eteenpiin askeleita, joiden oli tarkoitus mahdol-
listaa ihmisyyden péaasy loputtomaan vapauteen. Tésta askeleesta tuli historiallisesti merkittava.
Naiden askeleiden luonteen kohdalla tunnustettiin aina niiden pyhyys. Sosialismin perustanei-
den sankareiden liikkeet ja niiden alun sosiaalinen perusta ansaitsee myos sellaisen pyhyyden.
Poliittiset menestykset tai katkerat tappiot olivat toissijaisia verrattaessa niitd kamppailujen ole-
mukseen.”

“Pariisin kommuunin epdonnistuminen ja toisen internationaalin romahdus eivit estaneet tie-
teellista sosialismia omaksumasta pyrkimyksidan enemmainkin. Leninistisessd vaiheessa se saa-
vutti suuren poliittisen voiman ja valtiovallan. Kolmasosa maailmasta julisti, ett proletariaatti ja
sorretut kansat olivat siirtyneet sosialistisen sivilisaation aikaan. Ensimmaist4 kertaa historiassa
tasa-arvoiset tasavallat ja sorrettujen vapaus nayttivit todella voimansa seisoen omilla jaloillaan
pitkan aikaa. Nama tasavallat kuitenkin romahtivat ja menettivit historiallisen merkityksensa
ennen 1990-lukua — kestamaittd edes sataa vuotta. Samalla, kun porvarilliset tieteilijat julistivat
tdméan kehityksen sosialismin vararikoksi, marxilaiset puhuivat puolestaan petoksesta. Ne, jotka
hurskaasti uskoivat sosialismiin, nikivit timén romahduksen pyhén unelmansa romahduksena.
Selvijarkisemmat ja aidosti tieteelliset ldhestymistavat pitivat molempia nakdkulmia — seka teo-
rioita pettymyksesta ettd petoksesta — liian helppoina, subjektiivista nakokulmaa edustavina vas-
tauksina kysymyksiin. Mit4 ikina olikaan tapahtunut, oli odotettavissa. Unelmat ja toiveet olivat
romahtaneet, koska ne eivit vastanneet odotuksiin. Tiede ei silti ollut tistd pettynyt tai iloinen,
vaan sen metodi on aina ollut kyseenalaistaa totuuden olinpaikka ja 16yt4a tie menestykseen.”

“Neuvostoesimerkkii ei ole analysoitu riittdvan syvallisesti, eikd romahduksen kaikki seurauk-
set ole viel4 edes ilmeisid. Monet asiat ovat vield pimeyden peitossa ja odottavat uutta aikakaut-
ta. Tastda huolimatta jo ilmeiset tekijit osoittavat filosofian ja sen toimeenpanon epaonnistumi-
sen. Kysymys siit4, oliko kaytinto sosialistinen vai nationalistinen, vapauteen vai totalitarismiin
perustuva, on vasta alkua. Nama kysymykset eivat vahittele niiden lukemattomien miljoonien
tyolaisten ja sankareiden, jotka pitivit kiinni tieteellisen sosialismin uskostaan, taistelun histo-
riallista tarkeytta. Tassd ei ehdoteta, ettd taistelut olisivat olleet turhia. Nam& kysymykset ovat
painvastoin ainoa oikea tapa hallita niitd arvoja ja kisitteitd. Tdma osoittaa oikeanlaisen tieteen
kautta suodatetun kdytdnnon analyysin valttimattdmyyden. Ilman tdmén tehtdvan lopullista
viimeistelya tarkeit, edistykselliset tavoitteet vapauden ja tasa-arvon saavuttamiseksi eivat ole
mahdollisia. Historia on usein todistanut vakavia virheit4, jotka ovat johtaneet haluttujen loppu-
tulosten kannalta pdinvastaisiin tuloksiin. Niin tulee tapahtumaan jatkossakin. Niin kauan kuin
on olemassa ihmiselaméaa tullaan ymmartdméaan, kuinka tasa-arvon ja vapauden jalojen ihantei-
den tieteellistd ilmaisua voidaan vieda oikeampaan suuntaan seké kuinka varmistetaan menestys
ja paattaviinen eteneminen oikealla tiell4d”
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Dogmatismi ja individualismi

”Ei ole sattumaa, ettd reaalisosialismi koki suurimman tuhonsa juuri individualismin piirissa. Ta-
mai johtuu siitd, ettd sen suurin harhaluulo, ja luultavasti sen suurin petos ja epdoikeudenmu-
kaisuus, koski yksittaistd ihmisyksiloa. Reaalisosialismi kenties hylattiin pikaisesti kapitalismin
takia. Tama viittaisi siihen, ettd yksi syy tdhan valintaan oli yksilon ja yksilon oikeuksien huo-
mioiminen kapitalismissa tiettyjen konkreettisten toimenpiteiden toteuttamisen rinnalla — sen
kaikista virheista ja sen ansaitsemasta kritiikista huolimatta. Yksilonvapaus on asia, jota ei pida
jattaa yksin kapitalismille. Pidetaan mielessd, ettd kapitalismi keskiajalta erkaantuessa ja renes-
sanssin aikana kerési voimaa tuomalla esiin yksiloa, joka alkoi tunnistaa itsensd. On tirkead
tehda tima tosiasia selviksi. Yksilollisyys ja yksilokeskeisyys eli individualismi ovat eri asioita.
Yksilokeskeisyytta tulisi vélttaa yhta paljon kuin pidamme yksilollisyytta tarkeana. Kapitalismi
poimi yksilokeskeisyyden yksilollisyyden kasitteestd. Nama kaksi keskenadn erilaista kasitetta
johtavat erilaisiin lopputuloksiin. Sosialismi ei ole mahdollista ilman yksilollisyyttd. Thminen ei
voi tulla johdonmukaiseksi demokraatiksi tai sosialistiksi samalla, kun hinen ajattelutapansa
perustuu keskiaikaisen feodalismin jéénteisiin tai kapitalistiseen individualismi-ajatteluun. Yksi-
16llisyys on hyvin kattava asia. Lantinen sivilisaatio on kisitellyt taté aihetta paljon. Yksilollisyys
etupadssi kyseenalaistaa satoja tuhansia vuosia vallinneen prosessin, joka johti yksilon liukene-
miseen osaksi rajatonta yhteiskuntaa, ja se kayttdd kaikenlaisia menetelmia. On tarke&da etsid
vastauksia niihin kysymyksiin, jotka kasittelevat sosialisoinnin laajuutta, sen etuja ja sitd, mis-
sa vaiheessa se muuttuu tarpeettomaksi ja harmilliseksi. Kun saamme vastaukset kysymyksiin
yksilollisyyden tuomista eduista ja harmeista yhteiskunnassa, heimossa, uskonnossa tai maallis-
tuneessa jarjestelméssd, saamme realistisemman kuvan sen tarpeellisuudesta. Orjayhteiskunta
vastasi kysymykseen havittaimalld yksilon, joka ei omistanut edes varjoaan, ja hanet vieraannu-
tettiin itsestddn siihen pisteeseen asti, ettd hanet haudattiin elavaltd monarkin hautaan kunin-
kaan kuollessa. Orjayhteiskunnan mentaliteetti mursi yksilon tahdon siihen pisteeseen asti, etti
siitd tehtiin tyokalu ja materiaalista todellisuutta, joka oli alisteinen omistajuudelle”

“Feodalistinen aika ja yhteiskunta pehmensi orjuuden tasoa. Sen dogmaattinen hegemonia
oli silti vallitseva. Thmisen kohtalo méérdytyi ennen hinen syntyméénsa. Syvi kohtalonusko
lamaannutti mielen ja sielun. Ajattelulle ja luomiselle ei ollut tarvetta, koska kaikkein kunnialli-
simpina pidetyt olivat jo mééritelleet kaiken valmiiksi. Ei kannattanut uhrata aikaa. Mit tahansa
olikaan paatetty, niin se tulisi vadjaamatta tapahtumaan. Onnen méaara oli jumalan méaarittelema.
Kohtalonuskolla oli tuhoisia vaikutuksia koko aikakauden ajan. Tamai johti Lahi-idan sivilisaa-
tion konservatisoitumiseen. Tdma logiikka voidaan oikeastaan jaljittd4 Platonin filosofian sithen
vaiheeseen, jossa se kddnnytettiin osaksi teologiaa”

"Alkuperiiset ideat muuttuivat islamin ja kristinuskon nimissa dogmeiksi ja lopulta teologiak-
si. T4ll4 oli tuhoisia vaikutuksia, ja se valmisteli maata mielen jaddyttamiselle ja sielun tylsistyt-
tdmiselle tuhansien vuosien ajaksi. Tdma oli dogmatismin olemus. Sen noustessa lansimainen
yhteisollisyys taisteli armottomasti kirkon dogmatismia vastaan. Aiemmin edistykselliset Aris-
toteleen ja Platonin filosofiset ndkemykset kaannytettiin stereotyyppisiksi uskonnollisiksi dog-
meiksi kirkkoa ja moskeijaa apuna kayttaen. Tarkoituksena oli saada aikaan alistettavia ihmisia.
Rajoitettunakin tieteellisen kehityksen metodit ylittiviat dogmatismin. Renessanssin alkaessa ih-
misyys alkoi murtaa dogmeja murtuvan padon tavoin. Han tulvi maailmaan ja tuli luovaksi, ra-
kastavaksi seké itsekseen. Kapitalismi valjasti yksilokeskeisyyden uuden alun kaynnistamiseen
kayttamalld yksilollisyyden synnyn vapauttamia voimia”
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“Individualismi kehittyi pisteeseen, jossa se synnytti ongelman. Jumala ja kuninkaat, joita oli
aiemmin ollut vain yksi, monistuivat tuhansiksi. Heiluri liikkui 4drimmaisyydesta toiseen. Kysei-
nen tapahtuma oli silti ihmishistorian suurimpia vallankumouksia. Keinotekoisten jumalten ja
kuninkaiden dogmien alaisuudesta vapautettu yksilo kerasi voimaa siind méérin, ettd individua-
lismin ja paattdméan kapitalistisen voitontavoittelun rajoittamisesta tuli iso ongelma. Tasapaino
kadotettiin. Vastatoimia kaivattiin epétoivoisesti. Muussa tapauksessa kapitalistinen individualis-
mi olisi repinyt satoja vuosituhansia vaikuttaneen yhteiskunnan hajalle koottuine atomisoitunei-
ne tyoldisineen. Téssa vaiheessa sosialismista tuli vilttaméton historiallinen tarve. Sosialististen
ideoiden ja tieteellisen sosialismin teorioiden kehittyminen olivat tdmén historiallisen tarpeen
tuotteita. Kun ahdas luokkakanta oli ylitetty, sosialismi olisi ndytellyt t4ta historiallista roolia
kapitalismia vastaan koko yhteiskunnan puolesta, ja ilmaisisi voimansa nousta kapitalistista yk-
silokeskeisyytta vastaan ihmisyyden elintdrkeiden etujen nimissi”

“Juuri tassa vaiheessa reaktio individualismia ja voitontekoon liittyvai ajattelutapaa vastaan
toi mukanaan yksil6llisyyden tidrkeyden heikentamisen. Erityisesti reaalisosialismi piti yksilolli-
syyttd ldnsimaisen sivilisaation propaganda-aseena. Se piti yksilollisyyttd ja ihmisoikeuksia ideo-
logisten hyokkéysten kdyttomateriaalina ja tunsi tarvetta jyrkille vastatoimille sellaisia kasittei-
td vastaan. Tama katsantakanta oli yksi merkittavimpia syita sille, etta reaalisosialismi sivuutti
yksilollisyyden ja yksilonoikeudet. Lopulta se karsi iskun télla osa-alueella, mika kiihdytti sen ro-
mahdusta. Reaalisosialismiin kohdistuvaa kritiikkid on mahdollista kehittda useilla alueilla. P44-
piirteissadn esitettavien kritiikkiyritysten tarkoituksena on selkeyttda kasitteitd, kuten sosialistis-
ta yksiloa ja yhteiskuntaa. Reaalisosialismiin liitetyist4 negatiivisista aspekteista huolimatta on
kuitenkin totta, ettd se pyrki muuttamaan historiallista aikaa muuntamalla utopian konkretiaksi,
kaytannon asiaksi. Hajoamisprosessiin liittyvat virheet valaisevat my0s sita, millaisia oikeiden
ratkaisujen tulisi olla. Hajoamisen elementit olivat utopistisia, ja niill4 oli voimakas historiallinen
tausta. Hajoaminen oli my0s sukua vulgaarille materialistiselle filosofialle. On ilmiselvii, ettei-
vit molemmat lahestymistavat voi edustaa tieteellista sosialismia. Pdinvastoin, mitd enemmén
tieteellinen sosialismi ylitt44 dogmaattisen utopistisuuden, mika puhdistaa dialektisen materialis-
tisen filosofian vulgaarista materialismista, sitd parempi ihmisyyden ’ideologinen identiteetti’ on.
Se on valttdméaton toiminnan ja elimin ohjaamisessa ja on osana uudenlaisen sivilisaation irtau-
tumista, joka voidaan rakentaa onnistuvalla ja kdytannolliselld tavalla. Vapauden ja tasa-arvon
kasitteet voidaan tasapainottaa teknologian tarjoamalle pohjalle uudella ideologisella identitee-
till4, yksilollisyydella ja sosiaalisella olemassaololla. Myds yritetyt yhteiskunnalliset muutokset
voivat néytelld roolia tdssd pysyvissa tavassa, joka avaa tietd uudelle sivilisaatiolle. Tieteellinen
sosialismi omaksuu tdmén roolin rakentamalla itsensd modernin sivilisaation vasemmistolaiseksi
puoleksi. Ihmiskunta tulee uskomaan demokraattisen sivilisaation olemassaoloon ja suostuu sen
vaatimuksiin. Tieteellisen sosialismin voitto voidaan varmistaa vain siten, etta demokraattinen si-
vilisaatio saavutetaan. Vain siten tietoisuuteen liittyva ihmisyyden motto ’jokaiselle tarpeittensa
mukaan ja jokaiselta kykyjensa mukaan’ voi tulla todeksi.”
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Yleisid paatelmia sukupuolikamppailusta

"Naisten vapaus on keskeinen uuden sivilisaation muodostumiselle. Se tulee luomaan tasapainon
ja varmistamaan yleisen tasa-arvoisuuden. Nainen tulee ottamaan ensimmaista kertaa paikkansa
vapaissa ja tasa-arvoisissa olosuhteissa sen jalkeen, kun hénet poistettiin yhteiskunnasta neoliit-
tisen yhteiskunnan hajoamisen jalkeen. Tamén pddmaaran saavuttamiseksi tulee tehda kaikki
tarpeellinen teoreettinen, ohjelmallinen, organisationaalinen ja kdytannéllinen ty6. Emme voi
sanoa, ettd naisen tuottama yhteiskunnallinen muutos tulee olemaan kaikkein radikaalein. Kaik-
kien yhteiskunnan osa-alueiden on oltava yhta tasa-arvoisia ja vapaita kuin nainen. Naisen demo-
kratisaatio tulee maarittiméaén lopputuloksen pyrkimykselle asentaa demokratia ja sekularismi
pysyvasti. Tamén lyhyen ohjelmallisen maaritelmén on tarkoitus osoittaa, ettd uusi yhteiskun-
nallinen liike tulee saamaan ainutlaatuisuutensa naisen vareista.”

“Naisliike on liikettd rauhan ja demokratian puolesta. Se on liike, joka pyrkii lopettamaan so-
dan sielld, missé sota on merkityksetontd, mutta se on samaan aikaan myo6s valmis tarttumaan
aseisiin niiden padmairien saavuttamiseksi. Naiskysymyksen ratkomista on aina lykétty, mutta
nyt se tulee asettaa ensisijaiseksi. Tamén olen yrittanyt tehda. Jolleivit naiset vapauta itseddn
ensin, on melko epatodennikdistd, ettd edistyksellising itsedén pitdvat miehetkdan edistaisivat
luokkien, kansakuntien, yhteiskunnan, kulttuurin ja niin edelleen vapautumista. Olen ymmarta-
nyt, ettd jotta kurdiyhteiskunnasta voidaan tehda sosiologista tutkimusta, on aloitettava naisten
asemasta. Naiselle varattu rooli on aina ollut hént4 hallitsevalle miehelle alisteinen. Tamé4 asema
on kaikkien luokkayhteiskuntien perustana aina alusta saakka, mika vuorostaan on naisten sor-
ron juuressa. Omasta eettisestd nakokulmastani katsoen tdma kaikki tulee hylati todella epéeet-
tisend. Meidén tuliee haluta naisen tdydellista vapautta ja hinen mahdollisuuttaan hallita itsedén
niin paljon kuin pystyy, saavuttaa niin paljon tietoisuutta kuin pystyy sekéi paljastaa voimansa.”

*Tama on lahtokohta. Erinaisilld feministisilla liikkeilla on vain vahan mahdollisuuksia toteut-
taa naisideologiaa ja harjoittaa naisten vapautumista. Meidan liikkeemme on sikili radikaalimpi
kuin ndma4, koska se ei kisittele vain yhden sukupuolen ongelmaa - se ei kisittele ongelmaa pel-
kastddn puhtaan feministiseltd pohjalta. Liikkeemme on feministinen, mutta samalla feminismin
ylittava. Samalla kun liikkeemme hankkii tayttd ymmarrysta sukupuolesta, se yrittaa sisallyt-
ta4 kaikki sukupuolen sisaltaimat yhteiskunnalliset ja poliittiset johtopdatokset sen kokonaislaa-
juuteen yhteiskunnallisten tarpeiden muodossa. Se pyrkii saavuttamaan sopivan ideologian ja
organisaatiomuodon seka yrittd4 tulla sen tarpeellisen kollektiivisen tahdonvoiman kantajaksi,
joka tarvitaan tehtdvan suorittamiseen. Tdmé saattaa kuulostaa uudelta, mutta olen vakuuttu-
nut tdman ndkokannan valttaimattomyydestd — etenkin mikali aiomme vastata rauhaan ja ym-
paristonsuojeluun liittyviin kysymyksiin, joista keskustellaan yhi kiivaammin. Yhteiskunta on
hapeillisesti pilattu ja se on saanut jokseenkin fasistisen luonteen miesvallan alla. On elintdrke-
43 muuttaa se rauhaa rakastavaksi yhteiskunnaksi, joka on taynni rakkautta luontoon ja joka
torjuu sodat, vapauttaa naiset ja jonka ideologia keskittyy naisten vapauttamiseen.”

“Naisideologia ei ole lyhyesti sanottuna vain sukupuoli-ideologia, vaan myds yhteiskunnalli-
nen ideologia. Jos lahestymme kaikkia ongelmia tall4 periaatteella, tilla ideologisella viitekehyk-
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selld, meidan on luullakseni uudistettava kaikkia ldhestymistapoja, ideologioita seka siten myos
kaikkia niihin pohjaavia tdhanastisia taloudellisia, kulttuurisia, poliittisia ja sotilaallisia organi-
saatioita. Yksi erittain tirkea osa tita uudistusty6ta on perhe. Miksi? Koska se on patriarkaalinen
instituutio ja siten tuottaa sotaa, eriarvoisuutta ja tukahduttamista”

“Demokraattisen yhteiskunnan lopullinen voitto on mahdollista ainoastaan naisten avulla. De-
mokratian etenemisen todelliset mahdollisuudet ovat sorretuissa kansoissa, jotka on kirjaimel-
lisesti murskattu maahan luokkayhteiskunnan edessé aina neoliittiselta aikakaudelta saakka, ja
saman kohtalon jakavassa naisessa. Molemmat saavat kostonsa historiasta, joka on aiheuttanut
heille kérsimysta. He asettavat itsensd demokraattisen sivilisaation vasempaan laitaan ja luo-
vat siten antiteesin. He tulevat kaikkein méaéiratietoisimmiksi yhteiskunnallisiksi voimiksi tiella
todella tasa-arvoiseen ja vapaaseen yhteiskuntaan. Lahi-iddn demokratisaatio antiteesina rap-
peutuvalle eurooppalaiselle sivilisaatiolle on mahdollinen vain naisten osallistumisella, jota nuo-
ret yleensd ottaen seuraavat. Naisten herdaminen ja heidén osallistumisensa historiaan todella
merkitsee antiteesin perustamista tietylle sivilisaatiolle. Naisten maailma, heidan tietoisuuten-
sa, heiddn rakkautensa ja suojelevaisuutensa voi hyvinkin synnyttda sivilisaation uudet arvot.
Juuri miesvaltaiset, luokkaluonteiset sivilisaatiot ovat asettaneet naiset voimakkaan antiteesin
asemaan. Jos he ylittavat luokkaerot ja tekevit lopun miesten vallasta, tulevat he samalla ylitta-
neeksi myds roolinsa antiteesini: heilla tulee olemaan suuri merkitys uuden synteesin luomises-
sa. Niinpa se fakta, ettd naisilla on johtava rooli Lahi-iddn demokratisaatioprosessissa, sisaltaa
historiallisesti seka antiteesiméisid, Lahi-idan alkuperasté johtuen, ettd samaan aikaan myos syn-
teettisid ominaisuuksia.”
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Abdullah Ocalan: Lyhyt elimikerta

Abdullah Ocalan syntyi 1949 koyhille vanhemmille Omerlin kylassa, Halfeti-alueella Urfan pro-
vinssissa Turkin kaakkoisosan kurdiseuduilla. Kaytyaan lukion han lahti kylastaan opiskelemaan
valtiotieteitd Ankaran yliopistoon. Han suoritti opintonsa menestyksekkéisti ja sai valtionviran
Diyarbakirista. Kurdien sietiméton asema — Turkin valtion heilti kieltdma oman identiteetin ja
kulttuurin mukainen elama — sai Abdullah Ocalanin liittym&an aktiivijiseneksi Iddn demokraat-
tiseen kulttuuriliittoon, kurdien vaatimuksia tukevaan yhdistykseen. Vuoden 1971 sotilasvallan-
kaappauksen jalkeen han ryhtyi tutkimaan kurdikysymysta. Vuonna 1978 perustettiin Kurdista-
nin tyévaenpuolue Partiya Karkerén Kurdistané (PKK) ja Abdullah Ocalanista tuli puolueen joh-
taja, mitd hian on edelleenkin. Hén on tutkinut ja késitellyt filosofiaa, uskonasioita seki sukupuoli-
ja ymparistoaiheita monilla luennoillaan ja kirjoissaan lukuisten kurdien kulttuuria ja yleista ase-
maa koskevien teosten lisaksi.

Kurdistanin tyévaenpuolue PKK kéaynnisti 1984 aseellisen taistelun Turkin keskushallintoa
vastaan vastalauseena jatkuvaan vainoamiseen. Heidan paaméirinéén oli saavuttaa itsemaaraa-
misoikeus kurdiviestolle. Arviolta 40 000 ihmistd menetti henkensé sodan aikana.

Vuodesta 1993 alkaen PKK on julistanut useita yksipuolisia tulitaukoja sodan lopettamiseksi.
Turkin valtion sotilaallinen ja poliittinen johto ei ole kuitenkaan ollut halukas ojentamaan sovin-
non katta kurdien vapautusliikkeelle. Jopa laillisesti Turkin kansalliskokoukseen valittuja jasenia,
jotka eivit ole kieltdneet kurdijuuriaan, on syytetty “separatismista” ja tuomittu yli kymmeneksi
vuodeksi vankeuteen. Kurdivaest66n on kohdistettu lukematon joukko ihmisoikeusloukkauksia.
Sittemmin Strasbourgissa toimiva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on rekisteréinyt tuhansia
kanteluja ja Turkin valtio on todettu syylliseksi monissa tapauksissa.

Syyskuun 1. pdivana 1999 PKK lopetti aseellisen taistelun ja veti yksikkonsd Turkin alueelta.
Nain PKK halusi edistad kurdikysymyksen poliittista, demokraattista ratkaisua. Puolue ilmaisi
olevansa valmis laskemaan aseensa, jos tarpeelliset toimenpiteet ongelman késittelemiseksi teh-
taisiin. He kannattavat kurdikysymyksen ratkaisemista Turkin alueen rajojen sisall ja vaativat
perustuslain takaamia oikeuksia kurdi-identiteettiin ja -kulttuuriin. He vaativat oikeutta noudat-
taa esteettd kurdikulttuurin kaytintoja, oikeutta didinkieliseen opetukseen, yleistd armahdusta
yhteiskuntasovun rakentamiseksi seka oikeutta vapaaseen poliittiseen toimintaan ja jarjestayty-
miseen. Jotta kolme miljoonaa pakolaista ja siirtovikeen kuuluvaa voisivat palata kotiinsa, PKK
vaatii turvallisuustakuuta, hyvitysti sodan vahingoittamasta infrastruktuurista ja sen uudelleen-
rakentamista. Toistaiseksi edistystd on tapahtunut vain vahan.

Turkin yhteiskunnan sisélld on padstdva demokraattiseen yhteisymmaérrykseen, jotta tassi
onnistuttaisiin. Vapaus Kurdistanille ja demokratia Turkkiin: molemmat paamairat ovat tiukas-
ti sidoksissa toisiinsa. PKK ilmoitti kahdeksannessa puoluekokouksessaan huhtikuun 4. paiva-
ni 2002, ettd uudelleenjirjestiytymiseen ja muutokseen johtava prosessi huipentuu uuden oh-
jelman ja uusien sddntdjen myo6ta. Puolue julisti, ettd se on tayttanyt tehtdvansd, saavuttanut
tavoitteensa ja se lakkautetaan. Kurdistanin vapauden ja demokratian kongressi (KADEK) pe-
rustettiin 4. huhtikuuta 2002, ja Abdullah Ocalan valittiin KADEKin puheenjohtajaksi. Vaikka
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KADEK pédasiassa huolehtii poliittisesta toiminnasta, se on ilmoittanut puolustavansa asemiaan
kaikkia hyokkayksid vastaan.

Ei ole miké#n uusi asia, ettd laajoissa kansankerroksissa Abdullah Ocalania pidetiaan kurdien
kansallisena johtajana. Ocalan on ollut eristysvankeudessa kansainvilisen oikeuden vastaises-
ti Turkin Marmaranmerell sijaitsevan Imrali-saaren vankilassa siitd lihtien, kun hinet kaapat-
tiin Keniasta 15. helmikuuta 1999. Hianen alkuperiinen tuomionsa oli kuolemantuomio, mutta
se muunnettiin kovennetuksi elinkautiseksi vankeudeksi, kun Turkissa poistettiin ehdollinen
kuolemanrangaistus elokuussa 2002. Siind mééarin kuin vankilaolosuhteet sallivat, Ocalan yrittda
osallistua vaikeaan prosessiin, jolla etsitddn rauhanomaista ratkaisua kurdikysymykseen. Vaik-
ka Turkin parlamentti on poistanut kuolemanrangaistuksen ja antanut luvan radioldhetyksiin ja
julkaisutoimintaan Turkissa, kurdivdeston tilanne on tosiasiassa muuttunut hyvin vahan.

Maaliskuun 12. paivini 2003 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi Turkin syyllistyneen
Ocalanin ihmisoikeuksien rikkomiseen. Oikeus katsoi, ettd Ocalanin vangitsemisessa oli toimit-
tu monissa suhteissa virheellisesti, hian ei ollut saanut oikeudenmukaista oikeudenkiyntid ko-
timaisessa tuomioistuimessa. Kuolemantuomion mairadminen ja epdoikeudenmukainen oikeu-
denkiaynti olivat julmaa ja epainhimillistd kohtelua. Samana péivinid Demokraattinen kansan-
puolue (HADEP)7, osa edistysmielistd rauhan ja demokratisoinnin liittoa, julistettiin laittomaksi.
Juuri samana paivani Ocalan sai tavata oikeusavustajansa ja sukulaisiaan ensimmaéisen kerran
neljaan kuukauteen.

Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli maaliskuun 12. paivané 2003 tuonut esiin usei-
ta Ocalanin yksil6llisia oikeuksia koskevia kohtia, se ei ollut kiynyt kisiksi timén erityislaatui-
sen tapauksen poliittisiin ulottuvuuksiin — varsinkaan Euroopan sekaantumista kaappaukseen
ei huomioitu tuomioistuimessa.

Abdullah Ocalanin vankeustilanne

— Helmikuussa 1999 Keniassa tapahtuneesta laittomasta sieppauksesta lahtien Abdullah Ocalan
on ollut vangittuna Imralin vankilasaarella Marmaranmerelli. Hin on linnoituksen ainoa vanki.

— Ocalanin vankilaselli on pinta-alaltaan 13 m2. Kaikki saniteettitarvikkeet on sijoitettu sa-
maan selliin.

— Ocalanin sallitaan ulkoilla kahdesti paivissa tunti kerrallaan. Ulkoilutila on kivilla paallys-
tetty piha, kooltaan noin 40 m2. Piha on ymparéity muureilla, joiden péélla on piikkilankoja, ja
taivas nakyy vain noiden piikkilankojen vilista.

— Ocalan saa ottaa vastaan oikeusavustajan yhdeksi tunniksi kerran viikossa. Ainoat muut
vierailijat, jotka saavat tavata hinet, ovat ldhisukulaiset — ja hekin kerran kuussa tunnin ajan.
Usein viranomaiset peruuttavat jo sovitut vierailut epasuotuisat sddolosuhteet verukkeenaan.

— Hénen tiedonsaantiaan on jyrkésti rajoitettu. Han ei saa katsoa televisiota, ja hdnen radionsa
on Kkésitelty niin, ettd se voi vastaanottaa vain yhden aseman lahetyksid. Monia hénen oikeusa-
vustajiensa tuomia kirjoja ei anneta hinelle, ja hyvin harvat hanelle osoitetut kirjeet toimitetaan
héanelle — nekin sensuroidaan.

— Eristyksen rankat olosuhteet ovat heikentineet Ocalanin terveyttia. Hengitysvaikeudet ovat
kasvava huolenaihe. Imralin vankilasaaren oloissa tuloksellinen hoito on mahdotonta.

- Kuvatuista eristysolosuhteista ei Turkissa ole ainuttakaan muuta esimerkkia.
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Englannikielisestd pamfletista The Third Domain suomeksi kddntdnyt: P. Kalenius, H Ekman, K.
Lakkala, E. Katila , M. Karjalainen.
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