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I. Alkusanat



Yli kolmenkymmenen vuoden ajan Kurdistanin Ty6vaenpuolue (PKK) on taistellut kurdien
oikeuksien puolesta. Kamppailumme — vapaustaistelumme — muutti kurdien aseman koko L&hi-
itdd koskettavaksi kansainviliseksi kysymykseksi ja toi ulottuville ratkaisun siihen.

Kun PKK perustettiin 1970-luvulla, kansainvalista ideologista ja poliittista ilmastoa leima-
si kylmén sodan kauden kaksinapaisuus ja sosialistisen ja kapitalistisen leirin vilinen konflik-
ti. Tuohon aikaan PKK sai innoituksensa dekolonisaatioliikkeiden noususta ympari maailmaa.
Yritimme 16ytaa tdssd kontekstissa oman tiemme ja sovittaa sen yhteen kotimaamme erityisti-
lanteen kanssa. PKK ei koskaan pitianyt kurdikysymysta pelkkani etnisyys- tai itsendisyyskysy-
mykseni. Sen sijaan uskoimme sen olevan yhteiskunnallisen vapautuksen ja demokratisoinnin
hanke. Nama tavoitteet maarittivat kasvavissa maérin toimintaamme 1990-luvulta alkaen.

Havaitsimme myo6s syy-seuraussuhteen kurdikysymyksen ja modernin kapitalistisen jarjes-
telmén globaalin hegemonian valilla. Ilman tdméan yhteyden kyseenalaistamista ja haastamista
ratkaisu ei olisi mahdollinen — muussa tapauksessa joutuisimme vain uusiin riippuvuussuhtei-
siin. Silloin kurdikysymyksen kaltaisiin etnisyys- ja itsendisyyskysymyksiin — joilla on juurensa
syvalld historiassa ja yhteiskunnan perustassa — néytti olevan vain yksi uskottava ratkaisu: kan-
sallisvaltion luominen silloisen kapitalistisen moderniteetin paradigman mukaisesti.

Emme kuitenkaan uskoneet, ettd mitkaan valmiiksi ratiloidyt poliittiset suunnitelmat pys-
tyisivat parantamaan Lahi-iddn kansojen tilannetta kestavilla tavalla. Semminkin, juuri nationa-
lismi ja kansallisvaltiot olleet luoneet suuren osan Lihi-iddn ongelmista?

Tarkastelkaamme siis l4hemmin tAmén paradigman historiallista taustaa, jotta saisimme muo-
toiltua ratkaisun, joka vilttaisi nationalismin ansan ja sopisi paremmin Lihi-id4n tilanteeseen.



II.Kansallisvaltio



A. Perusteet

Asetuttuaan aloilleen kansat alkoivat muodostaa ajatusta asuinseuduistaan, niiden ulottu-
vuuksista ja rajoista, jotka méadrittyivat ymparoivin luonnon ja maiseman kautta. Tietylle alu-
eelle asettuneet klaanit ja heimot alkoivat pitkén ajan saatossa muodostaa kisitysta yhteisesta
identiteetista ja kotimaasta. Heimojen kotimaikseen mieltdmien alueiden viliset rajat eivit vie-
14 olleet sulkevia rajoja. Rajat eivit rajoittaneet kaupankéyntia, kulttuuria tai kieltd. Aluerajat
pysyivat joustavina pitkén aikaa. Feodaaliset rakenteet vallitsivat lahes kaikkialla. Silloin tllin
nousi dynastisia monarkioita tai suuria monikansallisia imperiumeja jatkuvasti muuttuvine rajoi-
neen ja monine kielineen ja uskonyhteiséineen, kuten Rooman imperiumi, Itivalta-Unkari, Otto-
maanivaltakunta tai brittildinen imperiumi. Ne sailyivit pitkid ajanjaksoja ja selvisivit monista
poliittisista muutoksista, silla niiden feodaalinen pohja mahdollisti vallan joustavan jakamisen
pienempien toissijaisten valtakeskusten kesken.

1. Kansallisvaltio ja valta

Kansallisvaltioiden nousun myoté elinkeinoeldmé, kaupankaynti ja rahoitusala alkoivat ta-
voitella osaansa poliittisesta vallasta ja liittivét sittemmin mahtinsa yhteen perinteisten valtiora-
kenteiden kanssa. Kansallisvaltion kehittyminen teollisen vallankumouksen alussa yli kaksisataa
vuotta sitten tapahtui kasi kddessa seka yhtdalta pddoman sddntelemattdmén kasautumisen et-
ta toisaalta nopeaa vauhtia kasvavaan viest66n kohdistuvan kontrolloimattoman riiston kanssa.
Tasta vallankumouksesta noussut uusi porvaristo halusi ottaa osaa poliittiseen paatoksentekoon
ja valtiorakenteisiin. Kapitalismi, heidan uusi talousjarjestelmansa, muodostui titen uuden kan-
sallisvaltion luontaiseksi rakenteelliseksi osaksi. Kansallisvaltio tarvitsi porvaristoa ja pddoman
voimaa saadakseen vanhan feodaalisen jirjestyksen ja sen heimorakenteisiin ja perinnollisiin
oikeuksiin nojautuvan ideologian korvattua uudella kansallisella ideologialla, joka yhdisti kaik-
ki heimot ja klaanit kansakunnan alle. T4ll4 tavoin kapitalismi ja kansallisvaltio kasvoivat niin
yhteen, ettei kumpaakaan saattanut endi kuvitella olemassa olevaksi ilman toista. Taémén seu-
rauksena valtio ei ainoastaan hyvaksynyt riistoa, vaan alkoi jopa kannustaa siihen ja teki sen
mahdolliseksi.

Ennen kaikkea kansallisvaltiota on kuitenkin pidettava vallan maksimaalisimpana muotona.
Millaan muulla valtiotyypill4 ei ole sen kaltaista vallan kapasiteettia. Tamé johtuu ennen muuta
siitd, ettd ylempi keskiluokka on enenevissd méarin kytketty monopolisoinnin prosessiin. Kan-
sallisvaltio itsessdédn on tdydellisen monopolin kehittynein muoto. Se on kehittynein monopolien
yhteys, joka kasittaa niin elinkeinoeldmaén, teollisuuden, rahoitusalan kuin vallankin monopolit.
My6s ideologinen monopoli tulisi késittd4 jakamattomaksi osaksi téita valtamonopolia.



2. Valtio ja sen uskonnolliset juuret

Valtion uskonnollisia juuria on kisitelty jo yksityiskohtaisesti toisaalla (A. Ocalan: The Roots
of Civilization). Monien aikamme poliittisten kisitteiden ja mielikuvien alkuperd on uskonnol-
lisissa tai teologisissa késitteissa tai rakenteissa. Tarkempi katsaus paljastaakin, ettd uskonto ja
jumaluusopillinen mielikuvitus toivat muassaan historian ensimmaiset yhteiskunnalliset identi-
teetit. Ne muodostivat sen ideologisen liiman, joka piti kasassa monet heimot ja valtiota edelta-
neet yhteisot, ja maarittivat niiden olemassaoloa yhteisoina.

My6hemmin, kun valtiorakenteet olivat jo kehittyneet, perinteiset yhteydet valtion, vallan
ja yhteiskunnan vélilla alkoivat heiketd. Yhteison synnysté asti lasna olleet pyhyyden ja juma-
lallisuden ideat ja kdytinnot menettivit kasvavissa maarin merkitystdan yhteisen identiteetin
kannalta. Pyhyyden ja jumalallisuuden ideat siirtyivét sen sijaan valtarakenteille kuten monar-
keille tai diktaattoreille. Valtio ja sen voima juonnettiin jumalallisesta tahdosta ja laista, ja sen
hallitsijat tulivat kuninkaiksi Jumalan armosta. He edustivat jumalallista valtaa maan paalla.

Meidan paivindmme suurin osa moderneista valtioista kutsuu itseddn maallisiksi viittden van-
hoja siteitd uskonnon ja valtion vililla katkotuiksi, ja ettd uskonto ei olisi ené4 osa valtiota. TAm&
on kuitenkin vain osatotuus.

Vaikkeivit uskonnolliset instituutiot tai papiston edustajat enaé osallistukaan poliittiseen ja
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon, vaikuttavat ne kuitenkin jossain méérin naihin paatoksiin -
aivan kuten yhteiskunnalliset ideat ja kehityssuunnat jonkinasteisesti vaikuttavat niihin. Téten,
maallistuminen - tai laikismi (ranskan sanasta laicité, virallinen sekularistinen oppi Turkissa,
suom. huom.) siséltavit edelleen uskonnollisia elementteji. Valtion ja uskonnon erottaminen
on seurausta poliittisesta paatoksenteosta. Se ei tapahtunut luonnostaan. Tdméan vuoksi valta ja
valtio vaikuttavat tdna paivianikin olevan jotakin annettua — voisi jopa sanoa Jumalalta saatua.
Kaisitteet, kuten maallinen valtio tai maallinen valta, pysyvat tulkinnanvaraisina.

Kansallisvaltio on myo6s varannut kiayttoonsa joukon maireits, joiden tarkoitus on korvata
vanhat, juuriltaan uskonnolliset méaéritelmat. N&itd ovat mm. kansakunta, isdnmaa, kansallislip-
pu, kansallislaulu ja monet muut. Erityisesti sellaisten késitteiden, kuten valtion ja kansakunnan
yhtendisyys, on tarkoitus ylittid materiaaliset poliittiset rakenteet ja itsessddn muistuttaa valtiota
edeltanytta jumalyhteys-ajattelua. Ne on asetettu jumalallisen sijalle.

Kun heimo menneini aikoina alisti toisen heimon, joutuivat alistetut palvomaan voittajien
jumalia. Voisimme kenties kutsua téita kolonisaation prosessiksi, jopa assimilaatioksi. Kansallis-
valtio on keskitetty valtio mukajumalallisine ominaisuuksineen. Se on riisunut yhteiskunnan
taydellisesti aseista ja monopolisoi voimankayton.

3. Byrokratia ja kansallisvaltio

Koska kansallisvaltio ylittaa materiaalisen perustansa, kansalaisensa, se omaksuu poliittisia
instituutioitaan pidemmalle ulottuvan olemismuodon. Se tarvitsee lisd4 omia instituutioita suojel-
lakseen ideologista pohjaansa ja oikeudellisia, taloudellisia ja uskonnollisia rakenteitaan. Naiden
seurauksena syntyy alati laajeneva siviili- ja sotilasbyrokratia, joka on kallis ja palvelee ainoas-
taan perustansa ylittineen valtion sdilyttamistd. Tama puolestaan korottaa byrokratian kansan
ylapuolelle.



Eurooppalaisen moderniteetin aikana valtiolla oli halussaan evaat laajentaa byrokratiaansa
kaikille yhteiskunnan osa-alueille. Se levisi syovén lailla tartuttaen kaikki yhteiskunnan elamén-
langat. Byrokratia ja kansallisvaltio eivit voi olla olemassa ilman toisiaan. Mikali kansallisvaltio
on kapitalistisen moderniteetin selkdranka, se on eittdmétta luonnollisen yhteiskunnan hakki.
Sen byrokratia turvaa jarjestelmén jouhevan toiminnan, turvaa tavarantuotannon perustan ja
takaa voitot olennaisille taloudellisille toimijoille — niin reaalisosialistisessa kuin yritystoiminta-
mydnteisessakin kansallisvaltiossa. Kansallisvaltio kesyttaa yhteiskunnan kapitalismin nimeen
ja vieraannuttaa yhteison sen luonnollisesta perustasta. Jokaisen analyysin, joka pyrkii paikanta-
maan ja ratkaisemaan yhteiskunnalliset ongelmat, taytyy kiinnittd4 huomiota niihin yhteyksiin.

4. Kansallisvaltio ja yhdenmukaisuus

Kansallisvaltio alkuperiisessa muodossaan pyrki kaikkien sosiaalisten prosessien monopoli-
sointiin. Monimuotoisuus ja moniarvoisuus tuli kukistan. Tdma ldhestymistapa johti assimilaa-
tioon ja kansanmurhiin. Se ei ainoastaan riista yhteiskunnan oivalluksia ja tyopotentiaalia seka
kolonisoi ihmisten mielia kapitalismin nimissa, vaan myo6s assimiloi kaiken henkiset ja alylliset
ideat sekd kulttuurit turvatakseen oman olemassaolonsa. Se pyrkii luomaan yhden ainoan kansal-
lisen kulttuurin, yhden ainoan kansallisen identiteetin ja yhden ainoan yhteniisen uskonyhtei-
son. Téten se my0s ajaa pakolla yhdenmukaistettua kansalaisuutta. Kansalaisen kisite on luotu
tuohon yhdenmukaisuuteen pyrkimistd varten. Moderniteetin kansalaisuus ei merkitse miti4n
muuta kuin siirtymisté yksityisesta orjuudesta valtion orjuuteen. Kapitalismi ei voi tehda voittoa
ilman noita moderneja orja-armeijoita. Yhdenmukaistettu kansallinen yhteis6 on keinotekoisin
yhteiso, joka on koskaan luotu. Se on seurausta ”sosiaalisen manipuloinnin projektista”.

Niama4 tavoitteet saavutetaan yleensi pakkokeinoin ja taloudellisin kannustimin, ja ne johta-
vat yleensi vihemmist6jen, kulttuurien ja kielien nitistimiseen tai pakkoassimilaatioon. Kaksi
viimeisinti vuosisataa ovat tdynnia esimerkkeja pyrkimyksista luoda vékivalloin sellaisia kansa-
kuntia, jotka vastaisivat kuvitelmia aidosta kansallisvaltiosta.

5. Kansallisvaltio ja yhteiskunta

Usein vaitetdan, ettd kansallisvaltio valittdd rahvaan kohtalosta. TAma ei ole totta. Kansal-
lisvaltio on pikemminkin kansainvilisen kapitalistisen jirjestelmén kansallinen kaskynhaltija,
kapitalistisen moderniteetin vasalli, joka on kietoutunut yhteen padoman valtarakenteiden kans-
sa viela tiukemmin kuin usein oletetaan: se on kapitalismin siirtomaa. Riippumatta siita, kuinka
nationalistisena kansallisvaltio itsensi esittaa, se palvelee kapitalistisia riiston prosesseja yhta
suurissa maarin. Kapitalistisen moderniteetin kammottaville resurssien uudelleenjakosodille ei
ole muuta selitysti. Néin ollen kansallisvaltio ei ole rahvaan puolella - se on kansojen vihollinen.

Kansallisvaltioiden diplomaatit koordinoivat suhteita kansainvélisiin monopoleihin ja mui-
hin kansallisvaltioihin. Yksikdan kansallisvaltio ei voisi selviyty4 ilman toisten kansallisvaltioi-
den tunnustusta. Syy on maailmanlaajuisen kapitalistisen jarjestelmén logiikassa. Kansallisval-
tiot, jotka lipeavit kapitalistisen jarjestelman falangista, kokevat saman kohtalon kuin Saddamin
hallinto Irakissa, tai ne pakotetaan polvilleen taloussaarroilla.

Vetakddmme nyt joitakin johtopaatoksia kansallisvaltioiden tunnusmerkeistd kayttien esi-
merkkina Turkin tasavaltaa.
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B. Kansallisvaltion ideologinen perusta

Menneini aikoina valtioiden historia samastettiin usein niiden hallitsijoiden historiaan, miki
soi niille miltei jumalalliset ominaisuudet. Tama kaytdntd muuttui kansallisvaltioiden nousun
myo6ta, ja nuo jumalalliset ominaisuudet annettiin idealisoidulle valtiolle.

1. Nationalismi

Jos vertaisimme kansallisvaltiota eldvddn jumalaan, nationalismi olisi vastine uskonnol-
le. Huolimatta joistakin ndennéiisesti myonteisisti piirteistadn kansallisvaltio ja nationalismi
osoittautuvat luonteiltaan metafyysisiksi. Tassd kontekstissa kapitalistinen voitto ja paddomien
kasautuminen nayttiaytyvit mysteerin verhoamana osa-alueena. Naiden mééreiden takana on
pakkoon ja riistoon perustuva ristiriitaisten suhteiden verkosto. Niiden (valtion ja nationalismin,
suom. huom.) hegemoniset pyrkimykset palvelevat voittojen maksimointia. T#ssd mielessa
nationalismi niyttaytyy uskonnon kaltaisena oikeutuksena. Sen todellinen tehtava on kuitenkin
palvella liki jumalallista kansallisvaltiota ja sen kaikkialle yhteiskunnan osa-alueille tyontyvia
ideologista visiota. Taiteet, tiede ja yhteiskunnallinen tietoisuus: mikaan niisté ei ole itseniis-
td. Todellinen ymmairrys vaatii ndin ollen nididen moderniteetin osa-alueiden perinpohjaista
analyysia.

2. Positivistinen tiede

Positivistisen tai deskriptiivisen tieteen paradigma muodostaa toisen kansallisvaltion ideolo-
gista tukipilareista. Se toimii paitsi nationalistisen ideologian, myds uskonnon aseman saaneen
laikismin polttoaineena. Toisaalta se on yksi moderniteetin peruskivista ja sen doktriinit ovat
vaikuttaneet yhteiskuntatieteisiin pysyvésti. Positivismi voidaan mééritell4 filosofiseksi lahesty-
mistavaksi, joka on rajattu tiukasti asioiden ilmiasuun, jonka positivismi mieltad yhtalaiseksi
todellisuuden itsensa kanssa. Koska asioiden ilmiasu on positivistisen ldhestymistavan mukaan
todellisuutta, mika4n, milld ei ole ilmiasua, ei voi olla osa todellisuutta. Tieddmme kvanttifysii-
kasta, tahtitieteests, joiltakin biologian osa-alueilta ja ajattelun itsensdkin olemuksesta, etté to-
dellisuus ilmenee tavoilla, jotka ylittdvat havainnoitavissa olevat tapahtumat. Totuus, havaitsijan
ja havaittavan valisessd suhteessa, on mystifioinut itsensa siind méirin, ettei se endé asetu mi-
hink&én fyysiseen mittaan tai mééritelméén. Positivismi kiistda tAmén muistuttaen titen jossain
mairin vanhojen aikojen jumalkuvien palvontaa, jossa jumalkuva maéaritti kuvaa todellisuudes-
ta.
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3. Seksismi

Koko yhteiskunnan lapéisevi seksismi on kolmas kansallisvaltion tukipylviista. Monet sivi-
lisoituneet jarjestelmit ovat kayttaneet seksismia valtansa siilyttamiseen. Ne ovat vahvistaneet
naisten riistoa ja kayttaneet naita arvokkaana halvan ty6n reservini. Naisia on niin ikdan pidet-
ty arvokkaana resurssina sikali kuin he tuottavat jélkeldisia ja turvaavat miesten lisadntymisen.
Naiin nainen on seka seksuaalinen objekti ettd tavara. Han on tyokalu miesvallan sailyttamiseksi
ja voi parhaimmillaan kehittya patriarkaalisen miesyhteiskunnan avunantajaksi.

Kansallisvaltion yhteiskunnan seksismi yht4élta vahvistaa miesten valtaa, ja toisaalta kan-
sallisvaltio muuttaa yhteiskuntansa siirtomaaksi naisiin kohdistuvalla riistolla. Tassa mielessa
naisia voidaan pitaa riistettynd kansakuntana.

Sivilisaation historian kulussa patriarkaatti lujitti ne perinteisten hierarkioiden puitteet, jotka
kansallisvaltiossa saavat kdyttdvoimansa seksismista. Kuten nationalismi, on yhteiskunnallisesti
juurtunut seksismikin kansallisvaltion ja vallan tuotosta. Yhteiskunnallisesti juurtunut seksismi
ei ole kapitalismia vaarattomampaa. Patriarkaatti tekee kuitenkin kaikkensa kétkedkseen ndma
tosiasiat joka tapauksessa. Tdma on ymmaérrettavad, kun muistamme, ettd kaikki valtasuhteet ja
valtioideologiat saavat kdyttdvoimansa seksistisista kasitteista ja kdyttdytymisestd. lman naisten
sortoa ei koko yhteiskunnan sortoa voida kuvitellakaan. Kansallisvaltion yhteiskunnassa seksis-
mi antaa yhtaalta miessukupuolelle ddrimmaéisen vallan ja toisaalta muuttaa koko yhteiskunnan
kaikkein pahimmaksi siirtomaaksi naisten sorron kautta. Niin ollen nainen on historiallisen yh-
teiskunnan kolonisoima siirtomaa, joka on saavuttanut asemansa aallonpohjan kansallisvaltion
sisalla. Kaikki valta ja kaikki valtioideologiat polveutuvat seksistisistd asenteista ja kaytokses-
td. Naisen orjuus on kaikkein perustavanlaatuisin ja naamioiduin yhteiskunnallinen osa-alue,
jossa kaikki orjuuden, sorron ja kolonisaation muodot toteutuvat. Kapitalismi ja kansallisvaltio
toimivat taysin tietoisina tdsta. Ilman naisen orjuutta eivit mitkd4dn muut orjuuden muodot voi-
si olla olemassa saati kehitty4. Kapitalismi ja kansallisvaltio merkitsevat kaikkein institutionali-
soituneinta "dominanttia miesta” (suom. huom. Ocalanin kiyttamékisite). Rohkeammin ja avoi-
memmin lausuttuna: kapitalismi ja kansallisvaltio ovat despoottisen ja riistdvin miessukupuolen
monopolismia.

4. Uskonnollisuus

Vaikka kansallisvaltio toimiikin ndennéisesti kuin maallinen valtio, se ei arastele kéytt44 na-
tionalismin ja uskonnon sekasotkua tarkoitusperiinsd. Syy on yksinkertainen: uskonnolla on
edelleen tdrkea rooli joissakin yhteiskunnissa tai niiden osissa. Varsinkin islam on sangen notkea
tdssd mielessa.

Uskonto ei kuitenkaan endd moderniteetin aikakaudella esiinny perinteisessé roolissaan. Oli
kyse sitten radikaalista tai maltillisesta uskosta, uskonnolla ei kansallisvaltiossa ole enii yhteis-
kunnallista tehtdvaa. Se voi toimia vain kansallisvaltion sallimissa rajoissa. Uskonnon edelleen
olemassa oleva vaikutusvalta ja funktionaalisuus, joita voidaan vairinkéyttdaa nationalismin liet-
somiseen, ovat kansallisvaltion kannalta kiinnostavia. Toisinaan uskonto jopa ottaa nationalis-
min roolin. Shiialaisuus on yksi Iranin valtion voimakkaimmista ideologisista aseista. Turkissa
sunnilaisuus niyttelee samankaltaista, joskin rajatumpaa osaa.
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C. Kurdit ja kansallisvaltio

Perehdyttyamme lyhyesti edelld kansallisvaltioon ja sen ideologiseen perustaan, tarkastelem-
me miksi erillisen kansallisvaltion perustamisessa kurdeille ei ole jarkea.

Viime vuosikymmenien aikana kurdit eivit ole ainoastaan kamppailleet hallitsevien valtojen
sortoa vastaan ja olemassaolonsa tunnustamisen puolesta, vaan myos vapauttaakseen yhteiskun-
tansa feodalismin otteesta. T4ten ei kéy jarkeen korvata vanhoja kahleita uusilla tai jopa lisata
sortoa. Tata kansallisvaltion perustaminen merkitsisi kapitalistisen moderniteetin puitteissa. II-
man kapitalistisen moderniteetin vastustamista ei ole tilaa kansojen vapautukselle. Tamén vuok-
si kurdilaisen kansallisvaltion perustaminen ei ole minulle vaihtoehto.

Vaatimus erillisesta kansallisvaltiosta kumpuaa hallitsevan luokan tai porvariston eduista. Se
ei kuitenkaan vastaa kansan etuja, silld yksi valtio lisaa merkitsisi vain lisda epaoikeudenmukai-
suutta ja vapauden rajoittamista.

Nain ollen kurdikysymyksen ratkaisun on perustuttava sellaiseen ldhestymistapaan, joka hei-
kent4a kapitalistista moderniteettia ja valtaa silta alaa. Historiallisten syiden, yhteiskunnallisten
erikoisuuksien ja aitojen kehityskulkujen vuoksi — seka siita syysté, ettd kurdien asuinalueet ja-
kautuvat neljan eri valtion alueelle — demokraattinen ratkaisu on valttdméaton. Tadmaén lisdksi on
tarked muistaa, ettd koko Lahi-it4 kérsii demokratiavajeesta. Kiitos kurdiasuinaluiden geostrate-
gisen sijoittumisen kurdien menestyksekkait demokratiahankkeet lupaavat edistysta koko Léhi-
idan alueen demokratisoitumiselle. Kutsukaamme t4ta demokraattista projektia demokraattiseksi
konfederalismiksi.
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II1. Demokraattinen konfederalismi



Tallaista hallintomallia voidaan kutsua ei-valtiolliseksi poliittiseksi hallinnoksi tai valtiotto-
maksi demokratiaksi. Demokraattisia paatoksentekoprosesseja ei tule sekoittaa niihin p44toksen-
tekoprosesseihin, jotka ovat meille tuttuja julkishallinnosta. Valtiot vain hallinnoivat, kun demo-
kratiat hallitsevat. Valtiot perustuvat voimalle, kun demokratiat taas perustuvat konsensukselle.
Valtion virat sanellaan késkyin, vaikka ne saatetaankin toisinaan legitimoida vaalein. Demokra-
tiat kéayttavit suoraa vaalitapaa ja pohjaavat vapaaehtoiseen osallistumiseen, siind missé valtio
kayttaa pakkoa laillistettuna keinona.

Demokraattinen konfederalismi on avointa suhteessa muihin poliittisiin ryhmiin ja suuntauk-
siin. Se on joustavaa, monikulttuurista, monopolienvastaista ja konsensussuuntautunutta. Eko-
logia ja feminismi ovat sen keskeisia tukipylvaita. Taméankaltaisen itsehallinnon puitteissa vaih-
toehtoinen talousmuoto tulee valttdmattomaksi. Tama lisd4 yhteiskunnan resursseja niiden riis-
tdmisen sijaan ja tekee niin oikeutta yhteiskunnan moninaisille tarpeille.
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A. Osallistuminen ja poliittisen maiseman
moninaisuus

Yhteiskunnan ristiriitainen koostumus edellyttaa poliittisia ryhmia, joilla on niin vertikaalisia
kuin horisontaalisiakin muotoja. Keskusryhmaét seké alueelliset ja paikalliset ryhmét on saatava
talld tavalla tasapainoisiksi. Vain kukin taso itse kykenee kisittelemdan oman erityistilanteen-
sa ja kehittimaan sopivat pitkdn tahtdimen ratkaisut kauaskantoisiin yhteiskunnallisiin ongel-
miin. Oman kulttuurisen, etnisen tai kansallisen identiteetin ilmaiseminen poliittisten yhdistys-
ten kautta on itsestddn selvi oikeus. Tdma oikeus vaatii kuitenkin eettisen ja poliittisen yhteis-
kunnan. Oli kyse sitten kansallisvaltiosta, tasavallasta tai demokratiasta, demokraattinen konfe-
deralismi on valmis kompromisseihin suhteessa valtion ja hallinnon perinteisiin. Se mahdollistaa
yhtéaikaisen olemassaolon.
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B. Yhteiskunnan perinto ja historiallisen
tiedon kasautuminen

Toisaalta demokraattinen konfederalismi pohjaa yhteiskunnan historialliselle kokemukselle
ja kollektiiviselle perinnélle. Se ei ole mielivaltainen moderni poliittinen jérjestelm4, vaan pikem-
minkin historian ja kokemuksen kasauma. Se on yhteiskunnallisen eldmén jalkikasvua.

Valtio suuntautuu jatkuvasti keskusjohtoisuutta kohti ajaakseen valtamonopolien intresseja.
Konferedalismi toimii painvastaisesti: poliittisessa keskitssa on yhteiskunta, eivit monopolit. Yh-
teiskunnallinen monimuotoisuus on ristiriidassa kaikkien keskusjohtoisuuden muotojen kanssa.
Ilmeinen keskusjohtoisuus johtaa vain yhteiskunnallisiin ry6psahdyksiin.

Kautta aikojen ihmiset ovat aina muodostaneet 16yhid ryhmié kuten klaaneja, heimoja tai
muunlaisia yhteis6j federaalisine piirteineen. T4lla tavoin ne ovat pystyneet sailyttimaan sisii-
sen autonomiansa. Jopa imperiumien sisiiset hallinnot ovat hyodynténeet monenlaisia itsehallin-
non muotoja eri alueillaan — niin uskonnollisia auktoriteetteja, heimoneuvostoja, kuningaskun-
tia kuin jopa tasavaltojakin. Sen vuoksi on tirkedd ymmartid4, etta jopa keskitetyltd vaikuttavat
imperiumit seuraavat konfederatiivisia hallinnon muotoja. Keskitetty malli ei ole yhteiskunnan
haluama hallintomalli, vaan se pohjaa monopolien valtapyyteisiin.
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C. Etiikka ja poliittinen tietoisuus

Yhteiskunnallinen luokittelu tiettyihin kategorioihin ja maaritelmiin on kapitalististen mo-
nopolien keinotekoisesti tuottamaa. Sellaisessa yhteiskunnassa painaa se, milta asiat nayttidvat
eika se, mita ne ovat. Yhteiskunnan lahtooletettu vieraantuminen omasta olemisestaan rohkai-
see ihmisii vetdytymiseen aktiivisesta osanotosta. Téta ilmiota nimitetdan usein pettymykseksi
politiikkaa kohtaan. Yhteiskunnat ovat kuitenkin pohjimmiltaan poliittisia ja arvosuuntautunei-
ta. Taloudelliset, poliittiset, ideologiset ja sotilaalliset monopolit ovat ristiriidassa yhteiskunnan
perusluonteen kanssa pyrkiessain ainoastaan lisdarvon kasautumiseen. Ne eivit luo arvoja. Val-
lankumouskaan ei voi luoda uutta yhteiskuntaa. Se pystyy vain vaikuttamaan yhteiskunnan eet-
tisen ja poliittiseen kudelmaan. Kaikki muu on etiikkaan pohjaavan poliittisen yhteiskunnan
harkintavallassa.

Mainitsin jo, ettd kapitalistinen moderniteetti vahvistaa keskitettya valtiota. Yhteiskunnan
poliittiset ja sotilaalliset valtakeskukset on riisuttu vaikutusvallastaan. Kansallisvaltio moderni-
na monarkian korvikkeena jatti jalkeensa heikentyneen ja puolustuskyvyttéméan yhteiskunnan.
Téassa mielessi laillinen jarjestys ja yhteiskuntarauha ovat vain merkkeja porvariston luokkaher-
ruudesta. Valta perustaa itsensa keskitettyyn valtioon ja siita tulee yksi moderniteetin keskeisis-
t4 hallinnollisista paradigmoista. Tdma asettaa kansallisvaltion vastakkaiseksi demokratialle ja
tasavaltalaisuudelle.

*Demokraattisen moderniteetin” projektimme on tarkoitettu vaihtoehtoiseksi luonnokseksi
moderniteetille sellaisena kuin sen tunnemme. Se rakentuu demokraattisen konfederalismin pe-
rustavanlaatuiselle poliittiselle paradigmalle. Demokraattinen moderniteetti on etiikkaan poh-
jaavan poliittisen yhteiskunnan katto. Niin kauan kuin erehdymme luulemaan, ettd yhteiskun-
tien tarvitsee olla yhdenmukaisia monoliittisia yksikkja, on vaikeaa ymmaértaa konfederalismia.
Moderniteetin historia on my6s neljan vuosisadan kulttuurisen ja fyysisen kansanmurhan histo-
riaa kuvitteellisen yhteniisen yhteiskunnan nimissé. Sosiologisena kategoriana demokraattinen
konfederalismi on tdmén historian vastakappale. Se pohjaa haluun taistella tarpeen vaatiessa ja
liséksi etniseen, kulttuuriseen seké poliittiseen moninaisuuteen.

Talousjarjestelmén kriisi on luontaista seurausta kapitalistisesta kansallisvaltiosta. Uuslibera-
listien kaikki yritykset muuttaa kansallisvaltiota ovat kuitenkin epdonnistuneet. Lahi-it4 tarjoaa
tastéd valaisevia esimerkkeja.
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D. Demokraattinen konfederalismi ja
demokraattinen poliittinen jarjestelma

Toisin kuin keskusjohtoisessa ja byrokraattisessa hallinto- ja vallankayttondkemyksess4, kon-
federalismi edustaa sellaista itsehallinnon mallia, jossa kaikki yhteiskunnan ryhmit ja kulttuu-
riset identiteetit voivat ilmaista tahtonsa paikalliskokouksissa, yleiskokouksissa ja neuvostoissa.
Tama ymmaérrys demokratiasta avaa poliittisen tilan kaikille yhteiskunnan kerroksille ja mahdol-
listaa erilaisten ja moninaisten poliittisten ryhmien muodostamisen. T4lla tavoin se myo6s edis-
tdd yhteiskunnan poliittista integraatiota kokonaisuutena. Politiikka tulee osaksi jokapdivaista
elamé&a. Ilman politiikkaa valtion kriisia ei voida ratkaista, silld kriisi on seurausta poliittisen yh-
teiskunnan edustuksen puutteesta. Maareet kuten federalismi tai itsehallinto — sellaisena kuin
ne liberaaleissa demokratioissa esiintyvit — tulee mieltaa uusiksi. Eritoten, niit4 ei tulisi mieltd4
hierarkkisiksi hallinnon tasoiksi kansallisvaltiossa, vaan pikemminkin yhteiskunnallisen ilmai-
sun ja osallistumisen tyokaluiksi. Tama tulee puolestaan edistdmiin yhteiskunnan politisoitu-
mista. Emme tarvitse suuria teorioita, vaan tahtoa ilmaista yhteiskunnallisia tarpeita. Meiddn
tulee vahvistaa rakenteellisesti yhteiskunnallisten toimijoiden autonomiaa ja luoda olosuhteet
yhteiskunnan organisoimiseksi kokonaisuutena. Sellaista toiminnallisen tason organisoitumista,
jossa kaikenlaiset yhteiskunnalliset ja poliittiset ryhmait, uskonyhteisot tai dlylliset suuntaukset
voivat ilmaista itsedén suoraan kaikilla paikallisilla pddtoksenteon tasoilla, voidaan kutsua myo6s
osallistavaksi demokratiaksi. Mitd voimakkaampaa osallistuminen on, sitd vahvempi tillainen
demokratia on. Siind missé kansallisvaltio on ristiriidassa demokratian kanssa ja jopa epaa sen,
perustuu demokraattinen konfederalismi jatkuvaan demokraattiseen prosessiin.

Yhteiskunnalliset toimijat, jotka ovat kukin itsessaén federatiivisia yksikditd, ovat osallista-
van demokratian itusoluja. Ne voivat yhdistya ja toimia yhteistydssd uusien ryhmien ja kon-
federaatioiden kanssa tilanteen mukaisesti. Jokainen osallistavan demokratian yksikké on poh-
jimmiltaan kansanvaltainen. T4ll4 tavoin se, mitd kutsumme demokratiaksi, on demokraattisten
paitoksentekoprosessien soveltamista seka paikallisella ettd globaalilla tasolla, jatkuvan poliitti-
sen prosessin puitteissa. Tama prosessi tulee vaikuttamaan koko yhteiskunnalliseen kudelmaan,
toisin kuin pyrittdessa kansallisvaltion yhdenmukaisuuteen. Jalkimmaéinen rakennelma voidaan
toteuttaa vain pakolla ja vapauden kustannuksella.

Olen jo aiemmin todennut, etti paikallistaso on pastoksii tekevi taso. Naihin paatoksiin joh-
tavan ajattelun on kuitenkin oltava linjassa globaalien kysymysten kanssa. Meid4dn on ymmarret-
tavi, ettd jopa kylat ja kaupungit tarvitsevat konfederatiivisia rakenteita. Kaikille yhteiskunnan
osa-alueille on annettava itsehallinto, ja kaikkien osa-alueiden on voitava osallistua paatoksen-
tekoon.
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E. Demokraattinen konfederalismi ja
itsepuolustus

Pohjimmiltaan kansallisvaltiot ovat sotilaallisesti rakennettuja kokonaisuuksia. Kansallisval-
tiot ovat loppujen lopuksi kaikenlaisen sisdisen ja ulkoisen sodankdynnin tulosta. Mikaan olemas-
sa olevista kansallisvaltioista ei ole syntynyt tiysin itsestaan. Niiden historiassa on poikkeukset-
ta ollut sotia. TAm4 prosessi ei rajoitu pelkédstdan kansallisvaltion perustamisvaiheeseen, vaan
kansallisvaltio rakentuu koko yhteiskunnan militarisoinnin kautta. Valtion siviilipuolen hallin-
to on vain yksi sotakoneiston lisdosista. Liberaalit demokratiat jopa péihittdvat timan maalaa-
malla militaristiset rakenteensa liberalismin ja demokratian vireilld. Tam4i ei kuitenkaan esti
niitd etsimastd autoritdarisia ratkaisuja jarjestelmén itsensé aiheuttamien kriisien huippuhetki-
né. Fasistinen vallankaytt6 on kansallisvaltion perusluonto. Fasismi on kansallisvaltion puhtain
muoto.

Tatd militarisoitumista vastaan voidaan kamppailla vain itsepuolustuksen avulla. Ne yhteis-
kunnat, joilla ei ole itsepuolustuksen mekanismia, menettavit identiteettinsé, kykynsa demo-
kraattiseen padtoksentekoon seka poliittisen luonteensa. Néin ollen yhteiskunnan itsepuolustus
ei rajoitu pelkistidn sotilaalliseen ulottuvuuteen. Yhteiskunnan itsepuolustus edellyttad myos
yhteiskunnan identiteetin ja sen oman poliittisen tietoisuuden siilyttdmista sekd demokratisoin-
nin prosessia. Vain silloin voimme puhua itsepuolustuksesta.

Tétd taustaa vasten katsottuna voimme kutsua demokraattista konfederalismia yhteiskun-
nan itsepuolustusjarjestelmiksi. Vain konfederaatioista muodostuvien verkostojen avulla voi-
daan luoda pohja globaalissa johtoasemassa olevien monopolien ja kansallisvaltion militarismin
vastustamiselle. Monopolien verkostoa vastaan on rakennettava yhta vahva verkosto yhteiskun-
nallisia konfederaatioita.

Tama4 tarkoittaa nimenomaan sit4, ettd konfederalismin yhteiskunnallinen paradigma ei si-
salld asevoimien sotilaallista monopolia. Asevoimien tehtdva on ainoastaan taata sisdinen ja ul-
koinen turvallisuus. Asevoimat ovat demokraattisten instituutioiden suoran hallinnan alla, ja yh-
teiskunnan itsensa pitaa pystya médritteleméén niiden tehtdvit. Yksi asevoimien tehtavista tulee
olemaan yhteiskunnan vapaan tahdon puolustaminen siséisilt4 ja ulkoisilta hyokkayksilt4. Poliit-
tisten instituutioiden ja konfederaalisten ryhmittymien tulee tasapuolisesti paattaa sotilaallisen
johdon kokoonpanon muodostamisesta.
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F. Demokraattinen konfederalismi vs.
pyrkimys hegemoniaan

Demokraattisessa konfederalismissa ei ole tilaa minkaanlaisille hegemoniapyrkimyksille. Ta-
mai kiy toteen erityisesti ideologisella alueella. Klassinen sivilisaatio noudattaa yleensd hege-
monian periaatetta. Demokraattiset sivilisaatiot hylkivat hegemonisia pyrkimyksii ja ideologioi-
ta. Kaikki ilmaisun tavat, jotka pyrkivat ylittdimaan demokraattisen itseméddrdmisoikeuden ra-
jat, ulottaisivat itsehallinnon ja ilmaisunvapauden jéirjettomyyteen asti. Yhteiskunnan asioiden
hoitaminen kollektiivisesti vaatii ymmaérrystd, eridvien mielipiteiden kunnioittamista ja demo-
kraattisia paatoksentekomenetelmid. Tama demokraattiskonfederatiivinen eettiseen perustaan
nojaava johtamiskésitys on taysin vastakkainen kapitalistisen moderniteetin johtamiskasityk-
sen kanssa. Kapitalistisen moderniteetin johtamismalli perustuu kansallisvaltiolle luonteenomai-
selle mielivaltaiselle byrokraattiselle paatoksenteolle. Demokraattisessa konfederalismissa johta-
juuden instituutiot eivit tarvitse ideologista oikeuttamista. Néin ollen niiden ei tarvitse pyrkia
hegemoniaan.
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G. Demokraattiskonfederatiiviset rakenteet
globaalissa mittakaavassa

Vaikka demokraattisen konfederalismin paapaino on paikallistasolla, konfederalismin orga-
nisointi globaalissa mittakaavassa ei ole poissuljettu ajatus. Asia on pikemminkin péinvastoin.
Meidén on luotava kansallisten kansalaisyhteiskuntien alusta konfederalismia mukaillen, jot-
ta voimme vastustaa kansallisvaltioiden yhteenliittyman muodostavaa supervaltojen johtamaa
YK:ta. T4atd kautta voimme saada tehtyé parempia paatoksia huomioiden seka rauhan, ekologian,
oikeudenmukaisuuden ettd tuotantokyvyn koko maailmassa.
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H. Johtopaitos

Demokraattista konfederalismia voi kuvailla jonkinlaiseksi itsehallinnoksi verrattuna kansal-
lisvaltion hallintoon. Namé kaksi voivat kuitenkin tietyissa olosuhteissa eldd rauhanomaisesti
yhté aikaa, kunhan kansallisvaltio ei puutu itsehallinnon keskeiseen paatoksentekoon. Kaikki
tallaiset puuttumiset vaatisivat siviiliyhteiskunnalta (suom. huom. civil society: emme kayta sa-
naa “kansalaisyhteiskunta” sen monitulkintaisuuden vuoksi) itsepuolustusta.

Demokraattinen konfederalismi ei ole sodassa minkaan kansallisvaltion kanssa, mutta se ei
my0Oskédn tule seuraamaan sivusta assimilaatioyrityksia. Vallankaappaus tai uuden valtion pe-
rustaminen ei luo kestdvaa muutosta. Vapauden ja oikeuden voi pitkalld aikavalilla saavuttaa
vain demokraattis-konfederalistisella dynaamisella prosessilla.

Valtion téydellinen kieltdminen tai tunnustaminen ei hyédyta yhteiskunnan demokraattisia
pyrkimyksia. Valtion ja erityisesti kansallisvaltion kukistaminen on pitkdaikainen prosessi.

Valtio kukistetaan, kun demokraattinen konfederalismi on todistanut kykynsa ratkaista yh-
teiskunnallisia ongelmia. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kansallisvaltioiden suorittamat
hyokkaykset taytyisi hyvaksya. Demokraattiset konfederaatiot tulevat yllapitdmaan itsepuolus-
tusvoimia kaikkina aikoina. Demokraattisten konfederaatioiden itseorganisoituminen ei tule ra-
joittumaan vain yhdelle erityiselle alueelle. Niist4 tulee rajat ylittdvia konfederaatioita, kun asian-
omaiset yhteiskunnat niin paattavat.
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IV. Demokraattisen konfederalismin
periaatteet



1. Kansojen itseméairiamisoikeuteen sisiltyy oikeus omaan valtioon. Valtion perustaminen
ei kuitenkaan lisd4 kansan vapautta. Yhdistyneiden kansakuntien kansallisvaltioihin perustuva
jarjestelma on pysynyt tehottomana. Samaan aikaan kansallisvaltioista on tullut vakavia esteita
millekadn yhteiskunnalliselle kehitykselle. Demokraattinen konfederalismi on sorretun kansan
valtajarjestelmaa haastava paradigma.

2. Demokraattinen konfederalismi on ei-valtiollinen yhteiskunnallinen paradigma eiké valtio
kontrolloi sitd. Samaan aikaan demokraattinen konfederalismi on kulttuurillinen ja organisato-
rinen demokraattisen kansakunnan toimintasuunnitelma.

3. Demokraattinen konfederalismi perustuu ruohonjuuritason osallistumiseen. Sen paatok-
sentekoprosessit tapahtuvat paikallisyhteisoissia. Korkeampien tasojen tehtdviana on ainoastaan
koordinoida ja toimeenpanna paikallisyhteisdjen tahtoa. Paikallisyhteisot lahettavit delegaattin-
sa yleiskokoukseen, ja rajoitetun ajan ne ovat seka danitorvia ettd paattivia elimia. Kaytannon
paitosvalta on kuitenkin paikallisilla ruohonjuuritason elimill4.

4. Kapitalistinen jarjestelma ja sen imperialistinen valta ainoastaan vahingoittaa demokrati-
aa, eika silla voida pakottaa demokratiaa Lahi-itd4n. Ruohonjuuritason demokratian levittami-
nen on elintirked4. Se on ainut ldhestymistapa, joka voi selvitd moninaisten etnisten ryhmien,
uskontojen seka luokkaerojen kanssa. Se kiay my6s hyvin yksiin yhteiskunnan perinteisten kon-
federaalisten rakenteiden kanssa.

5. Demokraattinen konfederalismi Kurdistanissa on my6s nationalismin vastainen liike. Se
pyrkii toteuttamaan kansojen oikeutta itsepuolustukseen edistdmailld demokratiaa kaikissa Kur-
distanin osissa, kyseenalaistamatta kuitenkaan olemassa olevia poliittisia rajoja. Sen pyrkimyk-
send ei ole kurdien kansallisvaltion perustaminen. Liikkeen tavoitteena on perustaa kaikille kur-
deille avoimia federatiivisia rakenteita Iraniin, Turkkiin, Syyriaan ja Irakiin ja luoda samalla kat-
tokonfederaatio kaikille neljalle Kurdistanin osalle.
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V. Lihi-idin kansojen ongelmat ja
mahdolliset tiet ratkaisuun



Kansallinen kysymys ei ole kapitalistisen moderniteetin luoma harhakuva. Kuitenkin juu-
ri kapitalistinen moderniteetti langetti kansallisen kysymyksen yhteiskunnan ylle. Kansakunta
korvasi uskonyhteison. Siirtyméa kansalliseen yhteiskuntaan vaatii kuitenkin kapitalistisen mo-
derniteetin ylittdmists, jos kansakunta ei aio toimia sortavien monopolien valeasuna.

Niin haitallista kuin kansallisuuden kategorian ylikorostaminen Lahi-idassi onkin, yhta vaka-
via olisivat seuraukset, jos kollektiivista kansallista ndkokulmaa viheksyttéisiin. Néin ollen on-
gelman késittelyn ei pitiisi olla ideologista vaan tieteellistd, eikd valtiokeskeistd vaan perustua
demokraattiseen kansakuntaan ja demokraattiseen kommunalismiin. T4llaisen l4hestymistavan
ytimessa ovat demokraattisen moderniteetin olennaisimmat elementit.

Viimeisen kahden vuosisadan aikana nationalismi ja suuntaus kansallisvaltioihin ovat saa-
neet jalansijaa Lahi-idassd. Kansallisuuskysymyksia ei ole saatu ratkaistua, vaan ne ovat sen si-
jaan karjistyneet kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Se sijaan, etti loisi hedelmaéllista kilpailua,
padoma pakottaa sisdisiin ja ulkoisiin sotiin kansallisvaltion nimiss.

Kommunalismin teoria olisi vaihtoehto kapitalismille. Valtamonopoleja tavoittelemattomien
demokraattisten kansakuntien viitekehyksessa se voi johtaa rauhaan alueella, joka on ollut ve-
risten sotien ja kansanmurhien kentti.

Téssa kontekstissa voimme puhua neljastd enemmistokansakunnasta: arabeista, persialaisis-
ta, turkkilaisista ja kurdeista. En halua jakaa kansakuntia enemmistdihin tai vihemmist6ihin,
silld en koe sitd soveliaaksi. Vaestorakenteen huomioiden puhun kuitenkin neljastd enemmisto-
kansakunnasta. Samassa asiayhteydessd saatamme puhua my6s vihemmistokansakunnista.

1. On olemassa yli 20 arabikansallisvaltiota, jotka jakavat arabiyhteis64 ja vaurioittavat yh-
teiskuntiaan sodilla. Tdma on yksi paatekijoista, joka selittdd vieraantumista kulttuurisista ar-
voista ja arabien kansallisen kysymyksen ilmeistd toivottomuutta. Naméa kansallisvaltiot eivit
ole edes pystyneet luomaan valtioita ylittdvaa talousyhteis64. Kansallisvaltiot ovat pdésyy arabi-
kansan ongelmalliseen tilanteeseen. Uskonnollisesti motivoitunut heimonationalismi yhdistetty-
na seksistiseen, patriarkaaliseen yhteiskuntaan levida yhteiskunnan kaikille osa-alueille ja johtaa
poikkeukselliseen vanhoillisuuteen ja orjamaiseen tottelevaisuuteen. Kukaan ei usko, etti arabit
loytavit arabikansallista ratkaisua siséisiin ja kansakunnat ylittaviin ongelmiinsa. Kansanvaltais-
tuminen ja kommunalistinen lahestymistapa saattavat kuitenkin tarjota ratkaisun. Arabikansan-
valtioiden heikkous verrattuna Israeliin — maahan, jota arabivaltiot pitavéat kilpailijanaan — ei
johdu vain kansainvalisesta suurvaltojen tuesta Israelille. Se on ennemminkin seurausta Israelin
sisaisistd vahvoista demokraattisista ja yhteisollisista rakenteista. Viimeisen vuosisadan aikana
arabikansan yhteiskuntaa ovat heikenténeet radikaali nationalismi ja islamismi. Mikali arabit
kuitenkin pystyvat yhdistimaéan heille jo tutun yhteiséllisen sosialismin ymmérrykseen demo-
kraattisesta kansakunnasta, he saattavat keksia turvallisen pitkén aikavilin ratkaisun.

2. Turkkilaiset ja turkmeenit muodostavat toisen vaikutusvaltaisen kansakunnan. Heidan ym-
marryksensd vallasta ja ideologiasta on samankaltainen kuin arabien. He ovat tiukan kansallis-
valtiokeskeisid, ja uskonnollinen- ja rodullinen nationalismi on juurrutettu heihin syville. Sosio-
logisesta nidkokulmasta tarkasteltuna turkkilaiset ja turkmeenit ovat varsin erilaisia.

Turkmeenien ja turkkilaisen aristokratian suhde muistuttaa kireydessaan beduiinien ja ara-
biaristokratian suhdetta. Turkmeenit muodostavat yhteiskuntakerroksen, jonka intressit sopivat
yhteen demokratian ja kommunalismin kanssa. Kansalliset ongelmat ovat melko monimutkai-
sia. Kansallisvaltion valtapyyteet, seki selkedn nationalistinen ja seksistinen patriarkaalinen yh-
teiskunta vallitsevat ja luovat erittdin vanhoillisen yhteiskunnan. Perhettd pidetdan valtion pie-
nimpina soluna. Seki yksilot ettd instituutiot ovat sisiistdneet nama nakokannat. Turkkilaiset
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yhteis6t ja turkmeeniyhteisot osallistuvat kamppailuun vallasta. Muut etniset ryhmét joutuvat
selvasti alistavan politiikan alaiseksi. Turkkilaisen kansallisvaltion keskitetyt rakenteet ja jayk-
ka virallinen ideologia ovat estidneet kurdikysymyksen ratkaisun tihan paivaan saakka. Yhteis-
kunnalle on uskoteltu, ettei vaihtoehtoa valtiolle ole. Yksilon ja valtion vélill ei ole tasapainoa.
Kuuliaisuutta pidetddn hyveistd tarkeimpéna.

Télle vastakohtaisena demokraattinen moderniteetti tarjoaa kaikille Turkin kansallisille yh-
teisdille tyydyttavan keinon ratkaista kansalliset ongelmansa. Yhteis6ihin pohjaavan, demokraat-
tisen Turkin konfederaation projekti seké vahvistaisi sen siséisti yhtendisyytta etté loisi edelly-
tykset rauhanomaiselle yhteiselolle naapurien kanssa. Mita tulee sosiaaliseen yhtendisyyteen,
rajat ovat menettaneet vanhan merkityksensa. Tamén paivin nykyaikaiset kommunikaatiovali-
neet mahdollistavat virtuaalisen yhtendisyyden yksiloiden ja yhteisdjen valilla olinpaikasta riip-
pumatta ja maantieteellisistd aluerajoista vélittamatta. Turkin kansojen demokraattinen konfe-
deraatio saattaisi olla lahja maailmanrauhalle ja demokraattisen moderniteetin jarjestelmalle.

3. Kurdien kansallinen yhteis6 on hyvin monimutkainen. Maailmanlaajuisesti kurdit ovat suu-
rin kansakunta ilman omaa valtiotaan. He ovat asuneet nykyisilld kotoseuduillaan mydhaisel-
ta kivikaudelta alkaen. Maanviljely, karjatalous ja valmius puolustaa kotiseutuaan vuoristoista
maastoa hyddyntien auttoivat kurdeja sailymaéan alkuperiiskansana. Kurdien kansallinen kysy-
mys pohjaa siihen, ettd heiltd on evitty oikeus itsendisyyteen. Toiset yrittivat pakkosulauttaa
tai héavittaa heidat ja lopulta kieltda heidan koko olemassaolonsa. Oman valtion puutteessa on
sekd etunsa ettd haittapuolensa. Valtiopohjaisten sivilisaatioiden lieveilmiét on omaksuttu vain
rajallisissa méarin. Tama saattaa olla eduksi vaihtoehtoisten kapitalistisen moderniteetin ylitt4-
vien yhteiskunnallisten konseptien toteuttamisessa. Kurdien asuinalue on neljén valtion rajojen
jakamalla geostrategisesti tiarkealla alueella. Kurdit saavat tasté strategista etua. Kurdeilla ei ole
mahdollisuutta muodostaa kansallista yhteiskuntaa valtiovallan avulla. Vaikka Irakin Kurdista-
nissa téna paivana onkin kurdien hallinnoima itseniinen poliittinen kokonaisyksikko, se ei ole
kansallisvaltio vaan pikemminkin puolivaltiollinen yksikko.

Kurdistan on myds ollut armenialaisten ja aramealaisten vihemmist6jen koti ennen niiden
joutumista kansanmurhien uhriksi. Alueella on niin ikd4n pienempié ryhmié arabeja ja turkkilai-
sia. Tana paivianidkin monet uskonnot ja vakaumukset elavit alueella rinta rinnan. My6s klaani-
ja heimorakenteiden kulttuurin jaénteitd on télla alueella, josta urbaani kulttuuri lahes puuttuu.

Kaikki ndma ominaisuudet ovat siunaus uusille demokraattisille poliittisille muodostelmille.
Yhteis6osuuskunnat tarjoavat ihanteellisen tuotantotavan paitsi maanviljelyksessa, my0s vesita-
loudessa ja energiantuotannossa. Olosuhteet ovat my6s otolliset eettisen poliittisen yhteiskun-
nan luomiselle. Jopa patriarkaalinen ideologia on vihemmaén syvéén juurtunutta talla seudulla
kuin naapuriyhteiskunnissa. Tdmé on eduksi perustettaessa demokraattista yhteiskuntaa, jonka
yhden paiapilarin muodostavat naisten oikeudet ja tasa-arvo. Se tarjoaa myo6s mahdollisuuden de-
mokraattisen moderniteetin mukaisen kansanvaltaisen, ympéristoystavillisen kansakunnan luo-
miselle. Monikansallisiin identiteetteihin perustuvan demokraattisen kansakunnan luominen on
ihanneratkaisu verrattuna umpikujaan padtyvaan kansallisvaltioon. Syntyva kokonaisuus voisi
olla tiekartta koko Lahi-idalle ja laajentua dynaamisesti naapurimaihin. Naapurikansakuntien
vakuuttaminen tistd mallista tulee muuttamaan koko Léhi-id4n kohtaloa ja vahvistamaan demo-
kraattisen moderniteetin mahdollisuuksia luoda vaihtoehto. T4ssa mielessd kurdien vapautus ja
heidén yhteiskuntansa demokratisoiminen olisi synonyymi koko alueen ja sen yhteiskuntien va-
pautukselle.
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4. Persian tai Iranin tdménpéivaisen kansakunnan ongelmien alkusyyt voidaan 16ytda his-
toriallisten sivilisaatioiden ja kapitalistisen moderniteetin interventioista. Vaikka kansakunnan
alkuperiinen identiteetti oli seurausta zarathustralaisesta ja mithralaisesta perinteesti, islamin
yksi muunnelma on mitatéinyt nama perinteet. Manikealaisuus, joka nousi juutalaisuuden, kris-
tinuskon, muhamettilaisuuden ja kreikkalaisen filosofian synteesist4, ei kyennyt kilpailemaan
sivilisaation virallisen ideologian kanssa. Totisesti, se ei kyennyt kuin kapinan perinteen hoivaa-
miseen. Siita lahtien islamilainen traditio on muunnettu shiialaiseksi ja omaksuttu uusimmaksi
sivilisaation ideologiaksi. Tall4 hetkella on olemassa yrityksid modernisoida tata traditiota ujut-
tamalla kapitalistista moderniteettia shiialaisen suodattimen lapi.

Iranilainen yhteiskunta on monikansallinen ja moniuskoinen, ja siti on siunattu rikkaalla
kulttuurilla. Sielta voi 16ytaa kaikki Lahi-iddn kansalliset ja uskonnolliset identiteetit. TAma mo-
ninaisuus on voimakkaassa ristiriidassa teokratian hegemoniapyrkimysten kanssa: hallinto liet-
soo hienovaraisesti uskonnollista nationalismia, eika hallitseva luokka pidattidydy antimodernis-
tisesta propagandastakaan, mikéli se palvelee sen etuja. Perinteinen sivilisaatio on integroinut
vallankumoukselliset ja demokraattiset suuntaukset. Despoottinen hallinto kayttaa valtaansa tai-
tavasti. Amerikkalaisten ja eurooppalaisten pakotteiden haitalliset vaikutukset eivat ole merki-
tyksettomia tissa yhteydessa.

Huolimatta vahvoista keskittamispyrkimyksisté Iranissa vallitsee jo jonkinasteinen ruohon-
juuritason federalismi. Kun demokraattisen sivilisaation elementit ja federalistiset elementit —
kuten azerit, kurdit, balutshit, arabit ja turkkilaiset — kohtaavat, “Iranin demokraattisen konfede-
raation” projekti voi syntya ja muodostua vetovoimaiseksi. Naisliikkeella ja yhteisollisilld perin-
teilla tulee olemaan téssa aivan erityinen rooli.

5. Armenialaisten kansallisen kysymyksen historia pitaa sisallaan suurimpia tragedioita, joi-
ta kapitalistinen moderniteetti on saanut aikaan Lahi-iddssd. Armenialaiset ovat hyvin vanha
kansa. He jakoivat ison osan asuinalueistaan kurdien kanssa. Siind missa kurdit elivit lahinni
maa- ja karjataloudesta, harjoittivat armenialaiset kasityolaisyytta. Kuten kurdien, my6s arme-
nialaisten tavaksi kehittyi itsepuolustuksen perinne. Lukuun ottamatta joitakin lyhyit4 ajanjak-
soja my6skaan armenialaiset eiviat koskaan onnistuneet muodostamaan valtiota. He turvautu-
vat kristilliseen kulttuuriin, josta ovat perdisin heidan identiteettinsé ja uskonsa pelastukseen.
Uskonnostaan johtuen he joutuivat usein muslimienemmiston sortamiksi. Tést4 johtuen nouse-
va nationalismi kantoi hedelm&4 armenialaisen porvariston parissa. Pian seurasi erimielisyyksia
turkkilaisten nationalistien kanssa — tdma johti lopulta turkkilaisten toimeenpanemaan armenia-
laisten kansanmurhaan.

Armenialaiset ovat juutalaisten jilkeen toiseksi suurin pddosin diasporassa eldva kansa. Ar-
menialaisvaltion luominen Azerbaidzanin lansipuolelle ei kuitenkaan ratkaissut armenialaisten
kansallista kysymystd. Kansanmurhan seuraamuksia voi tuskin pukea sanoiksi. Menetetyn maan
kaipuu maarittaa heidin kansallista psyykettddn ja on armenialaiskysymyksen ytimessa. Tilan-
netta pahentaa se, ettd niille menetetyille alueille on sittemmin asettunut muita kansoja. Mik&4n
kansalllisvaltiopohjainen malli ei voi olla ratkaisu — kapitalistisen moderniteetin vaatimaa yh-
denmukaista vaestopohjaa tai selkedsti maariteltyja aluerajoja ei ole. Heidédn vastustajiensa ajat-
telutapa saattaa olla fasistinen, mutta kansanmurhan muisteleminen ei kuitenkaan ole kylliksi.
Konfederatiiviset rakenteet voisivat tarjota vaihtoehdon armenialaisille. Demokraattisen arme-
nialaisen kansakunnan perustaminen yhdistettyna demokraattisen moderniteetin paradigmaan
tarjoaa armenialaisille mahdollisuuden keksid itsensé uudelleen. Se voisi mahdollistaa heidén pa-
luunsa omalle paikalleen Lahi-idan kulttuuriseen moninaisuuteen. Mikili he uudistavat itsensi
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demokraattisena armenialaisena kansakuntana, he eivit ainoastaan siilyt4 historiallista rooliaan
Lahi-idan kulttuurissa, vaan l6ytavit myds oikean tien kohti vapautusta.

6. Myos kristityt aramealaiset (assyyrialaiset) kokivat modernilla aikakaudella saman koh-
talon kuin armenialaiset. My6s he ovat yksi Lahi-iddn vanhimmista kansoista. He jakoivat sa-
man asuinalueen kurdien mutta my6s muiden kansojen kanssa. Armenialaisten tavoin myos he
karsivat muslimienemmiston harjoittamasta sorrosta. Tama pohjusti tietd eurooppalaistyylisel-
le nationalismille aramealaisen porvariston parissa. Lopulta myds aramealaiset joutuivat kan-
sanmurhan uhriksi turkkilaisen fasistisen “Edistyksen ja yhtendisyyden komitean” johdolla. Yh-
teistyotahona toimineet kurdit auttoivat kansanmurhan toteuttamisessa. Kysymys aramealais-
kansallisesta yhteiskunnasta juontaa juurensa sivilisaatioon mutta on kehittynyt edelleen myos
kristinuskon ja moderniteetin ideologioiden myotavaikutuksella. Ratkaisun l6ytdmiseksi tarvi-
taan aramealaisten radikaalia muutosta Heid4n todellinen pelastuksensa saattaa tapahtua irtau-
tumalla klassisen sivilisaation mentaliteetista ja kapitalistisesta moderniteetistd, jos aramealaiset
omaksuvat niiden sijaan demokraattisen sivilisaation ja vahvistavat rikasta kulttuurimuistiaan
yhdeksi demokraattisen moderniteetin elementeistd voidakseen muotoilla itsensd uudelleen *ara-
mealaiseksi demokraattiseksi kansakunnaksi”.

7. Juutalaisen kansan historia tarjoaa esimerkin Lahi-iddn ongelmallisesta kulttuurihis-
toriasta. Karkoitusten, pogromien ja kansanmurhien tausta voidaan jaljittda sivilisaatioiden
“tilintasauksiin”(suom. huom. kirjoittaja viitannee sivilisaatioiden kriisiaikoinaan toimeenpane-
miin omaisuuden uudelleen jakoihin, joihin liittyy verenvuodatusta). Juutalaisyhteis6 on ottanut
vaikutteita vanhoista sumerilaisista ja egyptildisistd kulttuureista seka paikallisista heimokult-
tuureista. Se on vaikuttanut suuresti Lahi-idan kulttuuriin. Aramealaisten tavoin juutalaisetkin
joutuivat moderniteetin darimmaisten kehityskulkujen uhriksi. Tatd taustaa vasten peilaten
juutalaissyntyiset intellektuellit kehittivdit monimutkaisen nakoékulman naihin kysymyksiin.
Tama4 ei kuitenkaan 1dheskaan riita. Ratkaisujen 16ytdminen ongelmiin timéan paivan kontekstis-
sa vaatii uudenlaista Lahi-idan historian haltuunottoa demokraattisista lahtokohdista. Israelin
kansallisvaltio on ollut sodassa perustamisestaan lahtien. Iskulause on: silma silméasti. Tulta
vastaan ei voi kuitenkaan taistella tulella. Vaikka Israelin asema onkin suhteellisen turvattu
kansainvilisesta tuesta johtuen, tima ei ole kestava ratkaisu. Mikd4n ei tule olemaan turvattua
niin kauan kun kapitalistista moderniteettia ei ole voitettu.

Palestiinan konflikti vahvistaa sen, ettéd kansallisvaltioparadigma ei ole avuksi ratkaisua etsit-
tdessd. Verta on vuotanut vuolaasti, ja tdma on jattanyt jalkeensd vaikean perinnon: ongelmia,
joihin ei vaikuta olevan ratkaisuja. Israel-Palestiina-esimerkki osoittaa kapitalistisen modernitee-
tin ja kansallisvaltion tadydellisen epaonnistumisen. Juutalaiset ovat Lahi-idan kulttuurin yllapi-
tajid. Heidan olemassaolon oikeutuksensa kiistiminen on hyokkays Lahi-itaa kohtaan itsessaan.
Muutos demokraattiseksi kansakunnaksi tekisi juutalaisten, kuten myos armenialaisten ja ara-
mealaisten osallistumisesta demokraattiseen konfederaatioon Lihi-idassa helpompaa. "Itdegea-
lainen demokraattinen konfederaatio” -projekti olisi mydnteinen alku. Tassé projektissa tiukat
ja ulossulkevat kansalliset ja uskonnolliset identiteetit voivat kehitty4 joustaviksi ja avoimiksi
identiteeteiksi. Israel voi my0s kehittyd hyviksyttdvammaksi, avoimen demokraattiseksi kansa-
kunnaksi. Eittaméatta my06s sen naapureiden on toki kaytava l4pi sama muutosprosessi.

Lahi-idéassa olevat jannitteet ja aseelliset konfliktit saavat moderniteetin paradigman muutok-
sen nayttamadn vadjaamattomalta. llman sita ratkaisua vaikeisiin sosiaalisiin ongelmiin ja kan-
sallisiin kysymyksiin on mahdotonta 16ytda. Demokraattinen moderniteetti tarjoaa vaihtoehdon
jarjestelmalle, joka ei pysty ratkaisemaan ongelmia.
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8. Helleenisen kulttuurin havittdminen Anatoliassa on korvaamaton menetys. Turkkilaisten
ja kreikkalaisten kansallisvaltioiden toimeenpanema etninen puhdistus viime vuosisadan ensim-
maisella neljannekselld on jattidnyt jilkensa. Yhdelldkaan valtiolla ei ole oikeutta ajaa kansaa
kulttuurialueelta, jonka se on perinyt esivanhemmiltaan. Siitd huolimatta kansallisvaltiot naytti-
vit epadinhimillisen ldhestymistapansa niihin ongelmiin yhi uudestaan ja uudestaan. Hyokkayk-
sid helleenist, juutalaista, aramealaista ja armenialaista kulttuuria kohtaan kiihdytettiin islamin
levittaytyessa lapi Lahi-iddn. Tdma vuorostaan vaikutti Lahi-idén sivilisaation rappeutumiseen.
Islamilainen kulttuuri ei ole koskaan pystynyt tayttaiméaén ilmaantunutta tyhjiota. Kun kapitalis-
tisen moderniteetti levittaytyi Lahi-itd4n 1800-luvulla, se 16ysi itseaiheutetun eroosion kalvaman
kulttuurisen autiomaan. Kulttuurinen monimuotoisuus vahvistaa myos yhteiskunnan puolustus-
mekanismia. Monokulttuurit eivit ole yhta vankkarakenteisia. Tdméan vuoksi Lahi-id4n valloit-
taminen ei ole ollut vaikeaa. Kansallisvaltioiden propagoima yhdenmukaisen kansakunnan pro-
jekti lisasi entisestdadn niiden kulttuurista rappeutumista.

9. My6s kaukasialaisilla etnisilld ryhmilla on yhteiskunnallisia ongelmia, jotka eivat ole vail-
la merkityst4. Kerta toisensa jilkeen he ovat vaeltaneet Lahi-itdan ja elvyttdneet sen kulttuureja.
He ovat kiistatta myo6tavaikuttaneet alueen kulttuurilliseen rikkauteen. Moderniteetin saapumi-
nen sai naméa vihemmistokulttuurit lahes katoamaan. My6s kaukasialaiset ryhmat tulisivat 16y-
tdmaan asianmukaisen paikan valtioliiton rakenteista.

Lopuksi totean viel4, ettd Lahi-idan perustavanlaatuisten ongelmien juuret ovat syvélla luok-
kasivilisaatiossa. Ne ovat kiristyneet kapitalistisen moderniteetin globaalin kriisin seurauksena.
Tam& moderniteetti ja sen pyrkimys hallintaan eivit voi tarjota ratkaisuja tai kauaskantoisia tu-
levaisuudennikymii Lihi-idan alueelle. Tulevaisuus on demokraattiskonfederalistinen.
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