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Anarkismi ja muut anarkian
esteet

Bob Black

Ei ole tarvetta tehd4 uusia mééritelmié anarkismille — olisi vai-
kea parantaa niitd méaaritelmis, joita monet arvostetut ulkomaa-
laiset ovat laatineet jo aikoja sitten. Ei mydskadn ole tarvetta ai-
kailla tuttujen anarkismin suuntausten kuten kommunistisen tai
individualistisen anarkismin parissa, silli oppikirjoissa selostetaan
ne kaikki. Olennaisempaa olisi kysy4, miksi me emme tana paiva-
ni ole yhtiin sen lahempéana anarkiaa kuin olivat Godwin, Proud-
hon, Kropotkin ja Goldman omina aikoinaan. Tah4dn on monia syi-
ta, mutta tarkeinta olisi ajatella niita syit4, jotka ovat anarkistien
itse aiheuttamia. Nimenomaan ne esteet, jos mitké, tulisi olla mah-
dollista poistaa. Mahdollista, muttei kuitenkaan todenn#koista.

Tarkasteltuani pitkédsan anarkistipiireja ja toimittuani niissa, mi-
ki toisinaan on ollut sydénta raastavaa, esitdn harkittuna arviona-
ni, ettd anarkistit itse ovat padsyy — ehka jopa riittavi syy — sille,
ettd anarkia jaa pelkaksi haukkumasanaksi vailla pienintakaan toi-
voa toteutumisesta. Suurin osa anarkisteista on suoraan sanottuna
kyvyttomid eldamaan autonomisen yhteistoiminnan edellyttamalla
tavalla. Monetkaan heist eivit ole kovin dlykkaita. He lukevat kyl-



14 huolella omat klassikkonsa ja oman ryhménsa lukemistot, mutta
he sulkevat pois tiedon siitd maailmasta, jossa me elimme. Koska
he ovat pohjimmiltaan pelokkaita, he liittyvat kaltaistensa seuraan
siind sanattomassa yhteisymmairryksessi, ettei kukaan heistd mit-
taa kenenkdan muun mielipiteitd tai toimia minkadnlaisen kriit-
tisen kidytdnnon jarjen avulla, ettei kukaan yksilollisissa aikaan-
saannoksissaan nouse liikaa vallitsevan tason yldpuolelle, ja ennen
kaikkea, ettei kukaan uhmaa anarkistisen ideologian pakollisia ku-
vioita.

Anarkismi ei miljo6né niinkdan ole uhka vallitsevalle jarjestyk-
selle, vaan pikemminkin se on darimmaisen erikoistunut vallitse-
vaan jarjestykseen mukautumisen muoto. Se on elaméntapa, tai
elamintavallinen harrastus, johon kuuluu omat erityiset palkin-
tonsa ja kieltdaymyksensa. Kéyhyys on pakollista, mista johtuen ei
tarvitse kysya, olisiko tdma tai tuo anarkisti muutenkaan, ideolo-
giasta riippumatta, ollut mitdan muuta kuin luuseri. Anarkismin
historia on aivan vertaansa vailla olevaa tappioiden ja marttyyriu-
den historiaa. Anarkistit kunnioittavat uhreiksi joutuneita edeltiji-
aan niin sairaalloisella hartaudella, ettd se herattaa epailyksen sii-
ta, ettd anarkistien mielesti, kuten kaikkien muidenkin mielesti,
ainoa hyvé anarkisti on kuollut anarkisti. Vallankumous — havitty
vallankumous - on toki loistokas, mutta se kuuluu vain kirjoihin
ja pamfletteihin. Talla vuosisadalla tapahtuneet vallankumouksel-
liset kansannousut — erityisen selvia tapauksia ovat Espanja vuon-
na 1936 ja Ranska vuonna 1968 — yllattivat virallisesti jarjestay-
tyneet anarkistit, jotka eivat alun perin mieltdneet niitd kannatta-
misen arvoisiksi tai suhtautuivat niihin vieldkin kurjemmin. Syyti
ei tarvitse kaukaa hakea. Kyse ei suinkaan ollut siit3, ettd kaikki
nuo ideologit olisivat olleet tekopyhia (jotkut heisté olivat). Kyse
on pikemminkin siitd, ettd he olivat onnistuneet saamaan aikaan
jonkinlaisen anarkistisen militantismin paivirutiinin, jonka he tie-
dostamattaan uskoivat kestdavén loputtomiin. Koska he eivit osan-
neet kuvitella vallankumousta tdhan paivaan, he reagoivat pelolla



ja puolustusasenteella, kun tapahtumat ohittivat heidan retoriik-
kansa.

Toisin sanoen tilanteessa, jossa pitdisi valita anarkismin tai anar-
kian valilla, useimmat anarkistit valitsisivat mieluummin anar-
kismin ideologian ja alakulttuurin kuin ottaisivat vaarallisen loi-
kan tuntemattomaan, valtiottoman vapauden maailmaan. Tdm4 va-
pautta pelkaava porukka ottaisi itselleen huomattavimmat asemat
missé tahansa aidosti valtion vastaisessa kapinassa yksinkertaises-
ti siitd syysta, ettd anarkistit ovat lahes ainoita valtion vannoutu-
neita vastustajia. Koska anarkistit ovat seurailijatyyppeja, he 16y-
taisivit itselleen johtajat johtamaan vallankumousta, joka uhkaisi
heidédn vakiintuneita asemiaan yht4 vahan kuin se uhkaisi poliitik-
kojen ja omistajien vakiintuneita asemia. Nain anarkistit tietoisesti
tai tiedostamattaan sabotoisivat vallankumouksen, joka ilman hei-
ta olisi saattanut tulla toimeen ilman valtiota ja olla jumiutumat-
ta missdan vaiheessa muinaisen Marxin ja Bakuninin valisen kah-
nauksen uusintaan.

Todellisuudessa ne, jotka nimittivat itseddn anarkisteiksi, eivat
ole tehneet mitdan haastaakseen valtiota — enka tarkoita nyt tyh-
janpaivaisia siansaksakirjoituksia, joita kukaan ei lue, vaan tarttu-
vaa esimerkkii suhtautua toisella tavalla muihin ihmisiin. Se tapa,
jolla anarkistit hoitavat anarkismin asiaa, on paras osoitus siité, et-
teivat anarkistiset pyrkimykset tule onnistumaan. Ainakin Pohjois-
Amerikassa tyovaenluokkaisten organisoijien ylépainotteiset “fe-
deraatiot” ovat sortuneet ikdvyyteen ja riitelyyn, ja hyva niin, mut-
ta anarkismissa vallitseva epavirallinen sosiaalinen rakenne on
edelleen ldpikotaisen hierarkkinen. Anarkistit alistuvat hiljaa sil-
le, mitd Bakunin kutsui "nakyméttéméksi hallinnoksi”, joka anar-
kistien tapauksessa muodostuu (tosiasiassa, joskaan ei nimellises-
ti) kourallisesta suurimpien ja vanhimpien anarkistijulkaisujen toi-
mittajia.

Naiiden julkaisujen ndenniisen syvisti ideologisista eroista huo-
limatta ne suhtautuvat lukijoihinsa aivan samalla “isi-tietda-
kaiken” -asenteella. Niilld on myo6s herrasmiessopimukset siit4, et-



tei ole sallittua hyokéta toisten kimppuun tavalla, joka paljastaisi
epdjohdonmukaisuudet tai muutoin kaivaisi pohjaa heidan hege-
moniselta luokkaintressiltdan suhteessa anarkistiseen rivijasenis-
toon. Omituista kylla, on jopa helpompi kritisoida The Fifth Estate
ja Kick It Over -lehtid niiden omilla sivuilla kuin kritisoida niiden
sivuilla vaikkapa Processed World -lehted. Kaikilla organisaatioilla
on enemman yhteistd minka tahansa muun organisaation kanssa
kuin niill4 on yhteista organisoitumattomien kanssa. Anarkistinen
valtioon kohdistuva kritiikki — jos anarkistit vain ymmartaisivat
siitd mitd4n — on vain yksi organisaatioihin kohdistuvan kritiikin
erikoistapaus. Ja jollakin tasolla jopa anarkistiorganisaatioissa ta-
jutaan tdma.

Anarkismin vastustajat voivat hyvin tehdi sen johtopéatelmén,
ettd jos kerran on oltava hierarkioita ja pakkovaltaa, niin olkoon
se kaikki sitten avoimen julkista ja nimitettakoon sité selvisti siksi
mitd se on. Mutta toisin kuin ndma kriitikot (esimerkiksi oikeisto-
laiset libertaristit”, minarkistit), mini itse piddn kuitenkin sinnik-
kaasti kiinni valtion vastaisuudestani. En kuitenkaan siita syysta,
etteiko valtio olisi “valttdmaton”, kuten anarkistit usein mahtipon-
tisen ajattelemattomasti julistavat. Tavalliset ihmiset hylkaavat sel-
laisen anarkistisen viitteen naurettavana, ja aivan oikein. On ilmi-
selvai, etta valtio on valttamaton sellaisessa teollistuneessa luok-
kayhteiskunnassa, jossa me elamme. Asia on niin, etti valtio on
luonut olosuhteet, joissa se tosiaan on tehnyt itsensa valttaméatto-
maksi, ja timin se on tehnyt riistimalla yksil6ilta ja vapaaehtoisil-
ta yhteenliittymilta niiden toimivallan. Pohjimmiltaan asia on kui-
tenkin niin, etteivit valtion ponkittdmat rakenteet (tyd, moralismi,
teollinen teknologia, hierarkkiset organisaatiot) ole suinkaan valt-
tAmattomid, vaan pikemminkin vastakkaisia todellisten tarpeiden
ja halujen tyydyttamiselle. Valitettavasti useimmat anarkismin ni-
men itselleen ottaneet kannattavat kaikkia naita 1dhtokohtia ja ka-
vahtavat ainoastaan niiden loogista lopputulosta: valtiota.

Ellei anarkisteja olisi ollut, valtion olisi taytynyt keksia heidat.
Me tieddmme, ettd joissakin tapauksissa valtio on niin tehnytkin.

4

Me tarvitsemme sellaisia anarkisteja, jotka eivit ole anarkismin pi-
laamia. Sitten, ja vasta sitten, voimme alkaa vakavissamme lietso-
maan anarkiaa.



