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Anarkismin ongelma

Bob Black

1994

Minulle anarkismi on aina ollut ongelmallinen asia. Sen ansiosta
olin padtynyt ehdottoman valtiovastaiseen ja kapitalismin vastai-
seen nikokulmaan 1970-luvun puoliviliin mennessé. Kuitenkin jo
heti ensimmaisessa tuosta nakékulmasta antamassani lausunnossa
selitin, miksi en samastunut anarkismiin. Sanakirjan mukaan mina
olen anarkisti, mutta sanakirja on vasta viisauden alku. Se ei voi
tuottaa johdonmukaisuutta sinne, missa ristiriidat jylladvat, eika se
voi muuttaa erimielisyyksia yhtenéisyydeksi pelkastdin antamalla
niille kaikille saman nimen.

Kun idea ilmaantuu historiaan, sen merkitykset kasvavat ajan
mittaan. Alkuperéisiin periaatteisiin takaisin paluuta vaativat he-
ratyshuudot osoittavat timén todeksi, silld my6s ne ovat historiaa.
Yksikadn protestanttinen lahko ei kuitenkaan ole onnistunut he-
rattdméidn henkiin alkuperiisti kirkkoa, eiké vastaavasti yksikaan
anarkistisen fundamentalismin seurannaisilmi6 ole onnistunut to-
teuttamaan puhdasta anarkismia bakuninilaisella, kropotkinilaisel-
la tai milladn muullakaan tavalla. Kaikki asiat, jotka missdan vai-
heessa ovat olleet merkittdvissa asemassa anarkistien kdytannois-
sé, ovat jadneet anarkistiseen ilmiémaailmaan, voitiin ne johtaa
anarkismin kisitteest4 tai olivat ne sille jopa vastakkaisia. Sabotaa-



si, kasvissyonti, salamurhat, pasifismi, vapaa rakkaus, osuuskun-
nat ja lakot ovat kaikki anarkismin osa-alueita. Néihin asioihin kiel-
teisesti suhtautuvat anarkistit yrittavat jattda ne epaanarkistisina
huomiotta.

Jos kutsuu itseddn anarkistiksi, joutuu yhdistetyksi hamaraperai-
siin mielleyhtymiin, jotka eivit edes merkitse samaa asiaa eri ih-
misille, anarkisteillekaan. (Pomminheittijd on ennalta-arvattavin
ja vahiten todenmukaisin mielleyhtyma, siitikin huolimatta etta
anarkistit ovat heittdneet pommeja ja jotkut heittavat niita viela-
kin.)

Anarkistien ongelma on siin, ettd he luulevat olevansa samaa
mielta siita, mitd he vastustavat — siis valtiosta — kun tosiasiassa ai-
noa, mista he ovat samaa mielta, on sana valtio. Olisi aivan mahdol-
lista osoittaa, etteivat suurimmat anarkistit ole olleet mitdan sinne
painkéddn. Godwin halusi kyll4 valtion kuoleutuvan pois, mutta va-
hitellen ja vasta sitten, kun ihmiset olisivat kyllin valistuneita par-
jatikseen sitd ilman. Tama tuntuisi oikeuttavan vallassa olevaa val-
tiovaltaa ja kulminoituvan sithen latteuteen, etti jos asiat olisivat
eri tavalla, ne eivit olisi samalla tavalla. Proudhon, joka toimi Rans-
kan kansanedustuslaitoksessa, paatyi lopulta “federalismin” teori-
aan, joka ei tarkoita muuta kuin valtiovallan hajauttamista paikal-
liselle tasolle. Kropotkinin vapaat kommuunit eivit ehki ole kan-
sallisvaltioita, mutta kovasti ne muistuttavat vahintdankin kaupun-
kivaltioita. Historiantutkijat pitdisivit naurettavana sitd Kropotki-
nin viitettd, jonka mukaan keskiaikaiset kaupungit olisivat olleet
anarkistisia.

Jos jotkut suurimmat anarkistit osoittautuvat tarkastelun jél-
keen kaikkea muuta kuin johdonmukaisiksi siind, miten anarkis-
min perusperiaate — valtion lakkauttaminen - tulisi méaritelld, ei
liene ihme, jos jotkut muut anarkistit osoittautuvat vastaaviksi 44-
lidiksi. Syndikalistit kannattavat tyovelvollisuutta, eika heidan yk-
si suuri liittonsa muille ole muuta kuin yksi suuri valtio ja viela-
p4 totalitaristinen valtio. Jotkut “anarkafeministit” kannattavat kir-
jarovioita. Dekaani Murray Bookchin kannattaa puoluepolitiikkaa



laisissa antiautoritaareissa kuin Caitlin Manning, Chris Carlsson,
Adam Cornford ja Bill Brown. (Antiautoritaarisuus: minka tarinan
tuo sana voisikaan kertoa, tai kuten Bill Knott asian ilmaisi, ”jos
suuvesi vain osaisi puhua”.)

Mikali anarkistit kykenevét autoritaarisiin asenteisiin ja ideolo-
giseen epdjohdonmukaisuuteen, ei minulla ole mitdén syyta oiko-
paata tervehtid toverinani anarkistia sen enempaa kuin poliisia tai
autokauppiastakaan. Ei nimilappu ole tae mistaan. Merkittavia syi-
td vuoden 1985 pesaerolleni anarkisteihin olivat syytokset lojaali-
suudestani ja vaatimukset luopua kritiikisténi silld perusteella, ettd
“me” olemme kaikki samalla puolella. Oikea toveri olisi toivottanut
kritiikkini tervetulleeksi.

Puhe minun ’riidoistani” on yleensi silkkaa hopindd. Vaikka
henkildkohtainen ei viime kéddessd olekaan erotettavissa poliitti-
sesta, varsinkaan kaltaiseni poliittisen henkilon kohdalla, ei tassa
kirjassa ole sijaa henkilokohtaisille kiistoille. Ei argumentti muutu
riidaksi vain siité syyst4, ettéd se ylitt44 tavanomaisen keskindisen
monologiahGpinén tai ettd joku tyyppi alkaa haukkua minua. Ideo-
logit, joilta puuttuu kypsyys tai taito puolustaa seikkaperaisesti né-
kemyksiddn, voisivat pitda nakemyksensa omana tietonaan varsin-
kin, jos he julkaisevat lehtia.

Minua on syytetty ylenméariisesta hyokkailystéd anarkistijulkai-
sijoita vastaan, Fred Woodworthii ja "Spider Rainbowta” vastaan.
Spider Rainbow tosiaan otti ja kuoli pois, mutta uusiahan syntyy
aina. Woodworthissa vield henki pihisee, silld miksipa kuolla, jos ei
ole elanytkaan. Kaivan vain esiin muumion ja hdnen muminansa.
Sanojeni arvoa ei mitata sanojen kohteiden asemalla. Kohteiden ei
tarvitse olla merkittivid ollakseen hyddyllisia muutoksen kannal-
ta.

ja valtiovaltaa kunnallistasolla, mika muistuttaa kammottavalla ta-
valla darioikeistolaista, 1dhes fasistista liiketta Posse Comitatus, jo-
ka lakkauttaisi kaiken kuntatason ylittdvan hallinnon. Bakuninin
anarkistimilitanttien "nikyméton hallinto” taas ei parhaimmillaan-
kaan ole muuta kuin huono sananvalinta, etenkin kun se tulee va-
paamuurarin suusta.

Anarkisteilla on keskendin paljon enemmin erimielisyyksii
kuin mitddn, mika heita yhdistéisi. Anarkistit ovat eri mielta tyosta,
tieteesta, teollisuudesta, liittoutumisesta, kaupungistumisesta, sek-
suaalisesta vapaudesta, uskonnosta ja kaikesta muustakin tarkeas-
ta, varsinkin silloin kun niita asioita kasitellaan yhdessi. Pohjois-
Amerikassa jarjestettiin vuosina 1986 — 1989 anarkistitapaamisia,
jolloin monet anarkistit ensi kertaa paasivat kasvotusten muiden
anarkistien kanssa, ja joka ikinen vuosikokous paityi katkeraan
pettymykseen. Kukaan ei enda halua jirjestis seuraavaa vuosita-
paamista, vaikka jotkut alueelliset tapaamiset ovatkin onnistuneet
kohtalaisen hyvin.

Anarkistilehdissd on kansankiihottajista, teoreetikoista ja aa-
lidistd huolimatta tuotu esiin raikkaitakin ajatuksia, kaikki ei siis
ole ollut pelkkaa holindd. Anarkisteilla, tai oikeammin anarkis-
tien marginaaleilla, on usein ollut tietoa siitd, mitad ottaa ja mitd
jattaa. Se epasovinnaisuuksien suku, jota olen kutsunut watsoni-
laiseksi eli tyypin 3 anarkismiksi, on viime vuosina tehnyt mer-
kittavia hyokkayksia perinteellisyyksien kimppuun. Tuo luokitte-
lemattomien luokka eli tyypin 3 anarkistit rikastavat anarkismi-
aan (tai mitd se sitten onkaan) lainaamalla asioita uusprimitivis-
mista (tai uusfuturismista), surrealismista, situationismista, parodi-
auskonnoista (diskordianismi, moorilainen tiede, alineron kirkko),
beat-kulttuurista, punkkulttuurista, huumekulttuurista ja olutkult-
tuurista. Tyovaenluokkaisten anarkistien joukot aloittivat muuta-
ma vuosi sitten vihakampanjan muun muassa tyypin 3 anarkiste-
ja vastaan, jotka oli a4liomaisesti lokeroitu “uusindividualisteiksi”.
Niin, me olemme tosiaan yhteiskunnan hylkioita, loisia, mystikko-
ja, lapsiin sekaantujia ja ylipddnsa moraalittomia villeja. Kun taas



tyovaenluokkaiset anarkistit ovat kunnon opiskelijapoikia muodik-
kaissa proleasusteissaan.

Anarkistit... ei voi elaa niiden kanssa, ei voi elda niita ilman.
Anarkistit ovat ehké surkeita tovereita, mutta ainakin he ovat hy-
vid asiakkaita, kuten kirjoitin kanadalaisessa primitivistilehdessa
Demolition Derbyssd. Olin vuonna 1985 saanut niin tarpeekseni ko-
ko anarkistisakista, etti rikoin heihin kaikki valini. Oli kuitenkin
hyvin hamaras, miki tarkalleen ottaen olisi kyllin “anarkistista”
tullakseen boikotoiduksi, joten ajan mittaan asia kadotti merkitys-
tddn. Nykyaan toimin tapauskohtaisesti.

Tassa luvussa kuten sitd seuraavassakin esitelladn kelmien ker-
ho. Joillekin niistd anarkisteista, joita kunnioitan, kuten Ed Law-
rence ja Hakim Bey, annan arvostusta toisaalla, kirjan muissa lu-
vuissa. Samalla painiskelen terminologian kanssa. Olenko mina
anarkisti vai enko ole anarkisti? Kuten Feral Faun ja jotkut muut-
kin, my6s miné olen yrittanyt tehdd eron ”anarkian” ja “anarkis-
min” valille. Jos tuo erottelu on osuva, milla nimityksell4 sen os-
apuolia tulisi kutsua? Ehdotan seuraavaa. Anarkia-istit kutsukoot
itseddn anarkeiksi — nimitys, joka ilmaantui ensi kertaa Miltonin
runoelmassa Kadotettu paratiisi ja edeltaa siten anarkisti-nimitysta
yhdeksalla vuodella. Anarkkieroaa anarkistista samalla tavoin kuin
monarkki eroaa monarkistista. Se ei kuvaa sita, mihin me uskomme,
vaan sitd, miti olemme: oman itsemme valtiaita.

Anarkistit ovat aina saarnanneet minulle siité, etté pitaisi valttaa
riitoja ja sisdisia kiistoja ja keskittya sen sijaan taistelemaan “todel-
lista vihollista” vastaan, jolla he tarkoittavat jotakin sopivan hamé-
rad abstraktiota kuten kapitalismia tai valtiota. Mielesténi on kovin
poyhkeds ihmisilts, jotka vaittavat minua poyhkeéksi, ettd he mu-
ka tietavat minua paremmin, keitd minun todelliset viholliseni ovat.
Houkuttelevimmassa muodossaan — imartelevana viitteeni, etta
viholliseni eivit ole arvoisiani — olen kumonnut tuon argumentin
tavalla, jolla ylistin John Crawfordia (luvussa 6). Tavanomaisem-
man ja yksinkertaisemman version tésta viitteesta hylkaan kuiten-
kin omahyviiseni, kyynisend temppuna, jolla pyritdéan vain vaista-
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maan kritiikkini johtamalla se harhaan. Vaikka tita vaitetta joskus
esitetddn myos vilpittoméssa tarkoituksessa, se on kuitenkin potya.

Yksindinen ratsastaja joutuu Tonton kanssa intiaanien piiritta-
maksi. Yksindinen ratsastaja sanoo: "Hyva ystavi, nayttéa silté, et-
t4 meidan loppumme on tullut” Tonto vastaa: "Miten niin meiddn
loppumme, kalpeanaama.”

"Todellinen vihollinen” on fyysisten ja henkisten kahleiden ko-
konaisuus, jonka padoma, luokkayhteiskunta, valtiovalta tai spek-
taakkelin yhteiskunta pakottaa elamdaamme, jokapdiviiseen eléd-
madmme. Todellinen vihollinen ei ole elamésta erillinen. Se on elé-
mén jarjestaytymistapa, koneisto, jota harjoittavat ne, jotka ovat
elamasta vieraantuneet tai kddntyneet elamia vastaan. Koneisto on
todellinen vihollinen, ei sen henkil6kunta. Ylivalta ja petos ilmene-
vat kuitenkin koneiston henkildston ja jokaisen jarjestelméédn osal-
listuvan kautta. Kokonaisuus on organisaatio, jossa jokainen on
jokaista vastaan ja kaikki kaikkia vastaan. Siihen kuuluvat kaikki
poliisit, kaikki sosiaalityontekijat, kaikki toimistotyoldiset, kaikki
nunnat, kaikki lehtien kolumnistit, kaikki huumeparonit Kolum-
biasta Pfizeriin, kaikki syndikalistit ja kaikki situationistit.

Minulle tdma4 ei ole pelkkaa retoriikkaa, silla se vaikuttaa valin-
toihini. Se tarkoittaa sitd, etti voin odottaa tormiavini autoritaa-
risiin toimiin, ndkemyksiin ja persoonallisuuksiin anarkistien jou-
kossa siind missd muuallakin. "Toverit” eivét ole minun tovereita-
ni, jos he kiyttaytyvit aivan kuten “todellinen vihollinen” — enka
edes itse pahimmillani ole oma toverini, jos kdyttdydyn vihollisen
tavoin. Ei ole olemassa todellista vihollista, joka ei olisi kiinni ih-
mistoimijassa.

Mikédpa sen parempi paikka autoritaareille pesia kuin anarkis-
tien joukossa — anarkisteja on niin helppo huijata nimilapuilla, he
haikiistyvit niin helposti pinnallisista tuotantoarvoista ja he ovat
niin helposti ymmallaén tosiasioiden edessa. Vaikka autoritaarinen
persoonallisuus on pelkka ideaalityyppi, se toteutuu ldhes taydel-
lisesti sellaisissa anarkisteissa kuin Jon Bekken, Michael Kolhoff,
Chaz Bufe, Fred Woodworth ja Chris Gunderson, samoin kuin sel-



