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Miten paljon naisliike on muuttunut viimeisten kymmenen vuo-
den aikana? Liberaali haara ei ole muuttunut juuri lainkaan. Yha
yritetddn saada 52% vallasta siini taloudellisessa ja poliittisessa jér-
jestelmissd, joka on madratietoisesti evannyt naisilta vallan. Kuten
tiedimme eivit pyrkimykset ole onnistuneet erityisen hyvin.

Mutta naisliikkeen radikaalimpi haara, jolle naisen vapautumi-
nen, erotuksena naisen tasa-arvosta on tavoitteena, on muuttunut
paljon viimeisen kymmenen vuoden aikana, ja yleisesti ottaen luu-
len, ettd muutokset ovat parempaan péin. Taistelu vapautumisen
puolesta on saanut tukea uusilta ja erilaisilta naisryhmilta kuin
1970-luvulla. Siihen aikaan naisliiketta syytettiin siité, etta sithen
enimmaikseen kuului valkoisen keskiluokan naisia, miké piti paik-
kansa. Vahdn my6hemmin sité sen lisdksi syytettiin heteroseksis-
mistd, mika myoskin oli totta. Kun niihin ongelmiin liitettiin kor-
keamman koulutuksen omaavien nuorten naisten suuri joukko, tu-
loksena oli liike, joka ei kokonaisuutena edustanut kaikkia naisia.
Silla ei tosiaan tuntunut olevan paljoa tarjottavaa lesboille, varilli-
sille, vanhemmille, eiké niille, jotka olivat tai ehka jonakin paivana
halusivat tulla dideiksi, koyhille ja ty6laisille. Monet niisti naisista
eivit koskaan edes yrittdneet padstd mukaan niihin rajattuina pi-



tdmiinsa ryhmiin. Jotkut ehka rohkenivat yrittaa, ja joskus saattoi
syntya kohtalokkaita riitoja, esim. meill4 kaikilla jotka olimme mu-
kana naisliikkeessd 70-luvun alussa, on arpia taisteluista lesbojen
ja heterojen vililla, radikaalifeministien ja “vanhasta vasemmistos-
ta® tulleiden naisten valilla.

Mutta 70-luvun aikana naisliike sai uuden laajuuden. Nythan
naisliike on tosiaan joukko eri liikkeit4, jotka joskus yhtyvat, jos-
kus hajoavat, usein se on vaihteleva ja muodoton, joskus sen tah-
dissa on vaikea pysya — mutta se on tdalla. Se on riippumaton lii-
ke, jonka ei enida tarvitse puolustaa oikeuttaan, eika varautua sita
uhkaa vastaan, ettd muut liikkeet ottavat sen hallintaansa. Monet
feministit, joilla on marxilainen tausta, kutsuvat itsedén sosialisti-
siksi feministeiksi — he ovat yrittaneet liittdd marxilaisen taloudelli-
sen analyysin yhteen radikaalifeministisen patriarkaatin analyysin
kanssa. Mitaan tallaista ei ollut kymmenen vuotta sitten.

On olemassa pieni mutta kasvava anarkofeministinen liike. Paa-
asiassa se yhdistd4 anarkistisen analyysin valtasuhteista (siis hal-
litsemisen ja alistumisen) padsyyna kaikkeen laitostuneeseen sor-
toon, ja radikaalifeministisen analyysin patriarkaatista. Mitd4n sel-
laista tuskin oli havaittavissa 1970-luvulla. Feminististen vihem-
mistdjarjestdjen nopea levidminen, yritykset maaritella ja kehittda
naiskulttuuria, ovat kaikki juurtuneet viimeisen kymmenen vuo-
den aikana.

Tami on uutta kehitystd. Naisliikkeessd 1970 mukana olleista
naisista ovat radikaalifeministit jéljelld ja voimissaan. Mielesténi
radikaalifeministit ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana eri-
telleet entistd laajemmin luokan, rodun, idn, seksuaalisuuden ja
kansallisuuden vuorovaikutuksen sukupuoleen. Eripuraisuudessa
lesbojen ja heteroseksuaalien valilld on viela paljon selvitettavaa,
ja jopa vihamielisyytta. Mutta siitd paatellen, mité olen ndhnyt vii-
me vuosina, ei lesboja enda nahda siveellisyyden uhkana, eika sel-
laisina, joiden ahdasmieliset jarkkyméattomat vaatimukset olisivat
laajempien naiskysymysten tielld. Ainakin puhumme keskenidm-
me, teemme usein yhteisty6ta ja kiymme jopa samoissa juhlissa.



Tama on taaskin kokemukseni mukaan suuri muutos verrattuna
70-luvun alkuun. Tdma kaikki tekee asian helpommaksi niille nai-
sille, jotka kiinnostuivat feminismistd vasta nyt. Huomaan, etté
koulussani opiskeleville naisille osa niista aatteista, joiden samais-
tamisen ja hyvaksymisen puolesta kavin niin tuskallista kamppai-
lua kymmenen vuotta sitten, on aivan itsestaan selvia nyt. Samoin
kuin ensimmaisella vallankumouksellisella sukupolvella, on minul-
lakin ristiriitaisia tunteita. Muistan yha taistelumme ja olen huolis-
sani siita, ettei uusi sukupolvi ymmarra niita koettelemuksia, joita
koimme Pitkéalla Marssilla. Nyt minusta tuntuu jotenkin aivan liian
helpolta.

Kuvittelisin naisliikkeen menestyksen johtuvan siit4, ettd vaikka
1980-luvun naiset eivdt kutsuisikaan itseddn feministeiksi, he useim-
miten hyvéksyvit tietyt aatteet, jotka koskevat naisten itsem&araa-
misoikeutta ja itsetuntoa: oikeuden tyoskennelld kodin ulkopuolel-
la, samapalkkaisuuden, tasa-arvoiset suhteet (tavallisimmin mie-
hiin — useimmat ovat heteroseksuaalisia), oikeuden tulla tai olla
tulematta aidiksi, koulutuksen ja ammatinvalinnan tuomasta ste-
reotyyppisestd sukupuoliroolista kieltdytymisen ja vahvan tietoi-
suuden siit4, ettd he ja toiset naiset ovat tarkeit4 ja arvokkaita juu-
ri koska he ovat naisia. Tuskin ndmai ovat radikaaleja ajatussuun-
tia, mutta ne muodostavat feminismin pohjan. Ei ainakaan tarvitse
opetella ajattelemaan siten, ennen kuin menee eteenpain.

Jos kaikki timéa kuulostaa optimistiselta tai “kollektiiviselta tapu-
tukselta selkdin®, eiko se ollut tarkoitus? Naisliikkeelld on nyt pa-
remmat edellytykset kuin 1970-luvulla, mutta liikkeen luoneet so-
siaaliset ehdot ovat vield mitd suurimmassa maérin voimassa. Tar-
keimmat kysymykset 1970- tai 1980-luvulla ovat yhi naisten talou-
dellisen riiston lopettaminen kotona seka sen ulkopuolella, oikeus
itse maarati kehostaan — tima merkitsee sterilisoinnin viirinkay-
ton lakkaamista — samoin oikeus lailliseen aborttiin omasta toivo-
muksesta, varmat tehokkaat ehkiaisykeinot niille, jotka niita kayt-
tavat, loppu turhille kohdunpoistoille, joita nykyisin tehddan tur-
hankin helposti, loppu lesbojen sorrolle, loppu raiskauksille ja pa-



hoinpitelyille ja loppu niita luovalle pornografialle, loppu opetuk-
sen ja koulun, tiedotusvilineiden ja tyémarkkinoiden stereotyyp-
pisille sukupuolirooleille, oikeus tehda paatoksia kaikilla elaman
aloilla, oikeus kunnalliseen paivahoitoon sité tarvitseville, loppu
patriarkaatin naisen sorron oikeuttavalle ja ikuistavalle ideologial-
le.

Nama ovat yha tarkeitd kysymyksia. Eika sitten mitdén ole voi-
tettu, eikd mikaan muuttunut? Ne, jotka odottavat vilitontd muu-
tosta vastaavat ehké ei, mutta patriarkaatti on aivan liian syvalle
juurtunut. Naisliike on saanut viimeisen kymmenen vuoden aikana
aikaan sen, ettd paljon aiempaa useammat ihmiset tiedostavat na-
méi ongelmat. Se on saanut naiset (ja jopa jotkut miehet) ymmarta-
maan etta totutut kuviot eivat ole valttimaittomia, se on osoittanut
mahdollisia keinoja niiden murtamiseksi, ja se on luonut yleisen
suhtautumisen, joka kannustaa uusiin, vanhoja kuvioita toistamat-
tomiin jarjestelymuotoihin. Tdmén rinnalla ovat naiset viime ai-
koina alkaneet ndhda itsensé kollektiivisena voimana — eivit enda
uhreina.

Mutta itse liikkeen moninaisuus tuo mukanaan vaaroja. Luulen,
ettd on hyva, ettei ole pelkastidn yksi naisliike (tai edes kaksi), jo-
hon voimme liittyd. Mitd useampia meitd on, jotka tulemme eri
ryhmisté eri ndkokantoinemme, sitd vaikeampi meitd on ohjata tai
sortaa.

Mutta on helppo kadottaa radikaali perspektiivi. Kun on mo-
nia vaikeasti voitettavia ongelmia, kdy houkuttelevaksi suuntautua
kaiken ratkaisevaan valtapolitiikkaan (naiset padosissa tietysti) rat-
kaisuna kaikelle ja mille tahansa. Nyt uskon, ettd on parempi etta
liberaalit ovat mukana riveissimme ja ettd ainakin pari feminis-
tid on poliittisilla paikoilla (silld enempéa kuin pari emme koskaan
saa), kuin ettei olisi yhtaan.

Mutta tdma ei riit3, silla se ei vield muuta mitdan. Ja kirjava nais-
lilke — naisia eri toiminta-aloilta — ja pari ratkaisevaa voittoa vii-
me vuosina voi helposti saada meidat kadottamaan nékyvistamme
sen tosiseikan, ettd naissorron syyni on patriarkaatin valta kaikil-
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la aloilla - taloudellisella, poliittisella, sosiaalisella, aatteellisella ja
henkil6kohtaisella. Valta on ydinkysymys, ja meidin on rakennet-
tava sellainen yhteiskunta, jota ei leimaa hallitseminen ja alistumi-
nen. Siind maarin kuin tdma tieto on havinnyt ndiden kymmenen
vuoden aikana, tai sit4 ei ole viety eteenpdin, se tiytyy jalleen saa-
vuttaa.



