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paivén hetkeen. Valtiovallan aseelliset edustajat ovat mukana jopa
sadtelemassi toimintarakenteita ryhmissé, jotka haluavat kerati
rahaa tai ajaa autolla. Yksi hAmmastyttava piirre nykyisessa uus-
liberalistisessa ajassa on, ettd byrokratia on niin normaalia — ai-
kaammehan luonnehtii ensimméiisen maailmanlaajuisen hallinto-
koneiston syntyminen — ettemme en#4 edes huomaa siti. Loputto-
man sadntelyn, alistamisen, seksismin, rodullisen ja taloudellisen
epitasa-arvon keskelld monet radikaaliin politiikkaan osallistuvat
kokevat jatkuvaa heilahtelua riemun ja loppuun palamisen vélil-
13 siirtyen hetkist4, joina kaikki tuntuu mahdolliselta, hetkiin, joi-
na mik&4n ei onnistu. Joissakin maapallon kolkissa autonomia on
paljon helpompi saavuttaa, mutta hintana on eristyminen tai re-
surssien puuttuminen lihes kokonaan. Niiden erilaisten alueiden
liittoutumisen luominen on suuri ongelma.

Namai ovat kuitenkin strategisia kysymyksid, jotka menevat té-
mén esseen alan ulkopuolelle. Tarkoitukseni on ollut vaatimatto-
mampi. Minusta vaikuttaa, ettd vallankumouksen teoria on edis-
tynyt monilla alueilla hitaammin kuin vallankumouksen kéytén-
to; tarkoitukseni timén tekstin kirjoittamisessa on ollut tarkastella
voisiko suoran toiminnan kokemuksista tyostaa tiensa taaksepdin
luoden joitakin uusia teoreettisia tydkaluja. Niita ei ole tarkoitet-
tu lopullisiksi. Ne eiviat ehké ole edes hyodyllisia. Mutta, ehka ne
voivat edesauttaa laajempaa uudelleenluomisen projektia.

Suomentajan huomautukset:

1. Vanageim, Raoul, The Revolution of Everyday Life (Traité du
savoir-vivre a ["usage des jeunes generations, 1967). Rebel Press,
London 2003, luku 4, alaluku 2. Nettildhde: library.nothingness.org/
articles/SI/en/pub_contents/5

2. Ks. Indulge. & Undermine. Nettilidhde: http://
www.crimethinc.com/texts/selected/indulge.php
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nakin tuottaa tahdonalaisesti. Osallistujien nakokulmasta kaikki
nayttaa tapahtuvan kainteisessa jarjestyksessd. Suoran toiminnan
jarjestiminen alkaa uusien kollektiivisen paatoksenteon muoto-
jen kdynnistdmiselld: puhujaneuvostoja, yleiskokouksia, jatkuvaa
“prosessin” sdatamistd, tavoitteena suunnitella toimintaa ja juh-
lia kaduilla. Toiminnan ja massatapahtumien lopputuloksena on
yleensd dramaattinen kohtaaminen valtiovallan edustajien kans-
sa. Monet jirjestdjistd varmasti ilahtuisivat, jos tdma kohtaami-
nen johtaisi kansannousuun, ja toisinaan jotakin sellaista tapahtuu-
kin. Useimmat eivat kuitenkaan oleta mahdollisen kansannousun
tuottavan uutta todellisuutta. Pikemminkin kansannousut toimivat
ikdan kuin hetkellisind mainoksina tai paremminkin esimakuna
paljon hitaammasta uusien instituutioiden luomisesta.

Mielestani feminismin merkittdvimpia saavutuksia on ollut jat-
kuvasti muistuttaa, etti ‘situaatiot’ eivit luo itse itsedan. Tarvitaan
paljon tyotéd. Suuressa osassa ihmiskunnan historiaa politiikka on
tarkoittanut esityksié teatterilavalla. Feminismi poliittisena ajatte-
luna on jatkuvasti muistuttanut ihmisistd, jotka valmistelevat ja
hoitavat noita lavoja ja vield tirkeAmmin vastaavat niistd niky-
méattomisti rakenteista, jotka tekevit esitykset mahdollisiksi. Na-
mé ihmiset ovat suurimmaksi osaksi naisia. Politiikan “normaalis-
sa” arjessa nami ihmiset katoavat. Itse asiassa yksi tarkea osa nais-
ten tyOstd on tehdi itse tyd nakyméattomaksi. Voitaisiin sanoa, ettd
suoran toiminnan ihanteena on miesten ja naisten tyén eron havit-
tdminen. Tai tarkemmin sanottuna tarkoituksena on nahda jokin
situaatio tai toiminta vallankumouksellisena vain siina tapaukses-
sa, ettd sen tuottaminen koetaan yhta vapauttavana kuin situaatio
itse. Kokeen tarkoituksena on saattaa mielikuvitus tasapainoon.

Lopuksi

On itsestddn selvaa, ettd ndma kokeet joudutaan tekeméén tilan-
teessa, jossa valtiovalta ei suinkaan ole sivustakatsoja, vaan se pi-
kemminkin (ldhes kaikkialla maapallolla) osallistuu jokaiseen arki-
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yhteiskunnallisesta luovuudesta, hian puhuu vallankumouksesta ja
korostaa, ettd koskaan ei pitiisi kuvitella jotakin etukéteen ja sitten
toteuttaa kuvitelmaa. Etukateen kuvitellun toteuttaminen olisi uto-
pismia, jota Marx ylenkatsoi. Ehké suopein tulkinta on, ettd Marx
jollakin tavalla ymmarsi ihmisten ja yhteiskunnallisten suhteiden
tuotannon toimivan omalakisin periaattein, mutta tiesi samalla, et-
tei tuntenut noita periaatteita. Ehka vasta feministisen teorian syn-
ty mahdollisti ndiden periaatteiden jirjestelméllisen ajattelun.

Tésta syystd ei mielestani ole sattumaa, ettd vallankumouksel-
lisen kédytdnnon kehitys on viime vuosina edennyt nimenomaan
feminismin voimin tai ettd feministiset kysymykset ovat olleet ke-
hityksen pasasiallinen sysdys. Amerikkalaisten anarkistinen pak-
komielle konsensukseen ja muihin suoran demokratian muotoihin
juontaa juurensa suoraan feministisen liikkeen historiaan. Monet
kollektiivit, jotka olivat syntyessaan 60-luvun lopussa ja 70-luvun
alussa pienii ja intiimejd, joutuivat kasvaessaan kriiseihin. Sen si-
jaan, ettd ne olisivat hylanneet yksimielisyyden tavoitteena, monet
kollektiivit ryhtyivat kehittamaan muodollisempia konsensuspaa-
toksenteon muotoja. Tdméa puolestaan sai monet radikaalit kvee-
karit (jotka aiemmin olivat pitdneet konsensusprosessia vain us-
konnollisen eldman muotona) ryhtymaian konsensuskouluttajiksi.
Kun 70-luvulla alkoi ydinvoiman vastainen suoran toiminnan kam-
panjointi, koko pienryhmien, yleiskokouksien, puhujaneuvostojen,
konsensusprosessin ja fasilitoinnin koneisto alkoi olla nykymuo-
dossaan. Seurannut uusien konsensusprosessien hyoky on merkit-
tdvin vallankumouksellisen kaytannén muutos vuosikymmeniin.
Kaikki taméa on pitkalti kdytdnnon organisointiin keskittyneiden
usein anarkistisesti suuntautuneiden feministien ansiota. Onkin
sangen ironista, etta miesteoreetikot usein tuntevat velvollisuudek-
seen rituaalienomaisesti tuomita konsensusmenetelmat.

Itse joukkotapahtumien — vastarinnan festivaalien, kuten niit4
usein kutsutaan — jarjestamistd voidaan pitdd kaytannon kokeilui-
na, joissa tutkitaan, onko ylipaatdan mahdollista institutionalisoi-
da vapautuksen kokemusta. Tai jos ei institutionalisoida niin ai-
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“Kaikki valta mielikuvitukselle.” “Olkaa realisteja, vaatikaa mah-
dottomia.” Jokainen radikaalissa politiikassa mukana ollut on kuul-
lut ndma viitteet tuhansia kertoja. Ensimmaisilld kerroilla ne kuu-
lostavat innostavilta ja kiehtovilta mutta tulevat lopulta niin tutuik-
si, ettd ne vaikuttavat tylsiltd tai hukkuvat taustakohinaan. Har-
voin, jos koskaan, niitd pohditaan vakavasti. Minusta niit4 siet&i-
si kuitenkin miettia tall4 historiallisella hetkella. Juuri nyt totutut
merkitykset ovat sekaisin. On aivan mahdollista, ettd kiymme koh-
ti vallankumousta tai ehka vallankumouksia, mutta emme edes tie-
da, mita vallankumous voisi tarkoittaa.

Miksi ndmé ajatukset, jotka liittyvat 60- luvun kauan sit-
ten unohtuneisiin keskusteluihin, tuntuvat yha mielenkiintoisilta?
Miksi radikaali sosiaalinen muutos vaikuttaa niin usein “epérealis-
tiselta”? Mitd vallankumous tarkoittaa, kun emme enii odota yh-
ta ratkaisevaa kaiken sorron paittavii salamaniskua? Mielestani
vastaukset néihin kysymyksiin liittyvit yhteen. Sivuutan olemas-
sa olevat teoriat tahallani ja koetan sen sijaan rakentaa suoran toi-
minnan liikkeiden kokemuksen varaan.

Viitteeni perustuu seuraaviin niakemyksiin:

1. Oikeiston ja vasemmiston poliittiset nakemykset rakentuvat
erilaisille késityksille vallan luonteesta. Oikeiston poliittinen onto-
logia perustuu vikivaltaan, ja realismi tarkoittaa tuhovoimien huo-
mioimista. Vasemmiston poliittinen ontologia nojaa mielikuvituk-
seen, ja kaikkein tirkeimpiné tekijoina pidetdan luovia, tuottavia
ja uutta synnyttavia voimia.

2. Tilanne on monisyinen, koska voimankaytolla tuettu jarjes-
telmallinen epétasa-arvo eli rakenteellinen vékivalta aina vaaris-
tdd mielikuvituksen toiminnan. Ndiden vairistyneiden rakentei-
den keskella eldmisté kutsutaan “vieraantumiseksi”.

3. Tavanomainen késitys vallankumouksesta perustuu kansan-
nousulle: olemassa olevat vikivaltarakenteet kumotaan kaatamal-
la valtio, jotta ihmisten mielikuvitus ja luovuus paisevit kukoista-
maan vieraantumattomina. Viime vuosisadalla kavi ilmi, etti on-
gelmana on vapautetun mielikuvituksen institutionalisoiminen si-



ten, ettd tuloksena ei ole uusia vield vakivaltaisempia ja vieraannut-
tavampia rakenteita. Té4sta syystd kansannousulle perustuva malli
ei enda vaikuta taysin uskottavalta, mutta ei mydskaan ole selvaa,
mika malli tulisi tilalle.

4. Yksi vastaus on suora toiminta. Kdytannossa joukkojen suora
toiminta kulkee painvastaisessa jarjestyksessa kuin kansannousu.
Kansannousu alkaa dramaattisesta valtion vékivallan uhmaami-
sesta johtaen mielikuvituksen juhlavaan vapautumiseen, uusien
demokraattisten instituutioiden muodostamiseen ja lopulta arkie-
lamén uudistumiseen. joukkojen suoraa toimintaa organisoides-
saan eri alakulttuureja edustavat aktivistit taas muodostavat ensin
uusia suoraa demokratiaa toteuttavia instituutioita, jotka jarjesta-
vt “vastarinnan karnevaaleja”, mika lopulta johtaa yhteenottoihin
valtiovallan kanssa. TAm& on vain yksi osa laajaa muutosta, jonka
taustalla on anarkismi ja ennen kaikkea feminismi*

rakennettu sisddn modernin valtion perustuksiin. Joukko euroop-
palaisia teoreetikkoja on muutoksen huomattuaan ryhtynyt puhu-
maan “vaesta” (multitudo, the multitude), jota ei voida pitaa uuden
kansallisvaltion perustajana. Minusta tdm4 ajatus on kovin kaksi-
terdinen.

Edelld kuvatulla tavalla yleiso, ty6voima, kuluttajat, ja viesto
ovat institutionaalisesti tuotettuja eli byrokraattisia ja siksi vie-
raannuttavia. Adnestyskoppi, televisioruutu, toimisto, sairaala —
niama juuri ovat vieraannuttamisen koneisto. Kapinan hetkilld by-
rokraattinen koneisto neutralisoidaan, jolloin kaikki tuntuu mah-
dolliselta. Tama on odotettavissa, koska koneiston tehtéva on juuri
rajoittaa mahdollisuuksia. (Ilmeisesti samasta syyst4 luonnonkata-
strofit koetaan usein Rebecca Solnitin kuvaamalla tavalla vapaut-
tavina.) TAma my®os selittaisi, miksi vallankumouksellisten hetkien
jalkeen seuraa aina sosiaalisen, taiteellisen ja intellektuaalisen luo-
vuuden hyoky. Kaikki kokevat paitsi mahdollisuuden usein myds
valittdmén kaytannollisen tarpeen luoda ymparistonsa uudelleen.

Téstd johtuu uudelleennimedmisen kaksiterdisyys. Yhtaalta on
ymmaérrettavaa, etti he, jotka haluavat esittdaa radikaaleja muutok-
sia, tahtovat tietd, kenen nimissa puhuvat. Toisaalta koko hanke,
joka ensin kutsuu esiin vallankumouksellisen “vaen” ja sitten koet-
taa 16ytda sen synnyttdvat voimat, kuulostaa kovin paljon insti-
tutionalisoinnilta, joka varmasti nitistda sen, mita se koettaa syn-
nyttdd. Vallankumoukselliset rikkovat olemassa olevia jirjestyksia
luodakseen uusia mahdollisuuksia. Tama lienee toiminnan muoto,
jota ei maaritelman mukaisesti voi periaatteessakaan institutiona-
lisoida.

Osa IVa: Vallankumous kiinteisessi jarjestyksessa

Marxin kasitys vallankumouksesta sisaltad kumman paradok-
sin. Yleensa kun Marx puhuu aineellisesta luovuudesta, han pu-
huu “tuotannosta” ja korostaa, ettd ihmisyyden maérittelee kyky
kuvitella etukéteen se, mita aiotaan tuottaa. Mutta kun hén puhuu
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misen, adressien allekirjoittamisen, palautteen antamisen, kokouk-
siin osallistumisen. Ndma toiminnan kehykset tuovat mukanaan
tiettyja puhumisen, ajattelemisen, viittelemisen ja pohtimisen kay-
tdnt6ja. Sama kansa, joka laajassa mitassa nautiskelee huumaavia
aineita, voi myos kerrasta toiseen ddnestdd huumausaineiden ra-
joittamisen puolesta. Sama joukko ihmisii voi tulla aivan erilaisiin
lopputuloksiin riippuen siit4, jarjestaytyyko se parlamentaarisesti,
tietokone#snestyksin tai sarjana joukkokokouksia. Itse asiassa ko-
ko anarkistinen yritys luoda suora demokratia uudelleen perustuu
tdhan tosiasiaan.

Ajatellaan vaikka sitd, miten samaa ihmisjoukkoa voidaan yh-
taalla kutsua nimelld “yleis6” ja toisaalla nimella “tyovoima”. Thmi-
sista tulee “tyovoima”, kun he tekevit tiettyja asioita. “Yleiso” ei
ole toissd — esimerkiksi lause “suurin osa yleisoistd on toissa pal-
velusektorilla” on mahdoton kirjoittaa lehteen. Tdméa on kummal-
lista, koska yleis6n jasenten on varmaankin pakko kaydi toissa.
Tastd syystd vasemmistolaiset kriitikot usein valittavat, ettd media
aina sanoo esimerkiksi bussinkuljettajien lakon “haittaavaan ylei-
son tyomatkaliikennettd”, vaikka bussinkuljettajat ovat yleison osa,
ja onnistuessaan heidan lakkonsa hyodyttda kaikkien palkansaa-
jien asiaa. Varmastikaan “yleiso” ei karkaa kaduille. Sen rooli on
ottaa vastaan julkisia spektaakkeleja ja kuluttaa julkisia palveluja.
Kun sama joukko kayttaa tai ostaa yksityisia tuotteita, heista tulee
“kuluttajia” ja toisten toimien my6ta esimerkiksi “kansakunta”, “aa-
nestdjat” tai “vaestd”. Kaikki nama oliot ovat instituutioiden ja kay-
tdntojen tuotteita, jotka sisaltavat oman mahdollisuuksien avaruu-
tensa. Esimerkiksi parlamentaarisissa vaaleissa ddnestaessdan voi
kokea pakkoa tehda “realistinen” valinta, kun taas kapinan hetkel-
1a mika tahansa tuntuu mahdolliselta. Nykyinen vallankumouksen
teoria kysyykin juuri, mitd joukosta ihmisié tulee kapinan hetkil-
1a? Viime vuosisatoina tavanomainen vastaus on kuulunut “kansa”,
ja kaikki modernit laillisuudet perustavat oikeutuksensa “konstitu-
tiivisen vallan” hetkiin, jolloin kansa yleens4 asein varustautunee-
na perustaa uuden jirjestyksen. Ajatus kapinasta on itse asiassa
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Osa I: Olkaa realisteja

Vuodesta 2000 vuoteen 2002 osallistuin New Yorkissa ryhméan
Direct Action Network (DAN) toimintaan. DAN oli padasiallises-
ti vastuussa New Yorkissa jarjestetyistd globaalia oikeudenmukai-
suutta vaativan liikkeen joukkotapahtumista. Oikeastaan DAN ei
ollut ryhméi vaan verkosto: sen toiminta perustui suoraan demokra-
tiaan, jota toteutettiin yksityiskohtaisen mutta allistyttdvin toimi-
van konsensusmenetelmén avulla. DAN oli olemassa vain poliitti-
sessa avaruudessa. Silli ei ollut aineellisia resursseja, ei edes rahas-
toa hoidettavanaan. Erddna piivana joku lahjoitti DANille auton.
Syntyi pieni kriisi. Opimme pian, etta lain mukaan verkosto ei voi
omistaa autoa. Auton omistaa yksilo tai yhtid, joka taas on kuvit-
teellinen yksilo. Koska emme halunneet muodostaa rekisterditya
yhdistysta (mika olisi vaatinut koko organisaation muuttamista ja
tasa-arvoon pyrkivien periaatteidemme hylkaamistd), ainut mah-
dollisuus oli 16ytaa vapaaehtoinen, joka suostui toimimaan auton
omistajana. Mutta omistajalle kertyi kaikenlaisia kustannuksia ku-
ten vakuutusmaksuja ja sakkoja. Hanen piti kirjoittaa lupalappuja
henkiléille, jotka ajoivat autolla toisiin osavaltioihin, ja vain hian
saattoi noutaa auton, jos se takavarikoitiin. Ennen pitka4 autosta
tuli niin suuri riesa, ettd yksinkertaisesti hylkdsimme sen.

Miksi DANin kaltaiset hankkeet, joiden tarkoitus on demokrati-
soida yhteiskuntaa, ndhd44n turhina unelmina, jotka haihtuvat il-
maan heti, kun ne kohtaavat kovan aineellisen todellisuuden? Mei-
dan tapauksessamme kyse ei ollut tehottomuudesta: poliisipaal-
lik6t ympéri maata olivat kutsuneet meiti parhaiten jarjestayty-
neeksi voimaksi, jonka he koskaan olivat kohdanneet. Késittaak-
seni “todellisuusefekti” johtuu siit4, ettd radikaalit hankkeet paa-



tyvat vaikeuksiin, kun ne joutuvat tekemisiin isojen ja painavien
esineiden kanssa, kuten autojen, rakennusten, traktorien, veneiden
ja teollisten koneiden. Tama puolestaan ei johdu siita, ettad isoja
ja painavia esineiti olisi mahdotonta hallinnoida demokraattisesti,
vaan siitd, ettd niitd ymparoi loputon valtiollisen siéntelyn verkko
ja niitd on lahes mahdoton piilottaa valtion aseistetuilta edustajilta.

Olen néhnyt valtavan maarin vastaavia tapauksia. Pitkdn tais-
telun jalkeen talonvaltaus laillistetaan, mutta saman tien paikal-
le ilmestyy rakennustarkastajia, jotka ilmoittavat, etta talon kor-
jaaminen mairaysten edellyttimalle tasolle maksaa 10 000 dolla-
ria. Niinpa valtaajien on kiytettdva seuraavat vuodet myymaélla
leivonnaisia ja keraamalld lahjoituksia. On perustettava pankkiti-
lejé, joiden haltijana pitaa olla jokin laissa maéritelty organisaatio,
joka saa ottaa vastaan lahjoituksia ja olla tekemisissa kunnallisen
hallinnon kanssa, eikd yksikdan niistd organisaatioista ole tasa-
arvoinen kollektiivi. Ndiden sddddsten toteutumista valvotaan ja
tehostetaan vikivallalla. Yleensi poliisit eivit tule pamput heiluen
valvomaan rakennusméairiysten noudattamista, mutta jos yrittaa
olla kuin noita méasrayksii ei olisi olemassakaan, lopulta pamput
viuhuvat. Pamppujen kadyton harvinaisuus tekee vékivallan huo-
maamisesta vaikeampaa. Taméa puolestaan merkitsee, ettd on hel-
pompi kuvitella madrdysten — jotka miltei aina tuntuvat edellyt-
tavan, ettd ihmisten valiset suhteet ovat normaalisti markkinasuh-
teita ja ettd ihmisryhmét ovat normaalisti hierarkkisia — syntyvin
ikdan kuin esineista itsestadn pikemmin kuin valtion vékivaltamo-
nopolista.

Kun jotakuta kehotetaan olemaan “realistinen”, niin yleensa ei
tarkoiteta, ettd hinen pitdisi tunnustaa aineellisten kappaleiden
olemassaolo tai jokin ihmisluontoa koskeva syva totuus. Yleen-
sé tarkoitetaan, ettd on syyta ottaa huomioon vékivallan uhka ja
sen seuraukset. Giorgio Agamben viittd4, ettd suvereenin valtio-
vallan ndkokulmasta vain sellainen on eldvai, jonka voi tappaa. Sa-
maan tapaan suvereenille valtiovallalle omaisuus on todellista, kun
sen voi takavarikoida tai tuhota. My6s kansainvalisessa politiikas-

sesta. Useimpien mielestd voidaan vain jatkuvasti improvisoida.
Varmasti syntyy kansannousuja, todennikoisesti useita. Mutta ne
tulevat luultavasti olemaan yksi osa monimutkaisempaa ja moni-
ilmeisempaa vallankumouksellista tapahtumasarjaa, jonka vaihei-
ta ei vield voida ennustaa.

Itse asiassa nyt tuntuukin kumman lapselliselta olettaa, etta yk-
si ainoa kansannousu tai menestyksellinen sisallissota voisi ikdan
kuin pyyhkia pois koko rakenteellisen vakivallan koneiston aina-
kin jonkin kansallisen alueen rajoissa. Mutta jos on niin, niin on
todella hAimmentavia, etta eridina ihmiskunnan historian hetkina
niin niyttid todella tapahtuneen. Minusta meidén on ajateltava
uudelleen ndiden kansannousujen luonnetta, jos haluamme saada
otteen muodostumassa olevasta, uudesta vallankumouksen kasit-
teesta.

Yksi vallankumouksellisten hetkien luonteenomainen piirre
nayttaa olevan, ettd ne purskahtavat esiin tyhjastd — usein myos
kadotakseen yhtakkisesti. Miten on mahdollista, ettd ihmisjoukot,
jotka vaikkapa kaksi kuukautta ennen Pariisin kommuunia tai Es-
panjan siséllissotaa olivat danestdneet valtaan maltillisen sosiaali-
demokraattisen hallituksen, olivatkin yhtdkkia valmiita laittamaan
henkensi alttiiksi puolustaessaan muutamaa #dériradikaalia, jotka
vaaleissa saivat vain murto-osan 4anista? Tai palataksemme tou-
kokuuhun 1968, miten on mahdollista, ettd sama kansa, joka naytti
tukevan tai ainakin ymmaértiavan opiskelijoiden ja ty6laisten kapi-
naa, pystyi lahes vélittdmaésti palaamaan ddnestyskoppeihin vali-
takseen oikeistolaisen hallituksen?

Tavanomaiset historialliset selitykset — vallankumoukselliset ei-
vat tosiasiassa edustaneet koko kansaa tai sen intresseja, vaan osa
kansasta huuhtoutui irrationaalisen virran vietavaksi — ovat ilmei-
sen epatyydyttavia. Ensinndkin nama selitykset olettavat, ettd kan-
sa on jokin olio mielipiteineen, intresseineen ja liittoutumineen. To-
siasiassa “kansaksi” kutsuttu tuotetaan ja luodaan erityisten insti-
tuutioiden avulla, jotka tarjoavat vain tietynlaisia toimintoja — &4-
nestamisen, television katselun, mielipidetiedustelun kohteena ole-
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Osa IV: Vallankumouksesta

Situationistit ja monet muut 60-luvun radikaalit tahtoivat iske4
vastaan suoralla toiminnalla: luomalla ‘situaatioita ja kumoamalla
spektaakkelin logiikkaa tavalla, joka hetkeksi vapauttaa osallistu-
jien mielikuvituksen. He uskoivat my®ds, ettd situaatioiden luomi-
nen vie kohti kapinaa — vallankumousta sanan taydessa merkityk-
sessd. Toukokuu 1968 osoitti ainakin sen, ett4 jos ei pyritd kaappaa-
maan valtiovaltaa, kertakaikkinen yksittdinen vallankumous ei ole
mahdollinen. Suurin ero situationistien ja heiddn nykyisten seu-
raajiensa vililla on, ettd messiaaninen #é4nilaji on ldhes kokonaan
kadonnut. Kukaan ei usko taivasten avautuvan aivan nailld hetkil-
14. Lohtu on kuitenkin lahell4. Jos vallankumouksellisen vapauden
kokeminen ylipadtdan on mahdollista, se voi alkaa saman tien. Aja-
tellaan vaikka Crimethlncin seuraavaa lausuntoa:

“Meidan on luotava vapautemme leikkaamalla reikia todellisuu-
den kankaaseen, takomalla todellisuuksia, jotka puolestaan muo-
vaavat meidat. Itsensd asettaminen alati uusiin tilanteisiin on ainoa
tapa varmistaa, ettd paatokset tehddin ilman tavan, lain tai ennak-
koluulon painolastia — ja sinun on itse luotava nama4 tilanteet.

Vapaus on olemassa vain vallankumouksen hetkelld. Eivatka
nuo hetket ole niin harvinaisia kuin kuvittelet. Muutos, vallanku-
mouksellinen muutos, on kdynnissi koko ajan kaikkialla — ja jo-
kainen on mukana, tietoisesti tai tietimattisin.” 2

Mita muuta tdma on kuin suoran toiminnan logiikan kaunis ku-
vaus, alistumaton vaatimus toimia ikaan kuin olisi jo vapaa? Seu-
raa ilmeinen kysymys: miten tdma vaatimus voi muodostaa katta-
van toimintamallin, joka johtaa kasvavaan liikkeeseen kohti maail-
maa ilman valtioita ja kapitalismia? Kukaan ei ole varma vastauk-
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sa ‘realismi’ tarkoittaa nakemysta, jonka mukaan valtiot kayttavat
kaikkia mahdollisia keinoja, aseitakin, saavuttaakseen tavoitteen-
sa. Mika ‘todellisuus’ téssé otetaan huomioon? Ei varmastikaan ai-
neellinen todellisuus. On tyystin metafyysisté olettaa, etti valtiot
ovat ihmisen kaltaisia toimijoita tavoitteineen ja aikomuksineen.
Ranskan kuninkaalla oli tavoitteita ja intresseja. Ranskalla ei ole.
On realistista olettaa Ranskalla olevan tavoitteita vain, koska kan-
sallisvaltioiden hallitsijoilla on kansallisen intressin nimissd mah-
dollisuus nostattaa armeijoita, hyokata, pommittaa kaupunkeja ja
muutenkin uhkailla vikivallalla, ja olisi hullua unohtaa timéa mah-
dollisuus.

Ratkaisevaa on vikivalta. Kohtaamme poliittisen ontologian, jos-
sa valta tuhota, vahingoittaa ja satuttaa, tai hakkaamisen, vam-
mauttamisen ja silpomisen uhka (tai vain uhka sulkea loppuigk-
si ahtaaseen koppiin) ndhdaan yhteiskunnallisena vastineena ko-
ko kosmosta liikuttavalle energialle. Pohditaan esimerkiksi niitd
vertauskuvia, jotka tekevit seuraavat lauseet mahdollisiksi: “Tietei-
lijat tutkivat luonnon lakeja ymmaértadkseen maailmankaikkeutta
hallitsevat voimat.” “Poliisit ovat fyysisen voimankayton asiantun-
tijoita, joiden tehtava on yllapitaa yhteiskunnan lakeja” Tédssd on
mielestini oikeistolaisen ajattelun ydin: poliittinen ontologia, joka
hienovaraisin keinoin antaa vakivallan mééritelld yhteiskunnan ja
terveen jarjen mittapuut.

Vasemmisto on perustanut ajattelunsa toisenlaiseen kasitykseen
todellisuudesta. Tietenkddn vasemmisto ei kiella vakivallan ole-
massaoloa, mutta se ei anna vikivallalle samaa perustavaa luon-
netta. Pikemminkin vasemmisto perustuu ‘mielikuvituksen poliit-
tiselle ontologialle’ tai yhta hyvin luomisen tai tekemisen tai kek-
simisen ontologialle. Nyky#in monet meista yhdistavit tAmén on-
tologian Marxiin, mutta hinen ajatuksensa nousivat laajemmista
arvoa, tyoté ja luovuutta koskevista keskusteluista, joita Marxin
aikana kaytiin niin tyovéenliikkeessd kuin romantikkojen joukos-
sa. Marx korosti sitkeisti ihmisen luovuutta erona eldimesta. Ark-
kitehdit, toisin kuin mehildiset, rakentavat talon ensin mielikuvi-



tuksessaan. Ihmisten ainutlaatuinen ominaisuus oli ensin kuvitella
asiat ja sitten toteuttaa ne. Tat4 prosessia Marx kutsui tuotannoksi.

Samaan aikaan Saint-Simonin kaltaiset utopistisosialistit esitti-
vat, etti taiteilijoiden pitda ryhtya uuden yhteiskunnallisen todel-
lisuuden etujoukoksi (avant garde). Se luo ihanteet, joiden toteutta-
miseen teollinen tuotanto antaa mahdollisuuden. Aikanaan tuo vai-
kutti varmasti vain mielikuvituksen lennolta, mutta sen pohjalle ra-
kentui ajoittainen ja epdvarma mutta ilmeisen kestéva liitto. Jos tai-
teellinen etujoukko ja vallankumoukselliset ovat Saint-Simonista
lahtien tunteneet outoa yhteenkuuluvaisuutta, niin syyni on, etti
molemmat ovat aavistaneet kitketyn totuuden: maailma on mei-
din tekoamme, ja voisimme aivan hyvin tehda siitd toisenlaisen.
Téssd mielessa lause “Kaikki valta mielikuvitukselle” ilmaisee va-
semmiston olemuksen.

10

koston, ja niin edelleen. Tavallisesti ihmiset pystyvit elaméén to-
dellisuuden ja kuvitelman vilimatkan kanssa. Kysymys koskee si-
t4, miksi toisinaan vilimatkan huomaaminen aiheuttaakin raivoa,
epitoivoa ja tunteen, ettid koko yhteiskunta on sairas vitsi tai tyh-
ja kuori. Vaitén, ettd tima johtuu rakenteellisen vikivallan tuotta-
masta mielikuvituksen véiristymisesta ja tuhoutumisesta.
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ettd Vaneigemin kirjat antavat omalla tavallaan hienostuneimman
teoreettisen muotoilun niille raivon, kylldstymisen ja vastenmieli-
syyden tunteille, joita miltei jokainen nuori kokee jossain vaihees-
sa ndahdessain keskiluokkaisen olemassaolon avautuvan eteensi.
Irrallisista palasista koostuva eldma vailla perimmaéistd merkitys-
td tai kokonaisuutta; kyyninen markkinatalous myymaéssa uhreil-
leen tuotteita ja spektaakkeleita, jotka edustavat markkinatalou-
den itsensd tuhoamaa nautintojen ja yhteisollisyyden maailmaa;
kaikkien suhteiden muuttuminen vaihdoksi; elamin muuttuminen
eloonjaanniksi — tietylla tasolla kaikki tima on yha totta. Kysymys
kuuluu: miksi?

Nykyinen yhteiskuntatiede tarjoaa tuskin mitdan selitysta. Post-
strukturalismi, joka ilmestyi heti vuoden 1968 jilkeen, kumpusi
paljolti juuri vieraantumisen kasitteen hylkaamisestd. Nykyaan on
itsestddn selvii, ettei yhteiskuntaa voi mééritella luonnottomaksi,
jollei oleteta jotakin luonnollista. Sit4 ei liioin voi kutsua epainhi-
milliseksi, jollei maaritella oikeaa aitoa ihmisyytta, eikd minuutta
voi moittia hajonneeksi, jollei ole mahdollisuutta eheéén itseyteen,
ja niin edelleen. Koska tuollaisia nikemyksia ei voi puolustaa us-
kottavasti — eli ei ole luonnollista yhteiskuntaa, ei oikeaa aitoa ih-
misluontoa, ei pysyvad minuutta — vieraantumisteorioilla ei ole pe-
rustaa. Naitd argumentteja on vaikea kumota. Mutta miten sitten
selitimme kokemuksen?

Mita akateemiset teoreetikot viittavit? He sanovat, ettd yhtenai-
nen subjekti, kiinted yhteiskunta ja luonnollinen jérjestys ovat epa-
todellisia. Kaikki ndmé ovat vain kuvitelmaa. Niinp4 tietysti. Mutta
mitd muutakaan ne voisivat olla? Ja miksi niiden kuvitteellisuus on
ongelma? Jos mielikuvitus ottaa osaa sosiaalisen ja aineellisen to-
dellisuuden tuottamiseen, se mita todennakoisimmin my6s tuottaa
yhteniisyyden kuvia. Pitda pystya kuvittelemaan itsensa ja toiset
yhteiskuntaan kasvaneina subjekteina, jotta voi luoda olentoja, jot-
ka ovat tosiasiassa loputtoman moninaisia. Pitda pystya kuvittele-
maan yhteniinen ja rajattu yhteiskunta, jotta voi tuottaa todella
olemassa olevan kaoottisen ja avoimen sosiaalisten suhteiden ver-
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Osa II: Vikivalta ja kuviteltu
paikanvaihdos

Antropologiset keskustelut vikivallasta alkavat miltei aina huo-
miolla, ettd vakivallanteot ovat viestintaa. Ne ovat itsessaan merki-
tyksellisia, symbolisia, mika tekee niist4 tarkeita. Toisin sanoen va-
kivalta toimii paljolti mielikuvituksen kautta. Pitaa paikkansa. En
halua vihételld pelon ja kauhun merkitystd ihmiselaméssa. Vaki-
valta voi olla — ja usein onkin — kommunikaatiota. Mutta sama voi-
daan sanoa mist4 tahansa ihmistoiminnasta. Mielestani vakivallan
merKkittdvin piirre on, ettd se on kenties ainoa toiminnan muoto, jo-
ka voi vaikuttaa toisiin ihmisiin olematta kommunikatiivinen. Tar-
kemmin sanottuna vékivalta saattaa olla ainoa tapa, jolla ihminen
voi vaikuttaa suhteellisen ennustettavasti toisen ihmisen toimin-
taan ymmartdmétta tuota toimintaa lainkaan. Jos koettaa vaikut-
taa toisen toimintaan miltei milld tahansa muulla tavalla, on pakko
muodostaa jonkinlainen ajatus siitd, kuka tuo toinen on, mitd han
haluaa ja niin edelleen. Jos ihmist4 ly6 padhan riittavan lujaa, tallai-
sia pohdintoja ei tarvita. Vikivallalla uhkaaminenkin, joka selvisti
vaatii jonkin verran jaettua ymmarrysta (toisen pita ainakin taju-
ta, ettd hanta uhataan), edellyttad paljon vihemman kuin mikain
muu vaihtoehto.

Useimmat ihmissuhteet ja varsinkin jatkuvat kuten pitkéaikais-
ten ystivien tai vihollisten viliset suhteet, ovat erittdin monimut-
kaisia, loputtoman sekavia kokemusten ja merkitysten tihentymié.
Ne vaativat jatkuvaa ja usein hienovaraista tulkintatyoti. Jokaisen
on nihtava vaivaa kuvitellakseen, miten toiset asian nakevit. Viki-
vallalla uhkaaminen sivuuttaa kaiken tdméan. Se mahdollistaa pal-
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jon yksinkertaisemmat suhteet: “Jos astut timén viivan yli, niin am-
mun sinut, eikd ole mitdan valid, mitd haluat tai kuka olet.” Tama
sattumoisin on syy siihen, miksi vakivalta on tyypillisesti tyhmien
ase, voisi jopa sanoa tyhmien valttikortti. Vakivalta on tyhmyyden
muoto, johon on kaikkein vaikeinta keksid mitdan jarkevaa vas-
tausta.

Pitad kuitenkin lisatd varaus. Mitd tasavikisempid osapuolet
ovat, sitd vihemmaén edella sanottu pitda paikkansa. Jos vikivaltai-
nen voimankoitos on suhteellisen tasainen, on hyva tuntea viholli-
sensa mahdollisimman tarkkaan. Sotilaskomentaja pyrkii luonnol-
lisesti ymmartimadn vastustajansa ajattelua. Vain silloin, kun yh-
della osapuolella on selvi ylivoima, tatd ei tarvita. Toki silloin, kun
toinen osapuoli on ylivoimainen, ei ihmisia tarvitse usein lahted
ampumaan, hakkaamaan tai rajayttdmaan palasiksi. Yleensa uh-
kaus riittda. Télla on kummallinen seuraus. Vikivallan luonteen-
omaisin piirre — kyky luoda pakolla hyvin yksinkertaisia sosiaali-
sia suhteita, jotka eivat vaadi juurikaan tai yhtaan keskindistd ym-
mérrystd — on merkittdvimmilldan silloin, kun todellista fyysista
vakivaltaa kiytetaan vihin. Kyse on rakenteellisesta vikivallasta:
vakivallan uhalla yllapidettya jarjestelmallistd epatasa-arvoa voi-
daan itsessédén pitaa vakivaltana.

Rakenteellinen vikivalta nayttda viistimattd tuottavan tilan-
teen, jossa samastutaan yksipuolisesti. TAma ei johdu siita, ettei
tulkintaty6ta tehtdisi. Mikaan yhteiskunta ei toimi ilman tulkintaa.
Pikemminkin tulkintatyon taakka silytetddn vikivallan uhreille.
Otetaan esimerkiksi perhe. Viisikymmentaluvun amerikkalaisten
komedioiden perusvitsi kuvasi, kuinka naisia on mahdotonta ym-
martii. Vitsin kertoi tietenkin mies. Naisen logiikkaa kuvattiin vie-
raana ja kasittimattoména. Naisilla ei kuitenkaan ollut vaikeuksia
ymmiértad miehid. Niin siitd yksinkertaisesta syyst4, ettd naisilla ei
ollut vaihtoehtoa: elettiin patriarkaalisen perheen kulta-aikaa, eika
tulottomien ja varattomien naisten auttanut muu kuin kaytt44 pal-
jon aikaa ja vaivaa ymmairtddkseen, mitd miehet ajattelivat. Naisen
arvoituksellisuuden korostaminen on patriarkaalisen perhejirjes-
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Osa III: Vieraantuminen

“Kuolema pelottaa 1900-luvun ihmisid vdhemman kuin todelli-
sen elamén puute. Kaikki ndma kuolleet, mekanisoidut, eritellyt
teot vievit palasen elamii tuhat kertaa paivassi, kunnes mieli ja
ruumis on kulutettu loppuun, kunnes tulee kuolema, joka ei ole
eliman loppu vaan poissaolon tiydellistyminen.” !

Luovuus ja halu, jotka poliittisen taloustieteen termein usein pel-
kistetaan “tuotannoksi” ja “kulutukseksi”, ovat olemukseltaan mie-
likuvitusta. Vallan ja epétasa-arvon muodot véaristavat mielikuvi-
tuksen. Ne voivat luoda tilanteita, joissa ty6laiset on sidottu tylsis-
tyttaviin, kyllastyttaviin, mekaanisiin tehtéviin, ja vain pieni eliitti
saa tehd4d mielikuvitusta vaativaa ty6ta. Niin tyolaiset kokevat ole-
vansa vieraantuneita tyostdan, jopa omista teoistaan. Voi syntya
myd0s sosiaalisia tilanteita, joissa kuninkaat, poliitikot, julkkikset
ja toimitusjohtajat patsastelevat ympariinsd vahét vélittden mis-
tddn, samaan aikaan kun heiddn vaimonsa, palvelijansa, henkil6-
kuntansa ja valmentajansa jatkuvasti tekevit tulkintaty6ta heidan
kuvitelmiensa yllapitdmiseksi. Epdtasa-arvoiset tilanteet sisaltavat
yleensd molempia elementteja. Téllaisen epatasapainoisen mieliku-
vituksen keskella eldminen koetaan vieraantumisena. Tdma mieles-
tani selittdd, miksi vieraantumisteoriat yha elavat vallankumouk-
sellisissa piireissd, vaikka akateeminen vasemmisto on hylannyt
kasitteen aikaa sitten.

Anarkistisissa infoshopeissa ympéri maailmaa situationistit, ku-
ten Guy Debord ja Raoul Vaneigem, ovat yha suosituimpia ranska-
laisia kirjoittajia. Pitkdn aikaa ihmettelin, miksi niin monet amerik-
kalaiset 1dhionuoret lumoutuvat esimerkiksi Vaneigemin teoksista,
jotka kirjoitettiin Pariisissa yli 40 vuotta sitten. Lopulta paattelin,
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fyysisten tuotteiden valmistamisena ja yllapitimisend, toinen eh-
ka ihmisten ja sosiaalisten suhteiden luomisena ja ylldpitdmisena.
Tama jaottelu ei edes Engelsin Manchesterissa tai Victor Hugon Pa-
riisissa vastannut tismalleen miesten ja naisten t6ité, vaikka niissi
tehdastyoléiset olivat pddosin miehié ja naiset kotirouvia. Silti se
voidaan ottaa lahtokohdaksi. Teollisuuden parissa yleensi huipul-
la olevat varaavat itselleen suurimman osan luovaa mielikuvitusta
vaativista toista (kuten esimerkiksi tuotteiden suunnittelu ja tyon
organisointi), kun taas sosiaalisen tuotannon pohjalla olevat jou-
tuvat tekeméan suurimman osan samastuvaa mielikuvitusta vaati-
vasta tulkintaty6sta. Tamé varmasti helpottaa palkkatyon ja koti-
tyon nakemista erillising ilmidina ja vaikeuttaa tulkintaty6n nike-
mista ylipaataan tyona. Mielestédni juuri tulkintaty6 pitdisi nahda
tyon ensisijaisena muotona. Mikéli selkedd eroa voidaan lainkaan
tehda, niin huolehtimista, hoitamista ja ihmisiin suunnattua tyoti
tulisi pitaa perustavampana.

Tarkeimmat asiat — rakkaus, intohimo, kamppailut, pakko-
mielteet — liittyvat aina toisiin ihmisiin, ja useimmissa ei-
kapitalistisissa yhteiskunnissa aineellisten tavaroiden tuotantoa pi-
detddn alisteisena laajemmalle ihmisten maailman luomiselle. Vait-
tdisin jopa, ettd kapitalismin vieraannuttavin piirre on pakko tees-
kennell4, ett4 asiat olisivat toisinp4in, eli ettd yhteiskunnat olisivat
olemassa tuottaakseen tavaroita.
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telmén ainainen seuralainen. Virginia Woolf ja lukemattomat muut
naiskirjailijat ovat kuvanneet, kuinka naiset jatkuvasti vaalivat, yl-
lapitavit ja muovaavat ilmeisen valinpitimattdmien miesten egoja
samastuen, ymmaértien ja tehden tulkintaty6ti. Naiset kuvittelevat
kaiken aikaa, milt4 asiat ndyttavit miesten nidkokulmasta. Miehet
tuskin koskaan kuvittelevat, milta asiat naisista vaikuttavat.

Tdman vuoksi jyrkdn sukupuolierottelun yhteisoissé, joissa
tyonjako perustuu sukupuoleen, naiset tietavit paljon siitd, mitd
miehet tekevit paivittain, kun taas miehilla ei ole oikeastaan aavis-
tustakaan naisten toista. Jos heitd pyydetaan kuvittelemaan nais-
ten nikokulmaa, monet suorastaan kauhistuvat. Useat yhdysval-
talaiset lukion opettajat tapaavat pyytdd oppilaita kuvittelemaan
olevansa vastakkaista sukupuolta ja kirjoittamaan kuvauksen pai-
vastddn. Tulos on lahes aina sama. Tytot kirjoittavat pitkia juttuja,
joista nikee, ettid he ovat kayttineet aikaa asiaa pohtien. Puolet
pojista kieltaytyy kokonaan kirjoittamasta ja ilmaisee syvén tyy-
tymattomyytensa sithen, etta heitd kiasketdan kuvittelemaan, milta
tuntuu olla nainen.

Kun asiat menevit pieleen ravintolan keittiossa ja pomo pyyhal-
td4 paikalle, han ei todenndkdisesti kiinnita huomiota siihen, mita
henkil6kunta selittd4. Han yleensa vain kédskee kaikkien olla hiljaa
ja mielivaltaisesti paattaa, mitd tapahtui: “Hei, uusi tyyppi, siivoa
jalkesi. Jos tdma kdy uudestaan, saat potkut” Vain heidén, jotka
eivit voi toimia mielivaltaisesti, on pakko nidhdi vaivaa selvittaak-
seen, mitd itse asiassa tapahtui. Nain kay paitsi vahapatoisissa ja
henkil6kohtaisissa asioissa myos koko yhteiskunnassa.

Kumma kylld, Adam Smith pisti teoksessaan Theory of Moral Sen-
timents (1759) ensimmaéisend merkille ilmion, jota nykyaan kutsu-
taan myotatuntovasymykseksi. Han havaitsi, ettd ihmisilla on ta-
pana paitsi samastua kanssaihmisiinsd myos todella tuntea tois-
tensa iloja ja suruja. Valitettavasti koyhéat kuitenkin ovat l4hes ai-
na onnettomia, ja niinpa kdyhien kanssaihmiset itsedaan suojellak-
seen sulkevat heiddt huomionsa ulkopuolelle. Taman vuoksi yh-
teiskunnan pohjalla olevat kayttavit paljon aikaa kuvitellen hui-
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pulla olevien eldmaai ja jopa vélittden siitd, mutta toisinpiin ei ole
laita. Tassa on vaitteeni ydin: Miké sitten onkin syyni, tdma epa-
tasapaino nayttda aina vallitsevan herrojen ja orjien, miesten ja
naisten, pomojen ja ty6laisten, rikkaiden ja kéyhien vélilla. Raken-
teellinen epétasa-arvo, rakenteellinen vakivalta, poikkeuksetta ai-
heuttaa epatasapainoista samastumista ja mielikuvitusta. Ja koska
samastuminen synnyttdd myo6tatuntoa, rakenteellisen vikivallan
uhrit usein valittavat heistd, jotka vikivallasta hyotyvit, ainakin
enemman kuin hyotyjat valittavat uhreista.

Itse asiassa tima epatasapaino saattaa vakivallan liséksi olla tar-
kein rakenteellisen epitasa-arvon yllapitdja. On helppo néhda esi-
merkiksi byrokratia timén ilmion jatkeena. Ehka byrokratia ei ole
niinkddn tyhmyyden tai valinpitamattomyyden muoto vaan pi-
kemminkin tapa organisoida tilanteita, jotka jo ovat tyhmyyden
ja rakenteellisen vikivallan lapitunkemia. Byrokratia toimii kuten
tyhmyys jattamalla huomiotta tilanteen savyt ja yksityiskohdat ja
pelkistden kaiken mekaanisiin tai tilastollisiin kaavoihin. Lomak-
keina, sddntoin4, tilastoina tai kyselyina byrokratia on aina yksin-
kertaistusta. Loppujen lopuksi byrokratia ei paljoakaan eroa po-
mosta, joka kévelee sisdén ja tekee mielivaltaisen ratkaisun.

Sama koskee poliiseja, jotka itse asiassa ovat alemman tason
aseistettuja virkamiehii. Sosiologit ovat aikaa sitten osoittaneet, et-
td vain pieni sirpale poliisin ty6sti liittyy rikollisuuteen. Pikemmin-
kin poliisit ovat valtion vakivaltamonopolin ruumiillistumia, jotka
ilmestyvit yksinkertaistamaan tilanteita. Samaan aikaan poliiseis-
ta on tullut teollisissa demokratioissa, erityisesti Yhdysvalloissa,
lahes pakkomielteinen kuvittelun ja samastumisen kohde. Yleiso
seuraa tuhansissa televisio-ohjelmissa ja elokuvissa maailmaa po-
liisien silmin.
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Osa Ila: Sivupolku; transsendentti ja immanentti
mielikuvitus

Samastuminen kuvitteelliseen poliisiin ei ole sama asia kuin sa-
mastuminen oikeaan poliisiin. Niin paljon kuin digitalisoituva maa-
ilma koettaa taté eroa hdivyttai, se on ratkaiseva. Sanan “imaginaa-
tio” historia tulee avuksi. Antiikissa ja keskiajalla imaginaatiota pi-
dettiin todellisuuden ja jarjen valiseni alueena. Aineellisesta maa-
ilmasta tulevien havaintojen piti kulkea imaginaation kautta. Lapi-
kulussa niihin tarttui tunteellista ainesta ja kaikenlaisia kuvitelmia,
ennen kuin jarki pdasi kiinni niiden ytimeen. Aikeet ja halut kulki-
vat pdinvastaiseen suuntaan. Vasta Descartesin jalkeen “imaginaa-
rinen” alkoi tarkoittaa nimenomaan jotakin epatodellista, kuvitel-
tuja olentoja, kuvitteellisia paikkoja ja maailmoja. Timan mé&éaritel-
mén mukaan ‘imaginaatiolle perustuva poliittinen ontologia olisi
kasitteellinen ristiriita. Imaginaatio ei voi olla todellisuuden perus-
ta. Médritelman mukaisesti imaginaarinen voidaan kuvitella, mut-
ta sitd ei ole olemassa. Kutsun tatéd transsendentaaliseksi mieliku-
vitukseksi, koska maéritelm4 nayttda perustuvan romaaneihin ja
muihin fiktiivisiin kirjoituksiin, joissa luodaan kuvitteellisia maail-
moja. Ne pysyvat samoina riippumatta siitd, kuinka monta kertaa
kirjan lukee.

Kayttaméani mielikuvituksen kisite on itse asiassa paljon ldhem-
pana vanhaa immanenttia késitystd imaginaatiosta. Sen mukaan
mielikuvitus ei ole muuttumaton eikid vapaasti vaelteleva vaan
tyystin sitoutunut maailmaan suuntautuviin toimiin ja siten aina
muuttuva ja sopeutuva. Tamé pitds paikkansa, olimme sitten te-
kemaissa puukkoa tai korua tai koettamassa varmistaa, ettd emme
loukkaa ystdvdmme tunteita.

Vikivallan ja mielikuvituksen suhde mutkistuu, koska rakenteel-
linen epétasa-arvo jakaa yhteiskunnat luovaa tyota tekeviin ja nii-
hin, jotka ovat sitd vailla, omalla tavallaan. Kapitalismi on hyva
esimerkki. Poliittinen taloustiede nikee usein tyon jakaantuneen
kahteen: palkkatychon ja kotity6hon. Ensimméinen ymmaérretaan
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