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Suurin suoran toiminnan liikkeiden ongelma on: emme osaa kisitelld voittoa.

Tama voi vaikuttaa oudolta, koska monet meista eivit ole tunteneet erityistd voitonriemua
viime aikoina. Suurin osa tdmén paivin anarkisteista kokee kansainvélisen globalisaationvas-
taisen liikkeen erdédnlaisena véalahdyksena: inspiroivaa niin kauan kuin sitd kesti. Kyseessa ei
silti ollut liike, joka onnistui juurruttamaan kestavén jarjestaytymisen siemenia tai muuntamaan
vallan d4riviivoja maailmassa. Sodanvastainen liike oli viel4 turhauttavampi, koska anarkistit ja
anarkistiset toimintamuodot marginalisoitiin laajalti. Sota loppuu, tietysti, kuten sodat tapaavat
loppua. Kukaan ei koe edistaneensé asiaa suuresti.

Haluan ehdottaa vaihtoehtoista tulkintaa.

Tassa kolme alustavaa ehdotelmaa:

1) Niin outoa kuin se onkin, hallitsevat luokat elavit peliten meitd. Heita vainoaa ajatus, et-
td jos keskivertoamerikkalainen paasee kirryille heiddn suunnitelmistaan he paatyvit koyden
jatkoksi. Tieddn etta tima vaikuttaa epatodennikoiseltd, mutta on vaikeaa keksia muuta selitys-
td pdittajien panikoinnille heidan havaitessaan edes merkkeja kansanliikkeestd, puhumattakaan
suurempien joukkojen suorasta toiminnasta. Téllaisena hetkena huomion saa kaannettya helpoi-
ten toisaalle aloittamalla jonkinlaisen sodan.

2) Tavallaan tdma paniikki on oikeutettua. Suurten joukkojen suora toiminta X erityisesti de-
mokraattisella tavalla jarjestettyna K on uskomattoman tehokasta. Viimeisten 30 vuoden aikana
Amerikassa on ollut vain kaksi tallaista kansanliikettd: 70-luvun ydinvoiman vastainen liike ja
niin sanottu globalisaation vastainen liike arviolta vuosina 1999-2001. Molemmissa tapauksis-
sa liikkkeen paatavoitteisiin poliittisella tasolla paastiin nopeammin kuin tuskin kukaan kuvitteli
mahdolliseksi.

3) Tallaisten liikkeiden oikeasti kohtaama ongelma on alun menestyksen odottamaton nopeus.
Emme ole koskaan varautuneet voittoon. Se hammentai meitd, alamme tapella keskendmme.
Viha vihiltd alistaminen ja vetoaminen nationalismiin, jotka vi4jadmatta seuraavat sodan lii-
kekannallepanoa jossain vaiheessa, hyodyttavat autoritadrisia tahoja poliittisen kentan laidasta
laitaan. Taméan tuloksena tunnemme itsemme jo epdonnistujiksi siind vaiheessa, kun voittomme
lopulliset vaikutukset ovat néhtédvissa, emmeké edes huomaa voittaneemme.

Tassa yksitellen esiteltyné kaksi huomiota heréttavinta esimerkkia:



I: Ydinvoiman vastainen liike

70-luvun lopun ydinvoiman vastainen liike toi esiin ensimmaéista kertaa Pohjois-Amerikassa
nykyisin anarkistisiksi koetut toiminta- ja jarjestiytymismuodot: joukkomielenosoitukset, pien-
ryhmit, neuvostot, konsensus-ajattelun, solidaarisen vakitukitoiminnan, periaatteen hajautetus-
ta suorasta demokratiasta. Se kaikki oli jossain méérin alkukantaista verrattuna nykyiseen. Mer-
kittavia eroja oli, kuten huomattavasti jyrkempi gandhilainen pitdytyminen vikivallattomuudes-
sa, mutta kaikki osaset olivat ensimmaista kertaa esilld yhtend kokonaisuutena. Kahden vuoden
ajan liike kasvoi uskomattomalla nopeudella ja osoitti merkkeja laajentumisesta koko maata ka-
sittelevaksi ilmioksi: kunnes se hajosi lahes yhta nopeasti.

Kaikki alkoi vuonna 1974. Muutama luomufarmari, jotka olivat olleet aktiivisia rauhanliik-
keessa aiemmin, estivit onnistuneesti ehdotetun ydinvoimalan rakentamisty6t Massachusettsin
Montaguessa. Vuonna 1976 he liittyivat yhteen muiden Uuden Englannin aktivistien kanssa, in-
noittuneina Saksan vuoden kestdneesta voimalan haltuunotosta, perustaakseen Simpukankuori-
liiton (Clamshell Alliance). Simpukankuoren viliton tavoite oli lopettaa ehdotetun ydinvoimalan
rakennustyot New Hampshiren Seabrookissa. Liitto ei koskaan onnistunut jarjestiméaéan haltuun-
ottoa, dramaattisia joukkopidatyksii ja vankitukitoimintaa kyllakin. Liiton huippuaikana kym-
menettuhannet ihmiset jarjestiytyivat suoran demokratian riveihin. Ydinvoiman idea kyseena-
laistettiin ensimmaisti kertaa. Samankaltaisia liittoja sikisi ympéri maata: Palmettopalmuliitto
(Palmetto Alliance) Etela-Carolinassa, Osterinkuori (Oystershell) Marylandissa, Auringonkuk-
ka (Sunflower) Kansasissa, ja kaikkein kuuluisimpana Abalone-liitto (Abalone Alliance) Kalifor-
niassa, reaktiona alunperin taysin mielisairaalle suunnitelmalle rakentaa ydinvoimala Diablo-
kanjoniin, lahes suoraan yhden maankuoren paasiirroslinjan paalle.

Simpukankuoren ensimmaéiset kolme joukkomielenosoitusta, 1976-77, olivat menestys. Siitd
huolimatta pian alkoi kriisi, joka kasitteli demokraattisen prosessin kysymyksia. Toukokuussa
X78 vasta perustettu Tasavertainen Komitea vidrinkaytti prosessia hyviksyakseen viime hetken
tarjouksen hallitukselta kolmipéaiviisen laillisen mielenilmauksen jarjestamiseksi Seabrookissa,
suunnitellun neljannen valtauksen sijasta. Pisteliaat vaittelyt alkoivat konsensuksesta ja yhtei-
son vuorovaikutuksesta, laajentuen kysymyksiin vikivallan vastaisuudesta (alunperin kaikki ai-
tojen ldpi leikkaamisesta puolustautumiseen kaasunaamarein oli kielletty), sukupuolieroista ym.
Vuoteen 1979 mennessi liitto jakautui kahteen kamppailevaan ja enenevassa méaérin toimimatto-
maan osioon, ja monien viivytysten jilkeen Seabrookin voimala (tai ainakin puolet siitd) aloitti
toimintansa. Abalone-liitto kesti pidempéén, v. X85 asti, osittain johtuen sen vahvasta anarkofe-
ministien muodostamasta ytimestd, mutta lopulta myos Diablo-kanjonin voimala sai lupansa ja
aloitti toimintansa joulukuussa 1988.

Pinnallisesti tarkastellen tdma ei kuulosta kovinkaan inspiroivalta. Mutta mita liike yritti oi-
keasti saavuttaa? Tarkastellaanpa liikkeen tavoitteiden koko kirjoa:

1) Lyhyen aikavilin tavoitteet: estda kyseisen ydinvoimalan rakentaminen (Seabrook, Diablo
CanyonlX)



2) Keskipitkan aikavalin tavoitteet: estda kaikkien uusien ydinvoimaloiden rakentaminen, teh-
d4 laittomaksi koko idea ydinvoimasta, kehittaa vahvasti luonnonsuojelua ja vihreda energiaa,
laillistaa uudet tavat vikivallattomasta vastarinnasta ja feministien inspiroimasta suorasta demo-
kratiasta.

3) Pitkén aikavilin tavoitteet: (ainakin enemmaén radikaaleille) tuhota valtio ja kapitalismi.

Jos nama olivat tavoitteet, tulokset ovat selvit. Lyhyen aikavilin tavoitteita ei ldhes koskaan
saavutettu. Huolimatta useista taktisista voitoista (viivytykset, yhteistyokumppanien yritysten
konkurssit, lailliset médraykset) vastustetut voimalat aloittivat toimintansa. Hallitukset eivit yk-
sinkertaisesti anna itsensa havidvan tdmankaltaisissa taisteluissa. Pitkan aikavalin tavoitteita ei
todellakaan saavutettu, mutta yksi syy siihen oli keskipitkidn aikavilin tavoitteiden saavuttami-
nen hetimmiten. Mielenilmaukset tekivat laittomaksi koko ajatuksen ydinvoimasta. Yleista tie-
toisuutta saatiin lisatty4, ja kun Three Mile Islandin ydin suli 1979 koko teollisuudenhaara oli
tahrattu ifksi. Vaikka Seabrookin ja Diablo-kanjonin suunnitelmia ei ehka olisi peruttu, suunnil-
leen joka toinen sen jilkeen tullut suunnitelma ydinreaktorin rakentamisesta peruttiin, ja uusia
ei ole ehdotettu 25 vuoteen. Liikehdint44 luonnonsuojelun ja vihredn energian lisddmiseksi ta-
pahtui, ja joitain uusia demokraattisia jarjestaytymistapoja laillistettiin. Kaikki timéa tapahtui
paljon nopeammin kuin kukaan oli oikeasti odottanut.

Jalkikateen on helppoa nahda kuinka useimmat ongelmat liittyivét taysin liikkkeen menesty-
misen nopeuteen. Aktivistit olivat toivoneet voivansa osoittaa kuinka ydinvoimateollisuus ja
sen luoneen kapitalistisen jarjestelman luonne liittyvat toisiinsa. Kuten kavi ilmi, kapitalistinen
jarjestelma oli enemmsén kuin valmis hylkdaméén ydinvoimateollisuuden heti sen muututtua ra-
sitteeksi. Suuret energiayhtiét vaittivat yhtakkia haluavansa myos kannattaa vihreda energiaa
ja kutsuivat jarjestotoimijat samaan poytaan. Moni mietti jo pakoa tilanteesta, varsinkin koska
vihemmain radikaalit jarjestot osoittivat haluja ryhmittaytya vain saadakseen itselleen paikan
neuvotteluihin.

Vaistamaton tulos oli sarja kuumentuneita strategisia vaittelyitd. Mutta on mahdotonta ym-
martda tatd ilman ymmaérrysta siitd, etté strategisia viittelyitd kdyddén sellaisenaan harvoin suo-
ran demokratian liikkeessd. Useimmiten véittelyiden muoto kasittelee jotain toista aihetta. Esi-
merkiksi kysymys kapitalismista: anti-kapitalistit keskustelevat enemmén kuin mielelld4n hei-
dén suhteestaan asiaan. Liberaalit taasen eivit pida keskustelusta, jossa heiddn asemaansa jaa
sanoa Noikeastaan kannatan kapitalismin yllapitoal, joten he yrittavat vaihtaa puheenaihetta jos
vain mahdollista. Viittelyt, jotka oikeastaan kasittelevit kapitalismin suoraa haastamista, paatty-
vat muihin aiheisiin kuin kyse olisi lyhyen aikavélin vaittelyisté, vaikkapa taktiikasta tai pasifis-
mista. Autoritdériset sosialistit tai muut demokratiaa epdilevit eivit myoskaan halua keskustella
aiheesta, he puhuvat mieluummin tarpeesta luoda mahdollisimman suuria liittoutumia. Demo-
kratiaa kannattavat henkil6t, jotka kokevat ryhmaén strategisen suunnan vaaraksi, usein katsovat
tehokkaammaksi haastaa ryhmén paatoksentekoprosessin kuin haastaa sen tekemat paatokset.

On my0s toinen vield vihemman huomioitu tekijé, joka on silti yhta tarked. Jokainen ymmér-
ta4, ettd kun hallitus kohtaa tarpeeksi laajan ja mahdollisesti vallankumouksellisen liiton, sen
ensimmainen pyrkimys on hajottaa se. Myonnytykset maltillisten lepyttamiseksi ja samanaikai-
sesti valikoidusti kriminalisoidaan radikaalit, sitd on hallitsemisen taide. Yhdysvaltain hallitus
on maailmanlaajuisen valtakunnan asemassaan jatkuvassa liikekannallepanossa sotaa varten, ja
tdma4 tarjoaa sille vaihtoehdon mit4 useimmilla hallituksilla ei ole. Kdytannossa milloin tahansa
voidaan tehda paatds vikivallan madran lisdamisesta toisella puolella merta. Tama on osoittautu-
nut huomattavan tehokkaaksi tavaksi hillita yhteisollisia liikkeit4, jotka on perustettu kotimaan



ongelmille. Ei vaikuta yhteensattumalta, ettd ihmisoikeusliiketta seurasi suuri maara poliittisia
myonnytyksia ja nopea sodan laajentuminen Vietnamissa; ettd ydinvoiman vastaista liiketta seu-
rasi ydinvoiman hylkddminen ja kylméan sodan uhan lisddminen, sodat Afganistanissa ja Keski-
Amerikassa; ettd kansainvilinen globalisaationvastainen liike sai seuraajakseen Washingtonin
konsensuksen katoamisen ja terrorismin vastaisen sodan. Osallistavaa demokratiaa painottanut
litke muuttui pelkaksi sodanvastaiseksi liikkeeksi, ydinvoiman vastainen liike muuttui ydinvoi-
maa viivyttavaksi liikkeeksi jne. Hallituksen nakokulmasta aseellisessa ratkaisussa on riskinsa.
Vietnam oli hyva osoitus tastd. Ensimmaéisen Persianlahden sodan jilkeen on tuntunut kuin hal-
litus yrittaisi kehitella sotaa, jota ei voi kyseenalaistaa mielenilmauksin.

On olemassa my®0s pieni riski, ettd laskuvirhe aiheuttaa vahingossa ydinrdjahdyksen ja tuhoaa
maapallon. Mutta ndma ovat riskeja, joita poliitikot ovat valmiita ottamaan havaitessaan véestos-
sd tyytymattomyytta. Ehka suoran demokratian litkkeet aidosti pelottavat heitd, kun taas sodan-
vastaiset liikkeet vaikuttavat helpommilta vastuksilta. Valtiothan ovat darimmaisid vékivallan
muotoja, niille puheenaiheen vaihto oikeasta aiheesta viakivaltakysymyksiin on vain keskuste-
lun viemista takaisin miellyttaivimmalle alueelle. Organisaatiot, jotka on suunniteltu luomaan
tai vastustamaan sotaa ovat aina enemman hierarkisesti jarjestaytyneita kuin organisaatiot, jot-
ka on luotu oikeastaan minki tahansa muun aiheen ympérille. Sodanvastainen liike 80-luvulla
sai huomattavasti suurempia maaria ihmisié riveihinsa kuin Simpukankuori tai Abalone koskaan,
mutta se merkitsi my0s paluuta kylttien kanssa marssimiseen ja laillisiin mielenosoituksiin. Ydin-
voiman vastaisen liikkeen aikana tehdyt suoran demokratian kokeilut hylattiin.



II: Globalisaation vastainen liike

Oletan lukijan olevan jossain méirin tutustunut Seattlen mielenosoituksiin, IMF:n ja maail-
manpankin (WB) blokkaukseen puolta vuotta my6hemmin Washingtonissa A16, jne.

USA:ssa liike leimahti niin nopeasti ja dramaattisesti, ettei edes media voinut hylata sita tay-
sin. Se alkoi myo6s sy6da itseddn nopeasti. Suoran toiminnan verkostoja (Direct Action Network)
perustettiin lahes jokaisessa Yhdysvaltojen suurista kaupungeista. Jotkut naistd (Seattle, L.A.
DAN) olivat reformistisia, jarjestiytymisen vastaisia ja tiukkojen vékivallan vastaisten saanto-
jen noudattajia, mutta suurin osa (kuten New York ja Chicago DAN) olivat ylitsevuotavaisen
anarkistisia, kapitalismin vastaisia ja omistautuneita moniin erilaisiin toimintakeinoihin. Toiset
kaupungit (Montreal, Washington D.C.) loivat jopa vield selvemmin anarkistisia kapitalismin vas-
taisia liittoutumia (Anti-Capitalist Convergences). Jarjestiytymisen vastaiset suoran toiminnan
verkostot hajosivat ldhes valittomésti, mutta muutama jaksoi useamman vuoden. Loputtomia
ja kitkeria vaittelyita kdytiin véakivallan vastaisuudesta, mielenilmauksista huippukokousten yh-
teydessa, rasismista ja erivapauksista, verkostomallin toteuttamiskelpoisuudesta. Sitten tuli 9/11,
repressioasteen viliton nousu ja sitd seurannut vainoharhaisuus, seka pakokauhuinen entisten
liittolaistemme M ammattiyhdistysten ja kansalaisjarjestdjen — vaistyminen syrjemmaélle. Miamis-
sa 2003 vaikutti kuin meidét olisi kitketty juurinemme, ja liike halvaantui niin pahasti ett4 siit4
toipuminen on vasta hiljattain alkanut.

Syyskuun 11 oli niin outo tapahtuma, katastrofi, ettd on lahes mahdotonta kasitelld mitaan
muuta siltd ajalta. Sen valittoméassa jalkipyykissa ldhes kaikki globalisaationvastaisen liikkeen
rakenteet romahtivat. Syynd romahduksen helppouteen ei ollut vain sodan uhkan muuttuminen
tarkeammaéksi huolenaiheeksi, vaan myo0s etta jilleen kerran olimme odottamattomasti voitta-
neet joissain tavoitteissamme.

Itse liityin NYC:n suoran toiminnan verkostoon Washingtonin A16 aikoihin. Siihen aikaan
suoran toiminnan verkostoa kokonaisuutena ajateltiin ryhména, jolla on kaksi paatavoitetta. En-
simmiinen oli auttaa koordinoimaan Pohjois-Amerikan uusliberalismin vastaista liikett3, ja mita
silloin kutsuttiin Washingtonin konsensukseksi, uusliberaalien ideoiden hegemonian tuhoami-
seksi, lopettaa kaikki uudet kauppasopimukset (WTO, FTAA), ja vieda pohja ja lopulta tuhota
sellaiset organisaatiot kuin maailman valuuttarahasto IMF. Toinen oli levittaa (anarkismista ins-
piroidun) suoran demokratian mallia — vallan hajauttamista, pienryhmis, konsensusprosessi X
ja korvata silld vanhanaikaiset aktivistien jarjestiytymistavat heidan hallintokomiteoineen ja
ideologisine kinoineen. Silloin kutsuimme ideaa KtartutusismiksiX (contaminationism), ihmisten
taytyy vain tulla altistetuiksi suoralle demokratialle ja suoralle toiminnalle ja he alkavat toteut-
taa sitd my0s itse. Emme ajatelleet rakentavamme mitéén pitkaaikaista tai kestdvii, suoran toi-
minnan verkosto oli valine pdamaaran saavuttamiseksi. Verkoston perustajista useat selittivat
minulle, ettei sille olisi tarvetta sen tiytettya tarkoituksensa. Toisaalta ndma olivat melko kun-
nianhimoisia padmaarid, joten oletimme ettd niiden mahdollinen saavuttaminen veisi ainakin
vuosikymmenen.

Kuten my6hemmin kavi ilmi, siihen tarvittiin noin puolitoista vuotta.



Epaonnistuimme kiistiméttomasti sosiaalisen vallankumouksen kdynnistdmisessid. Emme kos-
kaan p#ésseet innostamaan satojatuhansia ihmisid kansannousuun, koska saavutimme muut ta-
voitteemme liian nopeasti. Esimerkiksi jarjestiytyminen: isoissa sodanvastaisissa ryhmittymis-
sa hallinto tapahtuu edelleen ylh44ltd alas, mutta lahes mika tahansa pienen mittakaavan ra-
dikaaliryhmai (jota eivat dominoi marxilaiset lahkolaiset tms.) syyrialaisista maahanmuuttajista
Montrealissa yhteisépuutarhoihin Detroitissa toimii laajalti anarkististen periaatteiden varassa.
He eivit ehka tieda tekevansa niin, mutta tartutusismimme toimi. My®s julkisessa mielipitees-
sa ja media-asenteissa tapahtui muutos Seattlen my6td. Media ja poliitikot ovat harvoin olleet
niin yksimielisid mistddn, kuin he olivat Kvapaakaupasta, Kvapaista markkinoistal, ja esteet-
tomastd turbokapitalismista ainoana mahdollisena kehityssuuntana ihmisen historiassa. Niitd
pidettiin ainoana ratkaisuna mihin tahansa ongelmaan, ja epiilijoita kohdeltiin kirjaimellisesti
mielenvikaisina. Globalisaation vastaiset aktivistit leimattiin aarimielisiksi hulluiksi, kun he en-
simmaéisen kerran olivat julkisuudessa CNN:lla ja Newsweekissa. Parin vuotta my6hemmin CNN
ja Newsweek myonsivat aktivistien voittaneen vaittelyn.

Yleensa esittdesséni timén argumentin anarkisteille, saan kuulla vahinta4n yhden huomautta-
van: MNiin, retoriikka vaihtuu, mutta kdytanto pysyy samanaX Tdma on totta, emme tuhonneet
kapitalismia. Mutta me (Xmel = horisontaalisesti jarjestaytyva maailmanlaajuinen suoraan toi-
mintaan suuntautunut siipi uusliberalismia vastaan) saimme puhkuttua heidén taloaan nurin
kahdessa vuodessa enemmén kuin kukaan ennen, no, Venijan vallankumousta.

Kohta kerrallaan tarkasteltuna:

VAPAAKAUPPASOPIMUKSET. Kaikki kunnianhimoiset vapaakauppasopimukset sitten v.
1998 ovat epaonnistuneet. Useat meistd muistavat 2003 FTAA-kokouksen (Free Trade Area of
Americas, Amerikan mantereiden vapaakauppa-alue) ldhinna XMiamin mallinX esittelysta: 44-
rimmaisesté poliisivakivallasta jopa selkeasti vikivallattomia kansalaistoimijoita kohtaan. Ei pi-
d4d unohtaa, ettd tdma oli my0Os katkerien luusereiden raivokkaimpia epdonnistumisia. Miamin
jalkeen FTAA:n tyyppisid kunnianhimoisia sopimuksia ei ole edes yritetty tehda. Yhdysvallat
pyrkii tekemaan kahdenvilisia sopimuksia tyypillisten liittolaisten, kuten Etel4-Korean ja Perun,
kanssa. Sen suurin saavutus on ollut CAFTA (Central American Free Trade Agreement, Vali-
Amerikan vapaakauppa-alue), joka yhdisti vain sen jéljelle jadneet kumppanit Vili-Amerikasta,
eikd sopimuksen onnistumisesta ole edes varmuutta.

MAAILMAN KAUPPAJARJESTO (WTO). Seattlen KkatastrofinX jialkeen jarjestdjit siirsivit
seuraavan tapaamisen Dohaan Persianlahdelle, ilmeisesti riski Osaman pommeista oli pienempi
kuin uusi suoran toiminnan blokin kohtaaminen. Dohan kierrosta yritettiin takoa kuusi vuotta.
Ongelmana oli, ettd vastarintaliikkeen rohkaisemana eteldiset hallitukset eivat halunneet enda
sopia rajojensa avaamisesta maataloustuotteiden tuonnille rikkaista maista, eivat ainakaan niin
kauan kuin rikkaat maat auttoivat farmareitaan miljardeilla tukidollareilla estadkseen kilpailun.
Koska etenkédn Yhdysvalloilla ei ollut aikomustakaan uhrata sellaisia asioita, mita se vaati muul-
ta maailmalta, kaikki sopimukset peuuntuivat. Heindkuussa 2006 Pierre Lamy, WTO:n johtaja,
julisti Dohan kierroksen epdonnistuneeksi. Toistaiseksi kukaan ei ole edes puhunut uusista WTO-
neuvotteluista ainakaan seuraavan kahden vuoden sisill4, missa ajassa koko jarjesto saattaa la-
kata olemasta.

KANSAINVALINEN VALUUTTARAHASTO (IMF) JA MAAILMANPANKKI (WB). Tami on
kaikista siistein tarinoista. IMF:n vastaisesta maailmanlaajuisesta mobilisoinnista johtuen kan-
sainvilinen valuuttarahasto on padtymassi nopeaa vauhtia konkurssiin. Suoraan sanottuna: tu-



hosimme sen. Maailmanpankilla ei mene paljoa paremmin. Emme edes kiinnittineet huomiota,
kun tekojemme vaikutukset alkoivat ndky4.

Viimeinen tarina on y ksityiskohtien arvoinen, joten jatkan viel4 maailmanpankista hetkisen
ja palaan sitten paatekstiin.

IMF oli aina kamppailun péavihollinen. Se on sidalimaton uusliberalismin viline, jota on vii-
meisen neljannesvuosisadan ajan kaytetty maapallon kéyhempiin eteldvaltioihin manipuloimal-
la velkoja. Hatdapurahoituksesta IMF vaati vaihdossa Mrakenteellisia sopeutumisohjelmial¥, jotka
pakottivat leikkaamaan suuria méaria terveydenhuollosta, opetuksesta ja ruoan hinnanalennuk-
sista. Kansainvélinen valuuttarahasto vaati myos tekemaan loputtomia yksityistdmissuunnitel-
mia, joiden my6ta ulkomaiset kapitalistit pystyivit ostamaan paikallisia luonnonvaroja ym. pilk-
kahintaan. Rakenteellinen sopeutuminen ei jostain syysta koskaan onnistunut saamaan maita
taloudellisesti omille jaloilleen, mutta tdma tarkoitti vain kriisin jatkumista, jonka ratkaisuksi
tarjottiin uutta kierrosta rakenteellista sopeutumista.

IMF:1la oli toinen, vihemmaén hurrattu, rooli: kansainvilinen pakottaja. TAma rooli myo6s luhis-
ti sen. Kansainvilisen valuuttarahaston tehtavina oli varmistaa ettei yksika4n maa (kdyhyydesta
viis) voisi koskaan jattis lainojaan maksamatta ldnsimaisille pankkiireille (lainojen typeryydesta
viis). Jos pankkiiri olisi tarjonnut korruptoituneelle diktaattorille miljardin lainan, jonka diktaat-
tori olisi siirtdnyt suoraan sveitsildiselle pankkitililleen ja paennut maasta, IMF olisi varmistanut
ettd miljardi dollaria (seka runsas korko) kynitain diktaattorin entisiltd uhreilta. Jos maa antoi
lainoja anteeksi, oli syy mika tahansa, IMF asetti luottoboikotin minké taloudelliset vaikutukset
olivat verrattavissa ydinpommiin. Kaikki tdma sotii vasten kaikkein perustavanlaatuisimpiakin
taloudellisia teorioita, joissa lainaajien pitéisi hyvéksya jonkinasteinen riski. Kansainvélisen po-
litiikan maailmassa taloudelliset lait koskevat ainoastaan koyhia.

IMF:n rooli luhistui, kun Argentiina jatti lainansa maksamatta joutumatta kiinni. 90-luvulla
Argentiina oli IMF:n tdhtioppilas Latinalaisessa Amerikassa. Argentiina kirjaimellisesti yksityis-
ti kaiken julkisen toimintansa tullia lukuunottamatta. Vuonna 2002 talous romahti. Valittomét
tulokset tiedimme: katutappeluita, kansanliittoja, kolmen hallituksen kumoaminen kuukaudes-
sa, tiesulkuja, haltuunotettuja tehtaita... KHorisontaalisuusX K laveasti anarkistiset periaatteet X
olivat kansan vastarinnan ytimessa. Poliittinen luokka oli menettédnyt luottamuksensa niin pa-
hasti, ettad poliitikot joutuivat naamioitumaan peruukein ja viiksin voidakseen sy6da ravinto-
lassa joutumatta pahoinpidellyiksi. Kun Nestor Kirchner, maltillinen sosiaalidemokraatti, nousi
valtaan v. 2003, hin tiesi ettd hinen tdytyisi tehd4 jotain dramaattista saadakseen viesténenem-
miston edes hyvaksyméaan ajatuksen hallituksesta, puhumattakaan hanen hallituksestaan. Han
teki jotain, mitd kukaan hianen asemassaan ei saisi tehda. Hén jatti Argentiinan ulkomaanvelat
maksamatta.

Kirchner oli myds ovela, hén ei jattdnyt maksamatta omia IMF:n lainojaan. Han jatti maksa-
matta Argentiinan yksityisen velan, ilmoittaen etté kaikista ylitsepadsemittomista veloista hin
maksaisi vain 25 senttid dollaria kohti. Citibank ja Chase menivit tietysti IMF:n puheille, heidin
totutulle pakottajallee, vaatimaan rangaistusta. Ensimmaistd kertaa historiassaan IMF kieltay-
tyi. Argentiinan talous oli jo murentunut, edes taloudellinen ydinpommin vastine ei aiheuttaisi
muuta kuin lisaa sirpaleita. Lisaksi kaikki olivat tietoisia, ettd IMF:n tuhoisien neuvojen ansiosta
Argentiinan tilanne péétyi tuhon partaalle. Mutta eniten vaakakupissa painoi, ettd globalisaation
vastaisen liikkeen vaikutukset nakyivit: IMF oli jo kaikkein vihatuin instituutio maailmassa, Ar-
gentiinan jadnteiden tuhoaminen olisi ollut jo liikaa.



Argentiinan annettiin paasté veloistaan. Sen jalkeen kaikki muuttui. Brasilia ja Argentiina yh-
dessd jarjestivit heidan velkojensa maksun IMF:lle. Loppu Latinalainen Amerikka teki saman,
pienelld avustuksella Chavezilta. Vuonna 2003 Latinalaisen Amerikan IMF-velka oli 49 miljardia,
nyt se on 694 miljoonaa. Vdhennys on 96,8%. Latinalainen Amerikka on nyt velkaa 14 dollaria
jokaista tuhatta velkadollaria kohti nelja vuotta sitten. Aasia seurasi samoja jalanjalkii. Kiinalla
ja Intialla ei kummallakaan ole télld hetkella maksamattomia velkoja ja ne kieltaytyvit ottamasta
uutta lainaa. Boikottiin kuuluvat nykyaan Etela-Korea, Thaimaa, Indonesia, Malaysia, Filippiinit
ja oikeastaan joka toinen merkittiva alueellinen talous. MyGds Venaja. IMF:n kovisteltavaksi jaa-
vt endd Afrikan taloudet, sekd jotkut osat Keski-Iddstd ja entisen Neuvostoliiton alueelta (ne
joilla ei ole 6ljya). Tuloksena tastd kansainvalisen valuuttarahaston tulot ovat tippuneet 80% nel-
jassa vuodessa. Ironioiden ironiaa on, jos IMF paatyy konkurssiin, ja niin luultavasti kdy ilman
halukasta pelastajaa. IMF:n maineen menetyksen myo6ta se ei palvele enda mitdédn tarkoitusta
edes kapitalisteille. Viimeisimmissd G8-kokoontumisissa on ollut useita ehdotuksia uuden tar-
koituksen keksimisesti jarjestolle, esimerkiksi kansainvilinen konkurssioikeus, mutta kaikki on
torpedoitu syysté tai toisesta. Vaikka IMF selviisikin, se on jo kutistunut pahviseksi pienoismal-
liksi entisesta.

Maailmanpankki, joka otti hyvan kytan roolin ajoissa, on jokseenkin paremmassa kunnossa.
NJokseenkink, koska sen tulot ovat laskeneet vain 60% ja sitd kohtaan on vain muutamia boikot-
teja. Toisaalta Maailmanpankkia pitavit toistaiseksi elossa lahinné Intia ja Kiina, jotka ovat yha
valmiita toimimaan sen kanssa. Molemmat osapuolet tietdvat tdmén, joten Maailmanpankki ei
endi voi sanella sopimusehtoja.

Kaikki hirviét eivit ole lyotyjd, tietenkddn. Latinalaisessa Amerikassa uusliberalismi saattaa
olla karkuteilld, mutta Kiina ja Intia tekevit uuvuttavia Kuudistuksia maissaan; Euroopan sosi-
aaliturvaa vastaan hyokataan; ja suurin osa Afrikkaa X huolimatta tekopyhien rikkaiden maiden
ja Bonon kannanotoista X on yha korviaan myoten veloissa, samanaikaisesti kuin uusi kolonialis-
min aalto pyyhkii sen ylitse Kiinan luotsaamana. Yhdysvallat, jonka taloudellinen valta vihenee
suurimmassa osassa maailmaa, yrittd4 kaksinkertaistaa otteensa Meksikosta ja Vali-Amerikasta.
Emme eld utopiassa, mutta sen tiesimme jo. Kysymys kuuluu, miksi emme koskaan havaitse
voittojamme.

Olivier de Marcellus, PGA-aktivisti Sveitsista, ehdottaa: kun mihin tahansa kapitalistisen jérjes-
telman osaan osuu, oli kyse sitten ydinvoimasta tai IMF:sta, jokin vasemmistolainen aikakausleh-
ti selittaa ettd oikeasti tima kaikki kuului suunnitelmaan. Tai ehké kaikki oli vaikutusta valuutan
litkkeista kansainvalisilld markkinoilla, joka tapauksessa kyse ei ollut mistd4dn mihin me olisim-
me olleet osallisina. Olemme haluttomia edes puhumaan muodossa Bmel. Argentiinan lainaon-
gelmien ratkaisu, oliko Nestor Kirchner todella sen padsuunnittelija? Mité tekemistd hénelld on
globalisaatioliikkeen kanssa? Ei kyse ollut siitd, ettdko hanet olisi pakotettu tekeméén niin, kun
tuhannet kansalaiset aloittivat vastarinnan, hajottivat pankkeja ja vaihtoivat hallituksen kansan-
liittoihin. Tai ehka, ehk& niin kavi. Siina tapauksessa, nuo kansalaiset olivat globaalin etelédn varil-
lisid. Kuinka Mme voimme ottaa kunniaa heidan toimistaan? Mita siita, ettd he lahinna nakivat
itsensd saman globalisaationvastaisen litkkeen jasenina kuin mekin, esittivit samanlaisia ajatuk-
sia kuin mekin, kayttivat samanlaisia vaatteita ja taktiikoita, monissa tapauksissa jopa kuuluivat
samoihin ryhmittymiin tai jarjestdihin. Muodon Kmel kéayttdminen olisi padsynti: puhumista
toisten puolesta.
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Itse ajattelen, ettd kansainviliselle liikkeelle olisi taysin perusteltua kisitelld saavutuksiaan
kansainviliselld tasolla. Ne eivit ole vaatimattomia, mutta kuten ydinvoiman vastaisella liikkeel-
lakin, saavutukset olivat keskipitkin aikavalin tavoitteita. Kartoitan vastaavan tavoitehierarkian:

1) Lyhyen aikavilin tavoitteet: tiettyjen huippukokousten blokkaus ja sulkeminen (IMF, WTO,
G8 jne.)

2) Keski-pitkén aikavilin tavoitteet: Tuhota X¥Washingtonin konsensusX uusliberalismista, blo-
kata kaikki uudet kauppasopimukset, tehda laittomaksi ja sulkea instituutiot kuten WTO, IMF,
Maailmanpankki; levittd4 uusia suoran demokratian malleja.

3) Pitkén aikavilin tavoitteet: (ainakin enemmén radikaaleille) tuhota valtio ja kapitalismi.

Jalleen sama kaava. Seattlen ihmeen jalkeen, lyhyen aikavilin taktisiin tavoitteisiin paastiin
harvoin. Mutta tima johtui 1ahinna siit4, ettd hallitusten kohdatessa tallaisen liikkeen he tekevit
periaatepaitoksen liikkeen vastustamisesta. Itse asiassa, tati pidettiin usein tirkeAmpana kuin
huippukokouksen menestysta. Useat aktivistit eivit vaikuta olevan tietoisia, ettd monissa tapauk-
sissa (esim. 2001&2002 IMF:n & Maailmanpankin tapaamisissa) poliisi tiukensi turvajarjestelyja
niin paljon ettd koko tapaamiset olivat vaarassa estya. Useat tapaamiseen liittyneet tapahtumat
peruttiin, seremoniat pilattiin ja kenelldkéén ei oikeastaan ollut tilaisuutta puhua keskenaan.
Mutta tarkedi olikin vain, ettei mielenosoittajien nahty voittavan.

Tassd, myos, keskipitkan aikavilin tavoitteisiin pééstiin niin nopeasti ettd pitkdn aikava-
lin tavoitteiden saavuttamisesta tuli vaikeampaa. Kansalaisjarjestot, ammattiliitot, autoritdariset
marxistit ja vastaavat liittolaiset jattivat laivan lahes samantien; strategisia viittelyja sikisi, mut-
ta niitd kaytiin epasuorasti, kuten aina: rodusta, luokasta, taktiikoista, lahes misti tahansa paitsi
itse strategiasta. Taas kerran USA kaytti my0s sota-asettaan huomion kiinnittamiseksi muualle
ja asioiden vaikeuttamiseksi.

Anarkistien on vaikeaa ottaa paljoa suoraa vastuuta Irakin sodan viijaamattomasta lopus-
ta, tai Yhdysvaltain imperiumin sielld jo saadusta verisesta nenistd. Epasuoraa vastuuta voisi
hyvin vaatia. 60-luvun ja Vietnamin katastrofin jalkeen Yhdysvaltain hallitus ei ole jattanyt toi-
mintatapaansa, jonka mukaan mihin tahansa demokraattisen kansannousun uhkaan vastataan
palaamalla sotaan. Mutta nyky&én pitaa olla varovaisempi, sodat pitaa suunnitella vastalausei-
den kestaviksi. Voidaan hyvin olettaa, ettd ensimmaéinen Persianlahden sota oli suunniteltu tima
mielessa. Irakin valloituksessa kaytetty pienempi, huipputeknologinen armeija, luottamus soke-
aan tulivoimaan jopa siviileja vastaan, kertoo pyrkimyksesta suojella Yhdysvaltain kansalaisia
Vietnamin kaltaisilta uhrimaarilta. Jalleen kerran sotaa on kehitetty eteenpiin miellyttiméasn
mahdollista rauhanliiketti kotona, eikd armeijan tehostamiseen. Tam4a ainakin selittaisi, miksi
maailman voimakkain armeija on sidottu ja kukistettu raasyissi kulkevien sissien toimesta, joil-
la on huonot yhteydet ulkomaailmaan, mitatén rahoitus eika juurikaan armeijan tukea. Kuten
vapaakauppakokouksissa, valtio haluaa pakkomielteisesti vakuuttaa ettei kansalaisten vastarinta
voi voittaa kotona, ja se on tarkeAmpéd4 kuin mahdollisuus oikean sodan havidmisest.
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Nikokulmia (seka lyhyt paluu 30-luvun
Espanjaan)

Miten selvita voiton riskeist4? En viita ettdko minulla olisi yksinkertaisia vastauksia. Oikeasti
kirjoitin timan esseen aloittaakseni keskustelun ongelmasta, antaakseni inspiraatiota strategisel-
le viittelylle.

Jotkut péadtelméat ovat melko pédivanselvid. Seuraavalla kerralla, kun suunnittelemme suuren
toimintakampanjan, olisi hienoa jos miettisimme mahdollisuutta keski-pitkien tavoitteidemme
saavuttamisesta nopeasti, ja miti teemme jos niin kiy ja useat liittolaisemme poistuvat kuvioista.
Meidéan on tunnistettava strategiset viittelyt sellaisenaan, jopa silloin kun ne vaikuttavat koske-
van jotakin muuta. Esimerkiksi viittelyt omaisuuden tuhoamisesta Seattlen jalkeen. Useimmat
niista olivat mielesténi viittelyita kapitalismista. Ikkunoiden rikkomisista poraavat tekivit niin
lahinna koska he toivoivat vetoavansa keskiluokkaisiin kuluttajiin johdattaakseen heitd kohti
vihreimpd4 maailmanlaajuista vaihtotaloustyyppistd kuluttajuutta. Tai ehka he halusivat liittou-
tua ammattiliittojen byrokraattien ja ulkomaisten sosiaalidemokraattien kanssa. Kiymamme tie
ei ollut suunniteltu johtamaan suoraan vastakkainasetteluun kapitalismin kanssa. Useimmat niis-
ta jotka pakottivat meidat kulkemaan téta reittid olivat vihint4én epéileviisia mahdollisuudesta,
ettd kapitalismi voitaisiin oikeasti tuhota. Ikkunoita rikkoneet eivit vélittineet mahdollisesta
lahioiden kodinomistajien hiirinnasta, koska he eivit ndhneet kodinomistajia mahdollisina osi-
na vallankumouksellista kapitalisminvastaista liittoa. He yrittivat, menestyksellisesti, kaapata
median lihettdméain viestid jarjestelmin haavoittuvuudesta X toivoen inspiroivansa samanlais-
ta kapinallista toimintaa niissa jotka voisivat harkita aidosti vallankumoukselliseen liittoon liit-
tymisté: syrjdytyneissa teineissd, thonvirinsa vuoksi syrjityissd, ammattiliittojen byrokratiaan
kyllastyneissa tyolaisissa, kodittomissa, rikollisissa, radikaalisti epatyytyvaisissd. Jos militantti
kapitalisminvastainen liike alkaisi Yhdysvalloista, se alkaisi téllaisilla ihmisilla. Heit4 ei tarvitse
vakuuttaa jirjestelmidn madénnéisyydestd, heidat tarvitsee vain saada uskomaan etti he voivat
tehda jotain asialle. Jos olisikin mahdollisuus saada kapitalisminvastainen vallankumous ilman
asetaisteluja kadulla, sita ei tapahtuisi kunnioittaen samalla tunnollisesti omistusoikeuksia.

Mita tapahtuisi, jos emme voittaisi vain keski-pitkan aikavilin, vaan my0s pitkédn aikavalin
tavoitteemme? Toistaiseksi kukaan ei edes tieda miten tima4 voitaisiin saavuttaa, harvalla meista
on uskoa jaljella vallankumoukseen 1800-1900-luvun hengessa. Ajatus vallankumouksesta yh-
teni suurena joukkokapinallisuutena tai yleislakkona, jonka jalkeen kaikki rakenteet murtuvat,
perustuu taysin vanhaan fantasiaan vallankaappauksesta. Se on ainoa tapa miten voitto voisi olla
tiysin absoluuttinen ja taydellinen, ainakin jos puhumme kokonaisesta maasta tai merkityksel-
lisestd alueesta.

Enti jos espanjan anarkistit olisivat oikeasti Mvoittaneet® 1937? Mika olisi ollut timan mer-
kitys? On hammentdvai, kuinka harvoin kysymme itseltimme tillaisia kysymyksid. Me vain
kuvittelemme, etta se olisi ollut vahin kuin Venijan vallankumous, joka alkoi samaan tapaan,
vanhan armeijan romuttumisesta, spontaanista tyolaisten neuvostoliittojen luomisesta. Niin ta-
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pahtui suurissa kaupungeissa. Venijin vallankumousta seurasi vuosien siséllissota, jossa punai-
nen armeija asteittain asetti uuden vallan koskemaan jokaista vanhan Ven&jén imperiumin osaa,
huolimatta siitd halusivatko kyseiset yhteisot sitd. Kvuitelkaamme, etti anarkistimilitantit Es-
panjassa saivat fasistien armeijan hajotettua ja potkivat sosialistisen republikaanihallituksen toi-
mistoistaan Barcelonassa ja Madridissa. Se olisi todella ollut voitto kaikilla standardeilla. Mutta
mita olisi tapahtunut seuraavaksi? Olisivatko he mahdollistaneet Espanjan epatasavaltana, anti-
valtiona joka on olemassa entisen valtion kansainvilisten rajojen sisassa? Olisivatko he asetta-
neet sddnnoksen kansanneuvostoista jokaisessa kylassi ja kunnassa niilla alueilla, jotka olivat
olleet Espanjan? Miten? Pitakddmme mielessd, ettd Espanjassa oli useita kylid, kaupunkeja ja
alueita missé anarkisteja oli vihin jos ollenkaan. Osassa néista lihes koko viesto oli vanhoillisia
katolisia tai monarkkeja, muissa (esim. Baskimaa) oli militantti ja hyvin jarjestaytynyt tyévaen-
luokka: tosin sosialistinen tai kommunistinen sellainen. Jopa suurimman vallankumouskuumeen
aikana enemmisto heistd pysyisi oletettavasti uskollisena vanhoille arvoilleen ja aatteilleen. Jos
voitokas FAI yrittaisi padsta eroon heisti kaikista tappamalla miljoonia ihmisia, tai karkottamal-
la heidat maasta, tai voimalla uudelleensijoittaen heidét osaksi anarkistisia yhteis6ja, tai ldhet-
tamalla heidat uudelleenkoulutusleireille, he eivit olisi vain olleet syyllisid maailmanluokan jul-
muuksiin, he olisivat my6s lopettaneet anarkistina olemisen. Demokraattisen jirjestot eivit vain
voi toteuttaa systemaattisesti julmuuksia. Tahdn tarvittaisiin kommunistinen tai fasistityyppi-
nen ylhaalts alas rakennettu organisaatio, koska tuhansia ihmisia ei voi vain hetkess4 saada teu-
rastamaan avuttomia naisia, lapsia ja vanhuksia, tuhoamaan yhteis6ja, ajamaan perheiti heidén
sukutiloiltaan, ei ainakaan elleivit he voi sanoa toimineensa vain kaskystd. Ongelmaan vaikuttaa
olevan vain kaksi mahdollista ratkaisua:

1) Tasavallan on annettava jatkaa hallituksena, jota hallitsevat sosialistit, jotka asettavat hal-
lituksen vallan oikean siiven enemmiston alueille, ja saada aikaan jonkinlainen sopimus sosia-
listien kanssa ettd he jattaisivat anarkistienemmistéiset kaupungit ja kylat rauhaan jarjestayty-
main miten haluavat, ja toivoa ettd sosialistit pitavit sopimuksen (tata voisi kutsua my6s Konni
my6ta vaihtoehdoksi)

2) Julistaa ett4 jokainen saa muodostaa oman paikallisen kansanliiton, ja antaa heiddn paattas
omasta itseorganisoitumisen muodostaan.

Viimeksi mainittu vaikuttaa enemmén sopivalta anarkististen periaatteiden kanssa, mutta
tulokset eivat valttdmatta olisi paljonkaan eroavat. Jos esimerkiksi Bilbaon asukkaat haluaisi-
vat ylitsevuotavaisesti tehdd paikallisen hallituksen, kuinka kukaan olisi estanyt heitd? Kun-
nat, joissa kirkko tai maanomistajat nauttivat yha kansan suosiota pysyisivét hallintorakenteel-
taan luultavasti yht4 oikeistolaisina kuin ennenkin, sosialistit ja kommunistit asettaisivat valtaan
sosialisti- tai kommunistibyrokraatteja. Oikeiston ja vasemmiston vallat muodostaisivat keske-
nain kilpailevia liittoja, jotka julistaisivat olevansa Espanjan laillinen hallitus, vaikka k&sitt4isi-
vétkin vain pienen osan entisen Espanjan maa-alueesta. Ulkomaiset hallitukset tunnustaisivat
jomman kumman, koska yksikaan niist4 ei suostuisi vaihtamaan 14hettilaita FAL:n tapaisen epa-
hallituksen kanssa, ikd4n kuin FAT:kaan tallaiseen suostuisi. Toisin sanoen varsinainen ampuma-
sota saattaisi paattyd, mutta poliittinen kamppailu jatkuisi, ja useat Espanjan osat paityisivat
luultavasti ndyttdmaan valiaikaisesti Chiapasilta, jokainen yhteiso jaettuna anarkistisiin ja anar-
kisminvastaisiin puolueryhmiin. Lopullinen voitto olisi pitk ja tuskallinen prosessi. Ainoa tapa
voittaa valtiomieliset olisi voittaa heidan lapsensa, mika voitaisiin saavuttaa luomalla selkeisti va-
paampi, nautinnollisempi, kauniimpi, turvallinen, rauhallinen, tyydyttava elama valtiottomissa
osissa. Ulkomaiset kapitalistiset voimat tekisivit toisaalta kaikkensa tuhotakseen Kuhan hyvista
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esimerkistal taloudellisilla boikoteilla ja sabotaasilla ja tukeakseen valtiomielisi4 alueita, jos siis
aseellista véliintuloa ei tapahtuisi. Lopulta kaikki riippuisi siitd, minka verran anarkistien voitot
Espanjassa inspiroisivat samanlaista kapinallisuutta muualla.

Tamén mielikuvitusharjoituksen oikea tarkoitus oli osoittaa, ettd historiassa ei ole selkeiti,
puhtaita ldpimurtoja. Kolikon kaddntépuolena on, ettd kapitalismin ja valtion tuhoutuessa mika
tahansa niitd muistuttava voi tehd4 voitosta mitittéman. Jos kapitalismi ja4 jaloilleen ja alkaa
markkinoida omia kerran vallankumouksellisia ideoitasi, se osoittaa kapitalistien oikeasti voitta-
neen. Olet havinnyt, vahan kuten kdvi osuuskunta-aatteelle. Mielesténi tima on absurdia. Voim-
meko sanoa feminismin hivinneen? Ettei se saavuttanut mitdan, vain koska kapitalistiset firmat
alkoivat markkinoida feministisi kirjoja, elokuvia ja muita tuotteita? Tietenkdan emme: jos ka-
pitalismia ja patriarkiaa ei ole tuhottu yhdella iskulla, timi on yksi selkeimmista osoituksista
ettd edes johonkin on péaésty.

Otaksuttavasti mika tahansa tehokas tie vallankumoukseen siséltd4 loputtomia hetkia sopeu-
tumista, voitokkaita kampanjoita, pienia kapinallisia hetkié, salamyhkaist4 itsehallintoa. Eparoin
edes spekuloida millaista se voisi olla. Mutta aloittaaksemme siihen suuntaan, ensimmaéinen asia
mité taytyy tehda on tunnistaa ettd me todella voitamme jotain. Itse asiassa, vastikdan olemme
voittaneet melko paljon. Kysymykseni onkin, kuinka rikkoa epatoivon ja huuman keh4 ja saada
aikaan strategisia visioita (enempi parempi) niista voitoista, jotka rakentuvat toistensa varaan,
jotta kumulatiivinen uutta yhteiskuntaa rakentava liike olisi mahdollinen.
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